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PREFACE. 


L'histoire  littéraire  dos  auteurs  célèbres, 
toujours  intéressante  eu  elle-même  .  le  devient 
encore  davantage ,  lorsqu'elle  a  pour  objet  on 
de  cta  nommes  extraordinaires,  qui,  par  l'élé- 
vation ii«'  leur  esprit .  la  beauté  de  leur  génie, 
L'étendue  el  la  variété  île  leurs  talens,  oui  éga- 
lement excité  l'admiration  de  leurs  contempo- 
rains  et  celle  de  la  postérité. 

Sous  ce  l'apport,  V  Histoire  littéraire  de  Fé- 
nelon est  une  des  plus  intéressantes  qu'on  puisse 
offrir  an  pnblîc.  Peu  d'auteurs,  en  elfet,  se  sont 
ex(  rcés  sur  nn  aussi  grand  nombre  de  sujets,  et 
l'ont  t'ait  avec  une  supériorité  de  vues  et  de  ta- 
lens aussi  généralement  reconnue.  Son  carac- 
tère, ses  emplois,  ses  relations  habituelles, 
l'ont  mis  dans  le  cas  de  traiter  les  sujets  les  plus 
importans ,  les  questions  les  plus  relevées  de  la 
philosophie,  de  la  théologie ,  de  la  politique  et 
de  la  littérature  ;  et  ce  qui  ajoute  à  ses  écrits  un 
nouveau  degré  d'intérêt,  c'est  que,  sur  la  plu- 
part des  sujets  qu'il  a  traités  ,  il  s'est  trouvé  en- 
dau-  des  controverses  plus  on  moins  ani- 
mées, avec  les  plu-  célèbres  personnages  de  son 
temps;  en  sorte  que  son  Histoire  littéraire  se 
trouve  naturellement  liéeà  celle  des  plus  grands 
événemens,  et  des  personnages  les  plus  distin- 
le  son  siècle. 

Tour  traiter  avec  le  développement  conve- 
nable tous  les  détails  de  cette  histoire,  nous 
avons  cru  qu'il  sufOroil  de  réunir  en  nn  corps 
d  ouvrage,  les  notices,  analyses  et  autres  éclair- 
imens,  disséminés  dans  l'édition  complète 
des  OEta  I  ommencée  à  \  er- 

saillesen  l*-2n,  et  terminée  à  Parisen  1830  (I). 


ton,  i ai  -"H-  le  nom 

I  .  -        ut  let 

mien  renferment  la  prini  ipeui  ouvra  :•  -  d«  l  énelon  .  el 

Ile  .■  liiion  esl  '\j>  lemeni 

Ile  de  MM   l  |u>- i»  indique- 

habituellement .  <i  lui  i un  de  i  el  ouvragt  .  mui  le  nom 

i   grand  fn  -  UIU,  ISM 

liliom  det  <  4  '     I  ■  nelon ,  -,.i,l 

plu*  "H  inouï»  im  onrpfl  I*"  partie  de 

■Il    arl    7. 


Il  nous  a  paru  que  ces  opuscules  .  ainsi  réunis , 
pourroient  servir  d'introduction  et  de  complé- 
ment ,  non-seulement  aux  Œuvres  comp 
de  Fénelon,  mais  encore  à  toutes  les  éditions 
partielles  des  mêmes  Œuvres.  Nous  croyons 
même  que  celte  Histoire  littéraire  pourra  servir 
de  supplément,  sur  plusieurs  points,  aux  dif- 
férentes Histoires  de  Fénelon,  même  à  celle  du 
cardinal  de  Bausset,  que  le  plan  de  son  ou\ 
et  d'autres  circonstances  particulière-  ont  em- 
pêché de  s'étendre ,  autant  qu'il  l'eût  désiré, 
sur  quelques  ouvrages  importans  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai   -  , 

dette  Histoire  littéraire  se  divise  naturelle- 
ment en  quatre  parties,  dont  la  réunion  offre 
le  recueil  complet  des  opuscules  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  avec  quelques  additions  assez 
importantes,  que  nous  allons  indiquer  eu  peu 
de  mots. 

]  Noticea  historiques,  bibliographiques  et  analytiques 
de  tous  tes  ouvrages  de  Féneton,  tant  imprimés  que 
manuscrits. 

dette  première  partie  renferme  l'énuméra- 
tion  complète  des  ouvrages  de  Fénelon  ,  tant 
imprimés  que  manuscrits,  avet  des  notices  dé- 
taillées sur  leur  objet,  leur  plan,  l'occasion  de 


(S)  l.r  cardinal  de  Bauasel  lui-même,  malgré  l<  i  iméliorationt 

- --i\<^  > 1 1 1 ' 1 1  avoil  hilea  ■■  YHisi  n,  daai  lot 

édil ■  de  imi'.i  b|  inI7.  regrettait ,  dans  lea  dernhwi  leaipi  de 

tavie,qae  ion  âge  al  te*  inflrmiles  ne  lui  pennisaenl  | 
faire  une  nouvelle  révision  de  ion  ouvrage,  pour  h 

i npMler,  sur  plusieurs  points  importai! 

intentions  bit iues,el  en  quelque  tord  tout  ta  direction , 

que  nous  avont  publié   réce eut  une  nouvelle  édil de 

r Histoire  •!<    Fênclon,  revue,  corrigée,  el  considérablement 

leulée    d'aprei  Let  manuscrit»  de  I  énelon  el  d'autres 
aulbentiquet ,  qui  ivoienl  échappé  soi  recherchée  du  cardinal 
de  Bai I.  On  peut  voir,  I  ce  tujel,  la  Prffact  de  celle  nou- 
velle édition,  (PaWa,  I8S0    i  v"l  i«-8", chex  Jacqu 

Nom  lubtlilue ■  habituelle ni  l'indication  de  celle  dei 

édition  k  l'indication  det  précédente» ,  dans  celle  nouvelle 
édition  de  VHittoin  lili  Fénelon.  toutefois,  noua 
conserverons  l'indl  m  lenues  •  - •  l  >  t i  ,  dam  quelques 
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leur  publication,  la  date  précise  et  le  mérite 
ectif  'h'  leurs  principales  éditions.  Ces  i\'<>- 
tices  sonl  les  mêmes,  pour  le  fond,  qui  ont 
paru  dans  ['édition  de  Versailles;  mais  nous 
\  avons  l'ail  quelques  changemens,  dont  les 
principaux  onl  pour  luit  de  les  rendre  plus 
tes  et  plus  complètes.  Nous  indiquerons 
ici  les  plus  remarquables  de  ces  changemens. 

1"  Nous  avons  l'ail  entrer  dans  celte  première 
partie,  plusieurs  passages  de  la  Revue  de  quel- 
ques ouvrages  de  Fénelon,  publiée  eu  1830, 
dans  le  tome  XXIII  de  ses  Œuvres.  Ainsi  on 
trouvera  dans  cette  première  partie,  les  observa- 
lions  générales  que  nous  avions  laites  dans  la 
Revue,  sur  Fénelon  considéré  connue  méta- 
physicien et  comme  théologien  (1  ).  On  y  trou- 
vera aussi  les  observations  particulières  que 
nous  avions  laites  dans  le  même  ouvrage,  sur 
quelques  écrits  philosophiques  de  l'archevêque 
de  Cambrai  (2),  sur  sa  Lettre  à  l'évêque  d'Ami* 
meut  la  lecture  de  F  Ecriture  sainte  en 
langue  vulgaire  (3),  et  sur  ses  principes  relati- 
vement à  Péloquejice  en  général ,  et  à  celle  de 
la  chaire  en  particulier  (4  i. 

-2"  l»c  semblables  motifs  nous  ont  engagé  à 
rapprocher,  les  unes  des  autres,  quelques 
Notices  que  les  circonstances  nous  avoient  ob- 
ligé  de  disséminer  dans  Y  édition  de  Versailles, 
cl  qui,  par  leur  seule  réunion,  s'éclaircissent 
et  se  complètent  mutuellement.  Ainsi  la  Notice 
relative  à  la  Dissertation  sur  l'autorité  du  sou- 
<  rain  Pontife  est  immédiatement  suivie  de 
celle  qui  a  pour  objet  l'Appendice  de  cette 
Dissertation  (5);  et  les  Notices  relatives  à  la  Cor- 
respondance  de  Fénelon,  sont  jointes  à  celles 
qui  concernent  plusieurs  Mémoires  et  autres 
pièces  importantes ,  disséminés  dans  l'édition 
complète  de  cette  Correspondance,  ou  publiés 
depuis,  dans  des  recueils  séparés  (6). 

•'!    l'armi  les  additions  et  corrections  faites  à 

H  R<  vue  <l<  quelques  ouvrages  de  Fénelon  ;  n.  2-6,  'i-2-"i8. 
—Hist.  titt.de  Fénelon,  première  partie;  art.  1er,  sect.1pect  2e. 

j  /,'.  vue  de  quelques  ouvrages  de  Fénelon  ;  n.  7-16.— Hist. 
/,it.  première  partie;  art.  I-,  sect.  lrp,  n.  I  et  2. 

3)  Revue  de  quelques  ouvrages;  a.  136-UO.  —  Hist.  litt. 
ilrid.  sect.  2,  n.  7. 

(4  Revue  de  quelques  ouvrages;  n.  141-153.  —  Hist.  litt. 
i1  ni.  art. .'».  n.  .">. 

("ii  Les  pièi  es  dont  se  compose  cel  Appendice,  n'élanl  venues 

mee  qu'après  la  publication  de  la  Dissertation, 

■us  publiées  plus  tanl .  dans  plusieurs  carions ,  des- 

tinés  à  compléter  le  tome  u  de  Védition  de  Fersailles. 

ai)  Nous  avons  publié  séparémenl  ,  en  18-29,  les  Lettres  inè  - 

•  u-  Fénelon  au  maréchal  et  n  lamareckale.de  Soailles; 

('--  I  cl  le-  Lettres  inédites  de  Bossnet  a  madame 

Maisonfort,  communiquées  u  F,  nelon,  fur  cette  dame, 

(108  pages  m-8°.)  Nous 

avons  aussi  publié,  en  1  S.iO,  un  nouveau  recueil  de  Lettrés  et 

Opuscules  inédits  de  Fcitchvt.  '446  pages  m-8°.) 


divers  articles  de  celle  première  partie  ,  nous 
devons  surtout  remarquer  YAppendice  de  l'ar- 
ticle IV ,  contenant  les  Recherches  bibliogra- 
phiques sur  le  Tclcmaque  (").  Déjà  l'auteur  de 
ces  Recherches  en  avoit  présenté  une  première 
ébauche  ,  dans  la  Notice  placée  à  la  tête  du 
tome  XX  des  Œuvres  de  Fénelon,  publié  eu 
1824  ;  mais  ayant  recueilli  depuis  de  nouveaux 
documens,  il  a  étendu  et  complété  cette  Notice, 
en  y  ajoutant  ce  que  des  rccbercbcs  plus  appro- 
fondies lui  ont  fait  découvrir.  Il  s'étoit  borné  , 
dans  son  premier  travail  ,  à  une  simple  men- 
tion des  éditions  accompagnées  de  remarques 
satiriques ,  sans  donner  aucun  éclaircissement 
sur  l'auteur  de  ces  remarques.  Un  examen  plus 
attentif  de  ces  éditions ,  et  de  ce  qu'en  ont  écrit 
plusieurs  auteurs  contemporains,  l'a  mis  à 
portée  de  déterminer,  du  moins  avec  beaucoup 
de  vraisemblance,  à  qui  elles  doivent  être  attri- 
buées. Pour  les  critiques,  il  s'étoit  contenté 
d'en  donner  le  titre  ,  et  de  résumer,  en  peu  de 
mots ,  les  jugemens  qu'on  en  avoit  portés  dès 
le  principe;  il  les  a  relues  tout  entières,  afin 
d'en  présenter  une  idée  sommaire,  et  d'en  pou- 
voir porter  un  jugement  mieux  motivé.  Enfin 
il  a  ajouté  à  la  liste  des  traductions ,  l'indica- 
tion de  quelques-unes,  soit  imprimées  soit 
manuscrites,  qui  ne  sont  venues  à  sa  connois- 
sance  que  depuis  son  premier  travail. 

4°  Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail  des 
autres  additions  que  nous  avons  faites,  dans  les 
différens  articles  de  cette  première  partie.  Il 
suffira  de  dire,  que  la  plupart  de  ces  additions 
servent  à  compléter  Y  Histoire  littéraire  de  Fé- 
nelon, à  mettre  dans  un  nouveau  jour  ses  vé- 
ritables sentimens,  sur  plusieurs  points  impor- 
tais, ou  à  éclaircir  les  difficultés  auxquelles  ils 
ont  pu  donner  lieu. 

II0  Analyse  raisonnée  de  la  controverse  du  Quiétismc; 
ou  Résumé  des  principaux  écrits  de  Bossuel  et  de  Fé- 
nelon, sur  cette  matière. 

dette  Analyse  est  la  même ,  pour  le  fond,  que 


(7)  Ces  Recherches,  aussi  bien  que  la  JVolicc  sur  le  même 
sujet ,  placée  à  la  tète  du  tome  xx  des  Œuvres  de  Fénelon , 
{édition  de  f  ersailles)  nous  ois  t  été  communiquées  par  M.  l'abbé 
Caron  ,  directeur  au  séminaire  de  Saint-Sulpice  ,  dont  les  con- 
noissances  bibliographiques  et  le  zélé  concours  nous  oui  été  si 
utiles,  pour  la  publication  des  Œuvres  de  Fénelon,  el  de  leurs 
divers  supplémens.  Le  séminaire  de  Saint-Sulpice ,  auquel  il 
éloil  attaché  depuis  près  de  quarante  ans,  en  qualité  de  maître 
des  cérémonies,  a  vivement  ressenti  la  perle  de  ce  vénérable 
ici, Magique  ,  mort  le  20  juillet  ]s:>o.a  l'âge  de  71  ans.  Celte 
perle  n'a  pas  été  moins  sensible  au  clergé  de  Paris,  que  ses 
rapports  habituels  avec  notre  excellent  confrère  ,  avoient  mis  à 
portée  d'apprécier  la  solidité  de  son  esprit  et  la  variété  de  ses 
connoissances ,  particulièrement  en  matière  de  liturgie  et  de 
bibliographie. 


i'Iil  ! 


in  m-  publiâmes ,  en  1890,  dans  le  tome  IV  des 
ÛE  /       '•  "  ;  mais  le  temps  el  la  i  é- 

(lexion  Qoosonl  donné  lieu  d'j  faire qaelques 
changemens ,  qui  la  rendent  plus  instructive  el 
plus  complète.  N  »os  avons  appoi  té  d'autant 
plus  de  soin  à  oette  partie  de  notre  travail 
qu'elle  semble  avoir  acquis  un  nouveau  d 
d'intérêt,  par  la  publication  récente  de  plu- 
sieurs  ouvrages  historiques  el  philosophiques, 
où  la  doctrine  mystique  du  christianisme  est 
tout-à-fail  méconnue,  souvent  même  étran- 
gement défigurée    l  . 

\  peine  avions-nous  pnblié  cette  [nalyse, 
en  1820,  qne  noos  regrettâmes  de  n'^  avoir 
un  article  préliminaire ,  les 
Principes  de  la  vie  spirituelle ,  généralement 
admis  par  les  auteurs  mystiques,  et  constam 
reconnus  par  I         1  et    Fénelon,  priai  uni  le 

Ces  notions  préli- 
minaires nous  sembloient  importantes,  non- 
seulement  pour  préparer  le  lecteur  à  l'étude  des 
questions  difficiles  el  relevées,  qui  sont  l'objet 
de  notre  inalyse;  mais  encore  pour  mettre  en 
évidence  l'accord  de  Bossuet  et  de  Fénelon, 
sur  les  principes  essentiels  et  fondamentaux  de 
la  théologie  mystique.  Tel  est  le  but  que  nous 
nous  sommes  proposé,  en  ajoutant  à  notre 
inaiyse  le  premier  article  de  cette  seconde 
partie. 

Nous  avons  l'ait  peu  de  changemens  dans  les 
articles  snivans.  Nous  croyons  rependant  que 
les  lecteurs  instruits  ne  verront  pas  sans  intérêt 
Idi lions  que  nous  y  avons  faites,  sur  les  dif- 
férentes espèces  de  Quiétisme  -2  ;surles  motifs, 
n-  el  les  conséquences  du  Bref  d'Innocent 
XII,  contre  le  livre  des  M axx  sur  la  sou- 

mission de  Pénelon  à  ce  décret  (4);  sur  l'ensei- 
gnement commun  des  écoles  catholiques,  relati- 
vement a  la  nature  de  i"  charité,  soif  à  l'époque 
«le  la  controverse  du  Quiétisme,  soit  depuis 
cette  controverse  •*»  :  sur  les  divers  sentimensdes 
auteur-  mystiques ,  relativement  à  la  nature  de 


i    !■■     n'es)  plu»  "l 'lin. m • ,  dans  l 

|oe  •  ! nfoi  '•■'in  «  'iiiiiiiiin  'h  mysticisme  ou 

■i  m.  m\  liqne  du  <  hri  ili 
Irioe  du  pin  imoai    Mutenue  pai  le  plui  grand  noml 

let  de  Vlllumini  i 

lise,  i  la  n- 

■arquai  allai  rotai dam  let  ouvrages  m<  me  des  ulut  célèbres 

pbiloi  i"iii  -  tels  que  M\!   Cousin  Jouffroy,  Dami- 

l»irln  .le  celle  Huloin  littért  Lan.  80;  et  di 

le  l.i  même  i  i 
.     /  .  J7-70 

(5)  lit  '    ■  ■         i  m  - 


l'orai  I  •  ;  enfin  sur  les  prini  ipale 

conséquences  qui  résultent  du  fond  et  des 
tails  de  notre  inaly 

\  1 1  suite  de  cette  seconde  partie  .  nous 
plan'',  dan-  un  premier  [ppendice,  la  Disser- 
tation sur  l'ostensoir  d'or,  offert  par  Fénelon  à 
son  église  n  fine  ,  en  171  i. 

L'objel  de  cette  Dissertation  est  d'examiner 
ce  qu'il  faut  penser  de  la  tradition  qui  sup| 
que  Fénelon,  pour  témoigner  sa  parfaite 
mi— ion  au  jugement  du  saint-siége  contn 
livre  des  '/"<  -  Saints,  lit  présent  à 

métropolitaine,  d'un  ostensoir  d'or,  | 
par  nn   personnage  symbolique,  foulant  aux 
pieds  plusieurs  livre-  condamnés,  sur  l'un  des- 
quels on  lisiiil  ces  mots  :  Maximes  des  Saints. 

Les  discussions  qui  s'etoieni  élevées,  à  ce 
sujet,  depuis  quelques  années,  nous  ayant 
donné  lieu  d'examiner  l'origine  et  les  fonde- 
mens  de  cette  tradition  ,  nous  publiâmes,  en 
1*27,  le  résultat  de  nos  recherches ,  dans  une 
Dissertation,  où  nous  exposions  les  preuves  qui 
sembloient  établir  solidement  la  vérité  du  fait 
contesté,  i  Paris,  ls-27,  3§  pages  in-8°.  i  Cette 
Dissertation  étoit  dès-lors  destinée  à  faire  partie 
d'un  Recueil  de  pièces  concernant  l'Il 
1rs  Œuvres  de  Fénelon,  que  nous  nous  pro- 
posions d'insérer  dans  le  dernier  tome  di 
Correspondancwt  el  que  nous  j  insérâmes  ef- 
fectivement en  1  s-2*. >  ;  mais  il  nous  avoit  semblé 
utile,  de  publier  d'abord  séparément  la  D 
tation  sur  l'ostensoir,  soit  pour  servir  de  supplé- 
ment aux  différentes  Histoires  de  Fénelon,  soit 
afin  d'être  à  portée  de  profiter,  dans  une  nou- 
velle édition  ,  des  observations  qui  pourraient 
nous  être  adressées  ,  sur  les  témoignages  re- 
cueillis dans  la  Dissertation,  et  sur  les  coi 
quences  que  nous  avions  cru  pouvoir  en  tirer. 

Nous  avons  eu  la  satisfaction  de  voir  cette 
Dissertation  généralement  approuvée,  pour  le 
fond,  c'est-à-dire,  pour  ce  qui  regarde  la  sub- 
stance du  fait  en  quest  observati 
qui  nous  ont  été  adressées,  soit  de  Cambrai, 
suit  d'ailleurs,  et  dont  nous  nous  somme 
tait    un   devoir    de   profiter  dans  l'édition  do 

9 ,  loin  d'affoiblir  aucun  des  tém 
que  nous  avion-  invoqués,  nous  en  ont  fourni 
de  nouveaux  .  à  l'appui  des  premiers.  Il  est  vrai 
que,  sur  quelques  circon  lances  particulière 
du  l'ait .  c'est-à-dire,  sur  la  description  détailli 
de  l'o  I  i'  "ir  on  ne  trouve  pas  le  même  accord 
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entre  les  témoins.  Mais  la  substance  du  fait , 
comme  nous  Pavions  déjà  remarqué  dans  la 
première  édition,  ne  saurait  être  attaquée  par 
ces  légères  différences ,  naturellement  inévita- 
bles dans  la  description  d'un  monument  ,  laite 
de  mémoire,  parus  grand  nombre  de  témoins, 
qui  ne  l'onl  pas  eu  sous  les  yeux  depuis  trente 
ou  quarante  ans.  Ces  légères  différences  n'em- 
pêchent pas  que  le  l'ail  dont  il  s'agit,  ne  soit 
appuyé,  quant  au  fond,  sur  des  témoignages 
décisifs. 

En  reproduisant  cette  Dissertation,  d'après 
l'édition  de  1829,  nous  devons  remarquer  que 
plusieurs  des  témoins  dont  nous  invoquons 
l'autorité, sont  morts  depuis  cette  époque.  Nous 
avons  indiqué  en  note  ceux  dont  la  mort  est 
venue  à  notre  connoissance.  Mais  on  ne  doit 
pas  oublier,  que  tous  les  témoignages  cités  dans 
le  cours  de  cette  Dissertation ,  ont  été  publiés, 
pour  la  première  l'ois,  du  vivant  de  leurs  au- 
teurs, ou  d'après  leurs  ouvrages  authentiques. 

La  comparaison  attentive  de  ces  divers  témoi- 
gnages nous  donna  lieu  de  rectifier,  sur  plu- 
sieurs points,  dans  l'édition  de  1829,  le  dessin 
de  l'ostensoir  que  nous  avions  joint  à  la  pre- 
mière édition.  Nous  lavons  de  nouveau  rectifié 
dans  celle-ci ,  d'après  quelques  renseignemens, 
puisés  dans  le  Journal  manuscrit  d'un  voyage 
lait  en  Hollande  et  eu  Angleterre ,  en  1777,  par 
un  vicaire  général  de  Cambrai  et  un  vicaire 
général  deTours.  Nous  avons  tout  lieu  de  croire, 
que  le  dessin  que  nous  publions  aujourd'hui  , 
représente  beaucoup  plus  exactement  que  les 
précédens,  le  précieux  monument  qui  l'ait  l'objet 
de  cette  Dissertation. 

Ce  premier  Appendiee  est  suivi  d'un  autre, 
qui  a  pour  objet  Vexamen  des  opinions  de  quel- 
ques philosophes  modernes,  sur  la  doctrine  mys- 
tique du  christianisme ,  considérée  dans  ses 
rapports  avec  le  fondement  de  la  loi  naturelle, 
et  de  l'obligation  morale. 

L'idée  de  cet  Appendice  nous  a  été  suggérée 
par  la  lecture  de  quelques  ouvrages  récens, 
dans  lesquels  nous  avons  vu  avec  étonnement , 
l'enseignement  public  de  l'Eglise  ,  sur  la  per- 
fection et  sur  les  voies  intérieures,  étrange- 
ment défiguré,  non-seulement  par  des  écrivains 
obscurs  et  d'une  foible  autorité,  mais  par  quel- 
ques-uns dont  la  célébrité  ne  peut  manquer  de 
donner  un  certain  crédit  à  leurs  opinions  (I). 
L'Analyse  de  la  controverse  du  Quiétisme ,  con- 
tenue dans  la  seconde  partie  de  cette  Histoire 
littéraire,  renferme,  il  est  vrai,  des  correctifs 
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suflisaus  contre  ces  nouveaux  systèmes;  mais 
nous  a\ons  cru  qu'un  examen  plus  particulier 
de  ces  erreurs,  seroit  utile  à  un  certain  nombre 
de  lecteurs,  facilement  éblouis  par  les  lalens  , 
l'érudition  et  h;  ton  d'assurance  ,  avec  lesquels 
on  leur  présente  des  systèmes,  qui  n'attaquent 
pas  seulement  quelques  articles  de  la  doctrine 
chrétienne  ,  mais  encore  les  l'ondemens  et  la 
vérité  du  christianisme.  Tins  les  auteurs  ou  les 
défenseurs  de  oes  nouveaux  systèmes  en  im- 
posent naturellement  au  public  ,  et  surtout  à  la 
jeunesse,  par  leurs  talens  et  leur  célébrité, 
plus  il  importe  d'inspirer  contre  eux  une  juste 
défiance,  en  relevant  les  graves  erreurs  qu'ils 
s'ellbrcent  de  propager,  au  grand  préjudice  de 
la  religion  ,de  la  morale  et  de  la  véritable  phi- 
losophie. 

III"  Analyse  raisounée  de  la  controverse  du  Jansénisme, 
pour  servir  d'introduction  et  d'éclaircissement  aux 
écrits  de  Fénelon  et  de  Bossuet,  sur  cette  matière. 

Cette  Analyse  est  la  même  que  nous  pu- 
bliâmes, en  1821 ,  dans  le  tome  X  des  Œuvres 
de  Fénelon.  On  y  trouvera  beaucoup  moins  de 
changetnens  que  dans  Y  Analyse  de  la.  con- 
troverse du  Quiétisme.  Nous  y  avons  seulement 
ajouté  un  troisième  article  ,  daus  lequel  on  re- 
trouvera les  observations  que  nous  avions  faites, 
en  1830,  dans  la  Revue  de  quelques  ouvrages  de 
Fénelon,  (  n.  61-70)  sur  quelques  difficultés 
relatives  à  la  controverse  du  Jansénisme,  et  sur 
l'opposition  que  certains  auteurs  ont  cru  voir 
entre  les  sentimens  de  Fénelon  et  ceux  de 
Bossuet,  sur  cette  matière. 

IV"  Eclaircisseniens  sur  divers  sujets  de  controverse  , 
d'après  les  écrits  de  Fénelon. 

L'objet  de  cette  quatrième  partie ,  est  d'expo- 
ser les  véritables  sentimens  de  Fénelon  sur 
deux  articles  principaux,  savoir  :  le  fondement, 
de  la  certitude ,  et  {"autorité  du  souverain  Pon- 
tife. Ces  deux  points  étoient  l'objet  principal 
de  la  Revue  de  quelques  ouvrages  de  Fénelon , 
publiée  en  1830;  mais  l'importance  de  celle 
matière,  et  l'intérêt  particulier  que  des  contro- 
verses récentes  y  ont  ajouté,  nous  ont  engagé 
à  revoir  avec  soin  cette  partie  de  notre  travail. 
Nous  espérons  que  les  lecteurs  instruits  y  trou- 
veront la  doctrine  de  Fénelon  exposée  avec  un 
nouveau  degré  de  précision  et  de  clarté,  qui 
servira,  non-seulement  à  faire  mieux  connoitre 
ses  véritables  sentimens,  mais  encore  à  éclaircir 
les  questions  importantes  qui  sont  la  matière 
de  cette  quatrième  partie. 
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Dans  le  premier  article ,  sur  le  fondement  dt 
lu  ceriitudi ,  nous  exposons  d'abord  les  prin<  ip<  - 
de  la  philosophie  cartésienne,  d'après  les  écrits 
de  Pénelon  .  généralement  regardé  comme  un 
de  ses  principaux  représentans.  \  la  suite  de 
cet  exposé,  nous  nous  bornions,  en  1830,  à 
repousser  les  attaques  livrées  à  cette  philo- 
sophie, par  le  nouveau  système  <le  M.  de  La 
Mennais.  On  sait  que  ce  système ,  alors  soutenu 
avec  tant  de  confiance  et  de  vivacité,  par  un 
certain  nombre  d'écrivains  plus  ou  moins  cé- 
lèbres .  a  i  lé  expressément  condamné,  en  183  i, 
par  le  souverain  Pontife  Grégoire  Wl  (4),  et 
abandonné  depuis,  par  le  plus  grand  nombre 
de  ses  partisans.  Toutefois,  nous  n'avons  pas 
cru  devoir  supprimer  l'examen  de  ce  système, 
suadés  que  cotte  partie  de  notre  travail  peut 
•  ne. ire  être  utile  à  un  certain  nombrede  lecteurs, 
pour  les  prémunir  contre  plusieurs  ouvrages 
m  en-,  dont  les  auteurs  favorisent  encore,  plus 
ou  moins  ouvertement ,  la  doctrine  condamnée 
par  le  saint-siége  _.  A  la  suite  de  cette  discus- 
sion, nous  avons  placé  l'examen  d'un  autre1 
système,  non  inoins  dangereux  que  celui  de 
M.  de  La  .Mennais,  et  auquel  cet  auteur  lui— 
même  paroit  avoir  été  conduit  par  ses  faux  prin- 
cipes 3).  Nous  voulons  parler  du  scepticisme  de 
K.uii,  long-temps  (  oncentré  en  Allemagne,  mais 
introduit  en  France,  depuis  plusieurs  années, 
par  quelques  admirateurs  du  philosophe  alle- 
mand. Ce  système,  il  faut  l'avouer,  est  loin  de 
prévaloir  en  France  dans  les  écoles;  mais  il 
menace  de  les  envahir;  et  déjà  il  compte  un 
certain  nombrede  partisans,  parmi  lesquels  on 
remarque  avec  étonnement  des  professeurs  qui 
remplissent,  avec  plus  ou  moins  d'éclat,  des 
i  baires  publiques  de  philosophie  .  soit  à  Paris, 
soit  dans  les  Provinces.  Ce  qui  est  plus  déplo- 
rable encore,  c'est  de  voir  plusieurs  ouvi 
infectés  de  <  ette  funeste  doctrine,  circuler  libre- 
ment dans  une  foule  de  collèges ,  et  quelques- 
uns  même,  hautement  approuvés  depuis  piu- 
,  pat  le  Conseil  de  l'instruction  pu- 
blia ■  oncours  de  circonstances  nous 
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engageoit  naturellement  à  saisir  l'occasion  qui 
se  présentait,  de  combattre  un  système  si  dau 
gereux  en  lui-même  .  i  :  non  moins  i  ontraire  au 
bon  sens  qu'à  la  -aine  philosophie.  La  simpl< 
position  des  principes  de  Fénelon  sur  cette  ma- 
tière, nous  a  fourni  ton-  les  argumens  néces- 
saires pour  renverser  les  faux  systèmes  dont 
nous  venons  de  parler» 

Les   autres   changemens    que    non-  avons 
faits  dau-  celle  quatrième  partie,  se  trouvent 
principalement  dans  le  second  paragraphe 
l'article  second,  où  nous  exposons  les  senti- 
mens  de  Fénelon  sur  l'infaillibilité  du  Pape. 
Les  observations  qui  nous  ont  été  adn 
ce  sujet  ,  par  des  théologiens  éclairés,  el  l'exa- 
men attentif  des  écrits  de  Fénelon,  nous  ont 
l'ait  reconnoître  que  nous  n'avions  pas  d'abord 
exposé  assez  exactement  ses  sentimens  sur  ce 
point.  Nous  nous  sommes   donc  appliqui 
corriger,  dans  V Histoire  littéraire  de  Fénelon, 
tout  ce  que  la  Revue  de  ses  Œuvres  pouvoil 
avoir  de  défectueux  à  cet  égard. 

La  première  édition  de  cette  Histoire  litté- 
raire, parut  en  1842,  à.  la  tète  des  Œu\ 
choisies  de  Fénelon  (Paris  et  Lyon,  \  vol.  grand 
m-8).  Nous  indiquerons  ici,  en  peu  de  mots, 
les  principaux  changemens  que  nous  y  avons 
faits,  dans  cette  nouvelle  édition.  Le  plus  im- 
portant se  trouve  dans  {'Appendice  de  la  qu  - 
trième  partie,  qui  a  pour  litre  Eclaircissement 
sur  le  Droit  public  du  moyen  âge,  relativement  à 
lu  déposition  des  souverains.  Déjà  nous  avions 
traité  cette  question,  dans  la  première  édition 
de  celte  Histoire  littéraire,  où  nous  avions  in- 
séré, en  forme  d'Appendice,  la  première  édition 
de  l'ouvrage  intitulé  :  Pouvoir  du  Pape  au 
moyen  âge,  publié  séparément  quelque  temps 
auparavant.  (Paris,  is.'i*.»,  1Y1-8.)  Mais  nousavons 
traité  la  même  question  avec  beaucoup  pi  us  de 
développement .  dans  la  nouvelle  édition  de  ce 

te  d'Emmanuel  haut,  traduit  <!■■  f allemand ,  par 
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dernier  ouvrage,  publiée  en  1845.  (Pariset 
Lyon,  ii>-H  ;  chez  Périsse.)  L'Eclaircissement 
que  nous  publions  aujourd'hui,  est  un  simple 
résumé  de  la  seconde  partir  de  ce1  ouvrage. 
Nous  espérons  que  ce  résumé  ,  en  mettanl  à  la 
portée  d'un  plus  grand  nombre  de  personnes , 
l'examen  de  l'importante  question  dont  il 
s'agit,  dissipera  de  pins  en  plus  les  nuages  qui 
pourroie.nl  encore  l'obscurcir,  dans  quelques 
esprits.  Pour  suppléer  à  la  brièveté  de  ce 
résumé ,  nous  indiquons  soigneusement  en 
noie,  les  endroits  du  Pouvoir  du  Pape,  qui 
répondent  aux  différentes  parties  de  ['Eclair- 
cissement. 


(  !et  Vppendice,  entièrement  différent  de  celui 
qui  terminoit  la  première  édition  de  YHistoire 
littéraire  de  Fénelon ,  n'est  pas  la  seule  addi- 
tion que  nous  \  ayons  faite,  dans  cette  nouvelle 
édition.  Nous  l'avons  revue  et  complétée  sur 
quelques  autres  points,  que  nous  indiquons 
en  note  ,  au  bas  de  celte  page  ,  parce  qu'il 
seroit  trop  long  de  les  exposer  ici  en  détail  (  1  ). 


|ti  Les  principales  additions  qui  distinguent  cette  nouvelle  édi- 
tion d'avec  la  précédente,  se  Irouvenl  dans  les  passages  su i vans  : 
1"  parlie,  pages  43,  97,  (414-416,  117,  118,  134,  135),  145,  146, 
147,  158,  159,  162,  165,  166,  175,  170;  II» partie,  pages 225,  232, 
343,354,255,359,265,266,268,271  ;  III»  partie,  page  320  ;IV»  par- 
lie,  pages  322,  323,  325-327,  328,  320,  330,  331-333,  343,  344  , 
361,  367,368. 
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PREMIÈRE  PARTIE. 

NOTICE?  HISTORIQUES.  BIBLIOGRAPHIQUES  ET  ANALYTIQUES  DE  TOUS  LES  OUVRAGES 
DE  ÎÉNELON,  TANT  IMPRIMÉS  QUE  MANUSCRITS. 


La  collection  des  Œuvres  de  Fénelon  est ,  sans 
contredit,  un  des  monumens  les  plus  hono- 
rables pour  l'Eglise  de  France,  et  pour  le  beau 
siècle  de  Louis  XIV.  l'eu  d'auteurs,  en  effet, 
ont  réuni  plus  de  suffrages,  et  obtenu  un  plus 
grand  nombre  d'admirateurs.  Au  nom  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  les  souvenirs  les  plus 
honorables  et  les  plusattachansse  présentent  en 
foule  à  l'esprit  :  on  se  rappelle  cet  homme  pri- 
vilégié  ,  dont  le  caractère  simple ,  noble  et  élevé 
:i  se  démentit  jamais,  qui  se  montra  toujours 
rapériear  à  la  boum;  cl  à  la  mauvaise  fortune, 
dont  la  vie  entière  fut  consacrée  à  la  pratique  de 
toutes  les  vertus  qui  font  la  gloire  de  la  religion 
•'t  le  cbarme  de  la  société.  Orateur  et  philo- 
sophe, littérateur  et  moraliste,  théologien  el 
controversisle,  ce  grand  homme  excite  égale- 
ment l'admiration  comme  écrivain  et  comme 
évéqne.  Sous  le  dernier  rapport,  il  offre  aux 
•  uni-  de  la  religion  le  plus  heureux  assemblage 
'If  toutes  les  qualités  qui  peuvent  honorer  le 
caractère  épiscopal,  et  lui  concilier  même  les 
respecta  d'un  monde  frivole  et  irréligieux. 
Comme  écrivain,  Fénelon  est  compté  depuis 
long-temps  parmi  le  petit  nombre  d'auteurs 
dont  les  ouvrages  seront  à  jamais  la  règle  du 

ntaiLOR,  ron  i. 


goût,  et  le  modèle  du  style.  Ses  écrits  offrent 
un  mélange  rare,  et  peut-être  unique,  de  force 
et  de  délicatesse,  de  grâce  et  de  solidité.  Emule 
de  Bossuct  lui-même,  il  l'égale  quelquefois 
par  la  force  du  raisonnement  et  par  la  noblesse 
des  pensées:  presque  toujours  il  le  surpasse  par 
les  richesses  de  l'élocution  et  par  les  charmes 
du  style.  En  un  mot,  il  n'est  personne  qui  ne 
souscrive  au  jugement  que  portoit  des  écrits  de 
Fénelon  son  successeur  à  l'Académie  françoise. 
«  L'archevêque  de  Cambrai ,  disoit-il ,  possédoit 
o  éminemment  cette  dernière  perfection,  dont 
»  il  n'y  a  point  de  règles  écrites,  et  qui  ne  peut 
»  s'acquérir  que  par  un  commerce  intime  avec 
»  les  plus  grands  maîtres.  De  là  ces  beautés 
»  naïves  et  riantes,  ces  tours  nobles  el  hardis, 
»  ces  expressions  lincs  et  délicates,  ces  grâces 
)>  vives  et  légères,  qui  caractérisent  tous  Bes 
»  ouvrages,  et  qui  jamais  peut-être  ne  se  sont 
»  montrées  si  abondamment  que  daus  ceux  qu'il 
D  refusoit  d'avouer,  pane  qu'échappés  aux 
..  heures  perdues  d'une  plume  facile  ,  ils  expo- 

„  soient  trop  la  fécondité  de  l'imagination 

»  Far  lui,  la  théologie  reçoit  «les  ornemens,  qui, 

ins  l,i  rendre  moins  respectable  ou  moins 

profonde  .  raniment  BBJlfl  cesse  le  courage  des 
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»  lecteurs.  Lettres,  Sermons,  Mandemens,  Fé- 
»  oelon  ramone  tout  à  votre  goût  :  il  marque 
»  tout  au  coin  de  l'immortalité  (l).  » 

Les  nombreux  écrits  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai se  divisent  naturellement  en  six  classes 
principales.  La  première  contient  ses  écrits  phi- 
losophiques et  Idéologiques;  la  seconde,  ses  ou- 
\  rages  de  morale  et  de  spiritualité  :  la  troisième, 
ses  mandemens;  la  quatrième,  ses  écrits  litté- 
raires: la  cinquième,  ses  écrits  politiques;  la 
sixième,  enfin,  sa  correspondance ,  et  quelques 
autres  écrite  qui  n'appartiennent  directement  à 
aucune  des  classes  précédentes. 

Nous  parlerons  successivement,  dans  autant 
d'articles  dillerens  ,  de  tous  les  écrits  de  Fénc- 
lon,  tant  imprimés  que  manuscrits,  qui  appar- 
tiennent à  ees  différentes  classes;  et  nous  don- 
nerons, dans  un  septième  et  dernier  article,  une 
notice  des  principales  éditions  des  Œuvres  de 
Fénelon,  publiées  jusqu'à  ce  jour. 

ARTICLE  PREMIER. 

ÉCRITS    PHILOSOPHIQUES   Kl     I  IIKOI.OCJOI  KS. 

Parmi  les  nombreux  écrits  de  l'Archevêque 
tle  Cambrai,  ceux  qui  composent  cette  première 
classe  sont ,  à  la  vérité ,  les  moins  répandus  au- 
jourd'hui ,  et  les  moins  propres  à  exciter  la 
curiosité  d'un  siècle  où  le  goût  de  la  solide  ins- 
truction est  devenu  si  rare.  A  la  vue  d'un  si 
grand  nombre  d'écrits  philosophiques  et  théo- 
logiques, bien  des  lecteurs  s'étonneront,  peut- 
être  môme  regretteront  que  Fénelon  ne  se  soit 
pas  uniquement  dévoué  aux  travaux  littéraires, 
qui  sembloient  être  l'élément  naturel  de  sa  bril- 
lante imagination.  Mais  ce  n'est  pas  ainsj  que 
penseront  les  esprits  solides  et  réfléchis,  accou- 
tumés à  préférer  l'utilité  à  l'agrément,  et  per- 
suadés que  la  plus  importante  des  études  est 
eelle  qui  tend  à  rendre  L'homme  plus  raison- 
nable et  plus  vertueux,  ljien  loin  de  regretter 
que  Fénelon  ait  cultivé  avec  tant  d'application 
des  études  sérieuses,  auxquelles  la  légèreté  de 
notre  siècle  attache  si  peu  d'importance,  ils  en 

'  I)  Discours  de  M. de  Boze,  }«»ir  sa  réception  à  V Académie 
française,  k  :to  mars  1715.  (  Ree.  des  harangues  de  PAcad. 
Fr.  tome  iv,  page  C-ij . 

l'n  littérateur  de  nos  jours  semble  avoir  pris  à  tâche  de  ré- 
former, sur  ce  point,  l'opinion  universelle.  S'il  faut  eu  croire 
.M.  1).  Nisard,  professeur  de  littérature  au  collège  de  France, 
c'est  bien  a  tort  qu'on  a  tant  exalté  les  écrits  de  Fénelou  ,  sous  k 
rapport  religieux, politique,  et  même  littéraire.  On  peut  voir 
dans  la  Revue  des  Deux-Mondes  (15  juillet  1845  et  15  mars 
1846),  le  développement  de  ci'tle  singulière  assertion  de  M.  Ni- 
sard.  Tous  les  amis  de  Fénelon  et  de  la  bonne  littérature  ont  lu 
avec  intérêt  la  réfutation  qui  en  a  été  faite  par  M.  l'abbé  Da*- 
sance,  dans  ie  tome  xvi  du  Correspondant  (  10  nov.  1846). 


estimeront  davantage  la  vertu  modeste  de  ce 
grand  homme,  qui,  appelé,  pour  ainsi  dire, 
par  la  nature  même  de  sou  esprit  et  de  ses  la- 
lens.  à  recueillir  les  plus  brillantes  couronnes 
dans  la  carrière  des  lettres,  ne  se  livra  jamais 
aux  éludes  littéraires  que  par  devoir  et  par  né- 
cessité^ et  se  montra  toujours  plus  jaloux  de 
remplir  les  obligations  du  ministère  sacré  dont 
il  étoit  revêtu  ,  que  d'obtenir  les  palmes  nou- 
velles qu'il  lui  eût  été  si  aisé  de  mériter.  Ils 
admireront  surtout  l'étonnante  flexibilité  de  son 
génie,  également  propre  aux  agréables  travaux 
du  littérateur,  et  aux  profondes  spéculations  de 
la  philosophie  et  de  la  théologie;  aussi  versé 
dans  la  connoissance  des  monumens  de  l'an- 
tiquité chrétienne,  que  familiarisé  avec  les 
chefs-d'œuvre  de  Home  et  d'Athènes;  toujours 
attrayant  par  la  douceur  et  par  les  grâces  ini- 
mitables de  son  style,  soit  qu'il  veuille  nous 
récréer  par  d'ingénieuses  Actions,  soit  qu'il  ex- 
pose les  charmes  de  l'amour  divin  dont  son  cœur 
est  tout  embrasé,  soit  qu'il  entreprenne  de 
nous  faire  pénétrer  avec  lui  les  vérités  les  plus 
relevées  et  les  plus  abstraites. 

Cette  première  classe  des  écrits  de  Fénelon 
se  divise  naturellement  en  quatre  sections ,  dont 
la  première  renferme  ses  écrits  philosophiques  : 
la  seconde,  divers  ouvrages  de  théologie,  qui 
n'appartiennent  point  aux  controverses  du  quié- 
tisme  et  du  jansénisme;  la  troisième  ,  les  écrits 
relatifs  à  la  controverse  du  quiétisme  ;  la  qua- 
trième enfin,  les  écrits  sur  le  jansénisme. 

SECTION  PREMIÈRE. 

Ouvrages    philosophiques   (2). 

Les  ouvrages  qui  composent  cette  première 
section ,  indépendamment  de  l'intérêt  qu'ils 
offrent  en  eux-mêmes,  par  la  nature  et  l'im- 
portance des  sujets  dont  ils  traitent,  sont  parti- 
culièrement propres  à  faire  connoître  Fénelon 
sous  un  rapport  très-remarquable ,  et  à  lui  assu- 
rer une  place  distinguée  parmi  les  plus  célèbres 
métaphysiciens.  Nous  croyons  même  qu'il  est 
peu  d'ouvrages  aussi  propres  à  éclaircir  les  plus 
sublimes  questions  de  la  métaphysique,  et  ;\ 
dissiper  les  préjugés  trop  communément  ré- 
pandus contre  cette  science. 

Il  faut  avouer  en  effet,  que,  parmi  toutes 
les  sciences  humaines,  la  métaphysique  est  une 
des  moins  appréciées  du  plus  grand  nombre 

(2)  Ces  ouvrages  remplissent  le  tome  i«  de  l'Edition  de  Fer- 
sailles  publié  en  1820  :  on  les  trouve  aussi  dans  le  tome  i"  de 
Y  Edition  de  Paris. 
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des  hommes,  el  même  une  de  celles  contre  les- 
auelies  il  existe  plus  de  préjugés.  \u  seul  nom 
de  métaphysique .  bieo  des  personnes  se  figurent 
une  science,  non- seulement  abstraite  el  rele- 
vée .  mais  purement  conjecturale ,  dont  les  sup- 
positions  tout  à  fait  gratuites,  ne  peuvent 
mener  qu'à  des  conséquences  douteuses  et  in- 
certaines,  à  des  systèmes  inutiles  et  souvent 
dangereux. 

«  .<  -  préjugés,  il  faut  l'avouer,  peuvenl  avoir 
quelque  fondement,  soit  dans  la  nature  même 
de  la  métaphysique ,  souvent  occupée  de  spé- 
culations sublimes  qui  ne  conviennent  qu'à  un 
petit  nombre  de  sa  vans,  soit  dans  l'abus  qu'on 
a  lait  quelquefois  tic  cette  science,  comme  de 
tant  d'autres,  pour  ébranler  les  vérités  les  plus 
incontestables.  Trop  souvent,  en  effet,  on  a  vu 
des  esprits  téméraires,  sous  prétexte  de  s*élcver 
dans  les  plus  hautes  régions  de  la  métaphy- 
sique, prendre  pour  dos  réalités  les  chimères 
de  leur  imagination,  et  n'obtenir  d'autres  ré- 
sultats de  leurs  études  <juc  des  systèmes  ob- 
scurs, inintelligibles,  quelquefois  même  dange- 
reux dans  leurs  conséquences. 

Mais,  s  il  f-t  une  fausse  métaphysique,  jus- 
tement repoussée  par  le  bon  sens  et  par  tous 
li  a  esprits  droits,  il  en  est  une  véritable ,  qu'on 
ne  saurait  trop  estimer,  et  qu'on  peut  même 
regarder,  à  juste  titre ,  comme  le  fondement  et 
la  base  do  toutes  les  autres  sciences.  Celle-ci, 
étroitement  liée  avec  la  logique,  a  proprement 
pour  objet  les  premiers  principes  de  nos  con- 
noissances.  Exacte  et  circonspecte  dans  ses  no- 
tions,  mesurée  dans  sa  marche,  juste  et  sure 
dans  ses  conséquences,  elle  est  toujours  fondée 
sur  Y  évidence  des  idées,  dont  l'autorité,  selon  la 
remarque  de  bénelon,  est  la  règle  immuable  et 
universelle  de  tous  nos  jugemens ,  et  ne  sauroit 
être  révoquée  en  doute  sans  renoncer  pour  ja- 
mais h  toute  raison  I  . 

Aussi,  les  plus  beaux  génies  de  l'antiquité, 

comme  ceux  des  temps  modernes,  ont-ils  re- 

lé  cette  vraie  métaphysique  comme  un  des 

plus    importants    objets    de    leurs    ('tintes,    et    \ 

ont-ils  trouvé  de  puissans  secours  pour  B'élever 
a  la  connoissance  des  plus  sublimes  vérités. 
Nommer,  parmi  le-  anciens,  Aristote  et  Pla- 
ton; parmi  les  modernes,  Bosauet,  Fénelon, 
!'•  u  irtes,  Malebranche,  Leibniz,  et  quelques 
autres  philosophes  également  célèbres,  c'esl 
rappeler,  sans  contredit,  les  hommes  qui  ont 
le  plus  honoré  leur  siècle  par  l'élévation  de'  leur 
esprit  et  par  l'étendue  de  leurs  connoissances; 

i     TraiU  •/■  l'exiitrnr<  </■  Dieu ,  i"  part.    n.  34;  II'  pari 


e*esl  taire  le  plus  bel  éloge  de  la  métaphysique, 
à  laquelle  ils  oui  consacré  une  si  grande  partie 
de  leurs  veille-,,  et  à  laquelle  ils  mil  été  rede- 
vables de  tes  conceptions  Bublimes  qui  ont  fait 
aux  yeus  de  leurs  contemporains,  comme  de 

la  postérité,  leurs  plus  beaux   litres  de  gloire. 

De  pareilles  autorités  suffiraient ,  sans  donte, 
pour  mériter  une  place  distinguée,  parmi  les 
connoissances  humaines,  à  une  science  trop 
souvent  dédaignée,  et  dont  le  mépris  est  peut- 
être  une  des  principales  causes  des  erreurs  ,t  des 
préjugés  qui  défigurent  quelquefois  les  autre- 
sciences.  Aussi,  le  judicieux  abbé  Flcury  ne 
balance  pointa  dire,  que  l'étude  de  la  métaphy- 
sique doit  être  la  première  de  toutes,  non-seu- 
lement pour  un  homme  destiné,  par  état,  à 
cultiver  et  approfondir  les  sciences  humaines, 
mais  pour  tout  homme  qui  veut  s'appliquer  sé- 
rieusement à  cultiver  sa  raison;  et  il  regrette 
qu'une  élude  si  nécessaire  à  tous  soit  en  effet  le 
partage  d'un  petit  nombre  de  savans.  Ses  ré- 
flexions, sur  cette  matière,  ont  d'autant  plus  de 
poids,  qu'elles  ont  été  reproduites,  presque 
dans  les  mêmes  termes,  par  des  écrivains  plus 
récents,  et  non  moins»  élèbres(2).  «L'application 
»  à  cultiver  la  raison ,  dit  l'abbé  Fleury  (3),  est , 
»  dans  l'ordre  naturel,  la  première  de  toutes 
»  les  éludes.  puisquecY'strinstrumentdctoutes: 
»  ce  n'est,  en  effet ,  autre  chose  que  la  logique  ; 
»  et  les  premiers  objets  auxquels  on  doit  l'ap- 
»  pliquer,  sont  les  grands  principes  de  la  lu- 
»  mière  naturelle  ,  qui  sont  les  fondemen>  de 
»  tous  les  raisonnemens,  et  par  conséquent  de 
»  toute  l'étude.  Or,  celte  étude  des  premiers 
)>  principes  est  la  vraie  métaphysique  :  ainsi,  la 
»  logique  et  la  métaphysique  seront  les  pre- 
»  mières  études;  et  elles  sont  tellement  les  pre- 
»  mières,  que  la  morale  même,  en  tant  qu'elle 
»  dépend  de  la  raison,  et  non  de  la  foi  surna- 
»  turelle,  ne  peut  avoir  d'autre  fondement  so- 
»  lide...  La  logique  et  la  métaphysique  ne  son! 
»  donc  pas,  comme  l'on  croit  d'ordinaire,  des 
»  études  difficiles  de  choses  abstraites  ,  relevées, 
»  et  éloignées  de  nous,  et  de  belles  spéculations 
n  qui  ne  conviennent  qu'à  îles  savans.  Elles 
»  sont  à  l'usage  de  tout  le  monde,  puisqu'elles 
»  n'ont  pour  objet  que  ce  qui  <e  passe  en  uous- 

o  mêmes,  et  ce  que  nous  connaissons  le  mieux  : 

»  et  n'ont  pour  but  que  de  noua  accoutumer  à 

»  ne  nous  tromper  jamais,  par  le  soin  que  nous 

«  prendrons  de  ne  ih>u>  arrêter  qu'à  de-  idées 

I  UabilloD,  h. "h  des  études  monastiques,  ii«  i>.m.,  <  h.  i\. 
—  Rollin,  TraiU  <i>  i  itudt  i,  lome  i\ .  lu.  \.  tri  •.'.  Voyez hh—i 
Huiiiri    i  h  m  '/■  mètaph.  Entretien  \"  el  loiv. 

e.i)  TraiU  du  choix  et  d<  ta  méttwdt  dtt  étudest  >  iiap.  xji, 
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»  claires,  et  Je  ne  nous  point  précipiter  en 
»  portant  des  jugemens  et  en  tiraul  des  conse- 
il quences.  » 

Après  ces  réflexions,  on  ne  doit  pas  être 
étonné  que  Fénelon  se  soit  particulièrement 
appliqué  à  une  étude  si  importante  en  elle- 
même ,  et  que  les  plus  beaux  génies  de  tous  les 
siècles  ont  tant  estimée.  Il  y  aurait  peut-être 
plus  de  sujet  de  s'étonner  des  rares  succès  qu'il 
a  obtenus  dans  une  carrière  si  épineuse  :  et  bien 
des  lecteurs  seront,  en  effet,  surpris  de  nous 
voir  compter,  parmi  ses  principaux  titres  de 
gloire,  celui  de  métaphysicien,  qui  semble,  au 
premier  abord,  si  peu  compatible  avec  les  qua- 
lités brillantes  de  l'esprit  et  de  l'imagination 
dont  il  étoit  si  abondamment  pourvu.  Toute- 
fois ,  il  est  certain  que  la  réputation  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  comme  métaphysicien, 
n'est  pas  moins  solidement  établie  que  sa  gloire 
littéraire,  parmi  les  hommes  instruits  qui  ont 
lu  attentivement  la  partie  philosophique  de  ses 
Œuvres.  L'analyse  que  nous  allons  en  donner, 
dans  cette  première  section,  montrera  qu'en 
attribuant  à  Fénelon  ce  genre  de  mérite  ,  nous 
ne  faisons  que  répéter  le  jugement  porté  avant 
nous  par  des  auteurs  du  plus  grand  poids  sur 
ces  sortes  de  questions. 

î.  Traité  de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu  (1). 

Cet  ouvrage  est  tout  à  la  fois .  par  son  objet 
et  par  la  manière  dont  l'auteur  a  su  l'envisa- 
ger, un  des  plus  utiles  et  des  plus  intéressants 
qui  soient  sortis  de  sa  plume;  on  peut  même 
le  regarder  comme  un  de  ceux  où  il  a  déployé 
davantage  l'étendue  et  la  profondeur  de  son 
esprit,  et  cette  rare  variété  de  talents  qui  le 
rendoit  également  propre  à  s'exercer  dans  tous 
les  genres.  On  est  surpris  de  rencontrer  succes- 
sivement ,  dans  cot  ouvrage ,  les  descriptions 
les  plus  brillantes  et  les  plus  gracieuses  ,  les 
plus  profondes  discussions  de  la  métaphysique, 
et  les  touchantes  effusions  d'un  cœur  abîmé 
dans  la  contemplation  de  l'Etre  divin  (2). 

La  première  partie  est  une  démonstration  de 
l'existence  de  Dieu,  tirée  du  spectacle  de  la 
nature  en  général,  et  de  la  connoissance  de 
l'homme  en  particulier.  Fénelon  expose  d'abord 
cette  preuve,  comme  la  plus  facile,  et  la  plus 
accessible  au  commun  des  hommes  :  il  la  dé- 

(1)  Histoire  de  Fénelon,  livre  vin ,  n.  !». 

[i)  Nous  remarquerons,  en  passant,  que  Fénelon  paroll  avoir 
puisé  lidée  de  ces  touchantes  prières ,  dans  les  Soliloques  de 
saint  Augustin.  II  y  a  surtout  un  rapport  sensible  eutre  la 
prière  placée  en  tète  de  cet  ouvrage ,  et  celle  de  Fénelon .  a  la 
fin  Je  la  première  partie  du  Traité  dt  Pexistence  de  Oku. 
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veloppe  avec  cette  éloquence  douce  et  persua- 
sive; avec  cette  richesse  de  style  et  d'images, 
qui  lui  étoient  si  naturelles,  et  qui  attachent 
si  agréablement  le  lecteur,  sans  nuire  jamais  a 
la  force  du  raisonnement. 

La  seconde  partie  est  une  démonstration  de 
l'existence  et  des  attributs  de  Dieu,  tirée  des 
idées  intellectuelles.  Après  s'être  placé  dans 
l'état  du  doute  méthodique,  si  heureusement 
employé  par  Descartcs  pour  la  réforme  des 
sciences,  et  qui  est  en  effet  le  premier  pas  de 
la  véritable  philosophie,  Fénelon  s'élève,  par 
degrés,  des  idées  les  plus  communes  et  les  plus 
sensibles ,  aux  vérités  les  plus  abstraites  et  les 
plus  relevées.  La  seule  idée  de  son  existence  le 
conduit  bientôt  à  celle  de  l'être  nécessaire  ;  et 
l'idée  de  l'être  nécessaire  lui  suffit  pour  dé- 
montrer l'existence  de  Dieu ,  pour  réfuter  les 
absurdités  du  spinosisme,  et  pour  établir,  d'une 
manière  invincible,  tous  les  attributs  de  la  Di- 
vinité. 

Celte  seconde  partie,  d'un  genre  si  différeni 
de  la  première ,  n'est  pas  traitée  avec  moins 
de  talent  et  de  succès.  Autant  la  première  se 
fait  remarquer  par  la  richesse  de  l'élocution , 
par  le  charme  des  images  et  des  descriptions: 
autant  la  seconde  se  distingue  par  la  précision  et 
la  clarté  avec  lesquelles  on  y  trouve  établies  et 
développées  les  plus  sublimes  vérités  de  la  phi- 
losophie. Il  est  vrai  que  la  métaphysique  en 
est  souvent  très-relevée;  mais  l'auteur,  après 
avoir  parlé ,  dans  la  première  partie  ,  pour  le 
plus  grand  nombre  des  hommes,  parle ,  dans  la 
seconde ,  pour  les  philosophes  accoutumés  à  mé- 
diter les  vérités  abstraites ,  et  à  remonter  aux 
premiers  principes.  Pour  ceux-ci ,  le  langage 
de  Fénelon  n'a  rien  d'obscur  :  il  possède  émi- 
nemment le  talent  de  donner  du  corps  à  ses 
idées ,  d'intéresser  dans  les  discussions  les  plus 
sèches,  de  dépouiller ,  pour  ainsi  dire  ,  la  mé- 
taphysique de  son  obscurité  naturelle  ,  et  de  la 
mettre  ,  par  la  simplicité  de  son  langage  ,  à  la 
portée  de  tous  les  esprits. 

En  nous  exprimant  ainsi  sur  le  Traité  de 
l'existence  et  des  attributs  de  Dieu ,  nous  ne 
faisons  que  répéter  le  jugement  qui  en  fut 
porté ,  dès  le  temps  de  sa  première  publication, 
par  un  des  plus  profonds  métaphysiciens  de 
celte  époque.  A  peine  le  célèbre  Leibniz  eut 
connu  la  première  partie  de  cet  ouvrage ,  pu- 
bliée séparément  en  1712,  qu'il  en  témoigna 
son  admiration  en  ces  termes  :  «  J'ai  lu  avec 
»  plaisir  le  beau  Traité  de  M.  de  Cambrai  sur 
»  l'existence  de  Dieu.  Il  est  fort  propre  à  tou- 
»  cher  les   esprits  :   et    je    voudrais  qu'il    fil 
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.  un  ouvrage  semblable  sur  l'immortalité  de 
l'âme  (1).  Nous  n'avons  pas  besoin  de  remar- 
quer qu'un  philosophe  tel  que  Leibniz  ,  en 
portant  800  jugement  sur  un  ouvrage  de  oette 
nature .  en  considérait  beaucoup  moins  la  forme 
que  le  fond.  Mai--  i  e  que  nous  devons  surtout 
faire  observer,  c'est  que  Leibniz,  au  moment 
OÙ  il  écrirait  les  paroles  que  nous  venons  de 
citer,  ne  connoissoil  encore  que  la  première 
partie  de  l'ouvrage  de  Fénelon  ,  où  les  ques- 
tions métaphysiques,  relatives  à  l'existence  et 
aux  attributs  de  Dieu,  ne  sont,  pour  ainsi  dire, 
touchées  qu'en  passant ,  conformément  au  plan 
de  l'auteur,  qni  résenoit  cette  discussion  pro- 
fonde pour  la  seconde  partie  de  son  ouvrage. 
C'est  là  sans  doute  la  raison  qui  faisoit  ajouter 
à  Leibniz  .  dans  la  même  lettre  :  Q  Si  M  de 
»  Cambrai  avoit  vo  ma  Théodicéej  il  auroit 
»  peut-être  trouvé  quelque  chose  à  ajouter  à 
»  son  bel  ouvrage  ri  .  >>  Nous  sommes  très-portés 
a  croire  que  Leibniz  auroit  supprimé  cette  ré- 
llexion,  >'il  <ïit  connu  la  seconde  partie  du 
Traité  de  Féneloo.  Du  moins  est -il  certain 
que  cette  seconde  partie  est  généralement  re- 
gardée comme  uu  des  ouvrages  les  plus  solides 
qu'on  ait  publiés,  eu  notre  langue,  sur  cette 
matière.  Tel  est  en  particulier  le  jugement 
qu'en  portèrent  les  rédacteurs  des  Mémoires  de 
Trévoux,  dans  le  compte  détaillé  qu'ils  ren- 
dirent de  la  nouvelle  édition,  publiée  eu  17 IX, 
et  dans  laquelle  on  trouva  pour  la  première 
fois  les  deux  parties  réunies.  Après  avoir  fait 
observer  que  a  la  seconde  partie  n'est  que  I Y 

■  bauche  d'un  grand  ouvrage,  que  Féuelon  avoit 
entrepris  dan-  sa  jeunesse,  et  qu'il  n'eut  pas  le 

-  temps  d'achever  (3) .  »  les  rédacteurs  ajoutent 

qu'on  a  cru  pourtant  ne  devoir  point  la  re- 

i  fuser  au  public,  à  cause  de  la  Fécondité  des 

d  principes  sublimes,  et  de  la  beauté  des  vé- 

■  rites  lumineuses  qu'on   \  trouve.  »  Les  ré- 
dacteurs donnent  ensuite  une  longue  analvse 


i   Lettre  à  U  Grimât  et,  \1  te,  Ci  Leibni:;iom.i 

7I|. 

(i  Noasdoutons  torlqw  la  torture  delà  Tkéodicèe  de  Leibniz 

lodiflé  le-  i  léei  de  Pénelon,  rar  celle  m  itière.  Noos  serions 

j.lui"i  porléi   i  croire,  que  l'Archevêque  de  l  imbrmi  eût  pris 
job  de  cette  toctare,  pour  combattre  le  ij  sterne  '!>•  Leibniz, 

ni  la  libei  lé  de  Diea.  Le»  idée*  que  Pénel (.pose  .   ai  ce  m 

]  •  i . .  l  j  1 1  s  - 1  '•  '  /•"/      u  r  in  Reli  giott ,  el  dans  la  Réfutation 
, ./,  ,„,   ,/.     \fgji  bru  Sature  el  (a  GrjdV  e, 

donnent  lieu  de  penseï  qn'il   i  fût  montré  peu  ûvroi 

I  dément  >  i  jelé    dam  iei  i  •  "!"•-  catho- 

i  pi ■■-.  anui  bien  •i"*'  relui  de Matobrancbe,  cou onci- 

■  rérilablei  notioni  de  la  liberté  an  m.    Voya  >ui 
ce anjet, Legrand,  De InearnatAom  ,*tom   ii,Distur1   \.'.i|    i 

■    /  .  janrier  itc.»   pag  Tel  10  Lear 

•  ni  1. 1  d'après  le  •  I  lateai  de  la 

■•..■■■  1711 


des  pivincs  métaphysiques  de  l'existence  de 
Dieu .  exposées  dans  cette  seconde  partie;  et  ils 
n'hésitent  point  à  dire  que  «  l'illustre  auteur 
■>  n'eut  rien  changé  i  la  manière  dont  il  les 
»  propose,  quand  il  eût  revu  cet  ouvrage  de  sa 
jeunesse  (4).  e 

A  la  suite  de  l'édition  de  171*  .  le  P.  Tour- 
oemine  .  Jésuite,  l'un  des  principaux  rédac- 
teurs  'b>  Mémoires  de  Trévoux,  avoit  placé  des 
Réflexions  sur  l'athéisme,  principalement  diri- 
gées  contre  le  système  de  Spinosa ,  et  dans  les- 
quelles il  exprîmoit  en  ces  termes  son  admi- 
ration pour  l'ouvrage  de  Féuelon  :  «  De  toutes 
o  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  la  plus 
»  évidente  est  celle  qui  se  tire  de  la  counois- 
»  sance  de  l'univers  et  de  la  connoissanec  de 
>i  l'homme  en  particulier....  L'auteur  dont  ou 
»  nous  a  donné  l'ouvrage,  s'est  appliqué  ,  après 
»  une  foule  de  grands  hommes,  à  l'approfon- 
»  dir,  à  l'appuyer  sur  les  principes  de  la  plus 
»  exacte  philosophie,  et  en  même  temps  à  la 
>i  proportionner  à  la  portée  des  plus  simples. 
d  Notre  siècle  a  peu  d'hommes  capables  d'exé- 
»  cuter  un  si  grand  dessein.  Celui  qui  l'a  formé, 
a  l'a  parfaitement  exécuté.  Il  falloit  un  génie 
»  sublime,  pour  pénétrer  tous  les  ressorts  de  la 
h  nature,  et  pour  en  peindre  les  beautés.  Il 
»  falloit  un  génie  aisé ,  une  éloquence  abou- 
»  dante,  variée ,  douce ,  insinuante,  pour  rendre 
»  ces  beautés  sensibles ,  pour  abaisser  jus- 
»  qu'au  peuple  ce  que  la  philosophie  a  de  plus 
»  élevé ,  pour  rendre  accessibles  les  profondeurs 
n  de  Dieu.  Il  falloit  un  génie  ferme  et  subtil , 
')  pour  prévenir  toutes  les  chicanes  des  impies. 
»  (les  qualités  paraissent  dans  l'ouvrage,  et  dé- 
»  couvrent  l'auteur,  que  son  style  seul  décou- 
•<  vriroit  assez...  L'ouvrage,  tel  qu'il  paraît,  e>t 
»  le  meilleur  que  nous  ayons  en  ce  genre:  et 
»  le  prompt  débit  de  la  première  édition  prouve 
»  que  le  public  en  a  jugé  comme  moi  (5).  » 

Ce  ne  fut  pas  seulement  eu  Allemagne  et  en 
France  que  cel  ouvrage  obtint ,  dès  le  temps  de 

,  Les  rédacteurs  ajoutes,  ti  ependanl,avee  M.deRamsey.s'qu'on 
-  m-  trouvera  peut-Aire  poinl  dans  quelques  endroits  Je  cafta 
mde  partie,  loule  l  exa<  titudei  i  la  préi  ision  que  fauteur  v 
.»  auroit  pu  donner,  s'il  l'eûl  retooi  bée  (page  ").  «  11  y  a  tout  heu 
de  croire  que  cette  observation  tombe  sur  quelques  opinions 
philosophiques  el  Ibéotogique*  de  Pénelon,  qu.-  toi  rédacteui  i  ne 

ienl  i       itdonl i  aurons  bientôt  occasion  de  parler. 

tci-apres,ps  1  -  et  m»  partie,  a.  64,  et<  Hais  sans 
examiner  ici  jusqu'à  quel  poinl  la  critique  <\r*  sfésnon 
Trévou  i  peu)  êlre  fond*  nous  reasaxcjaeraBi  leutemenl  que  . 
Pénetoa  ii  syanl  pas  mil  la  dernière  main  h  wu  ouvrage,  il  m 
»eroil  i"-  étonnanl  qu'on  |  trouvai  quekreei  sautiuMua,  ou 
quelques  expressions,  que  l'autoui  lai  - 1 1 1  -s  m  i  •  ■  \  oui  audit 

•  u- ■  -  lui  eussent  permit  d'j  mettre  la  d<  rniere  naia. 

./:.//    ions  sur  fat  ht  ime,  parle  P.  Teurnemiae;!  la  retb 
,,,i  Traitidi  fetitt  ■■■    st  det  attribut*  de  Dieu  ;  tiità 
i-  i 
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sa  première  publication  ,  de  si  bonorables  suf*- 
frages  :  on  peul  dire  qu'il  reçut  le  même  ac- 
cueil dans  l'Europe  entière;  car  les  Mémoires 
de  Trévoux  du  mois  de  mars  ITIS,  et  du  mois 
de  janvier  1719,  nous  apprennent  que  la  pre- 
mière partie  ilu  Traité  de  l'existence  de  Dieu 
fut  traduite  dans  presque  imite*  les  langues  de 
l'Europe.  Parmi  ces  traductions ,  la  Biographie 
universelle  article  Fénelon  cite  en  particulier 
celle  qui  lut  composée  en  allemand  ,  par  Jean- 
Albert  Fabricius  (Hambourg,  171  i,  in-l-2). 

('.os  témoignages,  si  bonorables  à  Fénelon, 
expriment  l'opinion  générale  dos  philosophes 
du  dernier  siècle.  Nous  ue  connoissons  pas  un 
seul  auteur  qui  ait  contredit  cette  opinion;  et 
nous  la  voyons  adoptée,  de  nos  jours,  par  les 
écrivains  les  plus  estimés.  Le  savant  évêque  de 
Boulogne,  M.  de  l'rossy  ,  àqui  ses  Instructions 
pastorales  ont  mérité  un  rang  distingué  parmi 
les  métaphysiciens,  cite  en  plusieurs  occasions 
les  écrits  philosophiques  de  Fénelon  ,  et  spé- 
cialement son  Traité  de,  l'existence  de  Dieu, 
comme  joignant  lu  force  du  raisonnement  à  lu 
beauté  d'une  imagination  aussi  brillante  que  fé- 
conde (i).  L'évêque  d'Hermopolis  examinant, 
dans  une  de  ses  Conférences ,  les  arguments  de 
l'athéisme  ,  indique  le  même  Traité,  comme 
un  des  ouvrages  où  les  questions  métaphysiques, 
relatives  à  l'existence  de  Dieu,  sont  le  mieux 
discutées.  «Je  pourrais,  dit-il,  multiplier  ici 
»  les  raisonnements,  si  je  ne  craignois  de  vous 
»  fatiguer  par  des  choses  si  ahstraites.  J'aime 
»  mieux  vous  renvoyer  à  Fénelon  ,  qui ,  dans 
»  son  Traité  de  l'existence  de  Dieu  ,  a  plusieurs 
»  chapitres  très -solides  et  très -lumineux  sur 
»  cette  matière  (2).  » 

Malgré  les  traits  de  génie  qui  brillent  de  tous 
côtés  dans  cet  ouvrage ,  il  paraît  que  Fénelon 
ne  s'occupa  jamais  de  le  publier.  Il  ne  prit 
moine  pas  la  peine  d'y  mettre  la  dernière  main, 
ni  de  marquer  les  litres  et  les  divisions  néces- 
saires dans  un  ouvrage  de  cette  nature.  C'est  ce 
qui  explique,  du  moins  en  partie,  les  différences 
qu'on  remarque  entre  les  diverses  éditions  de 
ce  Traité.  La  première  partie  fut  imprimée,  à 

'I   Instructions  pastorales  de]M.  l'évêque  de  Boulogne ,  sur 

l'accord  de  la  foi  et  de  la  raison  dans  les  mystères.  Boulogne, 
t78fi;  2  vol.  iu-4«.  Voyez  le  tome  I,  pages  218,  246,  -248,  329; 
tome  il.  payes  301,  549,  elc. 

2,  Défense  du  Christianisme ,  par  M.  Frayssinous  ;  Examen 
dis  argumens  de  l'athéisme  ,  :)•■  point.  —  Après  «le  pareils  té- 
moignage», on  est  surpris  d'entendre  quelques  écrivains  récens 
avancer  avec  cimtiance  que  la  seconde  partie  du  Traité  de 
l'Existence  de  Dieu  semble  bien  inférieure  ii  lu  première;  et 
que  Fénelon  y  prouve  l'existence  de  Dieu  par  dis  argumens 
métaphysiques,  dont  lu  plupart  sont  plus  subtils  que  solides. 
|  Glcy,  Philos.  Turon.  Instit.  t.  i,  p.  195,  elc.  —  Hist.  de  lu 
Philos,  par  M.  'l'évêque  du  Mans;  loi)ie  n.  page  285. 


l'in-ii  de  l'auteur,  en  171-2,  Paras,  m-12,)  sous 
le  titre  de  Démonstration  de  l'existence  de 
Dieu,  avec  une  courte  Préface  du  P.  Tourne- 
mine  ,  Jésuite.  Ce  ne  fut  que  trois  ans  après  la 
mort  de  Fénelon,  c'est-à-dire  ,  en  1718,  que  les 
deux  parties  réunies  furent  données  au  publie. 
(  Paris .  ehez  Estienne,  2  vol.  m-12),  par  les 
soins  du  chevalier  de  Rarasay,  et  du  marquis  de 
Fénelon  ,  petit-neveu  de  l'archevêque  de  ('.am- 
brai '.  Dans  cette  nouvelle  édition,  l'ouvrage  do 
Fénelon  est  précédé  d'une  Pré/ace  composée  par 
le  chevalier  de  liamsay  ,  et  suivi  des  Réflexions 
du  P.  Tournemine  sur  l'athéisme  en  général, 
et  sur  le  spinosisme  on  particulier.  Cependant 
cette  dernière  édition  est  encore  très-incom- 
plète; on  n'y  trouve  point  le  chapitre  IV  de  la 
seconde  partie,  sur  la  Nature  des. idées  ;  ni  le 
dernier  article  du  chapitre  V,  sur  la  Science  de 
Dieu.  Ces  deux  articles  se  trouvèrent,  pour  la 
première  fois,  dans  la  nouvelle  édition,  publiée 
en  17.']  I  par  le  marquis  de  Fénelon  (3),  parmi  les 
Œuvres  philosophiques  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai {Amsterdam,  2.  vol.  in-12),  et  qui  a  ser\i 
de  modèleà  quelques  autres  depuis  cette  époque. 
Cette  édition  cependant  étoit  encore  loin 
d'être  exacte  ;  et  nous  surprendrons  sans  doute 
bien  des  lecteurs,  en  avançant  que  toutes  Ils 
éditions  de  ce  Traité,  antérieures  à  celle  de  Ver- 
sailles, l'ont  présenté  d'une  manière  tout  à  fait 
inexacte  et  incomplète.  La  comparaison  atten- 
tive que  nous  avons  faite  des  éditions  précé- 
dentes de  ce  Traité  avec  un  manuscrit  original 
de  la  première  partie,  et  avec  une  copie  authen- 
tique de  la  seconde ,  corrigée  par  Fénelon  ,  et 
paraphée  par  le  censeur  de  l'édition  de  1718, 
nous  a  convaincu  de  la  vérité  de  ce  fait ,  et  nous 
autorise  à  dire  que  le  Traité  de  l'existence  cl 
des  attributs  de  Dieu  a  paru  pour  la  première 
fois,  en  1820,  dans  Y  édition  de  Versailles,  tel 
qu'il  étoit  sorti  des  mains  de  son  auteur.  Cette 
édition ,  revue  et  corrigée  avec  soin  sur  les  ma- 
nuscrits dont  nous  venons  de  parler,  a  servi  de 
modèle  à  celle  que  nous  avons  publiée  en 
1834,  (m-12,  chez  Mêquignon  Junior),  et  repro- 
duite en  18ir>,  (  m-12,  chez  Périsse,  frères)  (4). 


{3}  Ces  détails  sont  connus  par  les  divers  Catalogues  des  ou- 
vrages imprimés  de  Fénelon,  publiés  par  le  marquis,  son 
petit-neveu,  dans  les  Opuscules  de  l'archevêque  de  Cambrai 
(1718  et  1722,  in-8".  >aus  nom  de  ville  ni  de  libraire);  dans  l'é- 
dition in-folio  du  Télémaque  (1734);  et  dans  plusieurs  éditions 
postérieures  du  Télémaque  et  des  Directions  pour  lu  con- 
science d'un  Roi. 

'4   Dans  ces  deux  éditions ,  le  'traite  de  VÈxistence  de  Dieu 
est  suivi  des  Lettres  sur  divers  sujets  de  relit/iou  cl  de  méta- 
physique. Le  lexle  des  éditions  de  183'.  cl  1845  a  été  fidèlement 
reproduit  dans  le  torae  Ie'  des  Gpuvres  <><  Fénelon  ■  publii 
Paris, 
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odant  le  texte  de  l'édition  de  1834  .i  été 
de  plasrevu  et  corrigé  d'après  une  copie  au- 
thentique ,  de  la  propre  main  de  l'abbé  de 
Beauroonl .  neveu  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
(.rite  copie  ,  conforme  aux  éditions  imprimées, 
pour  la  plus  grande  partie  du  texte,  doit  «Mit 
osidérée  comme  la  dernière  révision  <lo  l'ou- 
vrage;  l'onion  intime  qui  a  toujours  existé  entre 
l'archevêque  de  Cambrai  et  Bon  neveu  .  el  la 
profonde  vénération  de  celui-ci  pour  l'illustre 
prélat ,  ne  permettent  pas  dé  douter  qui'  cette 
«  opie  n'ait  été  faite  sous  les  yeux  ci  la  direction 
de  Fénelon. 

Pour  mieux  Eure  comprendre  l'importance 
des  nouvelles  éditions  dont  nous  venons  de 
parler,  nous  croyons  devoir  entrer  ici  dans 
quelques  détails,  sur  les  altérations  nombreuses, 

uvent  essentielles,  qui  défigurent  toutes  les 
éditions  antérieures  à  celle  de  IKrîli. 

-  défauts,  il  faut  l'avouer,  se  rencontrent 
beaucoup  moins  dans  la  première  partie  de 
l'ouvrage  que  dans  la  seconde.  Nous  n'avons 
eu  à  corriger,  dans  la  première,  qu'un  petit 
nombre  de  divisions  inexactes,  et  un  nombre 
assez  considérable  de  taules,  qu'on  peut  at- 
tribuer à  l'inadvertance  des  copistes  ou  des 
imprimeurs1.  Y  l'exception  de  ces  légères  cor- 
rections, nous  avons  donné  le  texte  de  cette 
première  partie,  d'après  l'édition  de  1 718 , 
dont  nous  avons  conservé-  les  sommaires,  pour 
la  commodité  du  lecteur,  en  y  mettant  quel- 
quefois plus  de  précision  et  d'exactitude  (1).  Il 
ne  sera  peut-être  pas  inutile  de  relever  ici  une 
Bingulit  re  méprise  des  premiers  éditeurs  sur  ce 
dernier  point.  Parmi  les  différentes  preuves  de 
l'existence  de  Dieu,  que  Fénelon  expose  dans 
cette  première  partie,  l'instinct  des  animaux 
lui  en  fournil  une  très-remarquable (2).  Il  suffi! 
de  lire  attentivement  ce  passage ,  pour  voir  que 
Fénelon  n'y  prend  aucun  parti  sur  la  question 
de  l'ame  des  bêtes;  il  se  borne  à  montrer  que, 
dans  toute  hypothèse,  l'instinct  des  animaux 
fournit  une  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu.  Les  premiers  éditeurs,  faute  d'avoir  lu 
ce  j  ec  assez  d'attention .  peut-être , 

i,  faute  de  l'avoir  compris,  ont  mis  en 
marge  le  sommaire  suivant  :  Impossibilité  de 
l'ame  des  bête*;  attribuant  ainsi  à  Fénelon  ce 
qu'il  ne  dit  en  aucune  manière  (3).  Pour  expri- 

i   h. m-  l'édition  de  i^jh  •  ••  tommaircs  éloienl  placés  k  Ij 

marge  Dani  celle*  de  1884  el  de  ISIS,  -  Im  itoni  renvoyi 

.i  la  table;  mais  nous  BToat  conservé  dan*  le  texte  les  numéro 
qui  i  épondenl  ..  i  baqoe  lomraaire. 

ii  \  \  nii i  ibuU  de  !>'■  ».  i     pal  Lu 

ibleoH  i ibajej  i  i  i  lit  mépi  i 


mer  son  idée .  nous  avons  ainsi  coi  rigé  et  som 
maire:  L'instinct  des  animaui  prouve  l'existé 
>/<■  Dieu. 

Les  défauts  que  nous  avons  eu  a  con  - 
dans  la  seconde  partie,  sonl  bien  plus  graves  et 
plus  nombreux.  <  In  a  de  la  peine  à  comprendra 
comment  les  premiers  éditeurs  onl  pu  se  pei 
mettre  de  réformer,  ou  plutôt  de  défigurer, 

avec  >i  peu  de  ^JÙt  et  de  raison,  le  texte  d'un 

auteur  >i  justement  célèbre.  Mauvaises  coup*  • 
de  phrases,  passages  supprimés  ou  con  . 
motif,  gloses  insérées  dan-  le  texte,  titres 
inexacts,  divisions  omises  ou  déplacées]  tel- 
sont  les  défauts  qui  nous  onl  frappé,  dans 
l'examen  attentif  de  toutes  les  éditions  qui  ont 
précédé-  .elle  de  ls-2o.  La  crainte  d'ennuyer  le 
lecteur  nous  empêche  de  relever  en  détail  ces 
nombreux  défauts,  que  nous  nous  contentons 
d'indiquer  brièvement  en  note  (ij.  Mais  il  im- 
porte de  faire  connoître,  en  peu  de  mots,  l'ori- 
gine el  les  véritables  causes  des  principales  al- 
térations dont  nous  venons  de  parler. 

La  première  cause  de  ces  altérations  est  la 
difficulté  de  suivie  l'auteur  dans  les  routes  di 
cette  métaphysique  sublime,  où  il  n'est  pas 
donné  à  tout  le  monde  de  pénétrer.  Cette  con- 
sidération peut  excuser,  jusqu'à  un  certain 
point,  les  premiers  éditeurs,  de  n'avoir  pa^> 
toujours  saisi  la  marche  de  Fénelon.  ni  marqué 
avec  exactitude  les  divisions  et  les  subdivisions 
de  son  ouvrage.  Cependant  quelques-unes  de 
ces  négligences  sont  d'autant  plus  étonnas 
que  Fénelon  lui-même  avoit  clairement  indiqué 
la  plupart  de  ces  divisions,  par  des  lacunes 
qu'on  observe  dans  son  manuscrit.  Mais  com- 
ment excuser  surtout  les  éditeurs  d'avoir  sup- 
primé, ou  défiguré  par  leurs  gloses,  certains 
passages  qui  leur  ont  paru  d'une  métaphysique 
trop  obscure,  et  trop  inaccessible  à  l'intelligence 
d'un  grand  nombre  de  lecteurs'.'  Fénelon  esl 
généralement  regardé  comme  un  des  auteurs 
qui  ont  possédé  dans  le  plus  liant  degré  le  la- 
tent de  s'exprimer  avec  clarté  sur  les  sujets  les 
plus  relevés.  Mais  quand  il  n'auroil  pas  ce 
genre  de  mérite,  ses  éditeur-  étoient-ils  bien 


.■ilitciii>.  la   >upp ion  du  dialogue  entre    (rittott  et  Det 

cartes,  «Iana  le  recueil  des  Dialogue*  det  mort»,  publii    an 
1718  Persuadés  que  Fénelon ,  dam  !■■  Traitt  de  Pexûtem 

Dieu,  -■■  'ii. ni  favorable  au  tusti  machine», 

igniri  ni  mus  doute  de  i irer  l'illustre  prélat  e ntra 

,lii  non  avec  lui-même,  •  n  publiant  un  Dialogue  où  ce  si 

réable ni  ridiculisé   Voyea  plu  bai  l'article  4  de  cette 

première  pai  lie    n.  S 

•,  Passa  [es  mppri ,  ou  défi  ;un  •  | 

„. il  ■      '  |00 

ui«.— Titres  ineucl      chef   I  et  4  ;  et  ti  14.— Division! 
.■■  H     I    »  eu 
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assurés;  que  ce  qui  leur  paroissoit  obscur  le  se- 
roit  également  pour  des  lecteurs  plus  habiles  ou 
plus  exercés?  D'ailleurs  le  respect  tlù  à  un  au- 
teurtel  que  Fénelon,  pouvoit-il  leur  permettre 
de  substituer  leurs  idées  et  leur  langage  à  ceux 
d'un  si  grand  homme,  sans  avoir  la  fidélité  d'en 
avertir  le  public? 

Luc  autre  cause  de  la  liberté  qu'ils  se  sont 
donnée,  c'est  la  difficulté  qu'ils  trouvoienl  dans 
certaines  opinions  de  Fénelon,  sur  les  ques- 
tions obscures  et  relevées  qui  font  la  matière  de 
ce  Traité.  Tel  est  en  particulier  le.  motif  des 
corrections  et  des  gloses  qu'ils  se  soûl  permises 
dans  l'article  de  l'Immensité  de  Dieu.  Fénelon 
y  soutient  avec  Descartes,  et  le  plus  grand 
nombre  des  philosophes,  que  l'immensité  de 
Dieu  n'est  pas  une  présence  locale  et  substan- 
tiel le,  contraire  à  la  nature  des  esprits,  mais 
seulement  la  science  et  la  puissance  de  Dieu, 
en  tant  qu'on  ne  peut  les  restreindre  à  aucun 
lieu  particulier  (I).  Les  premiers  éditeurs  de 
l'ouvrage  de  Fénelon,  ne  goûtant  pas  cette  ex- 
plication ,  ont  rétranché  et  corrigé,  dans  cet 
article,  toutes  les  expressions  qui  excluent  la 
présence  substantielle  de  Dieu  dans  tous  les 
lieux. 

Nous  ne  pouvons  attribuer  qu'à  un  scrupule 
du  même  genre,  les  altérations  beaucoup  plus 
nombreuses  qu'ils  se  sont  permises  dans  le  pre- 
mier chapitre  de  la  seconde  partie ,  sur  la  mé- 
thode qu'il  fcait  suivre  dans  la  recherche  de  la 
vérité.  La  méthode  de  Fénelon ,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué,  est  celle  de  Descartes, 
qui  consiste  à  se  mettre  d'abord  dans  l'état  du 
doute  méthodique ,  c'est-à-dire,  à  faire  momen- 
tanément abstraction  de  tous  les  motifs  qui  lui 
ont  fait  admettre  jusqu'à  présent,  comme  cer- 
taines, un  grand  nombre  d'assertions  ou  de 
propositions,  afin  de  les  soumettre  à  un  rigou- 
reux examen,  de  remonter  jusqu'aux  premiers 
principes  qui  l'obligent  à  les  admettre  ou  à  les 
rejeter,  et  de  distinguer  ainsi  plus  facilement  la 
vérité  d'avec  les  erreurs  que  nos  préjugés  nous 
exposent  souvent  à  confondre  avec  elle.  La 
manière  même  dont  Fénelon  expose  cette  mé- 
thode (n.  1 ,  4  et  5  ),  les  avantages  qu'il  en  re- 
tire bientôt  pour  s'élever  par  degrés  à  la  con- 
noissance  des  plus  sublimes  vérités  (n.  6,  etc.) , 
la  réfutation  du  doute  universel  et  absolu ,  pla- 
cée dès  le  commencement  de  cette  discussion 


(i)  Pour  l'éclaircissement  Je  celle  question,  voy.  Hooke,  Relig. 
I\at.  et  Revel.  Principia  ;  t.  i,  p.  203,  cle.  —  De  la  Luzerne  , 
Dissert,  sur  l'existence  de  Dieu;  11e  partie,  tliap.  3,  n.  17,  elc. 
— Legrand,  De  Exist.  De>,  p.  555,  elc. — Idem,  Prœl\TKeôl.  de 
De»;  t.  i,  p.  340,  etc. — Seçùy,  Mctaphysica  specialis  :  de  1m- 
mensiUile  Dei 


(n.  l 'i ,  etc.),  montrent  évidemment  que  son 
doute  méthodique 3  comme  celui  de  Descartes, 
est  u\w  simple  abstraction  de  l'esprit,  une  sus- 
pension momentanée  de  son  jugement,  par 
rapport  aux  propositions  qui  sont  l'objet  de  ce 
doute,  et  non  un  doute  réel  et  absolu,  aussi  ab- 
surde en  lui-même  que  contraire  à  la  nature 
de  l'homme.  Il  est  d'ailleurs  bien  évident  que 
Fénelon,  en  s'élevant,  dans  cette  seconde  par- 
tie, aux  sublimes  spéculations  de  la  métaphy- 
sique ,  ne  prétendoit  point  abandonner  les 
preuves  de  l'existence  de  Dieu  qu'il  avoit  expo- 
sées pour  les  simples  dans  la  première  partie, 
ni  révoquer  en  doute  la  bonté  de  ces  preuves. 
Comment ,  après  cela,  un  lecteur  tant  soit  peu 
attentif  pourroil-il  se  croire  fondé  à  tirer  du 
doute  méthodique  de  Fénelon  et  de  Descartes 
des  conséquences  favorables  au  doute  absolu  des 
sceptiques?  Cependant  les  premiers  éditeurs  de 
ce  traité  ont  craint  ces  fâcheuses  conséquences  ; 
et,  pour  les  prévenir,  ils  se  sont  permis  de  cor- 
riger et  d'adoucir  tous  les  passages  qui  leur  ont 
paru  exprimer  en  termes  trop  forts  et  trop  peu 
précautionnés  le  doute  méthodique.  Nous  croyons 
que  tous  les  lecteurs  éclairés  nous  sauront  gré 
de  n'avoir  pas  obéi  à  ce  scrupule,  et  d'avoir  ré- 
tabli sur  ce  point ,  comme  sur  tous  les  autres , 
le  texte  de  Fénelon  dans  sa  pureté  primitive. 

Au  reste,  nous  aurons  occasion  de  développer 
davantage  ces  observations  dans  la  dernière 
partie  de  cet  ouvrage,  où  nous  exposerons  plus 
en  détail  les  principes  de  Fénelon  sur  le  doute 
méthodique  et  sur  le  fondement  de  la  certitude  (il). 
Nous  examinerons  aussi ,  dans  la  troisième  par- 
tie ,  quelques  autres  passages  du  Traité  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  dont  la  doctrine  pourroit  sembler, 
au  premier  abord,  difficile  à  concilier  avec  celle 
que  Fénelon  a  soutenue  ,  dans  quelques  écrits 
postérieurs,  sur  la  nature  de  la  grâce,  et  sur  le 
concours  de  Dieu  dans  les  actions  humaines  (3). 

A  la  suite  des  éditions  de  ce  Traité  publiées 
en  4718  et  1731,  on  trouve,  comme  nous 
l'avons  déjà  remarqué ,  une  dissertation  du 
P.  ïournemine  ,  sur  l'athéisme  en  général ,  et 
sur  le  spinosisme  en  particulier.  Cette  disserta- 
tion est  un  nouveau  développement  des  ré- 
flexions que  le  savant  Jésuite  avoit  déjà  pu- 
bliées dans  les  Mémoiresde  Trévoux  (i),  et  dans 
la  préface  de  la  première  partie  du  Traité  de 
Fénelon,  publiée  en  4712.  Mais  nous  avons 
cru  devoir  la  supprimer  dans  les  éditions  de 

(2)  Voyez,  l'article  1"  île  la  quatrième  partie. 
:;    Voyez  la  troisième  partie  de  cet  ouvrage,  art.  ;>.  ?  2 
(i)  Mémoires  de  Trévoux,  mars  1713;  et  Nouvelles  littéraires 
du  mois  d'octobre  suivant. 
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1820  et  de  1834,  -"il  parce  qu'elle  n'appartient 
en  aucune  manière  à  Féneloa  ,  soit  parce  que 
nous  sommes  portés  à  croire  qu'il  n'en  approu  - 
\iiit  pas  toutes  les  réflexions  La  Biographie 
universelle  i  article  Fénelon  <  observe,  <'ii  effet , 
que  plusieurs  de  ces  réflexions  déplurent  à 
l'archevêque  de  Cambrai  :  et  quoique  bous 
n'ayons  trouvé  jusqu'ici  aucun  autre  témoi- 
gnage positif  de  cette  improbation,  nous  croyons 
pouvoir  présumer  qu'elle  avoil  pour  objet  quel- 
ques observations  du  P.  Tournemine  sur  les 
paragraphes  B8  et  68  de  la  première  partie  <lu 
Traité  dr  l'existence  de  Dieu.  Le  savant  Jé- 
suite, qui  ne  partageoit  pas  les  opinions  adop- 
l»ar  Pénelon  dans  ces  deux  passages  sur  la 
nature  «les  idées,  et  sur  le  concours  de  Dieu 
dans  les  actions  des  créatures  intelligentes  , 
crut  pouvoir  l'excuser,  en  disant  qu'il  o'avoit 
présenté  ses  raisonnemens  sur  celte  matière 
que  comme  des  argumens  ad  hominem,  contre 
une  certaine  classe  de  philosophes  :  explication 
i|ui  paroît  tout  à  fait  contraire  au  sens  naturel 
du  texte  «le  Pénelon  (I  >. 

II.  Lettrée  sur  divers  sujets  de  Religion  et  de 
Métaphysique  (2). 

Ces  Lettres  peuvent  être  considérées  comme, 
la  suite  et  le  complément  du  Traite  de  l'exi- 
tt(  nce  et  des  attributs  de  Dieu.  Pénelon  y  traite , 
d'une  manière  également  solide  et  lumineuse, 
les  questions  fondamentales  de  la  philosophie 
et  de  la  théologie;  et  la  clarté  qu'il  porte  dans 
1 1  -  discussions  est  ici  d'autant  plus  remarquable, 
que'  suii  plan  lui  interdisoit  absolument  les  dé- 
tail- et  les  développemens  que  des  questions  si 
profondes  semblent  exiger. 

La  première  de  ces  lettres  (3)  contient  les  ré- 
flexions d'un  homme  qui  examine  eu  lui-même 
qu'il  doit  croire  sur  la  religion.  L'auteur, 
partant  des  premiers  principes,  et  des  vérités 
les  [du-  connues,  arrive  peu  à  peu  jusqu'à  la 
COnnoissance de  Dieu  et  du  culte  qui  lui  est  dû, 
et  conduit  insensiblement  l'esprit  jusqu'à  re- 
i  onnottre  dan-  le  christianisme  la  seule  religion 
vraiment  digue  de  Dieu. 

Dm-  la  seconde  i  î  ,  Fénelon,  pour  répondre 
;i  trois  questions  qui  lui  avoienl  été  proposées 
par  la  personne  à  laquelle  il  écrit,  établit  suc- 
cessivement ces  trois  vérités  Fondamentales 


l"  que  l'être  infiniment  partait  exige  un  culte 
île  tontes  les  créatures  intelligentes;  2°  que 
l'ame  de  l'homme  est  immortelle;  3°  que  l'être 
infiniment  parlait  s  pu  Dons  donner  le  libre 
hitre,  quoiqu'il  prévit  bien  l'abus  que  nous  en 
ferions. 

La  troisième  (5)  est  un  nouveau  développe- 
ment des  raisons  par  lesquelles  l'auteur  a  établi, 
dans  les  lettres  précédentes,  la  nécessité  du  culte, 
soit  intérieur  soit  extérieur.  Il  conclut  de  -. 
principes,  que  la  religion  juive  étoit,  avant 
l'établissement  du  christianisme,  la  seule  reli- 
gion  véritable,  parce  qu'elle  étoit  la  seule  qui 
prescrivît  un  culte  vraiment  digne  de  Dieu, 
c'est-à-dire  ,  le  culte  de  l'amour. 

A  la  suite  de  cette  troisième  lettre,  on  lit  une 
courte  Réfutation  du  système  de  Spinosa,  ex- 
traite d'une  lettre  de  Fénelon  au  P.  Lami , 
Bénédictin  ,  et  publiée  avec  les  plus  grand- 
éloges,  par  ce  religieux  lui-même,  à  la  suite  de 
son  ouvrage  intitulé  :  Le  nouvel  athéisme  ren- 
versé, ou  Réfutation  du  système  de  Spinosa. 
Cet  ouvrage  du  P.  Lami  parut  en  1696  (m-12) , 
avec  plusieurs  approbations,  à  la  tète  desquelles 
on  remarque  celles  de  Bossuet  et  de  Fénelon. 
L'approbation  de  lîossuet  est  rapportée  dans  la 
Préface  de  l'ouvrage,  et  celle  de  Fénelon,  à  la 
suite  de  la  même  Préface. 

La  quatrième  lettre  (6)  roule  sur  la  nature  de 
l'infini,  et  sur  la  liberté  de  Dieu  à  l'égard  il 
la  création.  L'auteur  prouve  que  Dieu  possède 
essentiellement  cette  liberté,  et  qu'il  cesseroit 
d'être  Dieu ,  s'il  pouvoit  être  forcé  à  la  création. 
Cette  lettre  fut  adressée  par  Fénelon  à  l'abt>é 
llouteviilc,  qui  nous  l'apprend  lui-même, 
dans  le  Discours  préliminaire  de  son  ouvrage 
intitulé  :  La  Religion  prouvée  par  les  faits,  où 
il  fait  un  grand  éloge  de  la  lettre  de  Fénelon  iT  . 

La  cinquième  lettre  i<S)  est  adressée  à  un  Pro- 
testant, frappé  de  la  difficulté  de  trouver  des 
preuves  de  la  religion  proportionnées  aux  es- 
prits les  plus  simples,  et  par  suite  de  celle  dif- 
Gculté,  tenté  de  croire  gue  Dieu  ne  prépare  le 
talut  qu'aux  seuls  élus ,  qu'il  conduit  par  l'attrait 
de  >"  grâce,  et  non  pur  l'attrait  de  la  raisin, 
Vprès  avoir  fait  remarquer  les  graves  inconvé- 
nients de  celle  opinion,  l'enelou  proine  que 
Dieu  appelle  réellement  tous  les  hommes  . 
même  les  plus  ignorants  el  les  plus  grossiers    i 


i    Voyexa  ci    ujel  la  troisième  part,  de  cet  ouvragi    »rl  3 
|S,  n.64 

I  //   ■    '•  /•  m  ton,  lu   viu,  ii.  Il,  eti . 

I  i.i  troisiè le  l'<  -iiiiuti  de  l"is   dont 

p  h  li  root  l'i"-  b  > 

I)  Celle  letlr  i  tâilion  de  171* 


:.  i  .h.  lettre  manque  dent  l'édition  .!.■  \~\h  lu.  .1  ptra  pour 
h  première  foi»  en  iT'.u.  dam  le  tome  vu  de  l'édition  m  -  \  a. . 
<i  a  if  .v  rfi  '•  >!■  ton 

.    |  Btte  h  lire  •  il  "i--i  la  quatrième  dam  l'édition  de  iti^ 

(7)  HoiltCVillC,  DÙCOUri  pi  ■  h  m  ,  pog.  CCSXIIII    •  i  \X\\II 

letln  ■  I  lapn  mière  dam  redit di  I7H 
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la  connoissance  de  la  véritable  religion,  Il 
montre  ensuite  comment  ceux-ci  peuventse con- 
vaincre, sans  discussion,  <los  trois  principaux 
points  i  ici  (..-.-aires  au  salut,  qui  sont  :  l'exis- 
tence de  Dieu,  la  vérité  du  christianisme,  et 
l'autorité  de  l'Eglise  catholique,  Il  est  aisé  de 
voir  que  cette  division  ollïe  le  plan  le  plus  na- 
in roi  d'un  traité  complet  sur  la  vérité  de  la  re- 
ligion chrétienne  et  sur  tes  fondemens  de  la  foi 
catholique  I).  Aussi  plusieurs  auteurs,  depuis  la 
publication  de  cette  lettre  de  Pénelon,  5  out- 
il- puisé  ridée  et  le  plan  des  ouvrages  qu'ils  uut 
publies,  dans  le  dessein  de  mettre  les  preuves 
de  la  religion  à  la  portée  de  tous  les  esprits  (2). 
La  sixième  lettre  [3  est  une  confirmation  de 


1  C'csl  le  jugement  que  le  baron  de  Sainte-Croix  portoil  de 
cell<  Icllre  de  Pénelon  ;  el  c'est  le  motif  qui  l'a  porté  à  l'insérer, 
•  H  forme  d'appendice,  à,  la  suite  de  l'ouvrage  de  Jeniiiugs ,  Dr 
l'évidi  rue  de  la  religion  chrétienne.  {  Paris,  1707  et  1802,  in— 
12.)  L'éditeur  a  donné  pour  titre  à  cet  appendice  :  l'Iuu  d'un 
traité  sur  la  vi  >i/>  de  la  religion  chrétienne,  par  Fénelon. 

(8  Voici  le*  principaux  ouvrages  de  i  e  genre  qui  sont  venus  à 
noire  connoissance  : 

l"  Méthode  courte. et  facile  pour  discerner  la  véritable  re- 
ligion  chrétienne  d'avec  lés  fausses,  (par  le  P.  Lombard,  Je- 
suile.)  Paris  1725,  t'n-12,  souvent  réimprimé. 

2°  Exposition  des  preuves  les  plus  sensibles  de  la  véritable 
;••  ligion  ,  par  le  P.  Buffier,  de  la  compagnie  de  Jésus;  Paris, 
1732,  hi-\-2.  Cet  ouvrage,  bien  supérieur  à  celui  du  P.  Lom- 
bard, pour  le  plan,  la  méthode  el  le  choix  dos  preuves,  est  un 
des  plus  solides  qu'on  ait  publies,  dans  le  dessein  de  Faciliter  aux 
simples  fidèles  l'étude  des  preuves  de  la  religion.  Peut-être  sc- 
roil-il  encore  (dus  utile,  si  l'auteur  n'eût  rattaché  un  trop  grand 
nombre  de  propositions  accessoires  aux  trois  propositions  fon- 
dameutales  auxquelles  il  réduit,  avec  Fénelon,  tout  l'examen 
des  preuves  de  la  religion.  Voyez  le  compte  rendu  de  cet  ou- 
v  rage,  dans  les  Mémoires  de  Trévoux,  mai  el  juin  I7.i2,  art.  56 
et  49. 

:j"  Mentor  chrétien,  ou  Catéchisme  de  Fénelon,  i  par  l'abbé 
Legris-Duval.  )  Paris,  1797,  in-48,  plusieurs  fois  réimprimé.  Ce 
jjelil  ouvrage,  rédigé  sous  la  forme  agréable  de  dialogues  entre 
Fénelon  el  un  enfant  de  douze  ans,  est  un  des  plus  utiles  qu'on 
puisse  conseiller  aux  jeunes  gens  qui  commencent  a  étudier  les 
preuves  de  la  religion.  L'auteur  lui -même  nous  apprend,  dans 
sa  préface,  qu'il  doit  à  Fénelon  l'idée  et  le  plan  de  son  ouvrage. 
Il  est  a  regretter  que  ses  occupations  e.l  sa  mauvaise  santé  ne  lui 
aient  pas  permis  de  le  terminer.  Le  volume  qu'il  a  publie,  traite 
uniquement  de  l'existence  de  Dieu  et  de  la  religion  naturelle. 
I.c  second  volume  devoil  offrir  les  preuves  de  la  religion  révé- 
lée; et  le  troisième,  les  caractères  de  la  religion  catholique. 
L'auteur  n'a  laisse,  pour  ces  deux  derniers  volumes,  que  îles  ma- 
tériaux imparfaits.  Voyez,  la  Notice  hist.  sur  l'abbé  Legris-Du- 
val, par  le  card.  de  Bausset;  à  la  létc  clés  Sermons  de  l'abbt 
Legris-Duval ,  pages  66-70. 

lu  Méthode  courte  el  facile  pour  .?«  convaincre  de  lu  vérité 
de  h  religion  catholique;  Paris,  1822,  /'//-I2,  réimprimée  en 
t82l,  1833.  !8'<0et  1847,  fre-18.  Ce  petit  ouvrage  est  entièrement 
rédigé  sur  le  plan  de  la  lettre  de  Fénelon  .  dont  nous  venons  de 
parler,  et  dont  on  a  conservé  textuellement  les  principaux  dé- 
veloppement Voyez  L'Ami  de  la  Religion ,  tome  xxxi ,  page 
145;  xmi,  38i.  —  Bibliogr.  cathol.  \™  année  ,  page  26G. 

5°  Lu  Religion  'lu  philosophe,  par  le  P.  Muzz.arclli ,  Jésuite; 
traduite  de  l'italien;  Avignon,  i 827,  ««-12.  Cet  opuscule  lait 
partie  du  recueil  publie  en  italien  par  le  même  auteur,  sous  ce 
litre  :  Il  buon  usa  délia  Logiea;  Ruina,  1807;  10  vol.  «'«-12. 
Voyez,  au  sujet  de  ce  recueil ,  L'Ami  de  la  Relir/ion,  tome  xx\, 
p.  12;  xi.vi.  16;  M,  191. 

(3J  Celte  lettre  manque  dans  l'édition  de  171 8.  Elle  a  été  publiée, 
pour  la  première  lois,  en  1791 ,  dans  le  tonte  vu  de  l'édition 
j/M  des  fl.uvres  de  FénelOh 


ce  qui  a  été  établi  dans  la  précédente,  qu'il  j 
a  des  moyens  à  la  portée  de  Ions  les  esprits, 
pour  connoître  la  vraie  religion,  quoiqu'il  soit 
difficile  et  même  impossible  à  noire  foible  rai- 
son ,  d'expliquer  clairement  la  nature  de  ces 
moyens. 

La  septième  el  dernière  lettre  (•i)  est  une 
courte  instruction  sur  la  vérité  de  la  religion 
et  sur  sa  pratique.  Fénelon  y  montre  qu'on  n'a 
rien  de  solide  à  opposer  aux  vérités  de  la  reli- 
gion .  qu'on  ne  les  rejette  point  par  conviction, 
mais  par  orgueil  et  par  libertinage  d'esprit.  Il 
entre  ensuite  dans  le  détail  d'une  vie  chrétienne, 
et  des  fruits  que  doit  produire  une  véritable 
conversion. 

<le  qu'il  y  a  peut-être  de  plus  remarquable 
dans  ces  lettres,  c'est  un  heureux  mélange  de 
profondeur  et  de  clarté,  d'onction  et  de  lumière, 
qui.  en  éclairant  l'esprit,  lui  fait  aimer  les  vé- 
rités les  plus  contraires  aux  penchants  désor- 
donnés de  la  nature.  Persuadé  que  la  plus 
grande  opposition  à  la  foi  n'est  pas  dans  l'es- 
prit ,  mais  dans  le  cœur  de  l'homme ,  Fénelon 
joint  presque  toujours  le  sentiment  à  la  pensée , 
et  tempère  la  sécheresse  de  la  métaphysique, 
par  cette  onction  touchante  qui  fléchit  naturel- 
lement la  volonté,  à  mesure  que  l'instruction 
pénètre  dans  l'esprit. 

Aussi  les  Lettres  sur  la  Religion  n'ont-elles 
pas  été  moins  généralement  estimées,  que  le 
Traité  de  l'existence  et  des  attributs  de  Dieu. 
Voici  le  jugement  qu'en  portèrent,  à  l'époque 
de  leur  première  publication ,  les  rédacteurs 
des  Mémoires  de  Trévoux  :  «  Tout  ce  qui  reste 
»  de  M.  de  Fénelon,  archevêque  de  Cambrai, 
»  est  précieux:  mais  l'ouvrage  posthume  dont 
»  ou  vient  de  lire  le  titre  (Lettres  sur  la  lieli- 
»  (lion)  est  d'un  prix  singulier.  Le  sujet  offroii 
»  à  l'illustre  auteur  une  matière  capable  de 
. »  faire  paroître  tout  son  esprit,  aussi  propre  à 
»  la  développer  qu'à  la  pénétrer,  assez  sublime 
»  pour  en  égaler  la  hauteur,  assez  perçant  pour 
»  en  sonder  la  profondeur,  assez  net,  assez  fa- 
»  cile  pour  l'éclaircir,  pour  la  rabaisser  même 
»  à  la  portée  des  esprits  ordinaires.  La  Dé- 
»  monstration  de  l'existence  de  Dieu,  impri- 
»  niée  plusieurs  fois ,  et  traduite  dans  presque 
»  toutes  les  langues  de  l'Europe,  avoit  déjà 
»  montré  ce  que  l'impiété  avoit  à  craindre  de 
»  ce  grand  génie.  L'ouvrage  qu'on  donne  au- 
»  jourd'hui ,  peut  passer  pour  une  suite  de  cette 
»  admirable  Démonstration  (5).  » 

On  a  vu,  plus  haut,  que  le  P.  Lami,  Béné- 

(i  i  Cette  lettre  est  aussi  la  dernière  de  l'édition  de  1718. 
::>   Mémoires  de  Trévoux  t  mars  1718;  page  394, 
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'lutin  ,  connu  par  plusieurs  ouvrages  qui  sup- 
posent une  étude  profonde  de  la  philosophie, 
avoil  publié,  'In  vivant  même  il''  Fénelon ,  la 
Réfutation  du  système  de  Spinosa,  que  bous 
avons  placée  à  la  suite  «le  la  troisième  lettre. 
Pour  établir  l'importance  de  la  métaphysique, 
disoil  le  P.  Lami  dans  la  Préface  de  son  ou- 
vrage, et  pour  détromper  I'-  lecteurs  prévenus 
contre  cette  science,  «  je  les  renvoie  à  l'excel- 
d  lenl  usage  qu'un  illustre  et  savant  prélat  eu 
i  a  fait,  dans  un  modèle  de  Réfutation  de  Spi- 
»  iivsti ,  qu'il  a  bien  voulu  me  taire  l'honneur 
»  de  me  donner  par  une  de  ses  lettres,  '.'est  là 
'  où  .  assurément,  on  trouvera  la  plus  sublime 
»  métaphysique,  et  où  l'utilité  de  cette  science 
fera  beaucoup  mieux  sentir,  que  par  tout 
que  je  pourrais  en  dire...  Je  me  flatte  que 
-  cet  illustre  prélat  ne  désagréera  pas  qui'  je 
»  termine  mon  ou \rage  par  cet  écrit,  que  j'en 
fosse  part  au  publie  .  et  que  je  me  soutienne 
»  ainsi  par  un  traité  qui  auroit  été  capable  de 
»  me  taire  tomber  la  plume  des  mains,  si  je 
»  Pavois  vu  avant  que  d'entreprendre  cette  R>- 
)■  futation.  » 

Long-temps  après  la  publication  de  cet  ou- 
vrage du  1'.  Lami,  et  après  la  mort  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  cette  Réfutation  du  Sjihki- 
mme  fut  reproduite,  avec  les  mêmes  éloges, 
par  l'abbé   Lenglet  -  Dufresnoy ,  si  justement 
célèbre  pur  retendue  et  la  variété  de  ses  con- 
aoissances.  Voici  comment  il  s'exprimoit,  à  ce 
mi  jet ,  dans  I'  avertissement  de  son  ouvrage,  in- 
titulé :  Réfutation  des  erreurs  de  Spinosa,  />»/■ 
t/.  de  Fénelon,  le  P.  Lami,  Bénédictin,  et  le 
comte  de  Boulamvilliers.  [Bruxelles,  IT.'îl ,  m- 
13.  i  a  Les  écrivains  que  nous  donnons  dans  ce 
»  recueil    sont   constamment   les   plus  estimés 
>'  (qui  aient  écrit  sur  cette  matière).  Il  ne  con- 
vient qu'à  de  grands  philosophes  de  réfuter 
■  le-  écrits  de-  philosophes.  On  connoîl  quel  a 
»  été,  en  ce  genre,  le  caractère  d'esprit  de  feu 
n  M.  de-  Fénelon,  archevêque  de  Cambrai.  Cet 
'  illustre  prélat  n'a   pas   seulement   brillé   par 
•i  une  connoissance  profonde  des  parties  les  plus 
belles-lettres:  il  s'est  encore  dis— 
»  lingue  par  une  philosophie  exacte  et  Inmi- 
a  nense,  qu'il  savoil  accorder  avec  la  théologie 
»  et  avec  la  religion.  Il  trouvoil  même  dans  la 
)'  philosophie  de  quoi  nourrir  sa  piété,  qui  a 
'■  été  éminente  dans  tous  les  états  où  la  Provi- 
dence l'a  placé.  Ainsi ,  je  compte  qu'un  ne 
i.i  pas  fâché  de  revoir  i>  i  ce  traité,  qui  est 
•ii  avec  une  précision  vraiment  philoso- 
»  phique.  »> 

pourrions  multiplier  beaucoup  les  lé  ■ 


moignages  du  même  genre  .  en  laveur  des 
Lettres  sur  la  Religion.  Il  suffira  d'ajouter  que 
de  nos  jours  encore,  on  voit  ce-  Lettres  citées 
avec  confiance,  -m-  le-  questions  le-  plus  rele- 
vées de  la  philosophie  .  soit  par  les  auteurs  élé 
mentaires .  soit  par  le-  écrivains  qui  ont  le  plus 
approfondi  ces  questions  difficiles.  Nous  avons 
déjà  remarqué  1 1 1  avec  quelle  estime  le  savant 
évêque  >\<-  Boulogne  citoit,  en  plusieurs  endroits 
de  ses  Instructions  pastorales ,  les  Lettres  sur  la 
Religion.  L'auteur  même  de  la  Philosophie  di 
Lyon,  qui  appartenoit,  comme  on  sait,  à  un 
parti  peu  porté  à  buter  Fénelon,  lui  l'end  jus- 
tice sur  ce  point ,  et  cite  plusieurs  t'ois  ses  /■ 
très  sur  In  Religion  et  son  traité  De  l'existence 
de  JjifH .  avec  autant  de  confiance  que  les  ou- 
vrages de  liossuet  lui-même,  sur  les  questions 
les  plus  relevées  de  la  métaphysique  (2). 

La  première  édition  des  Lettres  sur  la  Reli- 
gion parut  eu  1718.  par  les  soins  du  marquis 
de  Fénelon  ,  qui  la  dédia  au  duc  d'Orléans,  ré- 
gentdu  royaume.  Paris3  ire-42. )EUe  fut  re- 
produite en  1731  ,  dans  les  Œuvres  philoso- 
phiques de  l'archevêque  de  Cambrai  ,  impri- 
mées à  Amsterdam (2  vol.  m-42).  Ces  Ac\\\ 
éditions  ne  renferment  que  cinq  lettres ,  qui 
sont  les  l'c.  2e,  Ie,  5  et  7e  de  Yédition  de  Ver- 
sailles,  publiée  en  is-2i».  A  ces  cinq  lettres,  le 
P.  deQuerbeufdansle  tome  VII  de  l'édition in-i 
des  Œuvres  de  Fénelon,  publié  en  tTîil  ,  en 
ajouta  deux  autres  i  la  3r  et  la  0e  de  V édition  de 
Versailles),  avec  l'extrait  de  la  lettre  au  P.  Lami 
contre  le  système  de  Spinosa.  Le  même  éditeur 
disposa  toutes  les  lettres  dans  un  nouvel  ordre, 
que  nous  n'avons  pas  cru  devoir  conserver  dans 
Yédition  de  Versailles.  II  nous  a  paru  plus  na- 
turel de  mettre  à  la  tête  des  autres,  celles  qui 
sont  employées  à  établir  les  vérités  fonda- 
mentales de  la  religion,  et  de  renvoyer  à  la 
fin  celles  qui  supposent  ces  vérités  déjà  établies. 

Nous  avons  également  sui\i  cet  ordre  dans 

les  éditions  de  IX.'iV  et  de  IX'C>,  que  nous  avons 

indiquées  plus  baut  (3).  C'est  dans  cette  dernii  re 
édition  ,  qu'on  a  joint  pour  la  première  lois,  aux 
Lettres  sur  la  Religion,  des  sommaires  sem- 
blablesàceux  qui  accompagnoient  depuis  long 
temps  le  Traité  de  l'existence  de  Dieu,  Ces  som- 
maires ont  le  douille  avantage,  d'aider  le  lecteur 
a  suivre  l'enchaînement  des  idée-,  et  de  lui  fa- 
ciliter les  recherches,  lorsqu'il  désire  consulter 


i    i  j-di  isui  .  l' ige  6  utile  I . 

(•j)  l'iiiin  >pit.  I.ii'i'l    Uetaphyt.  gêner.,  cap    I.  Melaphy*. 
il.  cap.  t;  argumenta  metaph.  /""  existentia  l><*  :  '( 
alibi  pattim 
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seulement  quelque  partie  de  l'ouvrage.  Dans  la 
rédaction  de  ces  sommaires,  nous  avons  été 
dirigés,  du  moins  en  partit»,  par  Fénelon  lui- 
même,  qui  a  souvent  pris  soin  île  auméroter  les 
principaux  alinéa  de  ses  Lettres,  selon  la  di- 
versité des  objets  dont  ils  traitent.  Dans  quel- 
ques Lettres  ou  Chapitres  qui  ne  portoienl  au- 
cun numéro,  nous  y  avons  suppléé  ;  mais  nous 
avons  mis,  dans  ce  cas ,  les  chiffres  en  paren- 
thèse, afin  de  distinguer  notre  travail,  d'avec 
celui  de  Fénelon  ou  de  ses  premiers  éditeurs. 

La  Préface  et  la  Ùédicace  de  l'édition  de  4  7 1 s 
nous  apprennent  que  quelques-unes  de  ces 
lettres  lurent  adressées ,  en  1713  ,  au  duc  d'Or- 
léans, depuis  régent  du  royaume,  qui  avoit  té- 
moigné à  Fénelon  ses  doutes  sur  les  principaux 
dogmes  de  la  religion.  Mais  ,  ni  cette  édition, 
ni  aucune  autre  que  nous  connoissions  avant 
celle  de  Versailles,  ne  marque  en  détail  quelles 
sont  les  lettres  qui  lurent  adressées  à  ce  prince. 
Le  cardinal  de  Bausset  lui-même,  dans  YHis- 
toire  de  Fénelon,  se  contente  de  citer  quelques 
fragments  delà  seconde  lettre ,  comme  appar- 
tenant à  cette  correspondance ,  sans  examiner 
les  fondements  de  celte  supposition  (1).  Nous 
croyons  avoir  établi  solidement ,  dans  la  Pré- 
face de  l'édition  de  Versailles,  que  les  trois 
premières  lettres  de  notre  collection  appar- 
tiennent à  la  correspondance  de  Fénelon  avec 
le  duc  d'Orléans  (2).  De  nouvelles  recherches 
nous  ont  confirmé  dans  notre  sentiment  à  cet 
égard  :  voici  en  peu  de  mots  les  raisons  qui 
nous  semblent  propres  à  rétablir. 

D'abord  on  ne  peut  guère  douter  que  la  pre- 
mière lettre  de  Fénelon  au  duc  d'Orléans  ne 
soit  la  troisième  de  notre  collection  (3).  Fénelon 
y  donne  le  titre  de  Monseigneur  à  la  personne  à 
laquelle  il  écrit  :  et  il  dit  expressément,  en  finis- 
sant, que  cette  lettre  est  la  première  qu'il  adresse 
à  cet  illustre  personnage ,  sur  les  graves  ques- 
tions qui  en  sont  l'objet.  Il  annonce  en  même 
temps  que  cette  première  lettre  sera  suivie 
d'une  seconde,  sur  la  divinité  de  la  religion 
chrétienne,  et  d'une  troisième,  sur  l'autorité  de 
l'Eglise  catholique.  Il  y  a  lieu  de  craindre  que 
ces  deux  dernières  ne  soient  perdues,  puisque 
parmi  toutes  celles  qui  nous  restent  de  Fénelon, 
on  n'en  trouve  aucune  qui  réponde  au  plan  qu'il 
avoit  annoncé.  Toutefois  il  nous  paroît  plus 
vraisemblable  qu'il  fut  obligé  d'abandonner  ce 
plan,  pour  répondre  aux  difficultés  que  le  prince 

())  Histoire  de  Fénelon,  liv.  vur. 

(2)  Œuvres  de  Fénelon,  tonie  i"  ;  avertissement,  page  27. 

(3)  Nous  avons  déjà  remarqué  que  celle  lettre  manque  dans 
l'édition  de  17)8. 


lui  proposa  depuis,  sur  les  dogmes  fondamen- 
taux de  la  religion  ,  qui  sont  la  matière  des 
deux  premières  lettres  de  notre  collection. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture  ,  il  est 
du  moins  certain  que  la  seconde  lettre  de  notre 
édition  (  '))  éloit  adressée  au  duc  d'I  Irléans.  Ce  sc- 
eoud  point  est  clairement  établi  par  le  témoi- 
gnage du  marquis  de  Fénelon,  dans  le  Catalogue 
des  ouvrages  imptnmés  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai,  joint  en  1734  à  l'édition  m-4°  du  Télc- 
maque,  et  réimprimé  à  Londres  en  1747,  à  la 
suite  de  l'édition  in -Mi.  de  Y  Examen  de  con- 
sciencepour  nu  /(ni.  Le  marquis  de  Fénelon  dit 
expressément,  dans  ce  Catalogne,  que  la  Lettre 
sur  In  culte ,  V immortalité  de  l'ame  et  le  libre 
arbitre,  ctoil  écrite  au  duc  d'Orléans,  dont  les 
questions  sont  placées  en  tète  de  cette  lettre. 

Enfin  on  ne  peut  douter  que  la  première 
lettre  de  V  édition  dcVersailles  (5)  n'appartienne 
aussi  à  cette  correspondance.  Car,  d'un  côté ,  il 
est  certain ,  par  la  Préface  et  la  Dédicace  de  l'é- 
dition de  1718,  que  cette  édition  renfermoit 
plusieurs  lettres  de  Fénelon  au  duc  d'Orléans. 
D'un  autre  coté,  parmi  les  cinq  lettres  que  ren- 
fermoit cetle  édition,  la  seconde  et  la  troisième 
qui  répondent  à  la  première  et  à  la  seconde 
de  notre  collection)  sont  les  seules  qui  puissent 
avoir  fait  partie  de  cette  correspondance,  comme 
on  peut  s'en  convaincre  par  la  lecture  des  trois 
autres  (les  4e,  5e  et  7e  de  Y  édition  de  Versailles), 
dont  l'objet  et  les  développemens  sont  tout  à  fait 
étrangers  au  but  de  celte  correspondance. 

On  pourroit  opposer  à  notre  sentiment ,  que, 
d'après  toutes  les  éditions  antérieures  à  celle  de 
Versailles,  Fénelon  ne  donne  que  le  titre  de 
Monsieur  h  la  personne  à  laquelle  sont  adressées 
les  deux  premières  lettres  de  cette  dernière  édi- 
tion. Mais  cette  difficulté  paroitra  bien  foible,  si 
l'on  fait  attention  que  ce  titre,  qu'on  lit  en  effet 
dans  toutes  les  anciennes  éditions ,  peut  très- 
bien  être  une  explication  fautive  de  la  lettre  M. 
qui  se  trouvoil  dans  quelques  anciens  manu- 
scrits. On  peut  même  conjecturer,  avec  beaucoup 
de  vraisemblance ,  que  les  premiers  éditeurs  de 
ces  deux  lettres  y  ont  substitué  à  dessein  le  titre 
de  Monsieur  à  celui  de  Monseigneur,  pour  ne 
pas  faire  connoilre  qu'elles  étoient  adressées  au 
duc  d'Orléans ,  dont  elles  eussent  mis  au  grand 
jour  l'esprit  irréligieux,  ou  du  moins  la  hon- 
teuse incertitude  sur  les  principes  fondamen- 
taux de  la  religion  et  de  l'ordre  social.  La 
substitution  que  nous  faisons  du  titre  de  Monsei- 
gneur à  celui  de  Monsieur,  dans  les  deux  lettres 

(4)  Cetle  lettre  est  aussi  la  seconde  dans  l'édition  de  17)8. 
S   Celle  lettre  est  la  troisième  dans  l'édition  de  17tS 
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dont  il  s'agit,  est  d'autant  plus  nécessaire, 
qu'autrement  il  faudrait  dire,  contre  le  témoi- 
gnage formel  de  l'édition  de  17IS,  que  cette 
édition  ne  renferme  aucune  lettre  de  Fénelon 
au  duc  d'Orléans,  les  trois  autres  ne  pouvant 
taire  partie  de  cette  correspondance,  comme 
oous  l'avons  déjà  remarqué,  et  le  titre  de  Mon- 
M  igneur  ne  s'y  trouvant  pas  plus  que  dans  les 
deux  premières. 

Pour  compléter  ces  détails  bibliographiques, 
nous  remarquerons  en  passant,  que  les  Lettres 
tur  la  religion  ,  jointes  au  traité  De  l'existence 
et  des  attributs  de  Dieu  ,  forment,  à  vrai  dire, 
le  recueil  des  écrits  philosophiques  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  traite, 
et  même  qu'il  n'approfondisse  bien  des  ques- 
tions philosophiques,  dans  quelques  autres  de 
ses  ouvrages,  particulièrement  dans  ceux  qui 
regardent  les  controverses  du  jansénisme  et  du 
quiétisme.  Mais  l'objet  principal  de  ces  ouvra- 
ges, et  la  plus  grande  partie  de  leurs  dévcloppe- 
mens,  les  font  regarder,  avec  raison,  comme 
appartenant  bien  plus  à  la  théologie  qu'à  la  phi- 
losophie. C'est  ce  qui  nous  a  déterminé  à  réunir, 
dans  l'édition  de  1815,  sous  le  titre  commun 
à' Œuvres  philosophiques  de  Fénelon,  le  Traité 
i/</  r existence  de  Dieu  et  les  Lettres  sur  la  Reli- 
gion ,  déjà  publiés  sous  ce  titre  dans  l'édition 
de  1731.  On  a  joint  à  ces  ouvrages,  dans  deux 
éditions  différentes,  publiées  en  1843  sous  le 
même  titre  que  le  nôtre,  la  Réfutation  du  sys- 
tème de  Malebranche  sur  la  nature  et  la  grâce  (  1  ). 
Mais  nous  avons  été  surpris  de  voir  placé  parmi 
les  écrits  philosophiques  de  Fénelon,  un  ou- 
vrage qui,  par  son  objet  principal,  aussi  bien 
que  par  la  plus  grande  partie  de  ses  développe- 
ment, appartient  beaucoup  moins  à  la  philoso- 
phie qu'à  la  théologie ,  et  même  à  des  questions 
théologiques  peu  attrayantes,  de  nos  jours, 
non-seulement  pour  les  jeunes  gens  auxquels 
>ont  principalement  destinés  les  recueils  dont 
nous  parlons ,  mais  pour  la  plupart  même  des 
professeurs  de  philosophie.  Aussi  n'avons-nous 
pas  balancé  à  exclure  cet  ouvrage  des  éditions 
de  lSifl  et  1845,  dont  il  eût  nécessairement 
augmenté  le  prix  ,  sans  les  rendre  plus  utiles 
aux  jeunes  gens ,  auxquels  ces  éditions  étaient 
prim  ipalemenl  destinées. 

\u   reste ,   le   défaul  que    nous  venons  de 


i  CEuvret  pkiloê.di  I .  •nelon,  prà  éd*  et  d  une  Inirod.  /*/> 
M  Jaequt  »,  proj  '<■  philos.;  Paris,  tHZ,in-4ê;  chez  Char- 
pi  mtier  —  La  un-nu". .  précédé  i  d'un  Essai  sur  F<  nelon,  pn> 
V    /  ilhmaim,  avec  un  Avertissement  et  des   Votes,  pat 

m  ijfinimi ,  ,/,;,■,  7,  de  philos.,  chej  <it<  ».  <  ;-,  tariai  •/«  mÙM 

I-  NnstrUCtÙM  publique  :  Pur,*.  \H\J.  m-IW:  chez  lla- 
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signaler  dans  les  deux  éditions  de  18i3,  n'est 
pas  le  seul,  à  beaucoup  près,  ni  le  plus  grave 
qu'on  puisse  leur  reprocher.  11  \  auroit  des  ob- 
servations  bien  plus  importantes  à  faire,  sur 
l'esprit  qui  a  présidé  à  la  rédaction  des  pièo  - 
accessoires,  insérées  dans  ces  deux  recueils.  Les 
éditeurs  ^  adoptent,  sur  plusieurs  points,  des 
principes  tout  à  fait  contraires,  non-seulement 
à  ceux  de  Fénelon  ,  mais  encore  à  l'enseigne- 
ment commun  des  [dus  célèbres  philosophes , 
et  qui  ne  peuvent  qu'ébranler  ou  obscurcir 
dans  l'esprit  des  lecteurs,  et  surtout  des  jeune- 
gens  ,  les  principes  fondamentaux  de  la  reli- 
gion ,  même  naturelle.  Il  n'entre  pas  dans  notre 
plan ,  d'examiner  ici  en  détail  les  opinions 
singulières  de  ces  nouveaux  éditeurs,  juste- 
ment relevées  dans  un  recueil  périodique  très- 
répandu  ,  et  généralement  estimé  de  tous  les 
hommes  sincèrement  attachés  aux  principes  de 
la  religion  et  de  la  véritable  philosophie  (2). 

SECTION  II 

Ouvrages  théologiques  sur  divers  sujets  (3). 

Le  mérite  des  écrits  théologiques  de  Fénelon 
n'a  pas  été  aussi  généralement  reconnu  que 
celui  de  ses  écrits  philosophiques  ;  et  il  faut 
avouer  qu'il  existe ,  dans  le  monde ,  un  préjugé 
assez  commun  contre  l'importance  et  l'utilité 
des  premiers. 

Il  est  aisé  de  rendre  raison  de  ce  préjugé , 
principalement  répandu  parmi  les  personne- 
étrangères  aux  études  théologiques,  et  parmi 
des  hommes  intéressés  à  diminuer,  sur  ce  point, 
l'autorité  de  Fénelon.  D'un  coté  ,  la  haute  ré- 
putation et  le  mérite  incontestable  de  ses  écrit > 
littéraires,  les  grâces  inimitables  de  son  style  . 
les  ingénieuses  et  brillantes  lictions  de  son  ima- 
gination ,  disposent  naturellement  un  grand 
nombre  de  personnes  à  n'envisager  ses  écrits 
que  sous  le  rapport  de  l'élocution  et  du  style,  à 
considérer  la  littérature  comme  son  élément 
naturel,  à  se  persuader  même  qu'on  auroit  tort 
de  vouloir  associer,  dans  un  seul  auteur,  deux 
genres  de  mérites  aussi  différents,  et  eu  quel- 
que sorte  aussi  opposés,  que  ceux  de  profond 
théologien  et  de  littérateur  accompli.  D'un  autre 
côté  .  les  Gâcheuses  contestations  dans  lesquelles 
Fénelon  se  trouva  engagé  avec  Bossuet,  c'est- 
à-dire,  avec  le  théologien  par  excellence  de 
l'Eglise  Gallicane  à  cette  époque,  l'issue  de  ces 

I)  Bttlioar.  cathol.  i 11843  p  M   avril ,  18*4,  p.  4SI. 

;  i  et  écriti  remplisMal  Iw  tomei  uel  m  ■!»■  l 'édition  d*  V\ 

r.  ou  lei  ir.'uv.'  dans  la  i -  i  .  i  n  ,i,-  ['édition  de 
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tristes  démêlés,  la  victoire  éclatante  que  l'é- 
vêque  de  Menus  eut  la  gloire  de  remporter  sur 
l'archevêque  de  Cambrai,  semblent  éloigner  de 
plus  en  plus  l'idée  d'assigner  à  celui-ci  un  rang 
distingue  parmi  les  théologiens.  Ajoutons  que 
ce  préjugé,  qui  semble,  au  premier  abord ,  si 
légitime,  a  été  de  plus  en  plus  accrédité  ilans  le 
monde,  par  le  langage  des  novateurs  donl  Féne- 
lon  a  combattu  les  erreurs  avec  lanl  de  succès 
et  de  persévérance,  et  qui ,  pour  éluder  la  force 
de  ses  raisons,  n'ont  manqué  aucune  occasion 
de  le  représenter  comme  un  théologien  super- 
ficiel, comme  un  auteur  sans  conséquence,  à  qui 
il  était  permis  de  tout  écrire,  sur  les  matières 
île  théologie,  sans  que  personne  se  mît  en  de- 
voir de  lui  répondre  (1). 

(les  reproches  ont  été  reproduits  de  nos  jours 
par  un  auteur  que  ses  opinions  théologiques 
dévoient  naturellement  porter  à  juger  l'arche- 
vêque  ilf  Cambrai  avec  beaucoup  de  sévérité. 
Dans  un  long  parallèle  de  ce  prélat  avec  Bos- 
suet ,  cet  auteur  avance  avec  confiance ,  que  Fé- 
nelon  «  n'étoit  nullement  théologien  ;  qu'on  ne 
»  peut  établir,  sous  ce  rapport ,  aucune  compa- 
»  raison  avec  Bossuet  et  Fénelon;  enfin  que  la 
»  théologie  de  ce  dernier  ne  peut,  en  aucune 
»  manière ,  soutenir  le  parallèle  avec  celle  du 
»  premier  (2).  » 

11  importe  assurément  de  savoir  ce  qu'il  faut 
penser  de  ces  reproches  si  injurieux  à  la  mé- 
moire de  Fénelon.  Mais  il  importe  surtout  de 
maintenir  l'autorité  de  ce  grand  prélat  contre 
les  novateurs  ,  qui  ne  l'ont  ainsi  rabaissé,  selon 
la  remarque  de  son  dernier  historien  (3),  que 
parce  qu'ils  reconnoissoient  en  lui  un  de  leurs 
plus  redoutables  adversaires. 

Un  coup  d'oeil  rapide  sur  ses  écrits  théolo- 
giques, et  particulièrement  sur  ceux  qui  pa- 

(1)  Voyez  la  Table  des  Nouvelles  ecclésiastiques,  art.  Fénelon. 

—  Mémoires  pour  servir  à  Vhist.  ecclésiast,  dn  dis-huitième 
siècle,  tome  iv,  page  61. —  Histoire  de  Fénelon  ,  Li\.  vi  .  n.  5. 

—  Ci-après,  section  k,  a.  M  et  13. 

(2)  Tabaraud,  Supplément  aux  Risioiresde  Bossuet  et  de  Fé- 
nelon ;  Paris,  1822,  i«-8".  Voyez,  surtout  le  chapitre  iv  de  cet 
ouvrage.  Pour  établir  ces  assertions,  l'auteur  compare  la  doc- 
trine îles  deux  prélats  sur  quatre  points  principaux  ,  ou  il  croit 
les  trouver  en  opposition ,  savoir  :  la  Controverse  du  Quié- 
tisme,  celle  du  Jansénisme,  la  célèbre  Déclaration  du  Clergt 
de  France  en  1682,  enfin  la  lecture  de  V Ecriture-Sainte  en 
langue  vulgaire.  Dans  le  développement  de  ces  quatre  points, 
1  auteur  exagère  visiblement  l'opposition  des  deux  prélat  s  ,  et  la 
supériorité  de  l'évêque  de  Meaux  sur  l'archevêque  de  Cambrai. 
Nous  croyons  même  que.  sur  quelques-unes  des  questions  rela- 
tives à  ces  différentes  controverses,  la  supériorité  de  Bossuet 
n'est  pas  à  l'abri  de  toute  contestation;  et  que  Fénelon  ,  loin  de 
redouter  ce  parallèle,  y  trouverait  de  nouveaux  titres  de  gloire. 
Voyez,  sur  le  \rr  et  le  2e  points  de  ce  parallèle,  la  2''  et  la  3e  par- 
tie de  celle  histoire  littéraire  •  sur  le  3«  point,  voyez  l'article 2e 
de  la  4e  partie  :  enlin  sur  le  4«  point .  voyez,  le  n.  7  de  cette  se- 
condc  section. 

fï   Histoire  de  Fénelon,  nhi  su  pi  à 


roissenl  avoir  offert  plus  de  matière  à  la  cri- 
tique, suffira  pour  prémunir  un  esprit  droit  et 
impartial  contre  d'injustes  préjugés.  Sans  doute, 
la  haute  admiration  duc  aux  talents  et  au  génie 
de  l'archevêque  de  Cambrai ,  ne  doit  pas  nous 
faire  dissimuler  ses  erreurs  même  les  plus  excu- 
sables ,  ci  les  justes  reproches  qu'on  a  pu  faire 
à  quelques-uns  de  ses  écrits.  Mais  l'exemple 
des  plus  célèbres  théologiens,  même  parmi  les 
l'ri\'>  de  l'Eglise  ,  montre  assez  que  les  auteurs 
les  plus  parfaits  ,  en  ce  genre  comme  dans 
tous  les  antres  ,  ne  sont  pas  ordinairement  à 
l'abri  de  tout  reproche  ,  et  que  leurs  défauts, 
quelque  réels  qu'ils  soient ,  ne  sont  pas  incom- 
patibles avec  un  mérite  éminent  et  incontes- 
table (4). 

Trois  qualités  principales  doivent  concourir 
pour  former  un  habile  théologien,  et  pour  im- 
primer à  ses  écrits  ce  caractère  de  perfection 
qui  dislingue  les  plus  célèbres  auteurs  en  ce 
genre.  Il  doit  1°  être  doué  d'une  grande  péné- 
tration d'esprit ,  qui  le  mette  en  état  d'entrer 
dans  le  fond  des  questions  les  [dus  épineuses  , 
pour  y  démêler  facilement  le  vrai  d'avec  le  faux, 
et  poursuivre  les  novateurs  jusque  dans  les  ob- 
scurités de  la  métaphysique  oit  ils  aiment  sou- 
vent à  se  retrancher.  11  doit  avoir,  en  second 
lieu  ,  une  grande  connoissance  de  l'antiquité  sa- 
crée ,  qui  en  mette,  pour  ainsi  dire,  tous  les 
trésors  à  sa  disposition  ,  et  qui  lui  donne  la 
facilité  d'établir  et  de  défendre  la  doctrine  de 
l'Eglise,  par  les  témoignages  décisifs  de  l'Ecri- 
ture et  des  Pères.  Enfin  ,  le  succès  de  ces  deux 
premières  qualités ,  qui  constituent ,  pour  ainsi 
dire,  le  fond  et  la  véritable  idée  de  la  science 
théologique  (3),  sera  de  plus  en  plus  assuré,  si 
l'on  y  joint  celte  élocution  claire,  facile  et  abou- 
ti) Tous  les  théologiens  catholiques  s'accordent  a  reconnollre 
que  l'enseignement  unanime  des  Pères  de  l'Eglise  sur  le 
dogme  est  une  règle  de  foi  infaillible.  Mais  ils  observent  en 
même  temps  qu'on  ne  doit  pas  adopter  aveuglément  les  opinions 
particulières  de.  quelques  Pères  contre  l'enseignement  commun 
de  tous  les  autres.  11  est  certain  en  effet  que,  parmi  les  Pères  de 
l'Eglise,  il  s'en  trouve  quelques-uns,  tels  qu'Otigène  et  Terlul- 
lien  ,  dont  les  ouvrages  ne  sont  pas  entièrement  exempts  d'er- 
reurs. On  doit  même  reconnollre  en  général,  comme  Bossuet  le 
remarque  d'après  saint  Augustin,  k  qu'avant  la  naissance  des 
»  hérésies,  il  ne  faut  pas  exiger  des  Pères  la  même  précaution 
ii  (huis  leurs  expressions,  que  si  les  matières  avoicnl  déjà  été 
»  agitées;  parce  que  la  question  n'étant  point  émue,  et  les 
»  hérétiques  ne  leur  faisant  pas  les  mêmes  difficultés,  ils 
ii  croyaient  qu'on  les  l'nlendroil  dans  un  bon  sens,  et  ils  par- 
ti loient  avec  pins  de  sécurité,  n  Défense  de  la  Trml .  cl  des 
SS.  Pères;  liv.  vt.  C.  t.  Sainl  Thomas  d'Aquin  fait  la  même  re- 
marque, dans  lo  prologue  de  sou  ier  Opuscule  contre  les  er- 
reurs des  Grecs.— Voyez  aussi  le  Traité  de  la,  lecture  des 
Pères  de  l'Eglise,  par  le  P.  d'Argonne- Pénis ,  1702 ,  in-\-ï. 
\<>  partie,  ch.  7.  —  De  lallogue,  Tract.de  Ecct.  .lppend  i. 
quœst  2.  pag.  U7. 

(5)  Voyez,  a  l'appui  de  celle  assertion  ,  leP.  Gisbert.  Scientut 
religionis  universa;  loni.  i.  Proleg,  i,  pag,  12.  etc, 


ÉCRITS  THÉ 

dante,  qui  fournil  le  moyen  de  mettre  la  vé- 
rité dans  tout  sun  jour,  il<'  la  présentes  sous  Les 
divers  points  de  vue,  propres  à  la  rendre  sen- 
sible; de  la  dépouiller  même,  >  il  le  tant,  de 
tout  appareil  scientifique ,  pour  la  rendre  ac- 
cessible aux  esprits  les  plus  ordinaires,  et  les 
moins  capables  de  discussion.  On  conviendra  . 
sans  doute,  qu'un  auteur  qui  réunirait  à  un 
très-haut  degré  ces  trais  qualités,  mériterait  une 
place  distinguée  parmi  les  théologiens;  et  il  est 
hors  de  doute  que  c'est  principalement  au  rare 
concours  de  ces  qualités,  que  le  grand  évêque 
de  Meaux  doit  la  haute  réputation  et  la  supé- 
riorité marquée  dont  il  jouit  entre  les  théolo- 
giensdeson  siècle.  Or,  nous  ne  craignons  pas 
d'avancer,  que  très-peu  d'auteurs  ont  possédé  , 
dans  un  aussi  haut  degré  que  l'archevêque  de 
Cambrai ,  les  trois  qualités  dont  nous  venons  de 
parler  :  et  que  ,  si  le  mérite  de  Bossuet,  sous  ce 
triple  rapport,  est  incontestable , celui  de  Fé- 
nelon peut ,  à  juste  litre,  lui  être  comparé. 

I.  Et  d'abord,  s'il  est  question  de  la  péné- 
tration' d'esprit  nécessaire  à  un  théologien  ,  le 
mérite  de  Fénelon ,  en  ce  genre  ,  est  clairement 
établi ,  par  les  observations  que  nous  avons  pré- 
sentées dans  la  section  précédente,  sur  ses 
écrits  philosophiques.  Les  témoignages  hono- 
rables qui  lui  ont  été  rendus,  sur  ce  point, 
non-seulement  par  ses  amis  et  ses  admirateurs, 
mais  par  des  hommes  d'ailleurs  peu  portés  à  le 
louer,  et  très-peu  favorables  à  quelques-unes 
de  ses  opinions,  ne  permettent  pas  de  lui  re- 
fuser cette  rare  pénétration  d'esprit,  qui  l'ait 
incontestablement  le  principal  caractère  d'un 
profond  théologien  .  et  à  laquelle  les  plus  cé- 
lèbres auteurs,  en  ce  genre,  ont  été  redevables 
de  leurs  succès.  A  l'appui  des  témoignages  que 
nous  avons  déjà  cités  sur  ce  sujet,  nous  pou- 
vons indiquer  ici  les  écrits  de  Fénelon  sur  les 
controverses  du  Quiétisme  et  du  Jansénisme. 
L'analyse  raisoanée  que  nous  donnerons  plus 
bas  de  ces  deux  controverses  i  II,  et  particulière- 
ment des  longues  discussions  que  la  première 
<>i vasionna  entre  l'évêque  de  Meaux  et  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  sur  la  nature  de  l>>  charité (<£), 
montrera  de  plu-  en  plu-  avec  quelle  force  et 

quel  avantage  Fénelon  savoit  employer  les  res- 
sources de  la  métaphysique,  pour  approfondir 
les  questions  les  plus  épineuses. 

11.  S'il  est  question,  en  second  lieu,  de  la 
connaissance  de  {antiquité  sacrée,  -\  nécessaire 

[i)\  o'..  /  li  i~  .1  i.i  .:-  pu !■■  •  •  II*  Hut   litt 

luui  VHistoiri  dt  Fénelon,  lome  m,  liv.  vi,  n.  4. 

•->  Voyez  le  S*  partie  de  celle  Histoire  i>it.,,i,<, 
l  l<  , 
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à  ym  théologien  poui  établir  et  défendre  I'  - 
dogmes  de  la  foi,  il  est  certain  que  Fénelon  a 
possédé  cette  connoissance  dans  un  très-haut 
degré;  el  que,  si  la  plupart  de  ses  écrits  litté- 
raires supposent  un  auteur  familiarisé  avec  les 
<  hefs-d'œuvre  de  l'antiquité  profane,  ses  écrits 
théologiques  ne  le  montrent  pas  moins  profon- 
dément verse1  dans  la  connoissance  des  monu- 
ments de  l'antiquité  chrétienne.  Tour  établir 
cette  assertion,  il  suffît  d'indiquer,  eu  peu  de 
mots,  ceux  de  ses  écrits,  qui,  à  raison  de  leur 
objet ,  et  de  la  manière  dont  l'illustre  auteur 
l'envisage,  supposent  une  élude  [dus  approfon- 
die de  l'Ecriture  et  des  Pères. 

Ce  qu  il  v  a  peut-être  ici  de  plus  remar- 
quable, ce  sont  les  connoissances  étendues,  en 
ce  genre  ,  que  Fénelon  avoit  déjà  acquises  à 
l'époque  où  il  composa  ses  premiers  écrits  théo- 
logiques, c'csl-à-dire  ,  à  un  âge  où  ses  talents 
et  son  érudition  n'avoient  encore  pu  acquérir 
tout  leur  développement.  L'usage  qu'il  l'ait  de 
l'Ecriture  et  de  la  tradition,  pour  attaquer  le 
système  de  Malebranche  sur  la  nature  et  la 
grâce  (3) ,  cl  pour  montrer  aux  pasteurs  de  l'é- 
glise réformée  l'illégitimité  ,  ou  plutôt  la  nul- 
lité de  leur  mission  \  'm,  prouvent  incontestable- 
ment que  Fénelon,  dans  un  âge  où  son  goût 
pour  la  littérature,  joint  aux  qualités  brillantes 
de  son  imagination,  devoit  naturellement  le 
détourner  des  études  sérieuses,  s'étoit  déjà  li\  ré 
avec  ardeur  et  avec  succès ,  à  l'étude  des  mo- 
numents de  l'antiquité  sacrée. 

.Mais  c'est  principalement  dans  ses  écrits  sur 
les  controverses  du  Quiétisme  et  du  Jansénisme, 
qu'on  trouve  des  preuves  irrécusables  de  son 
érudition  en  ce  genre. 

Pour  ce  qui  regarde  la  première  de  ces  con 
troverses,  il  est  certain  que  Fénelon  y  montra  , 
de  l'aveu  de  ses  adversaires ,  une  connoissance 
approfondie  de  l'antiquité  ,  sur  les  matière-  qui 
étoient  alors  en  discussion  (5).  On  peut,  sans 
doute  ,  contester  la  vérité  de  quelques-unes  des 
opinions  qu'il  croyoit  pouvoir  établir  par  cette 
voie  ;  ou  doit  même  tenir  pour  certain,  comme 
lui-même  l'a  depuis  solennellement  reconnu  , 
que,  malgré  la  pureté  de  ses  intentions  et  de. 
-e-  sentiments  intérieurs,  le  sens  propre  et  na- 
turel de  se>  expressions  «doit  inexact  snr  plu- 
sieurs points,  et  contraire  à  la  véritable  doc- 
trine de  la  tradition.  Mais  il  n'est  pas  moins 

:i ,  Réfutation  du  ty$U  <"-  de  Halebram  /ke.  Yoyeici-aprèi  le 
ii  :,  de  .  elle  ••*'  ni  lioa. 

,    /  rat/4  du  miuittti  t  det  /  i| 

n   i 
[i)  Histoire  de  Fénelon,  u\\  m   b  H    lome  i,  page  S79  ■ 
r         , ,/.  Fénelon,  lome  n   pagei  viy  el  ij,  elc, 


n. 


KfllITS  THKOI/M'.IOI  I  S. 


vrai  que  ses  adversaires  eux-mêmes  rendirent 
constamment  jusiit  e  à  retendue  de  ses  connois- 
umces  en  cette  matière,  et  en  profitèrent  môme 
pour  réformer  leurs  opinions  particulières,  sur 
plusieurs  points  d'une  très-haute  importance. 
a Fénelon  a  écrit  depuis,  dit  I»-  cardinal  de 
»  Bausset  (l),  et  Bossuel  ne  l'a  point  contesté  . 
•<  que  ce  prélat  convint ,  au  commencement  di is 
»!  conférences,  qu'il  a'avoit  jamais  lu, ni  saint 

François  de  Sales,  ni  le  bienheureux  Jean 
■  de  la  Croix,  ni  l;i  plupart  des  auteurs  mys- 
o  tiques,  el  qu'il  voulut  que  Fénelon  lui  en 
»  donnât  des  recueils.  Il  fit,  en  conséquence 
d  des  extraits  de  saint  Clément  d'Alexandrie  , 
"  de  saint  Grégoire  de  Nazianze,  de  Cassien  , 
»  et  du  Trésor  ascétique,  pour  montrer  que  les 
»  anciens  n'avoienl  pas  moins  exagéré  que  les 
»  mystiques  «les  derniers  siècles;  <|iril  ne  fai- 
ts loi t  prendre  en  rigueur  ni  les  nus  ni  lesau- 
»  très;  qu'on  en  rabattit  toul  ce  qu'on  voudrait, 
»  el  qu'il  en  resterait  encore  plus  qu  il  n'en 
o  falloit,  pour  contenter  les  vrais  mystiques,  en- 
o  nemis  de  l'illusion.  »  Sans  doute,  les  extraits 
que  Fénelon  fournil  alors  à  Bossuet,  el  les  nom- 
breux témoignages  de  la  tradition  qu'il  lui  op- 
posa dans  le  cours  de  cette  controverse  (2)  ,  ne 
ramenèrent  jamais  l'évêque  de  Meaux  à  une 
entière  conformité  de  seulirucntsavcc  l'arche- 
vêque  de  Cambrai  :  mais  ils  obligèrent  du  moins 
Bossuet  à  modilier  beaucoup  ses  premiers  sen- 
timents ,  principalement  sur  la  nature  de  la 
charité ,  comme  nous  aurons  occasion  de  le 
montrer  dans  la  suite  de  cet  ouvrage  (3). 

La  controverse  du  Jansénisme  offrit  encore 
i  Fénelon  une  occasion  naturelle  de  faire  usage 
de  son  érudition  sur  les  matières  ecclésiasti- 
ques. La  distinction  du  fait  et  du  droit,  tant  de 
fois  condamnée  par  le  saint  Siège  cl  par  l'E- 
glise universelle,  ayant  été  renouvelée  de  la 
manière  la  plus  scandaleuse,  eu  1702,  par  la 
publication  du  Cas  de  conscience,  il  devenoit  de 
plus  en  plus  nécessaire  d'établir  clairement 
l'infaillibilité  de  L'Eglise  sur  le  fait  comme  sur 
le  droit ,  et  de  l'établir  surtout  par  la  doctrine 
constante  de  la  tradition ,  que  les  novateurs  ne 

i  Histoire  <!>■  Fénelon,  ubistipràA  oyez  aussi  les  Remarques 
Je  Bossuel  sur  la  Réponse  à  la  Relation,  art,  7,  (  lonte  wx  des 
Œuvres,  page 80,  elc.j  Bossuel  convient  en  cel  endroit,  qu'avant 
les  conférences  d'Issy,  il  n'avoil  guère  lu  le  Traité  de  V amour 
dt  Dira  par  sainl  François  de  Sales,  ni  les  ouvrages  de  saint 
Jean  de  la  Croix  .  ni  la  plupart  îles  autres  >ni»'  Fénelon  lui  avoil 
cités,  Il  ajoute  cependant  qu'il  avoil  lu  saiute  Thérèse,  ainsi  que 
les  Lettres  el  1rs  Entretiens  de  saint  François  de  Sales. 

(a)Voyei  en  particulier  les  ouvrages  indiqués  ci-après,  dans  la 
:)'  section,  n.  10,  23,  30. 

(3)  Voyez  la  2<-  partie  de  cette  Histoire  littéraire,  article  3 


ccssoienl  d'invoquer  à  l'appui  de  leurs  opinions. 
Bossuet  lui-même,  frappé  de  cette  nécessité , 
s'appliqua,  comme  on  sait,  vers  la  fin  de  sa 
vie,  à  préparer  un  grand  ouvrage,  dans  lequel 
cette  matière  importante  devoit  être  approfon- 
die. Mais  on  sait  aussi  que  nous  ne  possédons  au- 
jourd'hui  qu'un  résumé  fort  incomplet  de  cet  ou- 
vrage, grâce  à  l'esprit  de  parti,  quia  jugé  à  pro- 
pos de  détruire  ce  précieux  monument  du  y.èie 
de  Bossuet  contre  les  nouvelles  doctrines  (4). 
L'empressement  des  novateurs  à  supprimer  cet 
ouvrage,  n'a  servi  qu'à  donner  plus  de  prix 
aux  travaux  de  Fénelon  sur  cette  matière.  Le 
principal  objel  qu'il  se  propose  ,  dans  ses  nom- 
breux écrits  contre  le  Jansénisme,  est  d'établir 
V  infaillibilité  de  l'Eglise  sur  /es-  faits  dogma- 
tiques .  el  de  l'établir  surtout  par  la  pratique 
constante  de  l'Eglise  (5J.  Il  suffit  de  parcourirces 
écrits,  pour  se  convaincre  que  tous  les  faits  im- 
portants de  la  tradition,  sur  ce  point ,  y  sont 
exposés  el  discutés  avec  autant  de  force  que  de 
sagacité.  Tout  ce  que  les  Pères  de  l'Eglise,  les 
conciles  et  les  théologiens  offrent  de  plus  re- 
marquable sur  cette  matière,  depuis  les  temps 
apostoliques  jusqu'à  l'époque  où  Fénelon  écri- 
voit,  se  trouve  rassemblé'  dans  celte  partie  de 
se>  Œuvres,  et  surtout  dans  sa  troisième  Ins- 
truction pastorale  sur  le  Cas  de  conscience ,  qui 
olfre  ,  à  elle  seule  ,  un  tableau  des  plus  complets 
qu'on  puisse  désirer  en  ce  genre.  Nous  ne  crai- 
gnons pas  de  dire  que  cette  matière  est  non- 
seulement  approfondie  ,  mais  en  quelque  sorte 
épuisée  dans  les  écrits  de  Fénelon. 

III.  Quant  au  mérite  de  ses  écrits  théologi- 
ques, sous  le  rapport  de  l'élocution  et  du  style, 
sa  réputation,  à  cet  égard,  est  si  bien  établie. 
que  ses  adversaires  eux-mêmes  n'ont  jamais 
songé  à  la  contester.  Fénelon  est  généralement 
regardé  comme  un  des  auteurs  qui  ont  possédé 
au  plus  haut  degré  le  talent  de  s'exprimer  avec 
grâce  et  avec  clarté,  sur  les  sujets  les  plus  relevés, 
et  de  mettre  à  la  portée  du  commun  des  lec- 
teurs les  discussions  les  plus  subtiles  et  les  plu> 
épineuses.  On  peut  dire,  en  effet,  qu'un  des 
caractères  distinctifs  de  ses  écrits  tbéologiques, 
est  la  réunion  si  rare  et  si  difficile  de  l'agré- 
ment à  la  solidité  ,  et  des  grâces  de  l'élocution 
à  la  logique  la  plus  pressante.  Uicn  ne  serait 
plus  facile  que  de  multiplier  les  citations  à  l'ap- 
pui de  cette  assertion.  Il  suffit  d'indiquer,  à  ce 
sujet,  le  Traité  de  /'existence  de  Bien,  les  Let- 
tres sur  lu  Religion  et  sur  T  autorité  de  l'Eglise, 
le  Traité  du  ministère  des  pasteurs,  la  Lettre 

i)  Hist.  <!<■  Bossuet,  liv.  xiu.  a,  :t. 

r.)  Voyez  lu  quatrième  section  de  ce  premier  article ,  n,  <", 
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tut  l'Ordonnance  du  cardinal  de  Nouilles,  du 
22  février  1703,  et  ['Instruction  pastorale  en 
/;»/■///>'  de  dialogues  sur  le  système  de  Jansénius. 

Pour  peu  qu'on  lise  attentivement  ces  ou\  rages, 
et  surtout  les  deux  derniers,  on  y  trouvera, 
pour  ainsi  dire,  à  iliaque  page,  de  nouvelles 
preuves  du  talent  extraordinaire  de  Fénelon 
pour  instruire  son  lecteur  en  l'amusant ,  et  pour 
répandre  de  l'intérêt  sur  les  diseussions  qui  en 
paraissent  le  inoins  susceptibles. 

On  a  vu  plus  haut  les  témoignages  que  lui 
ont  rendus,  à  cet  égard,  plusieurs  écrivains 
distingués  par  leurs  connoissances  théologi- 
ques  1 1.  I  m  peut  y  ajouter  le  témoignage  de  Bos- 
quet lui-même,  qui,  dans  le  temps  où  il  avoit 
besoin  de  toutes  les  ressources  de  sa  doctrine 
et  de  son  éloquence  pour  combattre  les  opinions 
de  rarebevêque  de  Cambrai,  ne  faisoit  pas  dif- 
ficulté de  reconnoitre  que  ses  écrits  ramenoient 
les  g races  des  Lettres  Provinciales ,  et  divertis- 
soient  la  ville  et  la  cour,  en  traitant  les  ques- 
tions les  plus  subtiles  de  la  théologie  (2). 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  des  théolo- 
giens de  profession,  qui  ont  reconnu  dans  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  ce  talent  extraordinaire 
pour  répandre  l'agrément  et  la  clarté  sur  les 
matières  les  plus  abstraites.  Le  même  témoi- 
gnage lui  a  été  rendu  par  des  hommes  de  lettres, 
que  leurs  habitudes  et  leur  goût  naturel  seni- 
bloient  éloigner  des  graves  discussions  de  la 
théologie  ,  mais  que  les  écrits  de  Fénelon  récon- 
cilioient,  pour  ainsi  dire,  avec  ces  études  aus- 
tères. Nous  ne  répéterons  pas  ici  le  témoignage 
du  M.  de  Boze,  que  nous  avons  cité  ailleurs  sur 
ce  sujet  (3)  ;  mais  nous  y  ajouterons  celui  de 
deux  autres  académiciens,  qui  ne  s'expriment 
pas  là-»dessus  d'une  manière  moins  forte  ni 
moins  précise. 

Houdard  de  La  Motte,  après  avoir  lu,  avec  le 
plus  grand  intérêt,  {'Instruction  pastorale  en 
forme  de  dialogues  sur  la  controverse  du  Jan- 
sénisme  ,  écrivoit  à  Fénelon  ,  que  jamais  ma- 
tière  ne  lui  avoit  paru  mieux  <:claircie  ;  et  il  en- 
troil ,  à  cette  occasion,  dans  un  détail  qui  montre 
en  effet  avec  quelle  facilité  l'ouvrage  de  Féne- 
lon lui  avoit  fait  pénétrer  des  questions  épi- 
neuses qui  lui  étoient  auparavant  >i  peu  fami- 
lières (4).  Le  témoignage  de  La  Harpe,  sur  le 
Traité  de  ^existence  de  Dieu,  n'est  pas  moins 

'!  Voyei  lei  témoignages  que  nous  avons  cités  dans  la  >.:.  lion 

nu    il'occaal lu  Trait*  </■  l'exittence  de  Dieu  et  des 

LeUret  rttr  /./  /,%  Ugion. 

Réponse  <i  quatre  i-  Un  i  •/.   M  <i<-  (  ambrai    luaion. 

'  I  le B      u  i .  t wi\   |  i 

I  Voyez  le  préambale  de  cette  première  partie,  p  i 
'.   Hietotrt  ./■  /■'.  m  Um,  lu.  m  ,  n.  ^. 
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remarquable.  «  On  trouve,  dans  ce  Traité, 
»  dit-il  (5),  le  mérite  le  plus  rare  et  le  plus  pré- 
»  lieux  ,  celui  de  joindre  naturellement,  et  par 
»  une  sorte  d'effusion  spontanée,  le  sentiment 
»  à  la  pensée,  même  en  traitant  des  sujets  qui 
»  exigent  toute  la  rigueur  du  raisonnement;  et 
»  c'est  l'attribut  distinctifde  la  philosophie  de 
»  Fénelon  ;  c'est  ce  qui  répand  sur  cet  ouvrage 
»  une  éloquence  si  affectueuse  et  si  persuasive.» 
Toutes  ces  observations  seront  mises  dans  un 
nouveau  jour  par  l'analyse  que  nous  allons 
donner  des  écrits  théologiques  de  Fénelon. 

I.  Traité  du  ministère  des  Pasteurs  (6). 

Le  ministère  important  dont  Fénelon  fut 
chargé  dès  les  premières  années  de  sa  carrière 
sacerdotale,  le  mit,  pour  ainsi  dire,  dans  la  né- 
cessité d'étudier  à  fond  la  question  qui  fait  la 
matière  de  ce  Traité.  M.  de  Harlai ,  alors  ar- 
chevêque de  Paris,  instruit  de  ses  talents  et  de 
ses  succès  dans  l'art  difficile  de  la  direction  des 
âmes ,  le  nomma,  en  1078,  supérieur  des  Nou- 
velles Catholiques ,  c'est-à-dire  d'une  commu- 
nauté de  dames  pieuses  et  éclairées,  dont  l'objet 
étoit  d'affermir  les  personnes  de  leur  sexe  con- 
verties à  la  foi  catholique,  et  d'instruire  celles  qui 
paroissoient  disposées  à  quitter  la  Réforme  (7). 
Obligé,  par  la  nature  même  de  son  emploi ,  à 
faire  une  étude  particulière  des  matières  de 
controverse,  Fénelon  remarqua  bientôt  que 
toute  la  dispute  entre  les  Catholiques  et  les 
Proteslans  ,  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  l'instruc- 
tion des  simples,  se  réduit  à  la  question  de 
l'autorité  de  l'Eglise;  qu'il  suffit  par  conséquent, 
pour  renverser  tout  l'édifice  de  la  Réforme,  de 
montrer  la  société  des  Protestans  absolument 
privée  de  cette  autorité  qui  doit  exister  dans  la 
véritable  Eglise,  et  qui  se  trouve  incontesta- 
blement dans  l'Eglise  Romaine.  Déjà  Bossuet 
avoit  établi  d'une  manière  décisive,  dans  plu- 
sieurs de  ses  ouvrages,  ce  point  fondamental  de 
la  doctrine  catholique,  et  l'avoit  mis  à  l'abri  de 
toutes  les  chicanes  des  ministres:  mais  il  avoit 
principalement  écrit  pour  les  savants  et  pour  les 
théologiens.  Fénelon  entreprit  de  mettre  la 
même  doctrine  à  la  portée  des  simples,  eu  la 
dépouillant  de  tout  appareil  scientifique  ,  et  l'ap- 
puyant uniquement  sur  des  raisunnemens  ac- 
cessibles aux  esprits  les  moins  cultivés. 

(."s,  La  Harpe  .  Bloge  >li   Fénelon, 

8  Histoire  </<  Fénelon,  liv.  i,  n.  10,  etc. 

(7;  Celle  communauté  avoit  été  instituée,  en  1634,  par  J.  F.  <\e 
ii. .mil,  premier  archevêque  de  Paria,  <i  approuvée  par  une 

bu  l  !>■  du  pape  Urbain  VIII.  Le  maréchal  de  Turei ,  après  avoii 

abjuré  le  calviuitme,   i ta  un.'  protection  particulière  a  cet 

institut,  et  lui  obtint  même,  pai  ion  crédit,  1j  protection  du  H<n 
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Après  avoir  montré,  dans  le  premier  cha- 
pitre de  son  Traité,  l'importance  de  la  ques- 
tion qu'il  se  propose  d'examiner,  il  prouve  que 
les  pasteurs  de  la  Réforme  n'uni  aucune  autorité 
pour  conduire  et  enseigner  les  fidèles.  Èri  effet, 
d'où  leur  viendrait  celle  autorité?  Seroit-ce  de 
la  mission  du  peuple?  Mais  il  est  prouvé,  par 
la  raison  et  par  les  témoignages  les  plus  décisifs 
de  l'Ecriture,  que  le  peuple  n'a  aucun  droit  de 
donner  la  mission  aux  pasteurs  :  c'est  ce  que 
l'auteur  établit  dans  les  premiers  chapitres  de 
son  ouvrage.  Dans  le  huitième  et  le  neuvième, 
il  montre  qu'en  supposant  même  les  pasteurs 
de  l'Eglise  réformée  légitimement  choisis  et  en- 
voyés par  le  peuple,  ils  manqueraient  encore 
d'une  qualité  essentielle  au  véritable  ministère  ; 
l'Ecriture  et  la  tradition  constante  de  l'Eglise 
nous  obligeant  à  regarder  comme  telle  la  céré- 
monie de  l'ordination,  que  les  Protestans  ont 
abolie.  Ee  chapitre  dixième  et  les  suivans  don- 
nent la  solution  de  quelques  difficultés,  tirées  de 
l'Ecriture  et  delà  tradition.  Fénelony  réfute  ses 
adversaires  avec  beaucoup  de  force  et  de  soli- 
dité ,  mais  toujours  sans  dédain  ,  sans  aigreur, 
sans  s'écarter  jamais  de  cet  esprit  de  douceur  et 
de  modération  qui  convient  si  bien  aux  défen- 
seurs de  la  vérité.  Le  dernier  chapitre  est  une 
analyse  du  Traité ,  fortifiée  par  de  nouvelles 
considérations  :  la  logique  pressante  de  l'auteur 
y  est  merveilleusement  secondée  par  ce  langage 
du  cœur,  qui  est  un  des  caractères  distinctifs 
de  tous  les  ouvrages  sortis  de  sa  plume. 

Tel  est  l'objet  de  cet  ouvrage ,  composé  d'a- 
bord pour  l'instruction  des  Nouvelles  Catho- 
liques, mais  dont  Fénelon  se  servit  heureuse- 
ment pour  la  conversion  des  Protestans,  pendant 
les  missions  qu'il  fit  en  Poitou,  par  ordre  du 
Roi,  en  1680.  Ce  fut  au  retour  de  ces  mis- 
sions ,  c'est-à-dire  en  1688,  qu'il  céda  au  vœu 
de  ses  amis,  en  laissant  imprimer  ce  Traité  avec 
celui  de  l'Education  des  Filles ,  dont  nous  par- 
lerons dans  le  second  article  de  cette  première 
partie  (n°  1).  Il  est  remarquable  que  ces  deux 
ouvrages  ,  composés  d'abord  pour  l'instruction 
d'un  petit  nombre  de  personnes,  et  sans  au- 
cune intention  de  les  rendre  publics,  furent  le 
principe  de  cette  haute  réputation  qui  sembla, 
peu  de  temps  après ,  appeler  Fénelon  à  l'im- 
portante fonction  de  précepteur  des  petits-fils 
de  Louis  XIV. 

II.  Lettres  sur  l'autorité  de  l'Eglise  (1). 
Les  cinq   premières   sont  adressées  à   une 

(«)  Histoire  (te  Fénelon,  livre  vin,  n.  19. 


personne,  qui,  dans  le  dessein  de  quitter  la 
Réforme  et  de  rentrer  dans  le  sein  de  l'Eglise 
catholique,  avoit  eu  recours  à  l'archevêque  de 
Cambrai,  pour  lui  exposer  ses  difficultés,  et 
obtenir  les  instructions  dont  elle  avoit  besoin. 
Fénelon  lui  démontre  la  nécessité  d'une  auto- 
rité visible,  pour  conserver  le  dépôt  de  la  doc- 
trine révélée  ,  et  pour  terminer  les  différends 
qui  peuvent  s'élever,  à  ce  sujet ,  dans  le  sein  de 
l'Eglise.  Persuadé  que  la  plupart  des  héré- 
sies prennent  leur  source  dans  l'orgueil  et  la 
curiosité  de  l'esprit,  souvent  aussi  dans  un 
zèle  pharisaïque  pour  la  réforme  des  abus,  il 
en  conclut  que  le  plus  sur  moyen  d'éviter  l'er- 
reur, c'est  de  prier,  de  se  défier  de  ses  propres 
lumières,  de  songer  beaucoup  plus  à  se  réfor- 
mer soi-même  qu'à  réformer  l'Eglise.  Dans  la 
quatrième  et  la  cinquième  lettres,  il  joint  à  l'in- 
struction les  plus  touchantes  exhortations,  pour 
fortifier  la  personne  à  qui  il  écrit,  au  milieu 
des  combats  violons  qu'elle  avoit  à  soutenir, 
en  sacrifiant  à  Dieu  ses  anciens  préjugés  et  les 
plus  tendres  affections  de  la  nature.  Ces  exhor- 
tations ne  furent  pas  inutiles  :  la  personne  à 
qui  elles  étoient  adressées  se  convertit  effecti- 
vement, et  signa  la  Profession  de  foi  dressée 
par  Fénelon  lui-même,  et  qu'on  lit  à  la  suite 
de  la  cinquième  lettre.  Ces  différentes  pièces 
réunies  parurent  pour  la  première  fois  en  1711), 
à  la  fin  des  Lettres  spirituelles.  On  les  retrouve 
dans  quelques  éditions  postérieures  des  Œuvres 
spirituelles. 

L'acte  d'abjuration  est  suivi  de  trois  autres 
lettres  sur  le  même  sujet,  adressées  également 
à  un  Protestant  qui  étoit  en  voie  de  conversion. 
La  seconde  seule  se  trouve  à  la  fin  des  Œuvres 
spirituelles  publiées  en  1718,  et  dans  la  plu- 
part des  éditions  postérieures  :  les  deux  autres 
parurent  pour  la  première  fois  dans  l'édition 
du  P.  de  Querbeuf.  On  voit,  par  la  seconde,  que 
celui  à  qui  elles  sont  écrites  éprouvoit  déjà  un 
grand  attrait  pour  l'oraison  ,  et  beaucoup  de 
goût  pour  les  écrits  de  saint  François  de  Sales. 
Fénelon  le  prémunit  contre  l'illusion  alors  si 
commune  parmi  les  Protestans  ,  et  qui  les  por- 
toit  à  prendre  leurs  vues  particulières  pour  des 
lumières  surnaturelles  :  il  l'exhorte  à  combattre 
celte  illusion ,  en  suivant  la  voie  de  la  pure  foi , 
qui  est  celle  de  l'humilité  et  de  la  défiance  de 
soi-même.  La  dernière  de  ces  lettres  est  remar- 
quable, en  ce  que  Fénelon  y  profile  adroitement 
des  aveux  de  plusieurs  Protestans,  ainsi  que 
de  celui  auquel  il  écrit,  pour  établir,  d'une 
manière  décisive  ,  l'infaillibilité  de  l'Eglise  ,  sa 
perpétuelle  visibilité,  et  la  nécessité  d'être  en 
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communion  avec  elle.  Ces  trois  dernières  leltres 
sont  placées  à  la  tète  îles  autres  dans  l'édition 
du  P.  dte  QùerbeUf.  Nous  avons  cru  devoir  chan- 
ger cel  ordre  dans  l'édition  de  \  ersàilles  él  dans 
celle  de  Paris,  parce  ipie  les  cinq  premières, 
jointes  à  l'acte  d'abjuration  qui  en  fut  la  suite, 
offrent  un  corps  de  doctrine  plus  complet  sur 
la  question  dont  il  s'agit. 

Lé  rédacteur  de  L  '.  \  mi  de  la  Religion,  rendant 
compte  de  ces  Lettres  (1),  conjecture  qu'elles 
oui  été  adressées  au  chevalier  de  Hamsay  ,  qui 
fut  depuis  ramené  à  la  religion  catholique  par 
ses  entretiens  avec  Fénelon.  dette  conjecture 
lui  semble  fondée  sur  la  date  d'une  de  ces 
lettres  (2),  qui  est  de  4708,  et  sur  les  conseils 
que  Fénelon  y  donne  contre  les  illusions  de  la 
fausse  spiritualité,  que  le  chevalier  avoit  pu 
prendre  dans  ses  entretiens  avec  le  ministre 
Poiret.  Cette  conjecture  nous  semble  peu  fon- 
dée :  1»  parce  qu'il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'en 
1TOS.  Hamsay  n'étoit  point  encore  entré  en  cor- 
respondance avec  Fénelon  (3)  ;  2°  parce  que  les 
lettres  dont  il  s'agit  supposent,  dans  la  personne 
à  qui  elles  sont  adressées,  des  dispositions  tout- 
a-fait  différentes  de  celles  dans  lesquelles  se 
trouvoit  alors  le  chevalier  de  Ramsay.  D'après 
l'exposé  qu'il  en  fait  lui-même  (4),  on  voit  qu'a- 
vant d'arriver  à  Cambrai ,  il  étoit,  par  rapport 
à  la  religion,  dans  un  état  de  doute  et  d'indiffé- 
rence, difficileà  concilier  avec  les  heureuses  dis- 
positiotis  que  Fénelon  suppose  dans  la  personne 
à  laquelle  sont  adressées  toutes  ces  Lettres  sur 
l'autorité  de  l'Eglise. 

lit.  Entretiens  de  Fénelon  et  de  M.  de  Ramsay ,  sur  la 
vérité  de  la  religion  (5). 

Ces  Entretiens  sont  tirés  de  l'Histoire  de  la 
vie  et  des  ouvrages  de  Fénelon,  publiée  pour  la 
première  fois  en  1723,  par  le  chevalier  de 
Hamsay.  (Lu  Baye,  m-12.)  On  y  trouve  un  ré- 
sumé aussi  solide  qu'intéressant  des  preuves 
fondamentales  de  la  religion  chrétienne  et  de 
la  foi  catholique,  développées  dans  plusieurs 
écrits  de  Fénelon  ,  et  principalement  dans  ceux 
dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici. 

Quoique  ces  Entretiens  n'aient  pas  été  redi- 
gés  par  Pénelon  lui-même,  mais  par  le  cheva- 
lier de  liainsay,  nous  avons  cru  qu'on  les  verroit 
avec  plaisir  dans  la  collection  de  ses  OEltvres,  à 

i   /.'  imi  dt  la  Religion,  tome  n\\,  page  Bit, 
1  l  .1 1.-  Je  V édition  </•  Versaxltes. 
I  Histoire  il,  i ,  nelon,  1 1 n .  iv,  n,  1 13,  etc. 
[k)Histoire  dt   Fénelon,  toùf,  —  Voyei aoul  te*  Entretiens 

telonei  de  If .  aî<   Ramsay,  dont  i i  allons  parlei  sous 

le  numéro  suivant 
[i)  Histoire  de  Fénelon ,  \\\    e.    n,  m. 
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la  -uite  des  écrits  dont  ils  sont,  pour  ainsi  dire, 
l'abrégé.  Ou  aime  à  entendre  l'illustre  prélat , 
résumant  et  développant  de  vive  voix  les  prin- 
cipes répandus  dans  ses  divers  écrits  sur  la 
vérité  de  la  religion  ,  ramenant  insensiblement 
son  disciple,  de  l'indépendance  la  [dus  absolue, 
et  du  tolérantisme  le  plus  outré,  à  cette  humble 
soumission  que  l'Eglise  catholique  exige  de 
tous  ses  enfants. 

IV.  Dissertatio  de  summi  Pontificis  auctoritate  (fi). 

Fénelon  lui-même  nous  apprend,  au  com- 
mencement de  cette  Dissertation,  qu'il  la  com- 
posa pour  satisfaire  une  personne  qui  désiroil 
connoître  son  opinion  surl'autorité  du  souverain 
Pontife,  et  spécialement  sur  les  questions  qui 
font  la  matière  des  quatre  articles  de  la  célèbre 
Déclaration  de  tG82.  Un  autre  passage  de  la 
même  Dissertation  (au  commencement  du  cha- 
pitre vu)  suppose  qu'elle  fut  composée  peu  de 
temps  après  la  mort  de  Bossuet. 

La  plus  grande  partie  de  cet  écrit  est  consa- 
crée à  l'examen  de  l'opinion  commune  des 
théologiens  étrangers  ,  qui  attribuent  l'infailli- 
bilité au  souverain  Pontife.  Fénelon  adopte 
cette  opinion ,  mais  avec  quelques  modifications 
importantes.  Il  rejette  le  sentiment  de  Bellar- 
min,  qui  attribue  l'infaillibilité  au  Pape,  con- 
sidéré même  comme  docteur  particulier.  Il 
n'attribue  point,  dans  tous  les  cas,  sans  excep- 
tion, l'infaillibilité  au  souverain  Pontife,  consi- 
déré comme  chef  et  premier  docteur  de  l'Eglise  ; 
mais  seulement  dans  le  cas  oh  il  adresse  à  toute 
l'Eglise  une  définition  de  foi,  avec  le  consente- 
ment du  siège  apostolique ,  c'est-à-dire,  comme 
l'explique  Fénelon  ,  avec  le  consentement  de 
l'Eglise  Romaine,  qui  reconnoit  le  successeur 
de  saint  Pierre  pour  son  évêque  particulier. 
Fénelon  regarde  celte  opinion  comme  plus  con- 
forme à  l'Ecriture,  à  la  tradition,  aux  conciles 
œcuméniques,  à  la  croyance  même  des  théolo- 
giens françois  et  du  clergé  de  France,  avant  l'as- 
semblée de  1082.  Bien  plus,  il  pense  que  l'in- 
faillibilité du  Pape ,  ainsi  entendue,  est  admise 
implicitement  par  tous  les  théologiens  françois, 
qui  ne  font  pas  difficulté  de  croire  que  la  foi  du 
saint  siège  ne  manquera  jamais ,  et  que  toutes 
les  églises  particulières  sont  obligées,  sous  peine 
d'hérésie  et  de  schisme,  d'être  toujours  en  com- 
munion avec  le  saint  siège  (7). 

Après  avoir  discuté  la  question  de  l'infailli- 

(C>)  Histoire  <!<  Fim  i<»i  ,  Itffe  v,  u.  M  el  J7. 

(7,  N.nu  exposeront  plus  en  délai!  l'opinion  de  Pénelon  ioi 
cetle  matière,  dam  la  quatrième  partie  dé  ce!  ouvrage,  art,  *i, 
l  2,  u.  09,  etc. 
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bilité.  Fénelon  examine  les  autres  points  qui 
divisent  les  théologiens  françois  d'avec  1rs  étran- 
gers, relativement  à  l'autorité  du  Pape  sur  les 
conciles,  <'t  à  son  pouvoir  sur  le  temporel  des 
princes,  il  se  prononce  de  la  manière  la  plus 
formelle,  comme  on  devoil  s'\  attendre,  contre 
I11  pouvoir  de  juridiction,  soit  direct,  soit  indi- 
rect de  l'Eglise  et  du  Pape  sur  le  temporel  ;  mais 
il  croit  pouvoir  expliquer,  par  les  maximes  du 
droit  public  en  vigueur  au  moyen  âge,  la  con- 
duite des  souverains  pontifes  et  des  conciles  qui 
ont  autrefois  dépose  des  princes  temporels  (l). 
Dans  les  derniers  chapitres,  il  examine  l'ori- 
gine des  disputes  si  vives  qui  se  sont  élevées 
sur  l'autorité  du  souverain  Pontife,  et  indique 
les  moyens  de  mettre  fin  à  ces  fâcheuses  dissen- 
sions. On  peut  dire  que  cette  dernière  partie 
de  la  Dissertation  respire ,  à  chaque  page  ,  cet 
esprit  de  sagesse  et  de  modération  ,  dont  l'oubli 
est  la  principale  cause  des  funestes  divisions 
qui  ont  si  souvent  troublé  la  paix  entre  les  deux 
puissances. 

Cette  Dissertation  a  paru  ,  pour  la  première 
fois  ,  en  1820  ,  dans  le  tome  II  des  Œuvres  de 
Fénelon,  d'après  une  simple  copie  que  nous 
avions  entre  les  mains.  Nous  avons  inutilement 
employé  tous  les  moyens  possibles  pour  nous 
procurer  l'original ,  que  nous  soupçonnions 
existant.  Toutefois  l'authenticité  de  cet  écrit  ne 
sauroit  être  mise  en  doute.  Déjà  M.  l'abbé 
Emery,  supérieur  général  delà  compagnie  de 
Saint-Sulpice,  l'a  supposée  incontestable,  en 
publiant,  parmi  les  nouveaux  Opuscules  de  l'abbé 
Fleury,  le  vue  chapitre  de  cette  Dissertation  (2), 
dans  lequel  est  rapportée  la  contestation  entre 
l'évêque  de  Meaux  et  févêque  de  Tournai ,  au 
sujet  de  la  rédaction  des  quatre  articles.  Nous 
avons  sous  les  yeux  la  copie  manuscrite  d'a- 
près laquelle  M.  l'abbé  Emery  a  publié  ce  mor- 
ceau ,  et  à  la  tête  de  laquelle  il  déclare  avoir 
eollationné  lui-même  cette  copie  avec  l'original. 
Nous  trouvons  également  ce  manuscrit  original 
mentionné  au  no  2  du  catalogue  des  manu- 
scrits envoyés,  quelques  années  avant  la  révo- 
lution ,  à  l'abbé  de  Fénelon,  par  les  prêtres  de 
la  congrégation  de  la  Mission  de  la  maison  de 
Saintes,  pour  concourir  à  l'édition  complète  des 
Œuvres  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

Plusieurs  lettres  de  Fénelon,  écrites  dans  les 
premiers  mois  de  l'année  1710,  viennent  ma- 
nifestement à  l'appui  de  ces  témoignages.  Dans 

I  L'bi  suprà,  n.  54 ,  elc—  Voyez  aussi  V. Appendice  de  celle 
quatrième  partie. 

(2)  Nouveaux  Opuscules  de  M.  l'abbé  Fleury.  Paris,  1807, 
pvjji.'  14t>. —  EJilïuu  de  1818,  page  218. 


une  de  ces  lettres ,  datée  du  20  mars  de  cette 
année ,  l'archevêque  de  Cambrai  parle  au  duc 
de  Chevreuse  d'un  écrit  qu'il  a  composé  sur 
l'autorité  du  saint,  siège,  et  dans  lequel,  en 
combattant  certain*  préjugés  très-répandus  en 
France,  il  lâche  de  concilier  les  diverses  opi- 
nions, et  de  tenir  le  milieu  entre  les  deux  extré- 
mités (3).  Une  autre  lettre,  dont  nous  ignorons 
la  date  précise,  mais  qui  fut  certainement  écrite 
au  duc  de  Chevreuse  dans  les  premiers  mois  de 
1710  (i) ,  nous  apprend  que  ce  milieu  déplut  à 
quelques  zélés  Ultramontains ,  mais  que  le  pape 
Clément  XI  fut  content  de  la  doctrine  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  sur  V infaillibilité  contes- 
tée. Enfin,  une  lettre  écrite,  vers  le  même 
temps,  au  cardinal  Gabrielli ,  suppose  claire- 
ment que  Fénelon  s'occupoit  alors  de  la  Disser- 
tation dont  nous  parlons ,  et  dont  il  analyse  en 
peu  de  mots  la  doctrine  sur  l'infaillibilité  du 
Pape  (5). 

A  la  suite  de  cette  Dissertation ,  nous  avons 
placé,  sous  le  titre  d1 Appendice ,  quatre  lettres 
qu'on  peut  en  regarder  comme  le  complément 
naturel.  On  trouve,  dans  ces  lettres,  un  nou- 
veau développement  de  l'opinion  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  sur  l'infaillibilité  du  Pape; 
mais  elles  offrent  surtout  un  exemple  remar- 
quable de  cette  sage  réserve  qu'un  théologien 
doit  toujours  observer  en  établissant  les  dogmes 
de  la  foi ,  et  qui  consiste  à  combattre  les  pré- 
tentions de  l'hérésie  ,  sans  attaquer  en  aucune 
manière  les  opinions  autorisées  dans  les  écoles 
catholiques.  On  ne  sera  pas  moins  frappé  ,  en 
lisant  ces  lettres,  de  la  noble  franchise  avec  la- 
quelle Fénelon,  parlant  à  des  cardinaux  ,  et  à 
des  conseillers  intimes  du  Pape  ,  combat  des 
préjugés  profondément  enracinés  dans  leurs  es- 
prits, et  qui  lui  sembloient  aussi  contraires  à 
l'intégrité  de  la  foi ,  qu'à  la  paix  de  l'Eglise. 

Plusieurs  théologiens  étrangers,  parmi  les- 
quels se  trouvoient  de  savants  cardinaux,  re- 
prochoient  à  l'archevêque  de  Cambrai ,  aussi 
bien  qu'à  tous  les  évêques  de  France  ,  de  s'être 
uniquement  fondés  sur  Y  infaillibilité  de  l'E- 
glise, dans  leurs  Instructions  pastorales  contre  le 
Cas  de  conscience,  et  de  n'y  avoir  pas  dit  un  seul 
mot  de  Y  infaillibilité  du  saint  siège  (6).  Fénelon 
apprit  même,  par  l'internonce  de  Bruxelles, 
et  par  quelques  autres  personnes  dignes  de  foi, 
que  son  Instruction  pastorale  du  10  février  1704 

(3)  Correspondance  de.  Fénelon,  section  1",  lellrc  120. 
{i)Ibid.  letl  reH5. 

(5)  Appendice  Disserlationis.  Epistola  iv,  g  1. 

(6)  Lettre  du  P.  Daubenton  au  P.  de  Fitry,  du  24  mars  1700; 
parmi  les  Lettres  diverses  de  Fénelon. 
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a\oit  été  blâmée  ,  pour  cotte  raison  .  par  le  sou- 
verain Pontife  I  .  Bien  plus,  le  bruit  courut, 
vers  le  même  temps,  que  les  Mandement  des 
évoques  de  Chartres  et  de  Noyon  étoient  sur 
le  point  d'être  mis  à  ['Index,  pour  le  même 
motif  (i). 

Le  piim  ipal  but  (pie  Fénelon  se  propose,  dans 
les  lettres  dont  nous  parlons,  est  de  combattre 
ces  fâcheux  préjugés.  Les  deux  premières,  da- 
tées des  1-2  mai  et  25  août  1704,  sont  adressées 
au  cardinal  Gabrielli,  avec  qui  l'archevêque  de 
Cambrai  entretenoit  une  correspondance  habi- 
tuelle, et  par  l'entremise  duquel  il  communi- 
quoit  souvent  au  souverain  Pontife  lui-même 
ses  vues  pour  le  bien  de  l'Eglise.  Les  principales 
raisons  qu'il  emploie  pour  sa  défense  ,  et  pour 
celle  de  tous  les  évèques  de  France ,  sont  :  qu'en 
établissant,  contre  les  novateurs,  le  dogme  ca- 
tholique, on  doit  toujours  faire  abstraction  des 
questions  abandonnées  à  la  liberté  des  écoles  ; 
que  l'infaillibilité  du  Pape  n'a  été  délinie  jus- 
qu'à présent ,  ni  par  les  conciles ,  ni  par  les  sou- 
verains Pontifes;  que  les  plus  célèbres  contro- 
versistes,  et  Bossuet  entre  autres,  ont  gardé,  à 
ce  sujet,  le  plus  profond  silence,  dans  les  nom- 
breux écrits  qu'ils  ont  publiés  contre  les  Pro- 
testans,  et  qui  ont  été  accueillis  avec  les  plus 
grands  éloges  dans  tout  le  monde  catholique  ; 
enfin,  que  la  question  aujourd'hui  agitée  contre 
les  Jansénistes ,  ne  consiste  pas  à  savoir  s'il  faut 
attribuer  l'infaillibilité  au  souverain  Pontife  ou 
au  concile  général ,  mais  uniquement  à  savoir 
si  le  tribunal  infaillible,  dont  les  novateurs  eux- 
mêmes  reconnoissent  l'autorité  ,  exerce  son  in- 
laillibililé,  en  approuvant  ou  condamnant  les 
textes  dogmatiques.  Toutes  ces  raisons  sont  de 
plus  en  plus  développées  dans  la  troisième  lettre, 
adressée  au  cardinal  Fabroni. 

La  quatrième  ,  adressée  encore  au  cardinal 
Gabrielli,  a  pour  objet  de  justifier  le  langage 
employé  par  le  clergé  de  France,  dans  rassem- 
blée de  1705,  pour  l'acceptation  de  la  bulle 
Vineam  Domini.  Le  souverain  Pontife  trouvoit 
mauvais  que  les  évéques  de  France  ,  en  accep- 
tant cette  constitution ,  se  fussent  attribué  le 
droit  de  juger  des  questions  déjà  décidées  par  le 
saint  siège.  Pour  répondre  à  ce  reproche,  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  expose,  avec  autant  de 
précision  que  de  clarté ,  dans  la  première  partie 
de  sa  lettre,  les  droits  du  saint  siège  univer- 
sellement admis  par  les  théologiens  catholiques; 
d'où  il  conclut ,  eu  passant,  qu'il  ne  faut  pas 
désespérer  de  concilier,  dans  un  sentiment  mi- 

i   Préambule  ilo  la  |«  lettre  de  VApp 
(3,  Préambule  de  la  l*  lettre. 


toyen ,  les  théologiens  Gallicans  et  Ullramon- 
tains,  comme  il  se  propose  de  le  montrer  plus 
au  long,  dans  une  Dissertation  particulière.  A 
cette  occasion  ,  il  expose  le  but  de  la  Disserta- 
tion qui  précède  ootre  Appendice,  et  qu'il  rédi- 
gea, en  effet,  peu  de  temps  après.  Dans  lase- 

conde  partie  de  sa  lettre,  il  contint  des  mêmes 
principes,  que  les  évéques  élanl  ,  par  l'institu- 
tion de  Jésus-Christ  lui-même,  soumis  à  la 
juridiction  du  souverain  Pontife,  n'ont  pas  le 
droit  d'examiner,  de  réformer  ou  de  supprimer 
le  jugement  du  saint  siège;  mais  qu'ils  ont  ce- 
pendant le  droit,  en  acceptant  sa  décision  ,  de 
prononcer  avec  lui,  par  voie  de  jugement ,  en 
attestant  que  cette  décision  s'accorde  avec  la 
tradition  des  églises  particulières.  L'archevêque 
de  Cambrai  prouve  ces  assertions,  par  la  pratique 
constante  de  tous  les  siècles,  et  par  l'histoire 
même  des  conciles  œcuméniques.  Il  est  à  re- 
marquer que  cette  doctrine  de  Fénelon  est 
absolument  la  même  qu'on  trouve  énoncée  dans 
la  lettre  de  satisfaction  que  les  principaux  évè- 
ques de  l'assemblée  de  1705  écrivirent  au  pape 
Clément  XI ,  le  10  mars  1710  (3). 

Quoique  les  deux  dernières  lettres  de  cet 
Appendice  ne  portent  aucune  date  de  jour  ni 
d'année ,  on  voit ,  par  le  contenu  ,  qu'elles  ont 
dû  être  écrites  à  la  (in  de  1700.  ou  au  commen- 
cement de  1707.  Car  le  préambule  de  ces  deux 
lettres,  et  le  dernier  article  de  la  seconde, 
supposent  clairement  qu'elles  ont  été  écrites 
quelques  mois  après  la  Seconde  lettre  de  re- 
vécue de  Saint-Pons  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai, du  22  mai  1706(4). 

Fénelon  n'eut  sans  doute  pas  le  bonheur  de 
ramener  à  son  sentiment  tousses  adversaires  ; 
mais  il  fut  bien  dédommagé  de  leurs  censures , 
par  le  suffrage  du  souverain  Pontife,  qui  ne  put 
s'empêcher  d'être  frappé  des  raisons  exposées 
par  l'archevêque  de  Cambrai ,  tant  pour  sa 
propre  justification  que  pour  celle  des  autres  pré- 
lats françois  dont  il  avoit  entrepris  la  défense 

V.  Réfutation  du  système  de  Malrbranvhe  sur  la  nature 

•  fjrdce(6). 

Si  l'on  se  rappelle  l'éclat  des  controverses  qui 

3)VoyezacesujelD'Avrigny,  Mi  moires  chronolog.  17  juillet 
1708  — D'Argenlré ,  ColU  ctio  judiciorum,  t.  m  ,  partie  9,  |>uc>- 
v>7,  eti . 

,  -m  le*  discussioni  de  Fénelon  it«  l'évoque  de  Saint- 
l'.iii-.  royei  la  te<  lion  iv  de  ce  premier  ai  licle,  n.  W.— Histoire 
■i,  i .  m  /"/i ,  Ht.  v,  i 

•,  V  oyez  a  ce  sujet  la  £<  ttre  <lu  cardinal  Fabroni  "  F>  ntlon, 
du  !»'•  juillet  I7t>7 .  .-i  ,  elle  de  Fénelon  un  duc  dt  i  ht  vrtu 

(■■■i ncemeiit  de  4710  Correspond,  de  Fénelon,  section  ir*, 

lettre  115;  ie<  U lettre  144. 

(6j  HUtom  ■>■  t'itclun,  liv.  |,  u,  37. 
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eurent  lieu  ,  vers  la  fin  du  dix-septième  siècle, 
entre  Arnauld  et  Malebranche,  sur  les  matières 
de  la  grâce  ,  et  que  la  mort  seule  du  premier 
termina,  on  ne  sera  pas  étonné  que  Fénelon  ait 
eu  la  pensée  de  s'exercer  sur  une  matière  qui 
occupoit  alors  de  si  grands  esprits.  Attaché,  à 
cette  époque,  à  l'évèque  de  Meaux,  par  les  sen- 
timens  de  la  plus  juste  admiration  et  de  la  plus 
sincère  amitié,  peut-être  ne  fît-il  que  cédera 
ses  insinuations ,  en  attaquant  vivement  un 
syslème  que  le  seul  nom  de  son  auteur  devoit 
si  fort  accréditer.  Du  moins  est-il  certain  que 
l'ouvrage  de  Fénelon  contre  Malebranche  ex- 
primoit  les  sentimens  de  Bossuet  lui-même  , 
comme  on  peut  s'en  convaincre  par  la  lecture 
de  plusieurs  lettres  de  ce  dernier  (I),  et  par  l'in- 
térêt avec  lequel  il  examina  ,  et  corrigea  même 
en  plusieurs  endroits,  le  traité  dont  nous  par- 
lons. «  H  étoit  déjà  honorable  pour  Fénelon 
»  encore  jeune,  dit  à  ce  sujet  son  dernier  his- 
»  torien,  de  pouvoir  lutter  avec  un  philosophe 
»  tel  que  Malebranche  ,  dont  l'imagination 
»  éblouissante  savoit  donner  à  des  illusions  su- 
»  blimcs  toutes  les  couleurs  de  la  vérité.  Mais 
»  ce  qui  étoit  encore  plus  glorieux  pour  Féne- 
»  Ion  ,  c'étoit  de  savoir  s'exprimer,  sur  les  ques- 
»  tions  les  plus  importantes  de  la  théologie  et 
»  de  la  métaphysique  ,  de  manière  à  mériter 
»  l'approbation  de  Bossuet  (2).  » 

Ija  copie  manuscrite  d'après  laquelle  nous 
avons  publié,  pour  la  première  fois,  cet  ou- 
vrage, en  1820,  dans  le  tome  III  des  Œuvres 
de  Fénelon,  indique  en  détail  les  corrections 
de  Bossuet ,  telles  qu'on  les  voit  dans  cette  édi- 
tion, et  dans  toutes  celles  qui  ont  suivi.  Il  pa- 
roit  que  cette  copie  avoit  été  destinée  à  l'im- 
pression en  1716  :  car  toutes  les  pages  en  sont 
paraphées  de  la  main  du  censeur,  dont  on  lit  à 
la  fin  une  approbation,  datée  du  13  novembre 
1716.  Nous  ne  savons  pour  quelle  raison  cette 
impression  fut  alors  suspendue,  ni  ce  qui  a  pu 
empêcher  de  la  reprendre  depuis  ;  mais  nous 
ne  doutons  pas  que  l'ouvrage  ne  paroisse  digne 
de  son  auteur,  et  de  l'approbation  que  l'évèque 
de  Meaux  lui  donna  (3). 

(1)  Lcllre  Je  Bossuet  a  l'évèque  de  Caslorie,  du  23  juin  1683. 
— Lctlreà  un  disciple  de  Malebranchc,du21  mai  1687.  (Œuvres 
de  Bosmel ,  tome  xxxvu  ,  page  283  el  372.  ) 

(2)  Histoire  de  Fénelon  ,  ubi  suprà. 

(3)  On  verra  sans  doute  ici  avec  plaisir  l'approbation  donnée 
par  le  censeur  en  1716,  et  a  laquelle  tous  les  lecteurs  instruits 
sous-criront  sans  peine  : 

«  J'ai  lu,  par  ordre  de  monseigneur  le  Chancelier,  et  avec  la 
»  plus  exacte  attention  ,  les  ouvrages  théologiques  de  l'eu  mon- 
•>  seigneur  l'archevêque  de  Cambrai,  lis  portent  tous  le  caractère 
»  de  perfection  qu'on  a  toujours  remarqué  dans  les  écrits  de  cet 


L'engagement  que  nous  avions  pris,  dans  la 
Pirf'we  générale  des  Œuvres  de  Fénelon,  de 
ne  point  fatiguer  nos  lecteurs  par  de  longs 
Arcrlissi'i/wns  sur  les  divers  écrits  qui  dévoient 
entrer  dans  cette  collection  ,  nous  a  fait  balancer 
d'abord  à  donner  l'analyse  du  traité  de  Fénelon 
contre  Malebranche.  Mais,  après  en  avoir  con- 
féré avec  des  personnes  éclairées,  nous  avons 
cru  qu'on  ne  nous  reprocherait  pas  de  nous  être 
écartés,  en  cette  occasion,  de  notre  brièveté  or- 
dinaire. La  plupart  des  lecteurs  aiment  à  voir, 
pour  ainsi  dire,  d'un  coup  d'oeil,  le  plan  d'un 
ouvrage  de  longue  haleine,  surtout  lorsqu'il  a 
pour  objet  des  questions  abstraites  et  difficiles. 
Les  mêmes  considérations  nous  engagent  à  re- 
produire ici  celte  analyse. 

Fénelon  expose  d'abord  avec  beaucoup  d'exac- 
titude et  de  clarté,  dans  le  premier  chapitre, 
le  système  qu'il  se  propose  de  combattre  (4). 
Le  principe  fondamental  de  ce  système  est  que 
Dieu,  étant  un  esprit  infiniment  parfait,  ne  doit 
rien  faire  qui  ne  porte  le  caractère  de  son  in- 
finie perfection.  Il  suit  de  là,  selon  Malebranche, 
1°  que  dans  le  cas  où  Dieu  agit  au  dehors, 
l'ordre  immuable  et  essentiel  l'oblige  à  produire 
l'ouvrage  le  plus  parfait  possible}  2°  que  Dieu 

»  illustre  prélat  ;  el  j'y  ai  trouvé  de  plus  une  force  et  une  préd- 
it sion  qui  les  distingueront  même  des  autres,  sortis  de  celle  sa- 
n  vante  plume,  et  qui  conviennent  fort  aussi  aux  matières  qui  y 
»  sont  traitées.  On  voit  surtout  dans  la  Réfutation  du  su&téme 
»  du  P.  Malebranche  sur  la  nature  et  la  grâce,  tin  profond 
»  théologien,  qui  attaque  juridiquement  un  grand  philosophe, 
»  qui  suit  pied  à  pied  tous  ses  principes,  qui  en  pénètre  toulcs 
n  les  conséquences  ,  et  qui,  par  de  subtiles  inductions  ,  excite 
n  l'idée  de  celles  qui  semblent  les  plus  éloignées.  11  est  fâcheux 
»  qu'un  ouvrage  si  longtemps  médité,  et  composé  avec  tant  d'ap- 
»  plicalion  ,  ne  paroisse  qu'après  la  mort  du  P.  Malebranche. 
»  Sommé  île  s'expliquer  par  un  auteur  de  ce  poids,  ce  célèbre 
»  philosophe  eut,  ou  justifié  sa  doctrine,  ou  ,  s'il  n'y  eut  pu 
»  réussir,  désabusé  tant  de  gens  qui  s'y  sont  peut-être  trop  alla- 
it chés.  Mais  quel  qu'eut  été  le  succès  de  cette  importante  dis- 
»  pule,  et  en  supposant  même  la  pureté  des  principes  qui  y  sont 
«attaqués,  monseigneur  l'archevêque  de  Cambrai  auroit  du 
n  moins  prévenu  ,  par  les  objections  et  les  difficultés  qu'il  pro- 
»  pose  ,  l'abus  qu'on  en  peut  faire. 

n  Le  témoignage  que  je  rends  donc  des  ouvrages  posthumes 
«  d'un  prélat  dont  la  mémoire  sera  toujours  chère  et  précieuse  a 
»  lous  ics  gens  de  lettres  ,  c'est  qu'ils  portent  la  lumière  dans 
«  l'esprit,  et  le  goût  de  la  vérité  dans  le  cœur  :  qu'ils  sont  écrits 
n  avec  un  art  et  une  méthode  qui  ôtcut  aux  questions  abstraites 
n  et  difficiles  leurs  épines  el  leur  obscurité,  et  les  niellent 
»  presque  a  la  portée  de  tout  le  monde;  et  que  tout  enfin  y  ré- 
»  pond  à  la  réputation  du  grand  homme  qui  en  est  l'auteur.  A 
»  Paris,  ce  13  novembre  1716.  »  Tricald. 

(4)  Ce  syslème  du  P.  Malebranche  esl  développé  principalement 
dans  le  Traité,  de  la  nature  et  de  la  grâce,  qu'il  publia  en  1680, 
et  qu'il  défendit  ensuite  dans  plusieurs  écrits  réunis  sous  ce 
titre  :  Recueil  de  toutes  les  réponses  du  P.  Malebranche  a 
M.  Arnauld,  1709  ,  h  vol.  in-ii.  Pour  l'exposition  cl  la  réfu- 
lalion  des  différais  systèmes  d'optimisme,  on  peut  consulter  aussi 
Tractatus  de  Incarnalione  Verbi  divini  ,  auclore  uno  è  Pari- 
siensibus  Iheologis  (D.  Legrand)  ,  tome  n  ,  disserl.  5,  cap.  2. 
—  Censure  de  Hélisaire,  prop.  8,  page  7'<-77  de  l'édition  in-h\ 
Un  sait  que  M.  Legrand  a  eu  la  plus  grande  part  à  la  rédaction 
de  celle  Censure,  aussi  bien  que  de  celles  d'Emile,  el  de  17/('j- 
toire  du  peuple  de  Dieu ,  du  P.  Benuycr. 
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n'a  pu  créer  le  monde  que  dans  le  temps,  afin 
de  lui  imprimer  un  caractère  de  dépendance, 
mais  qu'il  «luit  le  faire  durer  éternellement, 
pour  lui  donner  un  caractère  d'immutabilité. 
L'auteur,  engagé  par  son  premier  principe  ù 
trouver,  dans  le  monde  actuel,  la  plus  haute 
perfection  possible,  fait  consister  cette  perfec- 
tion en  deux  choses  :  1"  dans  la  simplicité  des 
voies  par  lesquelles  Dieu  a  produit  et  gouverne 
le  monde  ;  2°  dans  l'union  inséparable  du  Verbe 
divin  avec  l'ouvrage  de  Dieu  ;  union  absolu- 
ment nécessaire  ,  selon  Malebranehe  ,  dans  l'hy- 
pothèse de  la  création.  La  simplicité  des  voies 
que  Dieu  est  tenu  (remployer  consiste,  selon 
l'auteur,  en  ce  que  Dieu,  parmi  toutes  les  ma- 
nières possibles  de  produire  et  de  gouverner  le 
monde,  choisit  celle  qui  lui  coûtera  moins  de 
volontés  particulières,  c'est-à-dire,  moins  d'ex- 
ceptions  aux  lois  générales.  Pour  atteindre  ce 
but ,  Dieu  a  établi  le  régime  des  causes  occa- 
sionnelles, c'est-à-dire,  des  lois  générales,  eu 
vertu  desquelles  certains  êtres  doivent  être  l'oc- 
casion  de  certains  effets  qu'on  ne  peut  attribuer 
aux  volontés  générales  de  Dieu  :  c'est  ainsi  que 
les  anges  sont  causes  occasionnelles  des  mi- 
racles de  l'ancien  Testament ,  et  que  Jésus- 
Christ  est  la  cause  occasionnelle  des  miracles 
rapportés  dans  l'Evangile.  Cette  simplicité  de 
voies  n'a  pas  moins  lieu  dans  l'ordre  de  la 
grâce  que  dans  celui  de  la  nature  ;  et  elle  con- 
siste ,  pour  le  premier,  en  ce  que  Jésus-Christ 
est  la  cause  occasionnelle  de  toutes  les  grâces 
accordées  aux  créatures  intelligentes.  Dieu  n'a, 
par  lui-même,  qu'une  volonté  générale  de 
sauver  tous  les  hommes  :  la  volonté  particu- 
lière de  Jésus-Christ  est  la  cause  occasionnelle 
du  salut  de  ceux  pour  qui  Jésus-Christ  prie  : 
et  Jésus-Christ  prie  pour  les  particuliers ,  ajoute 
.Malebranehe,  selon  que  l'ordre  le  demande, 
selon  que  l'édifice  spirituel  que  Dieu  veut  élever 
a  besoin  de  pierres  vivantes. 

La  réfutation  de  ce  système  peut  se  diviser 
en  deux  parties.  Dans  la  première,  qui  con- 
tient les  onze  premiers  chapitres  de  l'ouvrage, 
Fénelon  attaque  ce  principe  fondamental  de 
Malebranehe,  que,  dans  le  cas  où  Dieu  agit  au 
dehors,  l'ordre  immuable  et  essentiel  le  déter- 
mine nécessairement  à  produire  l'ouvrage  le 
plus  parlait  possible.  Fénelori  prouve  d'abord 
que  ce  principe  conduit  à  de  fâcheuses  consé- 
quences contre  plusieurs  vérités  incontestables; 
car  il  s'ensuivrait  : 

1"  nue  les  mondes  qu'on  nomme  possibles 

De  peuvent  jamais  exister,  et   par  conséquent 

sont  réellement  impossibles.  Quels  seraient  eu 


effet  ces  mondes  possibles?  seroit-ce  des  mondes 
moins  parfaits  que  le  nôtre?  Mais  comment  ap- 
peler possibles  des  mondes  dont  l'existence  ré- 
pugne absolument  à  l'ordre  immuable  et  essen- 
tiel, c'est-à-dire,  à  la  nature  et  à  la  sagesse  de. 
Dieu?  Seroit-ce  des  mondes  aussi  parfaits  que 
le  nôtre?  .Malebranehe  ne  peut  le  prétendre  : 
car  son  grand  principe  est  que  Dieu  choisit  tou- 
jours le  plus  parfait  ;  or  comment  dire  que  Dieu 
choisit  toujours  le  plus  parfait,  s'il  ne  choisit 
jamais  qu'entre  des  mondes  également  parfaits? 
(Chap.  ù,  in  ,  iv.) 

2"  Que  Dieu  ne  peut  même  pas  connoitre 
d'autres  mondes  ni  d'autres  êtres  que  ceux  qui 
existent,  Dieu  ne  pouvant  pas  avoir  l'idée  de 
ce  qui  est  absolument  impossible;  que  par  con- 
séquent il  n'y  a  pas  en  Dieu  de  science  des  fu- 
turs conditionnels,  puisqu'ils  sont  contraires  à 
l'ordre  immuable  et  essentiel.  (Ch.  v.) 

3"  Que  Dieu  n'est  pas  libre.  En  effet ,  dans 
le  système  de  Malebranehe,  sur  quoi  pourroit 
s'exercer  la  liberté  de  Dieu  ,  puisqu'il  seroit 
toujours  nécessité,  par  sa  nature,  à  produire 
l'ouvrage  le  plus  parfait?  L'auteur  répondra  que 
Dieu  est  libre  de  créer  le  monde  ou  de  ne  le 
pas  créer.  Il  est  vrai  qu'il  raisonne  sur  ce  prin- 
cipe; mais  cette  assertion  ne  peut  se  conciliée 
avec  le  reste  du  système.  Car,  si  Dieu  est  tenu 
d'imprimer  à  tout  ce  qu'il  fait,  le  caractère  de 
son  infinie  perfection  ,  il  doit  donc  ,  entre  deux 
déterminations,  choisir  toujours  la  plus  parfaite  : 
donc  il  doit  se  déterminer  à  créer  plutôt  qu'à 
ne  pas  créer;  la  première  détermination  étant 
beaucoup  plus  parfaite  que  la  seconde,  puis- 
qu'elle a  pour  objet  un  ouvrage  très-parfait, 
et  môme  d'une  perfection  infinie,  à  cause  de 
son  union  avec  le  Verbe  divin.  (Ch.  vi.) 

A°  Que  le  monde  est  un  être  nécessaire,  in- 
fini, éternel  :  nécessaire ,  Dieu  n'ayant  pu  s'abs- 
tenir de  le  créer  :  infini,  puisqu'il  ne  fait  avec 
le  Verbe  incarné  qu'un  tout  indivisible,  selon 
le  système  de  l'auteur:  éternel ,  Dieu  étant  tenu 
au  plus  parfait,  et  ce  qui  est  éternel  étant  plus 
parfait  que  ce  qui  n'est  que  temporel.  (  Ch.  vu.  ) 

Après  avoir  combattu  le  grand  principe  de 
Malebranehe  par  ses  fausses  conséquences,  Fé- 
nelon le  combat  directement .  eu  montrant  que 
I  lieu  a  pu  créer  un  monde  plus  ou  moins  parfait 
que  le  nôtre.  La  raison  fondamentale  de  cette 

assertion  est  que  ce  monde  plus  ou  moins  par- 
fait <pn;  le  nôtre,  est  possible  en  soi,  comme 
Malebranehe  lui-même  paraît  le  supposer;  or 

coin ut  pOUrroit-on  le  dire  possible,   s'il    ie- 

DUgnoii  que  Dieu  le  créât  '.  Ajoute/,  que  Dieu  ne 

peut  taire  une  créature  qui  renferme  tous  les 
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degrés  de  perfection  possibles;  car  une  créature, 
quoique  parfaite  qu'on  la  suppose,  ne  peut  avoir 
qu'un  degré  liui  de  perfection,  et  par  consé- 
quent est  toujours  susceptible  d'être  perfection- 
née davantage.  (Gh.  vin.) 

A  cela  Malebrancbe  peut  opposer  deux  diffi- 
cultés :  I"  que  Dieu  ne  peut  être  auteur  de 
l'imperfection,  ce  qui  néanmoins  auroil  lieu, 
en  supposant  qu'il  pût  créer  le  moins  parfait  ; 
2°  que  Dieu,  agissant  essentiellement  pour  sa 
gloire,  doit  nécessairement  préférer  l'ouvrage 
qui  le  glorifie  davantage,  c'est-à-dire,  le  plus 
parfait.  A  la  première  difficulté ,  Fénelon  ré- 
pond, d'après  saint  Augustin  ,  que  la  créature  , 
quelque  parfaite  qu'on  la  suppose,  est  essentiel- 
lement imparfaite,  c'est-à-dire,  bornée  dans 
ses  perfections.  La  seconde  difficulté  tombe 
d'elle-même,  si  l'on  fait  attention,  que  la  gloire 
qui  revient  à  Dieu  de  la  création,  est,  de  l'aveu 
de  tous  les  théologiens  et  de  Malebrancbe  lui- 
même  ,  une  gloire  accidentelle  et  bornée;  en  tant 
qu'accidentelle,  il  est  clair  que  Dieu  peut  la 
rejeter  toute  entière  ou  en  partie  :  en  tant  que 
bornée ,  elle  ne  peut  jamais  monter  à  un  degré 
au-dessus  duquel  on  ne  puisse  en  concevoir  un 
plus  élevé.    Chap.  ix  et  x.  ) 

Dans  la  seconde  partie,  qui  commence  au 
chapitre  xu,  et  comprend  tout  le  reste  de  l'ou- 
vrage, Fénelon  montre  l'insuffisance  et  même 
le  vice  des  moyens  par  lesquels  Malebrancbe 
essaie  de  prouver  la  souveraine  perfection  de 
l'ouvrage  de  Dieu. 

Le  premier  de  ces  moyens  consiste  dans  la 
simplicité  des  voies  par  lesquelles  Dieu  conduit 
et  gouverne  le  monde.  A  ce  premier  moyen , 
Fénelon  oppose  les  considérations  suivantes  : 

■1°  Il  prouve  que  les  volontés  particulières  de 
Dieu  ne  sont  pas  en  si  petit  nombre  que  Male- 
branche  le  suppose;  qu'il  faut  nécessairement 
en  reconnoilre  une  multitude,  tant  pour  la  for- 
mation que  pour  le  gouvernement  du  monde. 
(  Chap.  xu.  ) 

2°  Malebrancbe  suppose  gratuitement  qu'il  y 
a  un  certain  nombre  de  volontés  particulières, 
que  Dieu  ne  peut  passer  sans  blesser  ses  perfec- 
tions infinies.  Si  Dieu  a  pu  avoir,  par  exemple, 
cent  volontés  particulières  pour  la  perfection 
de  son  ouvrage,  pourquoi  n'en  pourroit-il  pas 
avoir  un  plus  grand  nombre  pour  le  perfection- 
ner davantage?  (Chap.  xm.  )  L'auteur  ne  gagne 
donc  rien  en  essayant  de  prouver  que  les  créa- 
tures ne  sont  point  causes  réelles,  mais  seule- 
ment causes  occasionnelles  des  effets  qu'elles 
produisent;  il  devroit  montrer,  non-seulement 
que  Dieu  a  établi  le  régime  des  causes  occa- 


sionnelles, mais  qu'il  l'a  établi  nécessairement. 
Ch.  xiv.  ) 

3°  Si  l'ordre  immuable  et  essentiel  détermine 
en  Dieu  le  nombre  des  volontés  particulières, 
la  prière  est  inutile  pour  obtenir  les  biens  de 
foi  die  naturel,  puisque  tout  ce  qui  arrive  en 
ce  genre  est  une  suite  des  volontés  générales  ou 
particulières  de  Dieu,  qui  lui  sont  déterminées 
par  l'ordre  immuable  et  essentiel.  (Ch.  xv.  ) 

I"  Quelque  nombreuses  que  l'on  suppose  les 
volontés  particulières  de  Dieu,  la  simplicité  de 
ses  voies  est  toujours  la  même ,  parce  que  toutes 
ces  volontés  particulières  ne  sont  pas  réellement 
distinctes  en  Dieu  :  elles  ne  font  toutes  en- 
semble, aussi  bien  que  les  générales,  qu'un 
seul  acte  de  volonté  infiniment  simple.  (Ch.  xvi.  ) 

5°  La  doctrine  de  l'auteur  sur  les  volontés 
particulières  de  Dieu  détruit,  par  ses  consé- 
quences, toute  la  Providence  divine.  Cette  Pro- 
vidence ,  selon  l'idée  que  l'Ecriture  et  la  foi 
nous  en  donnent,  est  un  gouvernement  conti- 
nuel qui  veille  attentivementsur  chaque  homme 
en  particulier,  pour  disposer  selon  ses  desseins 
de  tout  ce  qui  nous  arrive  :  or  cette  Providence , 
que  la  religion  nous  apprend  à  reconnoître,  ne 
peut  consister  dans  les  lois  générales,  qui  ne 
s'occupent  nullement  des  cas  particuliers,  et 
qui  ne  se  proportionnent  jamais  aux  besoins 
personnels,  mais  qui  sacrifient  au  contraire  les 
intérêts  particuliers  au  bien  général.  (  Ch.  xviu 
et  xix. ) 

Le  second  et  le  principal  moyen  par  lequel 
Malebranche  prétend  montrer  la  souveraine 
perfection  de  l'ouvrage  de  Dieu ,  c'est  l'union 
inséparable  du  Verbe  divin  avec  le  monde,  par 
le  mystère  de  l'Incarnation.  Pour  renverser, 
sur  ce  point,  la  doctrine  de  l'auteur,  Fénelon 
montre  : 

\°  Que  la  prétendue  nécessité  de  l'Incarna- 
tion ,  dans  l'hypothèse  de  la  création ,  est  un 
système  tout-à-fait  gratuit,  contraire  à  l'ensei- 
gnement de  tous  les  théologiens,  incompatible 
avec  la  doctrine  des  Pères ,  et  en  particulier  de 
saint  Augustin,  qui  ont  soutenu  contre  les  Ma- 
nichéens que  toute  substance  ,  à  quelque  degré 
d'être  et  de  perfection  qu'elle  soit,  est  bonne  et 
vraiment  digne  de  Dieu,  indépendamment  de 
l'union  du  monde  avec  le  Verbe  incarné.  (  Ch. 
xx,  xxi,  xxn,  xxm,  xxiv,  xxv.  ) 

2°  Qu'en  admettant  même  cette  prétendue 
nécessité,  on  ne  sauroit  prouver  que  notre 
monde  est  le  plus  parfait  possible;  parce  que 
Dieu  pouvoit  unir  à  son  Verbe  une  ame  d'une 
intelligence  naturelle  et  surnaturelle,  plus  par- 
faite que  celle  de  Jésus-Christ.  (Ch.  xxvi.) 
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.'!"  Mue  Jésus- Christ,  comme  cau-e  occa- 
sionnelle des  grâces  accordées  aux  créatures 
intelligentes,  D'épargne  à  Dieu  aucune  volonté 
particulière;  puisque,  selon  la  doctrine  des 
Pères  el  des  théologiens ,  toutes  les  actions  libres 
de  Jésus-Chrisl  ont  été  faites  sous  la  direction 
actuelle  el  immédiate  du  Verbe.  (Ch.  xxvn.  ) 

;  Que  ce  système  renverse  le  mystère  de  la 
prédestination  ,  Dieu  étant  par  lui-même,  selon 
Malebranche  ,  indifférent  au  salut  de  tous,  et  ne 
se  décidant  à  sauver  l'un  plutôt  que  l'autre  que 
d'après  la  volonté  humaine  de  Jésus-Christ.  (Ch. 
VWIll  ,  \\i\ ,  \\\.  ) 

5°  Enfin  que,  dans  ce  système.  Dieu  n'a  au- 
cune volonté  de  sauver  tous  les  hommes,  puisque, 
selon  les  propres  expressions  de  Malebranche, 
l'ordre  ne  permet  pas  le  salut  de  tous;  le  temple 
de  Dieu,  pour  être  parfait,  ne  demande  qu'un 
certain  nombre  de  pierres,  et  serait  difforme  si 
Dieu  y  faisait  entrer  indistinctement  tous  les 
hommes.  (Ch.  xx.xi. 

Peut-être,  en  lisant  ce  traité  de  Fénelon, 
sera-t-on  surpris  qu'il  juge  si  sévèrement  le  sys- 
tème de  Malebranche ,  et  qu'il  en  presse  si  vive- 
ment des  conséquences  bien  éloignées  de  la 
pensée  de  l'auteur.  Mais  l'étonnement  dimi- 
nuera, si  l'on  se  rappelle  que  le  sentiment  de 
Fénelon.  sur  cette  matière,  étoit  alors  celui  des 
plus  habiles  théologiens,  et  que  Bossuet  lui- 
même  croyoit  devoir  qualilier  avec  la  plus  grande 
sévérité  les  opinions  du  célèbre  Oratorien.  Non 
content  de  déclarer  ces  opinions  fausses,  insen- 
sées et  pernicieuses  (1),  il  ajoutoit  ces  paroles  re- 
marquables :  «  Plus  je  me  souviens  d'être  chré- 
»  tien,  plus  je  me  sens  éloigné  des  idées  que 
»  son  système  nous  présente....  Je  n'y  trouve 
»  rien  qui  ne  me  rebute;  tout  m'y  paroit  dan- 
>i  gereux  (2).  » 

Toutefois  nous  devons  ajouter,  pour  l'hon- 
neur de  Malebranche,  que  Bossuet,  sur  la  fin  de 
H  vie,  sans  adopter  les  opinions  qu'il  avoit 
d'abord  *i  hautement  désapprouvées,  relâcha 
quelque  chose  de  la  sévérité  de  son  jugement; 
et,  par  un  procédé  bien  digne  de  sa  grande 
aine,  alla  lui-même  trouver  le  P.  Malebranche, 
pour  lui  offrir  son  amitié.  Ce  l'ait,  dont  Male- 
branche  a  parlé  avec  sa  modestie  ordinaire, 
» i .i 1 1 -  le  tome  III  (page  31  i  du  Recueil  dt 
réponses,  publié  à  Paris  en  1709,  est  confirmé 
par  Ba  vie  manuscrite,  citée  dans  le  quatrième 
tome  des  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire  ec- 

i   I  i  lire  'lu  -ji  juin  1683 ,  ■>  l'évéque  a.-  Caslorie,  OEuv.  de 

'  ,    l'ilnr   \\\s  11   .    | 

re  Mu  -ji  mu  i6»7.u  un  disciple  de  Web  bran  bc  toid. 


clésiastique  du  dix-huitième  siècle,  i  Article  Ma- 
lebranche. i  Muant  à  Fénelon,  nous  ne  voyons 
pas  qu'il  ail  changé  d'.i\  i>  sur  cette  matière.  <  In 
voil  au  contraire,  par  plusieurs  de  ses  lettres 
m  I'.  I.imi.  Bénédictin,  et  spécialement  par 
celle  du  K  mars  170'.»  (3),  qu'il  conserva  tou- 
jours une  grande  opposition  pour  le  système 
de  Malebranche. 

VI.  Lettre*  au  l'ère  Lami,  Bénédictin,  sur  la  Grâce 
et  la  Prédestination. 

Parmi  les  personnages  célèbres  avec  lesquels 
Fénelon  entretenoit  une  correspondance  habi- 
tuelle, on  doit  distinguer  le  P.  Lami,  religieux 
P)énédictin  ,  auteur  de  plusieurs  ouvrages  qui 
n'attestent  pas  moins  la  bonté  de  son  cœur  que 
la  solidité  de  son  esprit.  La  confiance  avec  la- 
quelle il  consultoit  Fénelon  sur  les  questions 
les  plus  intéressantes  de  la  théologie  et  de  la 
spiritualité ,  fait  de  leur  correspondance  une  des 
parties  les  plus  précieuses  du  recueil  de  lellres 
que  nous  avons  placé  dans  la  dernière  classe  des 
Œuvres  de  Fénelon,  sous  le  titre  de  Lettres 
diverses.  Nous  avons  cru  cependant  devoir  placer 
ici  les  Lettres  relatives  aux  mystères  de  la  grât  e 
et  de  la  prédestination,  parce  qu'on  peut  les 
regarder  comme  des  dissertations  complètes  sur 
une  matière  si  épineuse. 

La  première  de  ces  lettres  est  une  discussion 
métaphysique  sur  la  nature  de  la  grâce,  qui  ne 
peut  guère  être  lue  avec  fruit  que  par  les  per- 
sonnes versées  dans  l'étude  de  la  théologie.  Le 
P.  Lami  avoit,  à  ce  qu'il  paroit,  demandé  à  Fé- 
nelon ce  qu'il  pensoit  du  si/stème  Augustinien  sur 
l'efficacité  de  la  grâce  (4).  Fénelon  lui  répondit 
par  cette  longue  dissertation  ,  divisée  eu  cinq 
questions.  Dans  la  première ,  il  montre  que  cette 
délectation  rictorieuse  et  indélibérée ,  sur  laquelle 
on  a  tant  écrit ,  et  avec  laquelle  on  a  prétendu 
expliquer  comment   la  grâce  est  efficace  par 

(3)  Celle  lettre  esl  la  quatrième  parmi  celle*  que  nou»  avons 
placées  a  la  >uiie  de  lu  Réfutation  du  I' .  Malebranche,  cl  doul 
n.iii-  allons  parler  dans  le  nu m  suivant. 

(i)  On  peu)  voir,  dans  les  théologiens  qui  uni  écril  «m  celle 

matière,  le  développe ni  de  ce  système,  qui  m-  rapproche 

beaucoup  de  celui  des  Thomistes,  Lesdeui  systèmes  a'accordeul 
en  "•  qu'ils  admelteut .  dans  l'élal  de  nature  lombée .  a.'s 

mêmes;  mail  Us  diffèrent  dans  la  mauière  dont 

ils  expliquent  la  cause  d Ile  efficacité.  Selon  les  Thomistes, 

Dieu  lui-mé létei  mine  notre  voloulé  par  a péraliou  pbj 

tique  et  immédiate,  qu'ils  appellent  Prémotion  physique. 
Selon  les  Augustin iéhs,  Dieu  ne  détermine  notre  volonté  que 
m<  diatement,  c'est-à-dire,  par  le  moyen  d'une  d\  lectation  viç  ■ 
torieuse,  qu'il  répand  dans  notre  ame  pour  nous  porter  au 
bien  el  qui  uoui  >  porte  infailliblement,  uni  elle  esl  bien  pro- 
portionnée au  caractère  el  aux  dispositions  actuelles  de  celui  i 

qui  elle  esl  <l Se.  On  trou?»  ra  de  plus  amples  développement 

•  m  relie  matière  dans  la  troisième  parth  de  cet  ouvra  je, 
article  ■ 
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elle-même ,  n'explique  rien ,  et  ne  nous  apprend 
pus  la  cause  réelle  de  la  délectation  délibérée, 
c'est-à-dire,  île  notre  bon  vouloir.  Il  est  à  re- 
marquer que  cette  partie  île  la  lettre  n'attaque 
pas  moins  le  Thomisme  que  le  système  Augusti- 
nien  sur  la  grâce  eflieace  par  elle-même.  Dans 
la  seconde  question,  Fénelon  prouve  que  la 
délectation  délibérée ,  c'est-à-dire,  la  libre  dé- 
termination de  notre  volonté,  ne  peut  être  re- 
gardée comme  l'effet  nécessaire  de  la  délectation 
indélibéree;  il  explique,  à  cette  occasion,  le 
laineux  passage  de  saint  Augustin,  dont  les  no- 
vateurs ont  tant  abusé  :  Qttûd  amplius  nos  ac- 
hetât ,  secinidiiin  id  operemur  necesse  est.  Dans 
la  troisième  question,  il  donne  la  véritable  no- 
tion de  la  grâce  :  c'est  un  don  surnaturel  qui 
éclaire  l'entendement ,  et  fortifie  la  volonté ,  sans 
toutefois  lui  imposer  aucune  nécessité.  La  grâce 
n'est  donc  pas  la  cause  nécessitante  de  notre  bon 
vouloir;  elle  nous  aide  seulement  à  le  produire. 
11  est  vrai  que  Dieu  a  toujours,  dans  les  trésors 
de  sa  puissance,  des  moyens  pour  s'assurer  de 
notre  bon  vouloir;  mais  ces  moyens  ne  sont 
jamais  irrésistibles  de  leur  nature  :  autrement 
il  faut  donner  gain  de  cause  aux  Protestans  qui 
soutiennent  Y  irrésistibi  lité  de  la  grâce.  La  qua- 
trième question  a  pour  but  de  montrer  que  la 
vertu  parfaite  ne  doit  pas  avoir  pour  fin  dernière 
la  délectation,  soit  délibérée  soit  indélibérée, 
mais  Dieu  lui-même.  Enfin,  dans  la  cinquième 
question ,  Fénelon  prouve  que  les  principes 
qu'il  vient  de  réfuter,  sur  la  délectation  indé- 
libéree ,  ne  sont  pas  moins  pernicieux  en  morale 
qu'absurdes  en  métaphysique.  Cette  dernière 
partie,  beaucoup  moins  relevée  que  les  précé- 
dentes, renferme  des  instructions  fort  utiles 
pour  les  âmes  privées  des  consolations  et  des 
goûts  sensibles  dans  l'oraison  et  dans  la  pra- 
tique de  leurs  devoirs. 

Les  lettres  suivantes,  écrites  en  1708  et  1709, 
roulent  sur  le  profond  mystère  de  la  prédesti- 
nation, c'est-à-dire,  de  ce  décret  éternel  par 
lequel  Dieu  prépare  à  un  certain  nombre  ' 
d'hommes  les  grâces  qui  doivent  infailliblement 
opérer  leur  salut  éternel.  On  voit,  par  la  se- 
conde et  parla  quatrième,  que  le  P.  Lamiétoit 
souvent  tourmenté  des  difficultés  que  présente 
cet  impénétrable  mystère,  dont  l'apôtre  saint 
Paul  lui-même  n'osoit  sonder  la  profondeur. 
La  seconde  surtout  mérite  d'être  lue  avec  atten- 
tion :  elle  renferme  tout  ce  qu'on  peut  dire  de 
plus  clair  et  de  plus  consolant  sur  cette  matière. 
Fénelon  prouve  que  la  bonté  spéciale  de  Dieu 
envers  les  prédestinés,  et  les  grâces  de  prédi- 
lection qu'il  leur  accorde ,  n'empêchent  pas 


qu'il  ne  veuille  sincèrement  le  salut  de  tous  les 
hommes,  puisqu'il  leur  accorde  à  tous  des  grâces 
avec  lesquelles  il  dépend  d'eux  d'obtenir  le 
bonheur  éternel.  A  la  fin  de  cette  lettre,  il  fé- 
licite le  P.  Lami,  qui,  au  milieu  de  ses  vives 
inquiétudes,  ne  trouvoit  de  repos  que  dans  un 
généreux  abandon  à  la  volonté  divine,  et  dans 
une  disposition  constante  à  ne  se  départir  jamais 
du  service  de  Dieu,  de  quelque  manière  qu'il 
eût  décidé  de  son  sort.  Fénelon  explique,  à 
cette  occasion  ,  dans  quel  sens  il  entend  et  il  a 
toujours  entendu  les  actes  de  pur  amour  qui 
paroissent  renfermer  le  sacrifice  du  salut,  dans 
les  grandes  épreuves  de  la  vie  intérieure. 

La  troisième  lettre  entre  plus  avant  dans  les 
profondeurs  du  mystère.  Fénelon  y  montre 
que  la  prédestination  et  la  non  prédestination 
précèdent  tout  mérite  ou  démérite  de  la  part 
de  l'homme,  mais  que  la  réprobation  positive 
est  conséquente  aux  démérites  des  réprouvés.  Il 
observe  à  la  fin  de  cette  lettre,  comme  il  avoit 
déjà  fait  en  quelques  endroits  de  la  précédente, 
que,  dans  le  système  des  Jansénistes,  les  diffi- 
cultés sont  beaucoup  plus  grandes,  tous  ceux 
qui  ne  sont  pas  prédestinés  étant  dans  une  vé- 
ritable impuissance  d'opérer  leur  salut. 

Dans  la  quatrième  lettre,  qui  est  fort  courte, 
Fénelon  indique  au  P.  Lami  le  grand  remède 
contre  ses  tentations,  qui  est  de  s'abstenir  de 
raisonner  sur  une  matière  si  délicate. 

Enfin,  dans  la  cinquième  lettre,  il  répond  à 
quelques  difficultés  qui  lui  avoient  été  proposées 
par  le  savant  Bénédictin.  Après  avoir  satisfait, 
autant  qu'il  se  peut,  à  ces  difficultés,  il  revient 
à  dire  que,  sur  le  mystère  de  cette  prédilection 
gratuite ,  par  laquelle  Dieu  donne  aux  seuls  élus 
les  grâces  qu'il  sait  devoir  assurer  leur  salut ,  on 
ne  peut  que  s'écrier  avec  saint  Paul  et  saint 
Augustin,  0  oltitudo!  Dans  une  si  terrible  in- 
certitude sur  notre  sort  éternel,  nous  ne  pou- 
vons trouver  de  repos  que  dans  un  amour  de 
préférence,  qui  nous  attache  à  Dieu  indépen- 
damment de  la  récompense,  quoique  nous  de- 
vions, en  tout  état,  la  désirer,  l'espérer  et  la 
demander. 

La  première  de  ces  lettres  fut  insérée  toute 
entière  dans  les  éditions  des  Œuvres  spirituelles 
de  Fénelon,  publiées  à  Amsterdam  en  1723  et 
1731.  (5  vol.  m-12.  )  On  est  étonné  de  ne  re- 
trouver dans  les  éditions  suivantes,  et  même 
dans  celle  du  P.  Querbeuf,  que  les  trois  der- 
niers articles  de  cette  lettre,  chacun  sous  la 
forme  d'une  lettre  séparée.  Le  dernier  éditeur 
eût  certainement  évité  cette  méprise ,  si ,  au  lieu 
de  suivre  aveuglément  les  éditions  de  1738  et 


ÉCRITS  THÉOLOCIQUES. 


11 


Je  17  50,  il  les  eût  collationnées  avec  les  édi- 
tions plus  anciennes,  ou  même  avec  les  ma- 
nuscrits originaux,  qu'il  a  voit,  aussi  bien  que 

nous,  entre  les  mains. 

Les  lettres  suivantes,  à  l'exception  de  l'avant- 
dernière,  qui  a  paru  pour  la  première  fois  en 
1820 ,  dans  le  tome  111  de  l'édition  de  Versailles, 
Eaisoient  partie  du  recueil  d'Opuscules  publié 
eu  17 IS;  et  elles  ont  été  reproduites  dans  pres- 
que toutes  les  éditions  des  Lettres  spirituelles 
qui  ont  paru  depuis  eette  époque. 

\  II.  Lettre  a  Févéque  (Vivras,  sur  la  lecture  de 
l'fcçriture  sainte  en  langue  vulgaire  (1). 

Le  sujet  de  celte  lettre  est  la  différence  re- 
marquable qui  existe  entre  la  discipline  an- 
tienne et  celle  des  derniers  siècles  de  l'Eglise, 
par  rapport  à  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  en 
langue  vulgaire.  L'évèqued'Arras  (2),  sufl'ragant 
de  l'archevêque  de  Cambrai ,  plein  de  confiance 
dans  la  sagesse  et  les  lumières  de  son  métropo- 
litain, lui  écrivit  au  mois  de  février  1707,  pour 
lui  demander  quels  étoient,  sur  ce  point,  l'u- 
sage  et  la  pratique  de  son  diocèse.  Fénclon  lui 
répondit  par  une  lettre,  ou  plutôt  par  une  sa- 
vante dissertation,  dans  laquelle  il  justitie  plei- 
nement la  conduite  de  l'Eglise  contre  les  re- 
proches et  les  calomnies  des  bérétiques.  Il  avoue, 
eu  commençant,  que  pendant  plusieurs  siècles 
la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  en  langue  vulgaire 
a  été  généralement  permise  et  même  recom- 
mandée aux  laïques;  mais  il  prouve  en  même 
temps,  par  des  témoignages  irrécusables,  que 
cette  lecture  n'étoit  permise  qu'avec  une  cer- 
taine réserve  ;  qu'on  avoit  égard,  en  cela,  aux 
besoins  et  aux  progrès  de  chacun;  que  la  lec- 
ture des  livres  saints  n'étoit  pas  regardée  comme 
absolument  nécessaire  aux  fidèles ,  auxquels  il 
suffit ,  pour  être  solidement  instruits,  d'écouter 
leurs  pasteurs,  selon  la  doctrine  expresse  de 
saint  Augustin.  Fénelon  ajoute  que ,  dans  ces 
anciens  temps,  plusieurs  circonstances  empè- 
choient  qu'on,  n'abusât  de  la  lecture  de  l'Écri- 
ture sainte  :  la  simplicité  de  la  foi ,  la  docilité 
des  esprits,  la  grande  autorité  des  pasteurs,  les 
instructions  qu'ils  Eaisoient  assidûment  sur  le 
texte  sacré,  étoient  des  préservatifs  suflisans 
contre  les  abus.  Mais ,  depuis  l'hérésie  des  Yau- 

4ûis,  qui    préteildoieiit    mieux  entendre   II  .i  i  i- 

lure  que  leurs  pasteurs,  et  surtout  depuis  les 
funestes  hérésies  du  seizième  sièele  ,  qui  ont 
séduit  et  entraîné  tant  de  peuples  par  l'abus  de 

(0  Histoire  de  Fénelon,  livre  iv.  n.  M. 
1   «un  il.-  Sève  de  Rocbechoutrl  ,  noipme'  éveque  ■!  I 

eil  lOTd    il  K  il  nul  I  M  I7H, 


ces  paroles  :  Scrujamini  Scriptujas  :  Appro- 
fondissez les  Ecritures  ;  l'expérience  a  montré 
combien  il  étoil  dangereux  de  laisser  lire  le 
texte  sacré  à  lous  les  fidèles  indistinctement, 
dans  un  temps  en  les  pasteurs  n'avoieut  plus 
ni  l'ancienne  autorité,  ni  la  même  habitude 
d'expliquer  les  livres  saints,  et  où  l'esprit  d'in- 
docilité et  de  révolte  avoit  pris  la  place  de  la 
soumission  et  du  respect  des  premiers  Gdèles 
pour  leurs  pasteurs.  De  là  les  sages  précautions 
que  l'on  a  prises,  dans  ces  derniers  temps, 
pour  ôter  l'Ecriture  sainte  des  mains  de  ceux 
qui  ne  pouvoient  plus  la  lire  sans  danger  : 
précautions  qui  ont  dû  être  plus  sévères  dan- 
les  Pays-Bas  que  dans  bien  d'autres  contrées,  à 
cause  des  ravages  que  les  hérétiques  y  ont  faits. 
De  là  encore  la  quatrième  règle  de  Y  Index,  en 
vigueur  dans  les  Pays-Bas ,  et  qui  défend  à 
tous  les  fidèles  sans  exception  ,  de  lire  l'Ecri- 
ture sainte  en  langue  vulgaire,  sans  en  avoir 
obtenu  par  écrit  la  permission  de  l'évêque  ou 
de  l'inquisiteur.  Fénelon  termine  sa  lettre  par 
une  longue  éuumération  des  écueils  que  l'E- 
criture sainte  renferme  pour  les  personnes  peu 
instruites,  qui  ne  la  lisent  pas  avec  un  esprit 
docile  et  une  foi  simple;  d'où  il  conclut  qu'il 
seroit  très-dangereux,  de  nos  jours  surtout, 
de  livrer  le  texte  sacré  indifféremment  à  la 
téméraire  critique  de  tous  les  peuples. 

Tel  est  le  fond  de  cette  lettre,  dont  l'évêque 
d'Arras  se  montra  pleinement  satisfait,  comme 
on  le  voit  par  sa  réponse  à  Eénelon,  du  H 
mars  1707,  qui  se  trouve  à  la  suite  de  la  lettre 
de  l'archevêque  de  Cambrai.  Les  deux  lettres 
ensemble  furent  imprimées,  pour  la  première 
fois,  en  1718,  dans  le  recueil  d' Opuscules  de 
Fénelon  dont  nous  avons  parlé  ailleurs  (3).  On 
les  a  reproduites  depuis,  dans  plusieurs  éditions 
des  Œuvres  spirituelles  de  l'archevêque  de 
Cambrai. 

Quelque  solide  et  inattaquable  que  soit  la 
doctrine  qu'il  expose,  dans  sa  Lettre  à  févêque 
d'Àrras,  sur  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  en 
langue  vulgaire,  elle  n'a  pas  été  à  l'abri  des 
critiques  de  quelques  théologiens,  qui  ont  cru 
voir  ici  les  sentimens  de  Fénelon  en  opposition 
avec  ceux  de  Bossue!  (4).  Mais  nous  croyons 
pouvoiravaucei  avec  confiance, qu'il  n'est  aucun 
sujet  sur  lequel  on  ait  été  moins  fondé  à  mettre 
les  deux  prélats  en  opposition,  et  que  les  au- 
teurs qui  ont  préféré,  sur  ce  point ,  les  senti- 
ments de  l'évêque  de  Meaux  à  ceux  de  l'arche- 

ci  \ii\i7  plui  ii. mi.  mi  lion  i".  pagi  6 .  -'  colooiw,  noie  I. 
(|   Tabiraud,  Supplément  aujr.  Mietoiret  de  Bottuet  cl  de 
i  i ,  i bip.  in.  n.  IS, 
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vêque  de  Cambrai .  ne  les  ont  pas  compris,  ou 
ne  les  "lit  pas  examinés  avec  assez  d'attention 
el  d'impartialité.  <m  en  jugera  par  l'exposition 
simple  et  fidèle  que  nous  allons  en  faire. 

La  doctrine  de  Fénélon,  d'après  l'analyse 
qu'on  vient  de  lire  de  sa  Lcttrf  à  l'évêque 
d'Arras,  peut  se  réduire  aux  trois  propositions 
suivantes  :  1°  Quoique  la  lecture  de  l'Ecriture 
sainte  en  langue  vulgaire  ait  été  autrefois  per- 
mise, et  même  recommandée  aux  simples 
fidèles,  il  est  certain  qu'elle  n'a  jamais  élé  re- 
gardée, et  qu'un  ne  peut  même  pas  la  regarder 
comme  leur  étant  absolument  nécessaire. 
-2"  Quelque  utile  que  telle  lecture  puisse  être 
à  plusieurs',  elle  est  certainement  dangereuse 
pour  un  grand  nombre,  soit  à  cause  des  mau- 
vaises dispositions  qu'ils  y  apportent,  soit  à 
cause  des  difficultés  qu'elle  renferme  pour  les 
simples  1).  3°  Les  personnes  mêmes  auxquelles 
celte  lecture  peut  être  utile,  ne  doivent  pas  lire 
indistinctement  toutes  sortes  de  versions,  ni 
toutes  les  parties  de  l'Ecriture. 

Il  résulte  incontestablement  de  ces  princi- 
pes, que  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte  en  lan- 
gue vulgaire  ne  doit  être  permise  aux  simples 
fidèles,  qu'avec  beaucoup  de  réserve,  et  avec 
de  sages  précautions,  pour  prévenir  les  incon- 
véniens  que  cette  lecture  pourroit  occasionner. 
Quant  à  la  nature  de  ces  précautions,  Fénelon 
n'en  avoit  pas  le  eboix  ,  eu  égard  à  son  diocèse  ; 
elles  y  étoient  déterminées  par  une  discipline 
constante  ,  et  par  les  Règles  de  l'Index  ,  depuis 
long-temps  en  vigueur  dans  le  diocèse  et  la  pro- 
vince de  Cambrai.  Le  profond  respect  dont 
Fénelon  éloit  pénétré  pour  le  saint  siège  ,  ne 
lui  permettoit  pas  de  s'écarter  d'une  loi  aussi 
expresse  ,  et  constamment  suivie  jusque-là  dans 
son  diocèse.  Il  lui  étoit  d'autant  moins  permis 
de  s'en  affranchir,  qu'elle  avoit  été  formelle- 
ment adoptée  et  renouvelée  par  plusieurs  de 
ses  prédécesseurs  dans  le  siège  de  Cambrai ,  et 
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culières  qui  ne  l'ont  aucune  difficulté  de  s'y 
conformer. 

Les  principes  de  Bossuet ,  sur  cette  matière, 
-mil  absolument  les  mêmes  que  ceux  de  Fé- 
nelon ;  et  rien  ne  seroit  plus  facile  que  d'éta- 
blir,  par  l'autorité  de  l'évêque  de  Meaux,  les 
trois  propositions  auxquelles  nous  venons  de 
réduire  la  doctrine  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
il  nous  suffira  d'indiquer,  en  peu  de  mots,  les 
principaux  témoignages  de  Bossuet,  sur  chacune 
de  ces  propositions. 

La  première  est  longuement  établie  dans  la 
deuxième  Instruction  pastorale  sur  les  Pro- 
messes de  Jésus-Christ  à  son  Eglise.  L'évêque 
de  Meaux ,  après  avoir  montré  que  le  chrétien 
n'a.  jamais  besoin  de  chercher  la  foi  dans  les 
Ecritures ,  confirme  cette  doctrine  par  un  té- 
moignage de  saint  Irénée ,  qui  fait  mention  de 
plusieurs  anciens  peuples,  très- fermes  dans  la 
foi  et  dans  les  œuvres  ,  sans  avoir  jamais  lu  les 
Ecritures.  «Vous  le  voyez,  mes  chers  frères, 
»  continue  Bossuet  (2) ,  ces  Barbares ,  si  bien 
»  instruits  sans  les  Ecritures,  n'étoient  pas  de 
»  foibles  chrétiens  ,  mais  très-fermes  dans  la  foi 
»  et  dans  les  œuvres,  et  très-pleinement  in- 
»  struits  contre  la  doctrine  des  hérétiques.  Si 
»  c'étoit  moi  qui  parlasse  ainsi,  combien  votre 
»  ministre  se  récrieroit-il  que  je  méprise  les 
»  Ecritures,  en  les  déclarant  inutiles?  Mais  les 
»  saints,  de  qui  nous  avons  reçu  les  livres 
»  divins,  ne  craignoienl  point  ce  reproche.  Car 
»  ils  savoient  que  l'Ecriture  viendroit  en  con- 
»  firmation  de  la  foi  qu'ils  avoient  reçue  sans 
»  elle;  et  louant  la  bonté  de  Dieu,  qui ,  pour 
»  s'opposer  davantage  à  l'oubli  des  hommes , 
»  avoit  rédigé  la  foi  dans  les  écrits  des  apôtres  , 
»  ils  ne  laissoient  pas  de  bien  entendre  qu'ont 
»  pouvait  être  parfait  chrétien  sans  les  avoir.  » 

La  seconde  et  la  troisième  propositions  sont 

établies  et  inculquées  par  le  même  prélat ,  dans 

plusieurs  de  ses  ouvrages.  Voici  comment  il 

spécialement  par  M.  de  Brias ,  son  prédécesseur      s'exprime  en  particulier  dans  son  Avertissement 


immédiat,  comme  il  le  remarque  lui-même, 
dans  sa  Lettre  à  Vévèque  dWrras,  (n°  10).  Aussi 
n  a-t-on  pu  attaquer,  sur  ce  point ,  la  conduite 
de  Fénelon ,  sans  attaquer  les  règles  mêmes  de 
Vlndex,  et  par  conséquent  le  saint  siège,  au- 
teur de  ces  règles,  et  toutes  les  Eglises  parti- 


al L'auteur  déjà  i  LUS  du  Supplément  aux  Histoire*  île  Bos- 
suet  et  île  Fénelon  (page  106),  reprocheà  ce  dernier  d'avoir  fait, 
dans  la  letlre  •  Ion t  nous  parlons ,  un  relevé  peu  convenable  des 
dilliculles  que  la  lecture  de  l'Ecrilure  sainte  peut  offrir  aux  es- 
prits foiblea.  On  conçoit  que  ce  relevé  eût  été  déplacé  dans  un 
ouvrage  destiné  au  simple  peuple  ;  niais  la  lettre  de  Fénelon 
étoil  uniquement  destinée  à  l'instruction  d'un  prélat  aussi  pieux 
qu'éclairé, 


sur  le  livre  des  lié  flexions  morales  (3).  «  C'a 
»  toujours  élé  le  désir  des  saints  évêques ,  que 
»  les  divines  Ecritures  ne  fussent  mises  entre 
»  les  mains  du  peuple,  qu'avec  certaines  pré- 
»  cautions,  dont  la  première  est  qu'elles  fussent 
»  accompagnées  de  notes  approuvées  par  les 
»  évêques,  qui  en  facilitassent  la  méditation  et 
»  l'intelligence,  et  empêchassent  les  fidèles  de 


(2)  Deuxième  Instruction  pastorale,  n.  Mi;  Œuvres  de 
Bossuet ,  tome  xxn  ,  paye  604. 

(3)  Œuvres  de  Bossuet,  tome  IV,  page  105.  — Voyez  aussi  les 
ouvrages  suivants  :  Histoire  des  I  ariations,  liv.  vu,  n.  64-67. 
—  Deuxième  Insir.  sur  (es  Promesses,  n.  122. 
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»  s'égarer  dans  une  lecture  où  se  trouve  na- 
»  turellemenf  la  vie  éternelle  pour  eux,  mais 
»  où  aussi  l'expérience  do  siècle  passé  n'a  voit 
u  que  trop  fait  voir,  qu'en  présumant  de  son 
s  s»us,  et  marchant  dan-  son  propre  esprit, 
»  mi  pouvoit  trouver  autant  d'écueils  que  de  ver- 
»  têts,  conformément  à  celte  parole  de  l'apôtre  : 
»  Nous  sommes  la  bonne  odeur  de  Jésus-Christ 
)>//'////•  la  gloire  de  Dieu,  tant  pour  ceux  qui 
i  sont  sauvés,  que  pour  ceux  qui  périssent  : 
»  c'est-à-dire,  odeur  de  vie  pour  /es  uns,  et 
»  odeur  de  mort  pour  les  mitres  1).  C'a  été  pour 
»  cette  raison,  que  le  saint  concile  de  Trente 
i  défend  avec  tant  de  soin  les  éditions  de  la 

sainte  Ecriture,  et  des  notes  sur  ces  divins 
»  livres  ,  qui  ne  seroient  pas  conformes  à  l'é- 
»  dition  Yulgate ,  canonisée  dans  le  même  dé- 
»  cret,  ou  publiées  indifféremment  par  toutes 
«sortes  d'auteurs,  même  inconnus,  et  sans 
»  l'approbation  expresse  des  ordinaires  :  par 
»  où,  en  nous  montrant  quelles  éditions  il 
»  réprouve,  il  déclare  en  même  temps  celles 
»  qu'il  désire.  » 

Il  est  impossible  d'exprimer  plus  fortement 
le  danger  attaché,  pour  certaines  personnes, 
à  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte,  et  par  consé- 
quent la  nécessité  de  prendre  certaines  pré- 
cautions, avant  de  mettre  les  versions  de  l'E- 
criture en  langue  vulgaire  entre  les  mains  du 
peuple.  Conformément  à  ces  principes,  Bos- 
suet,  dans  une  Instruction  adressée  aux  reli- 
gieuses de  son  diocèse ,  sur  la  lecture  de  l'Ecri- 
ture sainte ,  se  garde  bien  de  leur  recommander 
indistinctement  la  lecture  de  tous  les  livres  et 
de  toutes  les  parties  de  la  Bible.  Dans  l'énu- 
mération  qu'il  l'ait  des  parties  de  l'Ecriture  que 
peuvent  lire  les  religieuses,  non-seulement  il 
omet  entièrement  le  Cantique  des  Cantiques; 
mus  il  leur  conseille  d'omettre  également,  ou 

•  le  parcourir  rapidement  quelques  autres  par- 
ties des  livres  saints,  dont  la  lecture  pourroit 
leur  être  dangereuse.  «  On  trouvera,  dit-il  -2). 
»  en  quelques  endroits  de  l'Ecriture,  certains 

■  récits  et  certaines  expressions  auxquels  il 
i  n'est  pas  nécessaire  que  tout  le  monde  s'at- 
»  tache.  Le  Saint-Esprit  a  eu  ses  desseins,  en 
n  les   insérant    dans   les  saints    livres;  et   ces 

•  sorte>  d'expressions  tendent  toutes,  un  à  in- 

■  culquer  quelques  vérités,  ou  à  inspirer  l'hor- 

grands  crimes.  .Mais,  comme  elles 


i   //  (  or.  n.  18  i>; 

I  Itutruelion  mr  la  lecture  di  l'Ecriture  uante;  iome\ 
'-■  et  t-27  —Préface  -u,  !■  Çani   det 

Cantique»,  u.  k\  lo u,  ptgt  -in.  —Lritn,  diverses, 

lettre  121    i. .m.-  xuvii  ,  pi 


»  peinent  faire  d'autres  effets  sur  les  âmes 
»  foibles,  il  faut  passer  par-dessus  légèrement . 
»  et  prendre  bien  garde  surtout  à  ne  s'y  ar- 
»  rèter  pas  par  curiosité;  car  Dieu  frapperait 

terriblement  ceux  qui  abuseroient  jusqu'à 
o  cet  excès  de  sa  parole,  et  qui  feraient  servir 
»  de  matière  a  leurs  mauvaises  pensées,  nn 
))  livre  qui  est  fait  pour  les  extirper.  <•  Si  Bossuet 
croyoit  ces  précautions  nécessaires,  même  à 
de  ferventes  religieuses,  on  peut  bien  croire 
qu'il  les  exigeoit  à  plus  forte  raison  pour  le 
commun  des  lidèles ,  dont  L'instruction  et  les 
dispositions  sont,  pour  l'ordinaire,  beaucoup 
moins  parfaites. 

Il  résulte  incontestablement  de  ces  témoi- 
gnages, que  les  principes  de  Bossuet  ne  diffè- 
rent aucunement  de  ceux  de  Fénelon  ,  sur  la 
lecture  de  l'Ecriture  sainte  en  langue  vulgaire: 
et  qu'il  faudroit  être  tout  à  fait  étranger  à  la 
véritable  doctrine  de  l'évêque  de  M  eaux,  sur 
cette  matière,  pour  supposer,  avec  un  écrivain 
récent,  qu'il  n'excepte  aucun  des  livres  de  la 
Bible,  de  la  lecture  que  les  religieuses  sont 
obligées  d'en  faire  assidûment  (3). 

La  seule  différence  qu'on  puisse  remarquer, 
à  cet  égard ,  entre  Bossuet  et  Fénelon  ,  regarde 
la  nature  des  précautions  à  prendre,  pour  pré- 
venir les  inconvéniens  que  peut  avoir,  rela- 
tivement à  certaines  personnes,  la  lecture  de 
l'Ecriture  sainte  en  langue  vulgaire.  Fénelon, 
conformément  à  la  discipline  depuis  longtemps 
en  vigueur  dans  le  diocèse  et  la  province  de 
Cambrai,  veut  qu'on  s'en  tienne  à  la  quatrième 
règle  de  V Index,  que  nous  avons  citée  plus 
haut.  Bossuet,  au  contraire,  conformément  à 
la  discipline  généralement  établie  en  France, 
et  autorisée  par  le  consentement  tacite  du  sain! 
siège,  se  contente  d'interdire  la  lecture  des 
versions  de  la  Bible,  qui  ne  seroient  pas  revê- 
tues de  l'approbation  des  ordinaires.  Mais ,  en 
se  conformant  à  la  discipline  communément 
reçue  en  France,  il  se  garde  bien  de  blâmer 
celle  -des  autres  pays  :  et  la  religion  sincère 
dont  il  étoit  pénétré,  jointe  à  son  profond  res- 
pect pour  le  saint  siège,  nous  oblige  de  croire 

que  ,  s'il  eût  gouverné  nu  diocès i  les  règles 

de  V Index  eussent  été  en  vigueur,  il  ne  les  eût 
pas  moins  respectées  que  ne  l'a  fait  l'arche- 
vêque de  Cambrai. 

Cette  disposition  de  l'évêque  de  Meaux  se 
manifeste,  d'une  manière  non  équivoque,  par 
le  ton  respectueux  avec  lequel  il  s'exprime, 
dam  la  Défense  de  ta  Déclaration,  à  l'occasion 

cii  Supplément  aux  Histoires  >l'  Bossuet  et  dt  Féneion, 

pane  (07. 


30 


ÉCRITS  T11ÉOEOC1QUES. 


d'un  décret  île  Y  Index,  qui  scmbloit  difficile 
à  concilier  àVèc  là  doctrine  du  clergé  de  P*ràhcfe, 
sur  l'indépendance  des  princes ,  à  l'égard  de 
l'Eglise  et  du  souverain  Pontife ,  dans  Tordre 
temporel.  «  Quelque  persuadé  (|ue  nous  soyons, 
»  dit  Bbssuet,  que,  suivant  l'ancien  usage  de 
»  l'Eglise  Gàllicàhë  ,  ces  sortes  de  décrets  ne 
»  nous  obligent  point,  Diëû  nous  est  témoin 
»  que  nous  avons  souverainement  en  horreur 
»  tout  ce  qui  (endroit  à  critiquer  la  pratique 
»  moderne  de  la  cour  Romaine.  Mais  comme 
»  plusieurs  de  nos  adversaire^  ne  iriàhqUè- 
ï>  roient  pas  de  nous  reprocher  d'avoir  dissi- 
»  mule  la  plus  grande  difficulté  sur  le  sujet 
»  qui  nous  occupe,  si  nous  gardions  le  silence 
»  sur  le  décret  dont  il  s'agit,  nous  croyons 
o  devoir  en  parler,  en  observant  tous  les  ména- 
»  gemenls  possibles  pour  l'autorité  dont  il 
»  émane  (I).  » 

Nuis  nous  sommes  peut-être  plus  étendu 
sur  cette  matière,  que  notre  plan  ne  sembloit 
l'exiger.  Nous  croyons  cependant  que  ces  dé- 
tails ne  paroîtront  pas  inutiles,  dans  un  temps 
où  il  importe  plus  que  jamais,  de  défendre  les 
vrais  principes  sur  la  lecture  de  l'Ecriture  sainte 
en  langue  vulgaire,  et  de  combattre  l'ardeur 
indiscrète  des  Sociétés  bibliques  à  répandre  in- 
distinctement,  dans  toutes  les  classes  de  la  so- 
ciété, des  versions  récentes  du  texte  sacré, 
souvent  infectées  des  erreurs  condamnées  par 
l'Eglise,  et  toujours  inutiles  ou  dangereuses 
pour  la  plupart  de  ceux  auxquels  on  les  dis- 
tribue avec,  tant  de  profusion  (2). 

VIII.  Opuscules  théologiques. 

Nous  comprenons  sous  ce  titre  les  opuscules 
suivants,  publiés  pour  la  première  fois  en  4820, 
d'après  les  manuscrits  originaux,  dans  le  tome  111 
des  Œuvres  de  Fénelon. 

1°  Sur  le  commencement  d'amour  de  Dieu 
nécessaire  au  pécheur  dans  le  sacrement  de  Péni- 
tence. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  Fénelon  ait  eu 
l'idée  de  s'exercer  sur  une  question  débattue 

I)  Defenaio  declar.,  lib.  iv,  cap.  25,  initia. 

12)  Voyez  J.  B.  Matou,  Lecture  de  la  Suinte  Bible  en  langue 
vulgaire  ;La\\\z\\\,  1846,  2  vol.jw-8".—  Benoil  XIV,  De  Sgnodo, 
Jib.  vi.  cap.  10.  —  Histoire  de  l'Eglise  gallicane,  tome  xvui. 
Discours  sur  les  sentimens  de  l'Eglise  gallicane  par  rapport 
à  l'usage  de  l'Ecriture  sainte.  —  La  Relig.  du  Cœur,  par 
l'abbé  deBaudry;  Lgon,  1840, («-12.  page  135.— Consid.  sur  le 
silence  de»  rnéthéd.  de  Genève,  parle  même;  Lgon,  1841,  *7;-i2, 
ail.  5,  page  55,  etc.  —  L'Ami  de.  la  Religion,  tome  xn, 
pages  241  et  289;  tome  xxx,177;  xxxv,  161;  xi.iv,  225;  lv,342; 
xciii,  303  ;  evi ,  241  ;  cxxi,  433,  etc.  —  Annal,  de  la  Propag. 
de  la  foi,  1»  mars  1828, 15  avril  1830,  et  alibi  passim.  —  An- 
nales de  philos,  chrét.;  loiue  vi,  page  112. 


aVec  tant  de  vivacité  entre  les  théologiens, 
surtout  depuis  le  concile  de  Trente.  Mais  ce 
qui  est  vraiment  surprenant,  c'est  que,  dans 
une  dissertation  si  courte,  il  ait  répandu  tant 
de  jour  sur  cette  question.  Parmi  tous  les  théo- 
logiens qui  exigent,  dans  le  sacrement  de  Péni- 
tence, un  amour  initie/  de  charité  distingué  de 
l'amour  justifiant,  nous  n'en  connoissons  aucun 
qui  ait  expliqué  cet  amour  iniliel  avec  autant 
de  précision  et  de  clarté  que  Fénelon  le  fait 
dans  cet  opuscule.  Peut-être  pourroit-on  ajouter 
que  cette  explication  est  une  des  plus  propres 
à  réconcilier  les  théologiens ,  depuis  si  long- 
temps partagés  sur  cette  matière. 

2°  A  vis  aux  Confesseurs  pour  le  temps  d'une 
mission. 

Fénelon  réunit  ici,  en  peu  de  mots,  les  prin- 
cipales règles  d'après  lesquelles  les  confesseurs 
doivent  se  conduire  à  Tégard  de  leurs  pénitents, 
pendant  le  temps  d'une  mission.  Ces  règles 
sont  généralement  connues  des  confesseurs;  et 
le  nom  de  Fénelon  ne  peut  guère  donner  un 
nouveau  degré  d'autorité  à  des  principes  si 
universellement  admis.  Mais  ils  servent  à  mon- 
trer combien ,  malgré  toute  sa  douceur  et  sa 
bonté  naturelle,  il  étoit  exact  et  ferme  sur  les 
règles  qui  doivent  diriger  les  confesseurs  dans 
l'exercice  de  leur  ministère. 

3°  Consultation  pour  un  chevalier  de  Malte  (3) . 

Un  chevalier  de  Malte  avoit  consulté  Fé- 
nelon, pour  savoir  s'il  pouvoit  en  conscience 
garder  une  commanderie  qu'il  avoit  obtenue 
du  Grand-Maître  ,  par  des  lettres  de  recom- 
mandation du  Roi,  et  s'il  pouvoit  servir  le  Roi 
dans  ses  armées  contre  d'autres  chrétiens.  La 
raison  de  douter  étoit,  que  les  statuts  de  l'ordre 
paroissoient  condamner  le  chevalier  sur  ces 
deux  points.  Fénelon  cependant ,  après  un 
examen  attentif  du  texte  et  de  l'esprit  des 
statuts,  prouve  qu'un  chevalier  de  Malte  peut 
en  conscience  s'en  tenir  à  la  réponse  affirma- 
tive ,  sur  les  deux  points  en  question.  Nous 
croyons  que  tous  les  casuistes  exercés  trouve- 
ront ,  dans  cette  petite  pièce  ,  un  modèle  de  la 
précision  et  de  la  sagacité  qui  font  le  principal 
mérite  de  ces  sortes  de  discussions. 

4°  Consultation  sur  une  alliance  projetée  entre 
deuxillustres  maisons  (4). 

Quelque  temps  avant  sa  nomination  à  l'ar- 
chevêché de  Cambrai ,  Fénelon  fut  consulté 
sur  une  alliance  projetée  entre  deux  illustres 
familles ,  dont  l'une  devoit  une  grande  partie 
de  son  immense  fortune,  à  l'abus  qu'un  homme 

(3)  Histoire  de  Vënélon  ,  livre  u,  h.  4. 
f«)  lbid. 
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puissant  avôil  t'ait  de  son  crédit  et  de  son  au- 
torité ,  pour  s'attribuer  des  droits  excessifs  , 
lever  d'injustes  contributions,  et  obtenir  du 
Roi  des  dons  immenses,  aussi  peu  convenable.; 
à  la  situation  du  royaume,  que  contraires  aux 
règles  d'une  sage  bienfaisance.  <>n  comprend 
aisément  les  alarmes  qu'une  juste  délicatesse 
dev Oit  inspirer  à  celle  des  deux  familles  que 
V alliance  projetée  alloit  faire  entrer  en  partage 
d'une  fortune  si  suspecte.  Aussi  Fénelon  se 
prononça-t-il  clairement  contre  ce  mariage  , 
comme  on  le  voit  par  la  consultation  qu'il  ré- 
digea sur  ce  sujet,  et  dont  il  ne  nous  reste  qu'un 
canevas  très- imparfait.  Quoiqu'elle  soit  uni- 
quement relative  aux  intérêts  de  deux  familles 
particulières,  elle  fournit  une  preuve  remar- 
quable de  la  réputation  de  lumières  et  de  pro- 
bité dont  Fénelon  jouissoit  à  la  Cour,  et  de  la 
pénétration  avec  laquelle  il  savoit  embrasser 
toutes  les  circonstances  et  les  suppositions  pro- 
pres à  répandre  du  jour  sur  les  questions  qui 
lui  étoient  proposées. 

'>"  Plans  de  dissertations  sur  divers  points  de 
philosophie  et  de  théologie. 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  grand  nombre 
de  ces  plans  ou  canevas  d'instructions,  dans 
lesquels  Fénelon  traite  avec  ordre  presque  tous 
les  points  fondamentaux  du  dogme  et  de  la 
nmralo.  Il  nous  paroît  vraisemblable  qu'il  les 
composa  pour  l'instruction  des  nouvelles  Catho- 
liques, ou  pour  celle  des  Protestants ,  pendant 
les  missions  qu'il  leur  fit  en  Poitou  par  ordre 
du  Roi.  Le  plan  des  Dissertations,  et  l'applica- 
tion constante  de  l'auteur  à  combattre  les  prin- 
cipes de  la  Réforme,  semblent  venir  à  l'appui 
de  cette  conjecture. 

Quoique  ces  canevas  soient  en  général  très- 
courts  et  très-peu  développés,  nous  ne  doutons 
pas  qu'ils  ne  soient  lus  avec  intérêt  et  a\ec 
fruit  par  tous  les  lecteurs  instruits,  qui  aime- 
ront à  voir,  dans  ces  foibles  essais,  les  premiers 
élans  du  génie.  Toutefois,  pour  ne  pas  grossir 
inutilement  le  recueil  des  Œuvres  de  Fénelon, 
nous  avons  cru  devoir  faire  un  choix  parmi 
ou  sortes  dé  pièces,  et  nous  en  avons  omis 
plusieurs  qui  ne  présentaient  pas  un  ordre 
Bssex  marqué,  ou  qui  n'étoient  guère  qu'un 
assemblage  de  textes  .le  l'Ecriture  et  des  l'ère-, 
sur  la  matière  indiquée  par  le  titre.  Quclque- 
fois  aussi  ,  lorsque  nous  avons  rencontré  plu- 
sieurs plans  sur  un  même  sujet,  nous  les  avons 
expliqués  l'un  par  l'autre,  et  nous  avons  prin- 
cipalement suivi  celui  qui  non-  a  paru  plus 
clair  ou  plu-  développé. 

I.e   respect  dû   au   texte  d'un  auteur  aussi 


célèbre  que  Fénelon  nous  a  fait  douter  d'a- 
bord s'il  éloit  convenable  d'ajouter,  en  certains 
endroits,  quelques  mots  intermédiaires  soit 
pour  lever  les  obscurités  du  texte ,  soit  pour 
mieux  faire  sentir  la  liaison  des  idées.  Mais  de 
nouvelles  réflexions  nous  ont  persuadé  que  ces 
légères  additions  serbient  utiles  à  un  grand 
nombre  de  lecteurs,  et  qu'elles  ne  seroiênl 
blâmées  de  personne,  pourvu  qu'elles  fussent 
distinguées  du  texte  par  des  caractères  parti- 
culiers. Nous  avons  donc  eu  soin  d'imprimer 
en  lettres  italiques,  tous  les  mots  françois  qu'il 
nous  a  paru  convenable  d'ajouter  pour  l'éclair- 
cissement du  texte.  Quelques  personnes  trou- 
veront peut-être  que  nous  aurions  pu  multiplier 
davantage  ces  courtes  explications  ;  mais  nous 
avons  mieux  aimé  laisser  subsister  quelques 
obscurités,  que  de  nous  exposer  à  dénaturer  la 
pensée  de  l'illustre  auteur. 

Nous  avons  joint  aux  Editions  de  Versailles 
et  de  Paris,  le  fac  simile  d'une  de  ces  dis- 
sertations, représentant  au  naturel  l'écriture 
de  Fénelon,  et  la  manière  dont  il  avoit  cou- 
tume de  préparer  ses  instructions.  Le  canevas 
que  nous  avons  choisi,  donne  en  même  temps 
une  juste  idée  des  Plans  de  sermons,  et  des 
Mémoires  politiques  dont  nous  parlerons  plus 
bas,  dans  les  articles  u  et  v  de  celte  première 
partie. 

SECTION  III. 

Ouvrages  sur  le  Quiétisme. 

Les  nombreux  écrits  qui  appartiennent  à 
cette  troisième  section  sont,  de  nos  jours,  pour 
la  plupart  des  lecteurs,  la  partie  la  moins  in- 
téressante des  Œuvres  de  Fénelon.  Peu  de  per- 
sonnes ont  aujourd'hui  le  goût  et  le  courage 
de  s'enfoncer  dans  le  labyrinthe  des  questions 
épineuses  qui  divisèrent,  à  la  fin  du  dix-sep- 
lieuie  siècle,  les  deux  plus  illustres  prélats  de 
l'Eglise  (iallicanc.  Peut-être  même  quelques 
lecteurs  seront  tentés  de  croire  que  les  monu- 
ments de  cette  affligeante  controverse  ont  au- 
jourd'hui perdu  toute  espèce  d'intérêt,  et  que 
le  jugement  prononeé  par  le  saint  siège  contre 
le  livre  des  Maximes,  les  a  pour  jamais  con- 
damnés à  l'oubli.  Mais  ,  sans  vouloir  attacher  à 
ces  écrits  une  importance  qu'ils  n'ont  plus, 
nous  croyons  que,  sous  bien  des  rapports,  il- 
doivent  encore  intéresser  les  lecietirs  instruits. 

En  effet,  sans  parler  de  la  curiosité  bien  légi- 
time qui  l'eut  porter  des  théologiens  de  pro- 
fession à  suivre  les  détails  d'une  disCUSSfon  si 
cVIcbio  dans  l'histoire  ecclésiastique  du  dix- 
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septième  siècle,  il  est  certain  que  les  écrits  de 
Fénelon  sur  le  Quiétisme  fournissent  des  monu- 
ments très-précieux  pour  sou  histoire  (4).  Sans 
doute  ils  oe  peuvent  justifier  le  langage  inexact 
d'un  ouvrage  irrévocablement  condamné  par  le 
jugement  du  saint  siège  et  de  L'Eglise  univer- 
selle; mais  ils  prouvent  du  moins,  que  les  in- 
tentions et  les  sentiments  de  l'auteur  ont  tou- 
jours été  purs;  (|u*il  n'a  jamais  pris  à  la  rigueur 
ks  propositions  répréhensibles  du  livre  des 
Mn.i imes ;  et  que,  bien  loin  d'en  adopter  inté- 
rieurement les  erreurs,  il  les  a  toujours  sincère- 
ment délestées  (-2).  lien  résulte  également  que, 
sur  les  imputations  odieuses  dont  ses  adversaires 
l'avoient  chargé,  l'archevêque  de  Cambrai  se 
détendit  de  manière  à  leur  fermer  la  bouche, 
et  à  fixer  en  sa  faveur  L'opinion  publique. 
Ajoutons  que,  sans  la  connoissance  des  nom- 
breux écrits,  publiés  par  Fénelon  pour  la  dé- 
fense de  son  livre  ,  on  ne  comprendra  jamais 
tout  le  mérite  de  sa  soumission  au  jugement 
du  saint  siège;  soumission  qu'il  est  si  important 
de  mettre  dans  tout  son  jour,  pour  servir  à  ja- 
mais d'exemple  et  de  leçon  à  tous  les  novateurs. 
Ce  seroit  d'ailleurs  méconnoître  l'objet  et 
le  véritable  sens  du  jugement  porte,  par  Inno- 
cent XII ,  contre  le  livre  des  Maximes,  que 
d'envelopper  dans  cette  condamnation  les  écrits 
apologétiques  de  Fénelon  (3).  Il  est  certain,  au 
contraire,  que  la  doctrine  exposée  dans  ces 
derniers  écrits  fut  généralement  approuvée  à 
Rome,  soit  avant,  soit  après  la  publication  du 
bref  d'Innocent  XII  (i);  que  l'intention  du  sou- 
verain Pontife  étoit  même  ,  pendant  quelque 
temps ,  de  les  déclarer  formellement  à  l'abri  de 
la  condamnation  portée  contre  le  livre  des 
Maximes  (5);  et  que  plusieurs  des  assemblées  mé- 
tropolitaines, convoquées  en  France  pour  l'ac- 
ceptation de  ce  jugement,  crurent  devoir  imiter 

(1)  On  verra  ,  dans  la  seconde  parlie  de  cet  ouvrage  ,  que  ces 
•'•ci  ils  peuvent  beaucoup  servira  l'éclaircissement  de  quelques 
questions  agitées  entre  les  philosophes  modernes,  sur  la  mora- 
lité des  actes  humains  ,  et  sur  quelques  autres  points  également 
importants.  Voyez  la  2e  parlie  de  celle  Histoire  littéraire, 
Append.  II. 

(2)  Ce  témoignage  a  été  rendu  à  Fénelon  par  tous  ses  historiens, 
et  en  particulier  par  le  cardinal  de  Bausset.  Histoire  de  Féne- 
lon, édition  de  1850;  livre  in,n.  25,  59,  t£0,  136. — Pièces  jus- 
tifie, du  même  livre,  n.  11. 

Les  modilications  faites  au  texte  des  éditions  précédentes,  dans 
celle  de  t850,  nous  engagent  à  indiquer,  sur  le  sujet  dont  il  est 
ici  question,  les  passages  analogues  de  l'édition  de  1817,  donnée 
par  le  cardinal  de  Bausset  lui-même.  Voyez,  dans  celle  dernière 
édition, tome  il,  liv.ui,n.  43,  45,  91,  99.— Pièces  justificatives 
du  même  livre,  n.  2,  3,  10,  14. 

(3)  Histoire  de  Fénelon  ,  livre  m,  n.  M5,  118,  120. 

(4)  I.ellres  île  l'abbé  deChanlerac,  des  8  novembre  1098,17  jan- 
vier, 11  février  et  2  mai  1699.  Histoire  de  Fénelon,  livra  il, 
n.  29;  liv.  m,  n.  103. 

(5)  Histoire  de  Fénelon ,  liv.  m,  n.  100. 


la  modération  du  saint  siège,  en  s'abstenant  de 
prononcer  sur  les  nombreux  écrits,  publiés  par 
Fénelon  pour  expliquer  et  défendre  sa  doc- 
trine (6).  Il  est  également  certain  que  plusieurs 
de  ces  écrits  ne  tendent  nullement  à  la  justi- 
fication ou  à  l'explication  du  texte  condamné  , 
mais  seulement  à  l'éclaircissement  de  plusieurs 
questions  auxquelles  ce  texte  avoit  donné  lieu  , 
et  sur  lesquelles  il  est  permis  de  penser  que  les 
sentiments  de  l'archevêque  de  Cambrai  ne  mé- 
ritent aucune  censure. 

Ces  raisons  suffisent,  à  ce  qu'il  nous  semble, 
pour  convaincre  tout  lecteur  judicieux ,  que 
les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme  sont  loin 
d'être  aujourd'hui  sans  intérêt;  que  la  con- 
damnation du  livre  des  Maximes  ne  tombe 
nullement  sur  les  écrits  publiés  pour  la  défense 
de  ce  livre;  enfin,  que  nous  ne  pouvions  les 
exclure  de  la  collection  des  Œuvres  de  Fénelon, 
sans  encourir  le  reproche  d'avoir  laissé  dans 
l'obscurité  la  partie  de  cette  collection  qui 
fournit  peut-être  la  preuve  la  plus  frappante 
des  ressources  prodigieuses  et  de  l'inépuisable 
fécondité  du  génie  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

Après  ces  observations  préliminaires ,  nous 
diviserons  en  trois  paragraphes  la  Notice  des 
écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme.  Nous  par- 
lerons :  1°  de  ses  écrits  imprimés,  et  contenus 
dans  les  éditions  de  Versailles  et  de  Paris;  2°  de 
quelques  écrits  imprimés  qui  ne  se  trouvent  pas 
dans  ces  éditions:  3°  de  quelques  ouvrages  iné- 
dits. Nous  suivrons,  autant  qu'il  sera  possible, 
dans  l'énumération  de  ces  divers  ouvrages , 
l'ordre  chronologique  de  leur  composition  et 
de  leurpremière  publication,  ayant  soin  néan- 
moins d'en  rapprocher  quelques-uns  qui  s'ex- 
pliquent et  se  soutiennent  mutuellement 

S  I". 

Ouvrages  sur  le  Quiétisme  contenus  dans  les  éditions 
de  Versailles  et  de  Paris  (7). 

I.  Diverses  pièces  relatives  aux  conférences 
d'issy,  savoir  : 

1°  Déclaration  signée  par  M.  l'abbé  de  Fé- 
nelon,  le  22  juin  1694. 

2°  Mémoire  adressé  à  M.  l'évêque  de  C '/talons, 
pendant  les  conférences  d'issy. 

3°  Acte  d'adhésion  à  la  doctrine  du  cardinal 
de  Bérulle  sur  l'état  passif. 

■4°  Articles  arrêtés  ci  Issy,  le  10  mars  1095. 

(6)  Histoire  de  Fénelon  ,  liv.  tu,  n.  118. 

(7)  Ces  ouvrages  remplissent  les  tomes  iv-ix  de  l'édition  de 
Versailles;  on  les  trouve  dans  les  tomes  u  et  ni  de  V édition 
de  Paris. 
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.1    Projet  d'addition  sur  l'état  passif. 

L*objel  «les  conférences  d'Issy,  ainsi  nom- 
roées  parce  qu'elles  furent  tenues  à  l--\.  dan- 
la  maison  de  campagne  du  séminaire  de  Saint- 
Solpice  ,  étoit,  comme  ou  sait,  l'examen  de  la 
doctrine  et  des  écrits  de  madame  Guyon,  qui 
excitoienl  déjà  depuis  quelque  temps  l'attention 
des  supérieurs  ecclésiastiques  l).  impatiente 
di  -  contradictions  qu'elle  éprouvoit ,  et  de  la 
rigueur  avec  laquelle  on  pesoit  toutes  ses  ex- 
pressions, madame  Guyon  avoit  demandé  des 
commissaires  pour  examiner  sa  doctrine  et  ses 
mœurs.  Sa  demande  sur  le  dernier  point  fut 
écartée,  pane  que  la  régularité  de  sa  conduite 
ne  paroissoit  être  attaquée  que  par  des  bruits 
sans  t'ondement.  Mais  sa  doctrine  paraissant 
avec  raison  suspecte  et  dangereuse,  on  nomma, 
vers  le  mois  de  juin  I69i,  trois  commissaires 
pour  la  discuter,  savoir,  MM.  Bossuet,  évèque 
de  Meaux  ;  de  Noailles  (2),  évêque  de  Chàlons  ; 
et  Tronson  ,  supérieur  général  de  la  compagnie 
de  Saint-Sulpice.  Madame  Guyon  elle-même 
avoit  demandé  les  deux  derniers,  dont  l'esprit 
doux  et  conciliant  lui  paroissoit  propre  à  servir 
de  contre -poids  à  la  sévérité  de  l'évêque  de 
Meaux. 

La  Déclaration  placée  ,  dans  Y  édition  de  Ver- 
sailles, à  la  tète  des  Pièces  relatives  aux  confé- 
rences d'Issy,  fut  un  des  premiers  résultats  de 
la  nomination  des  trois  commissaires.  Plein  de 
respect  pour  les  vertus  et  la  piété  qui  avoient 
concilié  à  madame  Guyon  l'estime  et  l'amitié 
des  personnes  les  plus  distinguées  de  la  Gour, 
Fénelon  voyoit  avec  peine  un  orage  se  former 
contre  elle.  La  sévérité  avec,  laquelle  on  con- 
damnait les  expressions  exagérées,  qu'une  dé- 
votion tendre  et  affectueuse  inspirait  à  celte 
dame,  lui  paroissoit  procéder  d'un  attachement 
excessif  au  langage  rigoureux  de  l'école.  Il 
craignoit  d'ailleurs  qu'en  s'élevant  si  haute- 
ment contre  le  langage  passionné  d'une  ame 
fervente,  on  ne  condamnât,  par  inattention, 
les  sentimens  même  des  saints,  et  leur  doc- 
trine sur  le  pur  amour.  Ge  fut  donc  pour  dissi- 
per les  soupçons  que  l'aisoit  naître  sou  attache- 
ment à  madame  I  îuyon  ,  qu'il  signa  ,  le  2-2  juin 
1694,  un  acte  par  lequel  il  s'engageoit  à  sous- 
crire  ,  sans  équivoque  et  sans  restriction,  à  tout 
ce  qui  serait  décidé  sur  les  voies  intérieures, 
par  les  trois  commissaires  qui  venoienl  d'être 


i    il.     ■       I    Fénelon, Yn,  n,  d.  Il,  etc.  —  Hittoire  dt 
■ .  tome  m,  In    i  n  S, 

■  ■■  pi.  de  <  bikini, qui  (oui  un  il  grand  râle 
dans  l'affaire  du  Quiéliame,  fui  nommé  >  l'arcbevfe  bê  de  Pari 
m  1695,  et  honoré  en  1700  de  la  pourpre  romaine. 

fiffBLOK,    i"MK   I. 


nommés.  Cet  acte  a  été  publié,  pour  la  pre- 
mière fois,  en  ls-2<),  dans  le  tome  IV  des 
Œuvres  de  Fénelon',  non  d'après  le  manuscrit 
original  ,  mais  d'après  une  copie  écrite  par  le 
secrétaire  de  M.  Tronson.  Il  est  aussi  rapporté, 
en  grande  partie,  par  M.  Tronson  lui-même, 
dans  une  lettre  à  l'évêque  de  Chartres,  du 
22  juin  1694,  que  nous  avons  insérée  dans  la 
Correspondance  de  Fénelon  sur  h-  Quiétisme. 

Pour  obtenir  de  leur>  conférences  des  résul- 
tats plus  utiles,  les  commissaires  ne  se  conten- 
tèrent pas  de  faire  expliquer  madame  Guyon 
sur  les  passages  de  ses  écrits,  qui  offroient  un 
sens  réprébensible  :  ils  conçurent  encore  le 
dessein  d'opposer  aux  erreurs  de  la  nouvelle 
iu\  sticité  quelques  maximes  doctrinales,  propres 
à  empêcher  l'abus  qu'on  pourrait  faire  des  ex- 
pressions exagérées  qui  se  rencontrent  assez 
souvent  clans  les  auteurs  mystiques. 

Pendant  les  premiers  mois,  Fénelon  ne  fut 
pas  appelé  aux  conférences ,  quoiqu'il  y  prît  un 
vif  intérêt,  tant  pour  sa  propre  justification  que 
pour  celle  de  madame  Guyon.  Mais  l'évêque 
de  Meaux,  qui  avoit  été  jusqu'alors  assez  étran- 
ger à  la  lecture  des  auteurs  mystiques,  le  pria 
de  lui  en  faire  des  extraits.  Fénelon  se  chargea 
volontiers  de  ce  travail ,  dans  le  dessein  d'éta- 
blir la  véritable  doctrine  sur  l'amour  pur ,  et  de 
montrer  que  les  anciens  mystiques  n'ayant  pas 
moins  exagéré  que  les  modernes,  il  ne  falloit 
prendre  à  la  rigueur  ni  les  uns  ni  les  autres.  Il 
écrivit  même  à  Bossuet,  dès  le  commencement 
des  conférences,  une  lettre  dans  laquelle  il  lui 
faisoit  remarquer  que  toutes  les  difficultés  dont 
il  s'agissoit,  pouvoient  se  rapporter  à  trois  chefs, 
savoir  :  l'amour  désintéressé ,  communément 
admis  dans  les  écoles  catholiques;  la  contempla- 
tion, ou  l'oraison  passive  par  état  :  et  les  épreuvi  s, 
ou  les  tentations  de  l'état  passif  3).  Enfin  sa  no- 
mination à  l'archevêché  de  Cambrai,  qui  eut 
lieu  le  i  février  1695,  (il  naître  l'idée  de  l'asso- 
cier aux  conférences;  et  il  y  fut  en  effet  admis 
dès  lors  en  qualité  de  juge ,  comme  il  convenoit 
à  son  nouveau  caractère. 

Déjà  Bossuet  avoil  rédigé,  en  trente  articles, 
un  corps  de  doctrine  sur  Us  voies  intérieures, 
qu'il  envoya,  comme  un  simple  projet,  à  Fé- 
nelon ainsi  qu'aux  deux  autres  commissaires. 
Nous  avons  sous  les  yeux  une  copie  de  ces 
trente  articles,  avec  le  titre  suivant,  dont  la 
dernière  partie  es!  écrite  de  la  main  de  Féne- 
lon :  Les  trente  articles,  proposés  d'abord  par 
)/.  de  Meaux,  et  auxquels  on  fit  des  additions 

:i  Lettre  a  Bottuel,  du  88  juillel  1694.  Œuvre*  dt  Bonnet, 

i e  m    i  ■■ 
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pour  me  contenter.  On  ne  trouve  point  dans  ce 
projet  les  articles  12,  13,33  et  34  de  la  rédac- 
tion qui  fut  depuis  adoptée.  Fénelon  .  ayant  lu 

ce  projet,  ne  tarda  pas  à  observer  qu'il  sem- 
bloil  insuffisant  [tour  sauver  la  doctrine  du  pur 
aiiioni',  et  pour  lever  toutes  les  équivoques  sur 
les  trois  points  dont  nous  venons  de  parler. 
Plusieurs  de  ses  observations  ayant  paru  donner 
de  l'inquiétude  aux  autres  commissaires,  il  crut 
devoir  expliquer  par  écrit  ses  véritables  senti- 
mens;  et  il  remit,  pour  cet  effet,  à  l'évêcfue  de 
Châlons  le  Mémoire  que  nous  avons  placé  à  la 
suite  de  la  Déclaration.  Il  insistoît  fortement , 
dans  ee  Mémoire ,  pour  obtenir  les  additions  re- 
latives  à  la  doctrine  de  l'amour  désintéressé,  et 
h  la  nature  de  l'oraifon  passive.  Il  déclaroit,  en 
finissant  ,  que  si  les  commissaires  ne  croyoient 
pas  pouvoir  se  rendre  à  ses  observations ,  il  si- 
gneroit  les  xxx  Articles  par  déférence,  parce 
qu'il  les  croyoit  vrais,  mais  contre  sa  persuasion, 
parce  qu'il  les  croyoit  insuffisans  :  que  si  Ton 
admetloit  les  modifications  qu'il  proposoit ,  il 
étoit  prêt  à  les  signer  de  son  sang.  Ce  fut 
vraisemblablement  aussi  pour  assurer  les  com- 
missaires de  l'exactitude  de  sa  doctrine,  rela- 
tivement à  l'état  de  perfection  extraordinaire, 
appelé  par  les  mystiques  état  passif,  qu'il 
signa,  le  8  février  1693,  un  Acte  d'adhésion 
à  la  doctrine  du  cardinal  de  Bérulle,  sur  cette 
matière.  On  peut  voir  cet  acte,  immédiate- 
ment après  le  Mémoire  dont  nous  venons  de 
parler. 

Outre  les  omissions  que  Fénelon  trouvoit  à 
reprendre  dans  les  xxx  Articles,  il  fit  aussi  re- 
marquer dans  le  xxvn  (1),  un  défaut  d'exactitude 
assez  considérable.  Bossuet  y  avançoit  que  les 
auteurs  mystiques  les  plus  éclairés  n'avoient 
jamais  connu  personne  qui  fut  habituellement 
prévenu  d'une  inspiration  ou  d'une  grâce  spé- 
ciale pour  tous  les  actes  de  la  piété  chrétienne, 
«  en  sorte  qu'il  ne  fut  pas  nécessaire  de  leur 
»  rien  prescrire  pour  s'y  exciter.  »  Fénelon  lui 
opposa  l'exemple  de  sainte  Chantai ,  qui,  ayant 
consulté  saint  François  de  Sales,  sur  les  actes 
les  plus  essentiels  au  salut ,  auxquels  elle  assu- 
roit  ne  pouvoir  plus  s'exciter,  en  reçut  le  con- 
seil de  ne  plus  faire  ces  actes,  «  qu'à  mesure  que 
»  Dieu  l'y  exciteroit,  et  de  se  tenir  active  ou 
»  passive  ,  selon  que  Dieu  la  feroit  être.  »  Bos- 
suel  sentit  la  justesse  de  cette  observation  ;  et 
sans  avouer  l'état  de  perfection  extraordinaire 
dont  il  étoit  question  ,  il  supprima  du  moins  ce 

(I)  Cet  article  est  le  xxiv  de  la  rédaction  présente.  On  peut 
voir,  a  ce  sujet ,  les  lettres  de  Fénelon  a  Bossuet,  des  6  et  8  mars 
1G9j.  Correspondance  de  Fénelon,  tome  vu,  lettres  71  et  72. 


qu'il  avoit  avancé  ,  du  silence  des  mystiques  à 
cet  égard. 

Il  ne  se  rendit  pas  aussi  facilement  sur  l'ar- 
ticle «le  la  charité,  et  sur  celui  des  épreuves. 
Cependant  lés  instances  réitérées  des  autres 
commissaires  (2),  et  spécialement  île  févêque  de 
Châlorié,  le  firent  enfin  consentir  à  l'addition 
de  quatre  nouveaux  articles,  qui  contentèrent 
Fénelon  sur  ces  deux  points,  et  qui  furent  si- 
gnés  avec  les  trente  premiers,  d'un  commun 
accord  ,  le  10  mars  1695. 

Quant  à  l'état  d'oraison  et  de  perfection,  ap- 
pelé par  les  mystiques  état  passif,  Bossuet  y 
trouvoit  encore  trop  de  difficultés  pour  l'expli- 
quer dans  les  xxxiv  Articles.  Il  se  borna  donc  à 
remettre  aux  commissaires,  dans  le  moment  de 
la  signature,  un  Projet  d'addition  composé  de 
sept  articles  sur  cette  matière.  On  verra,  dans  la 
seconde  partie  de  cet  ouvrage  (3) ,  que  ce  Projet 
d'addition  n'obtint  pas  l'assentiment  de  Féne- 
lon, ni  des  autres  commissaires.  Ce  projet  ne 
se  trouvant  point  dans  l'édition  complète  des 
Œuvres  de  Bossuei ,  nous  avons  cru  devoir  lui 
donner  place  dans  le  tome  IV  des  Œuvres  de 
Fénelon  ,  publié  en  1820.  Toutes  les  pièces 
dont  nous  venons  de  parler,  parurent  alors  pour 
la  première  fois,  à  l'exception  des  Articles 
d'Issy,  publiés  au  mois  d'avril  1693,  par  les 
évêques  de  Meaux  et  de  Châlons,  dans  leurs 
Ordonnances  contre  les  erreursdu  Quiétisme(l). 

II.  Explication  et  réfutation  des  lxvhi  propositions 
de  Molinos. 

Tous  les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiélisnie 
fournissent  des  preuves  incontestables  de  l'hor- 
reur dont  il  fit  toujours  profession  pour  la  doc- 
trine de  Molinos.  Nous  avons  cru  cependant 
devoir  publier  la  réfutation  spéciale  que  Féne- 
lon en  fait  dans  cet  opuscule,  non-seulement 
comme  un  nouveau  témoignage  de  la  pureté  de 
ses  sentimens ,  mais  comme  une  explication 
claire  et  précise  d'un  système  singulier,  dont 
peu  de  personnes  ont  une  juste  idée. 

Nous  ne  savons  à  quelle  époque  fut  compo- 
sée cette  Explication  ,  qui  a  paru  pour  la  pre- 
mière fois  en  18u20.  Mais  nous  la  croyons  anté- 
rieure au  livre  des  Maximes,  dont  elle  ne  fait 
aucune  mention. 

(2)  Questions  à  M.  île  Noailles,  eu  présence  de  madame  de 
Maintenon  ■  Œuvres  de  Fénelon,  tome  IV,  page  103.  —  Lettres 
de  Bossuel  à  l'evêque  de  Mirepoix,  des  24  et  29  mai  1695  :  Œu- 
vres de  Bossuet,  tome  xi.,  pages  127  et  suiv. 

(3)  Article  3,  Ç§  2  cl  3. 

(4)  L'Ordonnance  de*  l'evêque  de  Meaux  est  en  lèle  du  tome  ' 
\xv  de  ses  Œuvres  :  celle  de  l'evêque  de  Châlons  se  trouve  a  la 
suite  de  l'Instruction  de  Bossuet  sur  les  Etats  d'oraison; 
édition  de  1697. 
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III.  Mémoire  que  je  fis  pour  munira-  que  je  ne  devins 
pas  approuver  le  livre  de  M.  île  MeauXj  et  que  M  de 
Parti  fit  approuver  par  madame  de  Maintenon  (1). 

La  signature  des  \\\i\  Articles  semblott  avoir 
à  jamais  rétabli  ooe  parfaite  harmonie  entre 
Bossuet  el  Fénelon  :  et  l'évéqae  de  Meaux  avoit 
donné  une  preuve  non  éqoivoqoe  d<>  ses  « I isposi- 
tions  à  cet  égard,  en  témoignant  un  vit'  désir  de 
présider  au  sacre  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
qu'il  célébra  en  effet,  le  lu  juillet  1695,  dans  la 
chapelle  de  Saiat-Cyr,  en  présence  de  madame 
de  Maintenon  et  des  petits-fils  de  Louis  XIV. 
Mai-  les  nouvelles  inquiétudes  que  Bossuet 
ne  larda  pas  à  concevoir  au  sujet  de  madame 
Guyon,et  l'estime  que  Fénelon  continuoit  de 
témoigner  pour  cette  dame,  dont  les  intentions 
lui  avoient  toujours  paru  très-pures,  altérèrent 
bienlnt  encore  l'amitié  des  deux  prélats.  Dans 
ces  tristes  conjonctures,  un  nouvel  incident 
acheva  de  les  diviser  pour  toujours,  et  donna 
occasion  au  Mémoire  dont  nous  avons  à  parler. 

Immédiatement  après  les  conférences  d'Issy, 
Bossuet  s'étoil  appliqué  avec  ardeur  à  la  compo- 
sition d'un  grand  ouvrage,  dans  lequel  il  se 
proposoit  d'expliquer  à  fond  la  doctrine  qui 
n'étoit,  pour  ainsi  dire,  qu'indiquée  dans  les 
Articles  d'Issy.  Déjà  il  s'éloit  assuré  de  l'appro- 
bation de  l'arcbevèque  de  Paris  et  de  l'évêque 
de  Cbartres  ri);  et  il  ne  supposoit  même  pas 
que  Fénelon  put  faire  difficulté  d'y  joindre  la 
sienne.  Celui-ci  néanmoins  étoit  décidé  à  la  re- 
fuser, parce  qu'il  étoit  bien  instruit  qu'on  ne 
lui  demandoil  cette  approbation,  que  pour  lui 
arracber  une  véritable  rétractation  sous  un 
titre  spécieux,  et  que  l'ouvrage  en  question  ne 
se  bornoit  pas  à  exposer  la  véritable  doctrine, 
mais  imputoit  toutes  sortes  d'impiétés  et  d'in- 
f.imies  à  une  personne  qu'il  avoit  toujours  révé- 
i  uinme  une  sainte  (3).  Telle  fut  l'occasion  du 
Mémoire  qu'il  rédigea  dans  les  premiers  jours 
du  mois  d'août  1606,  pour  exposer  les  motifs 
de  >on  refus,  et  qu'il  communiqua  à  MM.  de 
Paris  et  de  Chartres,  ainsi  qu'aux  ducs  de  Beau- 
villiers  et  de  Chevreuse,  dans  une  conférence 
particulière  qui  fut  tenue  à  Issy,  en  présence 
'!<    M.  Tronson.  Afin  de  dissiper  tout  soupçon 

'l   Hùtoirt  de  Fénelon,  Ht.  iil,n.ll. — Relation  manuscrite 
Quiétitme,  pat  M.  Dopur.— Lettre  de  Fénelon  i  l'abbé 

■V  (  lunl.ia.  .  .lu  20  juin  d     !  i s  ix.  page  188. 

j   Nom  iront  déjà  obtei  ré  que  l'an  beréq le  Pari»,  a  celle 

le,  .in ii  \|    ,ie  Noaille*,  aupara>anl  éréque  de  Chalons. 

i le  Cbarlrei  éloil  Paul  de  Godel  dei  Marais,  confi 

de  madame  de  Maintenon. 

i  \  ■>.  /.  liant  la  i  .., ,-.  tpondam  ■  ruj  U  Quk  tieme,  la  lettre 
de  Péaelon  aa  dm   de  Cherreate,  da  M  joillel  1686,  aw  Jet 
nlraiti  da  Htre  de  Boataet,  placés  ■  la  Mlle  de  Mlle  Mire. 
p,  de  Fénelon ,  tome  vu 


pu  rapport  à  sa  doctrine  personnelle,  Fénelon 
prenoit,  dans  cet  écrit,  rengagement  formel 
d'exposer  ses  sentimens  sur  les  matières  contes- 
tées, dans  nu  ouvrage  qu'il  soumettrait  aui  théo- 
logiens les  moins  suspects  de  prévention  en 
sa  faveur.  Tous  les  membres  de  la  conférence 
furent  si  convaincus  de  la  fort  e  des  raisons  ex- 
posées dans  ce  Mémoire,  que,  d'après  leur  avi^ 
unanime,  l'archevêque  de  Paris  se  chargea  de 
les  faire  agréer  à  madame  de  Maintenon,  comme 
on  voit  par  le  litre  que  Fénelon  donna  depuis 
à  cette  pièce:  et  telle  fut  l'occasion  du  livre 
des  Maximes,  que  Fénelon  publia  en  effet 
quelques  mois  après  (4). 

L'éditeur  des  Lettres  de  madame  de  Mainte- 
non (5),  suivi  en  cela  par  D.  Déforis  et  par  quel- 
ques autres  écrivains  ,  a  confondu  ce  Mémoire 
avec  une  lettre  de  Fénelon  sur  le  même  sujet, 
adressée  ù  madame  de  Maintenon.  Quoique  le 
fond  ,  et  souvent  même  les  expressions  de  ces 
deux  pièces  soient  les  mêmes,  il  est  certain 
qu'elles  ne  doivent  pas  être  confondues.  Le 
Mémoire*  dont  nous  avons  sous  les  yeux  le 
manuscrit  original ,  est  daté  du  2  août  sur 
plusieurs  copies,  et  fut  rédigé  à  cette  époque, 
pour  être  lu  à  Issy  dans  l'assemblée  dont  nous 
venons  de  parler.  Il  a  paru  ,  pour  la  première 
fois ,  en  1820 ,  dans  le  tome  IV  des  Œuvres  de 
Fénelon.  La  lettre  ,  au  contraire  ,  fut  écrite  au 
mois  de  septembre  (6),  et  remise  à  madame  de 
Maintenon  par  M.  de  Noailles,  qui  s'éloit  chargé 
d'en  faire  approuver  le  contenu.  Bossuet  lui- 
même  la  publia  dans  la  Relation  sur  le  Qui'- 
tisme,  avec  l'autorisation  de  madame  de  Main- 
tenon, qui  se  crut  obligée  à  ce  sacrifice,  par  des 
raisons  de  conscience. 

IV .  Vingt  questions  proposées  a  M.  l'archevêque  de 
Paris  par  M.  l'archevêque  de  Cambrai,  en  présence 
de  madame  de  Maintenon,  dans  la  conférence  du  moi» 
de  février  1697  (7). 

Quelques  jours  après  la  publication  du  livre 
des  Maximes ,  c'est-à-dire  vers  le  milieu  du 
mois  de  février  1697,  Fénelon, craignant  qu'on 
ne  cherchât  à  faire  prendre  le  change  à  ma- 
dame de  Maintenon  sur  les  circonstances  île  ce 


I    \  oyei  ■  dam  le  paragraphe  tuivanl  |  u.  t  et  -j  | ,  quelques 
délailt  Mir  cet  ouvrage,  et  bui  la  reraion  latine  qne  Féneton  en 

pub) il  dan»  1 ri  de  l'année  1661    Vcyti  .«h-m  la  seconde 

partie  de  i  elle  Uittoire  iiit>  rairt  .  artii  h)  -2 

,  /..  un  v '/.  madame  de  Vaintenon,  tome  ut,  pagi   - 
,,.  il  de  cet  lettre*,  «pu  forme  9  \"t.  wt-tl,  fui  publié  pai 
La  Beaumelle  en  I7B6 
(6)  Relation  du  Quiétitme,  par  I  abbé  Phelippcm  :  t"  par- 

:  ffiturin  de  Fénelon,  Mr.  m.  ».  $0.— Relation  >i"  fe 
Qttiétitmi  ,  i  u  M.  l'ui'iiv. 
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fait,  et  sur  les  principaux  événemens  qui  l'a- 
vaient précédé,  la  pria  de  vouloir  bien  l'en- 
tendre là-dessus,  en  présence  de  l'archevêque 
de  Paris.  Il  obtint  sans  peine  ce  qu'il  désiroit; 
et  il  fut  résolu  que  cette  conférence  aurait  lieu 
à  Saint-Cyr,  en  présence  du  duc  de  Chevreuse, 
ami  des  deux  prélats,  et  parfaitement  instruit 
de  tout  ce  qui  s'étoit  passé.  La  veille  de  la  con- 
férence ,  qui  se  tint  dans  les  derniers  jours  du 
mois  de  février,  Fénelon  dressa  un  mémoire 
dans  lequel  il  rassembla,  en  forme  de  ques- 
tions, les  principaux  faits  sur  lesquels  il  eroyoit 
nécessaire  d'instruire  madame  de  Maintenon  , 
et  dont  il  étoit  bien  assuré  que  l'archevêque  de 
Paris  ne  disconviendroit  pas.  Pour  donner  à  ce 
prélat  le  loisir  de  se  les  rappeler,  il  lui  envoya 
le  même  jour  une  copie  de  son  mémoire.  Le 
lendemain ,  Fénelon  en  ht  la  lecture  en  pré- 
sence de  madame  de  Maintenon;  et  l'arche- 
vêque de  Paris  convint  de  tout  sans  hésiter. 

Nous  avons  sous  les  yeux  plusieurs  copies 
de  celte  pièce,  absolument  semblables  pour  le 
fond,  mais  entre  lesquelles  on  remarque  de  lé- 
gères différences,  pour  le  texte  et  pour  l'ordre 
des  questions.  La  copie  d'après  laquelle  nous  les 
avons  publiées,  en  1820,  est  corrigée,  en  plu- 
sieurs endroits,  de  la  main  de  Fénelon,  et  entiè- 
rement conforme  à  la  version  latine  qu'il  en 
donna  au  mois  de  juin  1698,  dans  sa  réponse  la- 
tine à  une  lettre  de  l'archevêque  de  Paris  dont 
nous  parlerons  un  peu  plus  bas  (  ci-après,  n°xv). 

V.  Mémoire  à  M*T  l'archevêque  de  Paris,  sur  le  projet 
d'examiner  de  nouveau  le  livre  des  Maximes  (1). 

Pendant  la  conférence  dont  nous  venons  de 
parler,  l'archevêque  de  Paris,  frappé  des  récla- 
mations qui  commençoient  à  s'élever  contre  le 
livre  des  Maximes,  s'étoit  excusé  de  l'avoir 
approuvé,  en  disant  qu'il  l'avoit  lu  trop  à  la 
hâte,  pour  en  porter  un  jugement  irrévocable. 
Là-dessus  on  convint  qu'il  seroit  fait  un  nou- 
vel examen  de  cet  ouvrage  ,  enlre  les  arche- 
vêques de  Paris  et  de  Cambrai,  M.  Tronson  et 
M.  Pirot.  Le  Roi  lui-même,  à  qui  on  parla  de 
ce  projet  ,  y  donna  son  approbation.  Ce  fut  à 
cette  occasion  que  Fénelon  rédigea,  dans  le 
cours  du  mois  de  mars  1697  ,  le  Mémoire  dont 
nous  parlons  ici,  et  qui  a  paru  ,  pour  la  pre- 
mière fois,  en  1820.  Fénelon  y  expose  les 
conditions  sans  lesquelles  il  ne  croyoit  pas  pou- 
voir consentir  à  ce  nouvel  examen.  La  condi- 
tion principale  étoit  que  l'évêque  de  Meaux  n'y 

(1)  Réponse  à  une  lettre  de  M.  V archevêque  de  Paris,  arti- 
cle v.  —  Relation  sur  le  Qniétisme  ,  par  M.  Dupuy.  —  Letlte 
de  Fénelon  à  M.  l'archevêque  de  Paris ,  «lu  8  juin  1697, 


assisteroit  pas,  mais  qu'on  se  borneroit  à  dis- 
cuter les  remarques  qu'il  auroit  communi- 
quées. Cette  condition  ne  parut  pas  extraordi- 
naire à  l'archevêque  de  Paris,  qui  l'avoit  déjà 
acceptée  en  présence  de  madame  de  Maintenon, 
et  qui  étoit  d'ailleurs  instruit  des  fâcheuses  dis- 
positions de  Rossuet  à  l'égard  de  Fénelon  (2). 
Aussi  promit-il  d'abord  de  tenir  ferme,  pour 
toutes  les  conditions  marquées  dans  le  Mémoire. 
Mais  il  fut  bientôt  obligé  de  céder  à  l'ascendant 
de  Rossuet ,  qui  le  fit  consentir  à  tenir,  dans  le 
palais  de  l'archevêché  ,  des  assemblées  parti- 
culières, auxquelles  Fénelon  ne  fut  pas  même 
invité  ,  si  ce  n'est  après  que  l'évêque  de  Meaux, 
conjointement  avec  l'archevêque  de  Paris  et 
l'évêque  de  Chartres,  eut  arrêté  un  jugement 
sur  le  livre  des  Maximes,  et  sur  la  rétractation 
formelle  qu'il  falloit  exiger  de  son  auteur. 

VI.  Réponses  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai,  aux 
difficultés  de  M.  l'évêque  de  Chartres ,  sur  le  livre  de 

J'EXPUCATION  DES  MAXIMES    DES  SAINTS  (3). 

Dès  l'origine  de  cette  fâcheuse  controverse, 
Bossuet  avoit  promis  de  donner  en  secret  ses  re- 
marques à  Fénelon,  comme  à  son  intime  ami  (4). 
Mais  de  nouvelles  réflexions  le  déterminèrent 
bientôt  à  les  communiquer  seulement  aux  deux 
prélats,  réunis  avec  lui  dans  les  assemblées  dont 
nous  venons  de  parler,  en  sorte  que  plusieurs 
mois  s'écoulèrent  sans  que  l'archevêque  de 
Cambrai ,  malgré  toutes  ses  instances ,  pût  en 
obtenir  la  communication.  Dans  cette  extré- 
mité, il  eut  recours  à  l'évêque  de  Chartres,  qui 
lui  fit  connoitre  par  écrit  les  principales  diffi- 
cultés que  l'on  faisoit  contre  son  livre.  Pour 
résoudre  ces  difficultés,  Fénelon  écrivit  à  ce 
prélat,  vers  la  fin  d'avril  1697,  une  lettre  dans 
laquelle  il  expose  avec  beaucoup  de  précision 
et  de  clarté  ses  véritables  sentimens  sur  la  na- 
ture de  la  charité  ,  et  sur  le  désintéressement 
des  justes  dans  l'état  de  la  plus  haute  perfec- 
tion. La  doctrine  de  cette  lettre  parut  irrépro- 
chable à  l'archevêque  de  Paris  et  à  l'évêque  de 
Chartres ,  qui  la  jugèrent  néanmoins  inconci- 
liable avec  le  livre  des  Maximes. 

Cette  première  explication  fut  bientôt  suivie 
de  plusieurs  autres,  dont  l'évêque  de  Chartres 
fait  mention  dans  sa  Lettre  pastorale  an  10  juin 
1698.  La  première  seule  fut  imprimée  à  la 
suite  de  cette  Lettre.  Nous  avons  retrouvé, 

(2)  Voyez  les  Vingt  questions  dons  nous  avons  parlé  dans  le 
numéro  précèdent. 

(3)  Histoire  de  Fénelon,  liv.  m,  n.  31  et  37,  tome  n.—  Rela- 
tion sur  le  Qniétisme ,  par  M.  Dupuy. 

(4j  Rep.  de  Fénelon  à  la  relation;  chap.  vu,  d.  72, 
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parmi  nos  manuscrits  ,  une  nouvelle  explication 
composée  vers  le  mois  d'août  1697,  sous  le  titre 
de  Réponse  aux  observations  de  Mgr.  l'évêque  de 
Chartres,  sur  les  explications  de  Mgr.  Varche- 
fêguede  Cambrai.  Fénelon  y  répond, article  par 
article  ,  aux  observations  que  l'évêque  de  Char- 
tres lui  avoit  adressées;  il  s'attache  surtout  à 
expliquer  en  quoi  consiste  l'exclusion  de  l'in- 
térêt  propre,  suit  dans  l'acte  de  charité,  soit 
dans  l'état  habituel  du  pur  amour.  Cette  nou- 
\  elle  réponse  aurait  dû  être  placée,  à  la  suite  de 
la  première,  dans  le  tome  IV  de  V  édition  de  Ver~ 
tailles',  mais  comme  elle  avoit  d'abord  échappé 
à  nos  recherches ,  nous  Ta  vous  placée  dans  le 
tome  VII,  immédiatement  après  la  Lettre  pas- 
torale de  l'évêque  de  C/tartres.  Elle  a  été  remise 
à  sa  place  naturelle,  dans  Y  édition  de  Paris. 

VII.  Eclaircissemens  en  forme  de  questions ,  sur  Ut 
doctrine  du  livre  des  Maximes. 

Nous  plaçons  sous  ce  litre  les  quatre  pièces 
suivantes  : 

i°  Vingt  questions  proposées  et  M.  l'évêque 
de  M  eaux  par  M.  l'archevêque  de  Cambrai; 

•2°  Quatre  questions  proposées  «  M.  l'arche- 
vêque de  Cambrai  par  M.  l'évêque  de  Meaux; 

.'!  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai 
aux  quatre  questions  de  M .  l'évêque  de  Meaux; 

4  Quatre  /tourelles  questions  proposées  à 
M.  l'évêque  de  Meaux  par  M.  l'archevêque  de 
Cambrai  (1). 

Pour  suppléer  aux  remarques  que  Fénelon 
demandoit  depuis  long-temps ,  Bossuet  l'invita , 
dans  le  cours  du  mois  de  mai  1697,  à  se  rendre 
aux  conférences  qui  se  tenoient  depuis  peu  à 
l'archevêché  de  Paris.  Fénelon  ne  crut  pas  de- 
voir se  rendre  à  cette  invitation  ,  soit  parce 
qu'il  venoit  de  soumettre  son  livre  au  jugement 
du  Pape (2),  soit  pour  d'autres  raisons  qu'il 
expose  dans  sa  Réponse  et  la  Relation  sur  te 
lisme.  «  Ces  conférences,  dit-il,  auraient 
>■  renversé  notre  projet  d'examen  arrêté  avec 
»  M.  l'archevêque  de  Paris;  elles  m'auroient 
jeté  entre  les  mains  de  M.  de  Meaux,  qui 
h  joignoit  à  toutes  ses  anciennes  préventions 
»  une  nouvelle  hauteur,  depuis  les  éclats  qui 
»  étoient  arrivés,  et  depuis  les  assemblées  qu'on 
»  avoit  tenues.  <•  (n.  1  ».) 

Cependant  ,    pour   procurer   à    l'évêque   de 

i   Relation  sur  te  Quiétisme,  par  H.  Dopay. —  Répon 

Perchei •  •  i •  i •-  de (  imbrai  à  la  Relation  de  Bo i,  n.  7.1.  —  /;, 

ponte  '/  in  Déclaration  des' trois  prélats ,  a.  1.  — Lettrée  de 
'/.    Chanterac  u  Fénelon,  et  de  Fénelon  "  l'abbé  de 
Chanterac,  des  mou  de  juin  et  de  juillet  IS97. — Lettrt  dt  Pi 
nelon  n  /'./<  Parie,  >lu  S  juillet  1697, 

.   Lettre  au  pajx  Innocent  Ul,  du  J7  t»rM  1W7. 
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Meaux  tous  les  eclaircissemens  qu'il  pouvoit 
désirer,  l'archevêque  de  Cambrai  lui  lit  pro- 
poser un  moyen  aussi  sur  et  plus  paisible  que 
celui  des  conférences,  qui  pouvoient  être  tu- 
multueuses et  sujettes  à  diverses  interprétations. 
C'éloit  de  s'adresser,  l'un  à  l'autre,  de  courtes 
questions  et  de  courtes  réponses  par  écrit,  afin 
qu'il  y  eût  des  preuves  littérales  de  tout  ce  qui 
se  passeroit  entre  eux.  Bossuet  ayant  approuvé 
ce  projet,  Fénelon  lui  envoya  vingt  questions, 
dans  lesquelles  il  tâchoit  d'éclaircir  les  princi- 
pales difficultés  qu'on  proposoit  contre  son  livre. 
L'évêque  de  Meaux,  au  lieu  de  répondre  aux 
vingt  questions,  trouva  plus  convenable  d'en 
proposer  quatre  nouvelles  à  l'archevêque  de 
Cambrai.  Celui-ci  répondit  aussitôt ,  et  ajouta  à 
sa  réponse  quatre  autres  questions  auxquelles 
Bossuet  ne  répondit  pas  plus  qu'aux  vingt  pre- 
mières :  du  moins  il  ne  jugea  pas  à  propos 
d'envoyer  sa  réponse.  Pour  justifier  son  silence, 
il  allégua,  quelque  temps  après,  le  refus  que 
faisoit  Fénelon  d'entrer  en  conférence,  et  la 
crainte  de  s'engager  dans  des  écrits  sans  tin , 
pour  démêler  toutes  les  équivoques  (3).  L'arche- 
vêque de  Cambrai  trouva  cette  excuse  un  peu 
singulière ,  après  l'engagement  que  Bossuet 
avoit  pris ,  et  qu'il  avoit  expressément  renouvelé 
en  proposant  ses  quatre  questions.  Il  trouvoit 
d'ailleurs  étonnant  que  Bossuet  craignit  de  s'en- 
gager par  là  dans  des  écrits  sans  fin ,  tandis 
que  ,  pour  attirer  Fénelon  aux  conférences,  il 
se  faisoit  fort  de  le  détromper  de  vive  voix , 
«clairement  et  sans  réplique,  en  très-peu  de 
»  conférences,  en  une  seule  peut-être,  et  peut- 
»  être  en  moins  de  deux  heures  (i).  » 

On  a  depuis  retrouvé,  parmi  les  manuscrits 
de  Bossuet,  ses  observations  sur  les  vingt  pre- 
mières (juestions  de  Fénelon.  Ces  observations 
ont  été  publiées,  pour  la  première  fois,  par 
D.  Déforis,  en  1788,  dans  le  tome  XIII  des 
Œuvres  de  Bossuet  (5).  Les  autres  pièces  dont 
nous  venons  de  parler,  n'ont  été  publiées  qu'en 
IN-20,  dans  le  tome  IV  des  Œuvres  d'-  Fénelon. 

VIII.  Réponse  </<■  )/  V archevêque  tir  Cambrai  aux  diffi- 
cultés proposées  i>ur  M.  l'archevêque  de  Paris  contre 
leUvredes  Maxikss,  dans  lu  conférenceeàu  \%  juillet 

1097  (G). 

L'archevêque  de  Paris  n'a  voit  consenti  qu'avec 
peine  a  exclure  Fénelon  des  conférences  qui  se 

(:t)  Premier  écrit  sur  h-  livre  det  tyiximes,  d,  S  el  8 
ixviii  dei  Ct  itrrrs  de  Bossut  i 

(k,  Ibid.  n    ■-,. 

:,  Pai  m  >  in  / 1  Un  i  ntr  le  Quiétitme  ;  Juillet  i  ov»7. 

g  Lettre  de  Vublx  de  Chanterac  à  Fénelon  »  du  17  juillet 
1097  —Lfttrt  ■'■  i  nelon  iFabJn  de  Çhtmterac, ùuW juillet, 
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tenoient  à  l'archevêché,  pour  l'examen  du  sujet 
da  livre  des  Maximes;  et  le  désir  de  terminer 
cette  affaire  sans  éclat,  le  portoît  toujours  à 
se  rapprocher  de  l'archevêque  <le  Cambrai.  Ce 
fui  dans  cette  vue  qu'il  se  décida  à  lui  com- 
muniquer, dans  une  conférence  particulière, 
les  principales  difficultés  que  Bossuet  proposoit 
contre  son  livre.  Cette  conférence  eut  lieu  ,  en 
présence  de  M.  Tronson,  le  18  juillet  I < >i >T ; 
el  deux  jours  après,  Fénelon  lit  remettre  à 
l'archevêque  de  Paris,  par  l'abbé  de  Chan- 
terac,  le  Mémoire  dont  nous  parlons  ici,  et 
qui  a  paru,  pour  la  première  fois,  en  1820, 
dans  le  tome  IV  des  Œuvres  de  Fénelon.  L'ar- 
chevêque de  Cambrai  y  répond  d'une  manière 
courte  et  précise  aux  principales  difficultés  de 
l'Evèque  de  Meaux. 

IX.  Lettres  de  M.  V archevêque  duc  de  Cambrai 
à  un  de  ses  amis  (1). 

Fénelon  ayant  reçu  ,  le  1er  août  1697  ,  l'ordre 
de  quitter  la  Cour  et  de  se  retirer  dans  son  dio- 
cèse, écrivit,  avant  son  départ,  au  duc  de 
Beauvilliers,  un  de  ses  plus  chers  et  de  ses  plus 
fidèles  amis,  pour  lui  faire  ses  adieux  ,  et  lui 
exprimer  les  sentimens  de  courage  et  de  rési- 
gnation qu'il  éprouvoit  dans  sa  disgrâce.  Cette 
lettre,  datée  du  3  août  1697,  fut  aussitôt  pu- 
bliée par  le  duc  de  Beauvilliers,  qui  la  regardoit 
avec  raison  comme  très-propre  à  justifier,  dans 
l'opinion  publique,  la  conduite  de  Fénelon  ,  et 
à  manifester  la  pureté  de  ses  sentimens.  Cepen- 
dant Bossuet,  ayant  cru  voir,  dans  quelques- 
unes  de  ses  expressions,  l'intention  d'éluder  le 
jugement  du  saint  siège,  par  des  raffinemens 
contraires  à  la  simplicité  de  l'obéissance ,  publia 
aussitôt,  sous  le  nom  d'«»  Docteur,  une  Réponse 
qui  fut  comme  le  premier  acte  d'hostilité  par 
lequel  il  se  déclaroit  publiquement  contre  l'ar- 
chevêque de  Cambrai.  Celui-ci  répliqua,  par 
une  seconde  lettre  à  M.  de  Beauvilliers,  qui  fut 
aussi  imprimée  dans  les  premiers  jours  de  sep- 
tembre (2),  sous  le  titre  de  Seconde  Lettre  de 
M.  l'archevêque  de  Cambrai  à  un  de  ses  amis,  et 
dans  laquelle  il  s'expliquoit  de  manière  à  dis- 
siper tous  les  soupçons  qui  avoient  pu  s'élever 
sur  la  sincérité  de  ses  promesses.  Les  deux  let- 
tres ensemble  furent  plusieurs  fois  réimprimées 
dans  le  cours  des  années  1697  et  1698  (in-12). 
On  les  trouve  en  particulier  à  la  suite  de  la  nou- 
velle édition  de  l'ouvrage  suivant ,  donnée  à 
Bruxelles  en  1698. 

(I)  Histoire  de  Fénelon  ,  liv.  m,  n.  47  el  50. 
^  \i]  Nous  déterminons  la  dalc  de  celle  lettre  ,  d'apres  celle  de 
feuclon  a  l'afcbé  de  Gttaulerac  .  du  a  septembre  1697. 


X.  Instruction  pastorale  de  monseigneur  l'archevêque 
due  de  Cambrai,  sur  le  livre  intitulé  .-  Explication  des 
Mammi.s  DES  saints,  etc.  (3). 

Quelques  jours  après  que  Fénelon  fut  re- 
tourné à  Cambrai  ,  l'évèque  de  Chartres  lui  lit 
écrire,  «  qu'il  seroit  très-content,  pourvu  qu'il 
»  fit  une  lettre  pastorale  qui  marquât  combien 
»  il  étoit  éloigné  de  la  doctrine  impie  qu'on 
»  imputoit  à  son  livre,  et  qu'il  promît,  dans 
»  cette  lettre,  une  nouvelle  édition  de  l'ou- 
»  vrage  (4).  »  L'archevêque  de  Cambrai  avoit 
donc  tout  lieu  de  croire  qu'une  explication  au- 
thentique de  ses  sentimens  contenteroit  plu- 
sieurs de  ses  adversaires.  Il  regardoit  d'ailleurs 
comme  un  devoir  pour  lui,  «  d'expliquer  pré- 
»  cisément  et  en  détail  les  endroits  de  ce  livre 
»  que  des  personnes  très-éclairées  avoient  pris 
»  dans  un  sens  très-contraire  au  sien  (5).  »  Tel 
fut  l'objet  de  Y  Instruction  pastorale ,  datée  du 
45  septembre  1697,  et  adressée  au  clergé  du 
diocèse  de  Cambrai. 

Fénelon  y  expose  avec  précision  ses  véritables 
sentimens,  sur  la  nécessité  de  l'espérance  dans 
tous  les  états  de  la  vie  intérieure,  sur  le  sacri- 
^fke  du  salut  dans  les  grandes  épreuves,  et  sur 
quelques  autres  articles  de  son  livre,  qui  parois- 
soient  favorables  aux  erreurs  de  la  nouvelle 
mysticité.  Mais  il  s'attache  surtout  à  expliquer 
en  quel  sens  il  a  entendu  l'exclusion  de  l'intérêt 
propre ,  et  de  tout  motif  intéressé,  dans  l'état  de 
la  perfection.  Il  déclare  qu'il  n'a  pas  entendu  , 
par  ces  mots,  un  attachement  surnaturel  aux 
dons  de  Dieu,  mais  un  attachement  mercenaire , 
fondé  sur  l'amour  naturel  de  nous-mêmes,  qui 
nous  porte  à  désirer  les  dons  de  Dieu ,  pour  le 
bien  particulier  qui  nous  en  revient,  et  non 
par  le  pur  zèle  de  la  gloire  de  Dieu.  La  plus 
grande  partie  de  Y  Instruction  est  employée  à 
montrer  que  les  saints  Pères,  et  les  auteurs 
mystiques  les  plus  révérés  dans  l'Eglise,  ont 
donné  ce  sens  d'imperfection  aux  termes  de 
mercenaire ,  d'intéressé  et  d'intérêt  propre.  Cette 
explication  prouve  assurément  que  les  sentimens 
intérieurs  de  Fénelon  ont  toujours  été  purs; 
mais  elle  ne  peut  justifier  le  texte  de  son  livre, 
qui,  sous  le  nom  &  intérêt  propre ,  donne  quel- 
quefois à  entendre  l'attachement  même  surna- 
turel aux  dons  de  Dieu  (6). 

(3)  Histoire  de  Fénelon,  liv.  in  ,  n.  5t.  —  Vie  de  Fénelon  , 
par  le  P.  de  Querbeuf  ;  édition  in-'r,  page  344. 

(4)  Réponse  h  la  Relation  sur  le  Quiétisnw,  n.  79.  Œuvres 
de  Fénelon,  tome  Vf. 

(5)  Préambule  AeV  instruction  pastorale  :  Œuvres  de  Fé- 
nelon, Imiie  IV,  paye  179. 

(6j  Voyez,  dans  la  seconde  partie  de  col  ouvrage  ,  {'Analyse 
de  la  controverse  du  Quiétisme,  article  2,  n.  79, 
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Afin  de  raanifesler  plus  clairement  son  hor- 

pour  la  doctrine  pernicieuse  du  Quiétisnn  l  i, 
il  lit  imprimer,  à  la  Biiile  de  son  Instruction 

•rate,  la  bulle  d'Innocent  XI  contre  Mo- 
linos,  et  les  xxxn  Articles  arrêtés  à  Issy,  Il 
crut  aussi  devoir  joindre  à  ces  pièces  sa  lettre 
.m  Pape,  avec  la  réponse  dont  le  souverain 
Pontife  l'avoil  honoré  ,  afin  de  montrer  avec 
quelle  sincérité  11  avoit  soumis  son  livre,  sans 

ve,  à  l'autorité  du  saint  siège  Ci).  Le  tout 
ensemble  fut  imprimé  in-A  à  Cambrai,  pen- 
dant le?  mois  de  septembre  et  d'octobre  1697, 
et  réimprimé  ùi-42,  l'année  suivante ,  à  Lyon 
et  à  Bruxelles. 

Quoique  V Instruction  pastorale  soit  datée  du 
I.)  septembre,  il  est  certain  qu'elle  ne  fut 
publiée  qu'à  la  tin  d'octobre;  ce  qui  donna  lieu 
à  Bossuet  de  soupçonner  que  l'archevêque  de 
Cambrai  vouloit  la  soustraire  à  la  connoissance 
de  ses  adversaires,  et  l'envoyer  seulement  à 
Rome  ,  pour  sa  justification  (3).  La  correspon- 
dance de  Fénelon  avec  l'abbé  de  Chanterac, 
son  agent  à  Rome,  nous  fait  connoitre  la  vé- 
ritable cause  de  ce  délai  i,.  File  nous  apprend 
que  Y  Instruction  pastorale ,  telle  que  nous  l'a- 
vons aujourd'hui  ,  est  la  réunion  de  deux 
instructions  séparées,  que  Fénelon  avoit  com- 
•  s  avant  le  15  septembre,  l'une  pour 
expliquer  sa  doctrine,  l'autre  pour  exposer  la 
tradition  sur  le  désintéressement  des  parfaits. 
Le  temps  nécessaire  pour  fondre  ces  deux 
instructions  en  une  seule,  dut  naturellement 
en  retarder  la  publication. 

Dans  la  même  lettre  que  nous  avons  déjà 
citée ,  Bossuet  paroît  croire  que  l'archevêque 
de  (ambrai  a  fait  imprimer  son  Instruction 
pastorale  par  parties,  en  trois  ou  quatre  lieux 
différons,  pour  rendre  plus  difficile  la  réunion 
de  feuilles,  et  tenir  par  là  cette  pièce  plus 
ète.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  soup- 

de  Bossuet,  à  cet  égard,  ont  été  occa- 
sionnés par  la  différence  de  caractères  que  l'on 
remarque  entre  plusieurs  feuilles  de  la  pre- 
mière édition  de  {'Instruction  pastorale  :  dif- 
férence   causée    vraisemblablement    par    les 

ctiona  que  l'archevêque  de  Cambrai  con- 
linuoil  de  faire  à  son  ouvrage,  pendante!  même 
après  l'impression.  Cette  conjecture  s'accorde 
fort  bien  avec  sa  lettre  déjà  citée  du  23  octobre 
1697,  qui  nous  apprend  que  plusieurs  théolo- 

i   /</ ,////.  iitiu  pastorale    '  ooelittion. 
I    laid 

1)  Lettre  de  Bostuet  n  son  neveu,  du  -i"!  octobre  \WI\ 
<  1  ui  r<  -  .  lome  m  .  page  *58. 

'  in  iep- 

Uilil'u  • 


giens,  zélés  pour  sa  cause,  lui  faisoient  alors 
beaucoup  de  difficultés  sur  la  manière  dont  il 
expliquoit  le  désintéressement  des  justes,  dans 
l'état  de  la  plus  haute  perfection.  On  trouve 
aussi  quelques  détails  à  ce  Bujel ,  dans  la  Pre- 
mière lettre  que  Fénelon  publia,  l'année  sui- 
vante, contre  la  Lettre  pastorale  de  l'évêque  do 
Chartres  (5). 

XI.  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  a  lu  l)é- 
claration  de  u.  l'archevêque  de  Paris ,  de  i/.  /v. 
de  Meau.v,  cl  de  M.  l'évêque  de  Chartres,   (.outre  le 
livre  intitulé  :  Explication  des  .Maximes  des  saim 

La  Déclaration ,  à  laquelle  Fénelon  répond 
dans  cet  écrit ,  étoit  l'ouvrage  de  Bossuet ,  et  le 
résultat  des  conférences  tenues ,  pendant  plus 
de  trois  mois,  à  l'archevêché  de  Paris ,  entre 
l'archevêque  de  Paris,  l'évêque  de  Meaux  et 
l'évêque  de  Chartres ,  comme  nous  l'avons  dit 
plus  haut.  Elle  fut  signée  des  trois  prélats,  le 
G  août  1697,  et  remise  aussitôt  manuscrite  au 
nonce  du  Pape,  pour  être  envoyée  à  Rome. 
Un  mois  après,  elle  fut  publiée  en  latin  (7)  avec 
l'agrément  du  Roi ,  qui  en  avoit  pris  connois- 
sance dans  la  traduction  françoise  que  Bossuet 
avoit  composée. 

Pour  prévenir  le  fâcheux  éclat  d'une  dis- 
cussion  publique,  Fénelon  ne  voulut  pas  d'a- 
bord faire  imprimer  sa  Réponse  à  lu  Déclara- 
tion des  trois  prélats.  Il  se  contenta  de  l'envoyer 
manuscrite  à  l'abbé  de  Chanterac,  son  agent 
à  Rome  (8) ,  pour  être  communiquée  seulement 
au  Pape  et  aux  théologiens  chargés  de  l'examen 
du  livre  des  Maximes.  Mais  ceux-ci  ne  tardè- 
rent pas  à  lui  représenter  la  nécessité  de  faire 
imprimer  ses  défenses,  pour  éviter  l'inconvé- 
nient de  mettre  sous  les  yeux  des  examinateurs 
des  copies  inexactes,  et  souvent  même  peu 
conformes  entre  elles.  Il  lit  donc  imprimer  sa 
Réponse  à  lu  Déclaration  ,  au  mois  de  dé- 
cembre 1697,  et  l'envoya  aussitôt  à  l'abbé  de 
Cbanterac  9  . 


■,  PremU  r.  lettre  <>  If.  2*4  vique  de  Chartres;  w  |mii  u.7. 
il  m  res  de  Fi  nelon  ,  lome  vu, 

(G)  Histoire  </•    Fénelon,  In.  m.  d,  •'>!  <•(  B8.— Histoire  ■/■■ 
Bossuet ,  lome  m.  liv.  \.  u.  i  '>. 

7   i    tvertissement  du  lome  xxvn  i      (2  Bossuet 

suppose  que  i  el  ouvras*  fut  publié  bu  moi»  d'aoûl  ;  mais  on  voil 
.  .  .,i  rcspondaui  e  el  pai  i  elle  de  Féuclon  .  que  la  Du  hua- 
(ion  ,  quoique  envoyé   ï  Rome  au  mois  d'aoûl .  n>'  fui  pul 
Paris  que  vers  la  flu  di  septembre.-    i  Bossuet  àson 

neveu,  de»  5  aoûl  •  i  16  septembre  I69T.  Œuvres,  lome  m  , 

oïi  / 1  piéton  "  rabot  <lr  Chant 
du  18  sq  lembi 

^    lettres  ■'■   Fénelon  à  Cabbi   de  Chanterac,  det   I 

■   '  I 
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ECRITS  SUR  LE  QUIÉTISME. 


Cotte  première  édition,  imprimée  à  Lyon 
(in-\-2),  fui  bientôt  après  réimprimée  à 
Bruxelles,  aussi  bien  que  la  plupart  îles  ou- 
vrages suivants,  sans  nom  de  cille  ni  de  li- 
braire, à  cause  «les  précautions  extrêmes  que 
Pénelon  étoil  obligé  de  prendre,  pour  éviter 
les  obstacles  que  ses  adversaires  auraient  pu 
mettre  à  l'impression  de  ses  écrits  ;  1). 

L'édition  de  la  Réponse  à  lu  Déclaration 
donnée  à  Bruxelles,  renferme  quelques  cor- 
rections assez  importantes,  que  nous  avons  eu 
soin  de  noter,  dans  le  tome  IV  des  Œuvres  de 
Fénelon  (page  i7r> ,  etc.  )  La  principale  de  ces 
corrections  regarde  un  article  de  cette  Ré- 
ponsefô),  dans  lequel  Fénelon  avoit  supposé,  par 
inadvertance,  que  les  trois  prélats  avoient  mal 
traduit  un  passage  du  livre  des  Maximes.  Pour 
corriger  cette  erreur,  Fénelon  avoit  déjà  fait 
mettre  à  l'édition  de  Lyon  un  carton,  dont  il  est 
souvent  parlé  dans  sa  Correspondance  des  mois 
de  janvier,  lévrier  et  mars  1698  ,3). 

Dans  la  suite  de  cette  controverse,  Bossuet 
releva  quelquefois  assez  fortement  ces  diffé- 
rences qu'on  remarque  entre  la  première 
édition  de  la  Réponse  à  la  Déclaration,  et  les 
éditions  postérieures  (i).  Mais  il  paroit  conve- 
nable de  les  attribuer,  comme  fit  l'archevêque 
de  Cambrai,  soit  à  des  motifs  de  discrétion  qui 
rengagèrent  quelquefois  à  supprimer  des  dis- 
cussions personnelles,  tout  à  fait  étrangères  à 
l'examen  de  la  doctrine  (5);  soit  à  la  précipitation 
avec  laquelle  il  étoit  obligé  de  composer  et  de 
faire  imprimer  ses  défenses,  sans  avoir  même 
la  liberté  de  revoir  les  épreuves ,  à  cause  de 
la  distance  des  lieux  où  se  faisoit  l'impression. 

XII.  Réponse  à  l'ouvrage  de  M.  de  Meaux,  intitulé: 
Summa  doctrinœ,  etc.  (6). 

Pour  confirmer  et  développer  la  Déclara- 
tion ,  Bossuet  composa,  au  mois  d'août  107, 
l'écrit  intitulé  :  Summa  doctrinœ ,  etc.  qu'il 
envoya  d'abord  manuscrit  à  son  neveu  (7) ,  et 

cembre  1697. — Lettres  de  l'abbé  de  Chanterac  à  Fénelon,  des 
18  et  25  janvier  1698. 
(i)Corresp.  de  Fénelon  /janvier,  février,  mars  1698;  et  alibi 

)l(ISsi}U. 

(2;  Cet  article  est  le  45e  de  l'édition  de  Lyon  ,  et  le  46e  des 
éditions  suivantes. 

(3)  Voyez  en  particulier  les  Lettres  de  Fénelon  des7et  17  jan- 
vier, 19  février,  Sel  12  mars  1698.— Lettres  de  Fabbéde  Chan- 
terac  à  Fénelon  ,  des  11  et  15  février  1698. 

{h)  Bossuet,  Relation  sur  le  Quiétisrne  ,  section  l«,  n.  I"  ; 
tome  xxix  des  Œuvres  de  Bussuet. 

(5)  Réponse  à  la  Relation  ,  n.  79;  tome  VI  des  Œuvres  de 
Fénelon. 

6  Histoire  de  Bossuet,  liv.  x,  n.  15. 

7  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  du  18  août  1697  :  OEuiics, 
|p|)]c  \l.  poge3C§. 


qu'il  publia  au  mois  d'octobre  suivant  (8).  On 
peut  dire  que  ces  deux  ouvrages  renferment  en 
substance  tout  ce  qu'il  écrivit  depuis  sur  cette 
matière,  et  suffisent  pour  mettre  un  lecteur 
instruit  au  fait  de  toute  la  controverse  relative 
au  livre  des  Mu, rimes.  Cependant  il  est  à  re- 
marquer que  la  doctrine  de  ce  livre  y  est  qua- 
lifiée beaucoup  plus  sévèrement  qu'elle  ne  le 
fut  depuis  par  le  saint  siège ,  et  que  l'évêque  de 
Meaux  s'y  prononce  très-fortement  contre  plu- 
sieurs propositions  qui  ne  furent  point  censu- 
rées par  le  bref  d'Innocent  XII.  Il  est  également 
à  remarquer  que ,  dans  le  second  de  ces  écrits, 
Bossuet  modifie  beaucoup  la  doctrine  qu'il 
avoit  enseignée  sur  la  nature  de  la  charité  , 
dans  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison  (9). 
La  Réponse  au  Summa  doctrinœ  est  presque 
entièrement  consacrée  à  l'examen  de  ces  nou- 
velles explications.  Fénelon  l'envoya  manu- 
scrite à  l'abbé  de  Chanterac  ,  vers  la  fin  de 
novembre  1097  (10) ,  et  la  fit  imprimer  à  Lyon 
(m-12),  avec  la  Réponse  à  ta  Déclaration ,  pen- 
dant le  mois  de  décembre  suivant  (11).  Mais  ces 
deux  ouvrages  ne  furent  connus  à  Paris  que 
vers  la  fin  de  février  1098(12),  Fénelon  ne 
s'étant  décidé  que  vers  ce  temps  à  rendre  ses 
défenses  publiques,  sur  les  représentations  de 
l'abbé  de  Chanterac,  et  de  plusieurs  prélats  de 
la  Cour  Romaine  (13). 

XIII.  Dissertations  sur  les  véritables  oppositions  entre 
la  doctrine  de  M.  l'évêque  de  Meaux  et  la  mienne. 

Dès  l'origine  de  la  controverse,  les  difficultés 
entre  Bossuet  et  Fénelon  avoient  roulé  prin- 
cipalement sur  deux  points  ,  savoir  :  la  nature 
de  la  charité ,  et  celle  de  l'oraison  passive. 
L'archevêque  de  Cambrai,  persuadé  que  les 
opinions  particulières  de  l'évêque  de  Meaux, 
sur  ces  deux  points ,  étoient  la  source  de  toutes 
les  difficultés  qu'il  proposoit  contre  le  livre  des 
Maximes,  crut  qu'il  étoit  important  de  mettre 
en  évidence  les  erreurs  qu'il  reprochoit  à  son 
adversaire ,  sur  l'un  et  l'autre  article  ;  tel  est  le 

(8)  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  du  1  octobre  1697  :  lbid. 
page  414. 

(9)  Instruction  sur  les  états  d'oraison ,  liv.  x  ,  n.  29  :  Œlu- 
vres,  tome  xxvii,  page  450  et  suiv.  Voyez  à  ee  sujet,  la  seconde 
partie  de  celle  Hist.  littéraire  ,  article  3,  §  1er. 

(10)  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  du  27  no- 
vembre 1697. 

(H)  Lettres  du  1 1  décembre  1697  el  du  7  janvier  1698. 

(12)  Lettre  de  Fénelon  à  M.  Tronson,  du  28  février  1698.— 
Lettres  de  Bossuet  à  son  neveu,  des  10  el  17  mars  1698.  OEu  ■ 
vres,  tome  xu,  payes  102,  119. 

(13)  Lettres  de  l'abbé  de  Ch&nterac  à  Fénelon,  du  23  no- 
vembre 1697,  des  25  janvier  el  I"  février  1698.—  Lettres  de 
Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  des  7  janvier  el  25  février  1698, 

Histoire  'le  fénelon,  liv.  ni.  n.  53. 


ÉCRITS  SIR  LE  QUIÉTISME. 


Il 


sujet  de  la  Dissertation  sur  les  véritables  oppo- 
sitions, etc.  Il  est  certain,  en  effet,  que  les 
deux  prélats  a  voient,  sur  la  nature  de  lâcha- 
nte et  tle  l'oraison  passive,  des  senti  mens  bien 
différens.  Mais  il  faut  avouer  aussi  que  ce  n'é- 
tuit  pas  là  l'unique  sujet  de  contestation  entre 
en\  :  et  qu'en  accordant  même  à  Fénelon  tout 
ce  qu'il  demandoil  sur  ces  deux  points,  il  ne 
pouvoit  justifier  toutes  les  propositions  que  l'on 
troovoil  à  reprendre  dans  son  livre. 

Cette  Dissertation  l'ut  d'abord  imprimée  à 
I.nuu  (in-12) ,  et  envoyée  à  l'abbé  de  Chante- 
rac  ,  dans  le  cours  ilu  mois  de  janvier  1698  (1); 
elle  fut  réimprimée  deux  fois  à  Bruxelles,  dans 
le  cours  de  la  même  année  ,  à  la  suite  des  deux 
ouvrages  précédens. 

\I\.  Lettres  de  M.  V  archevêque  duc  de  (amhrai ,  à 
i/.  l'archevêque  de  Paris,  duc  et  paie  de  Fronce,  sur 
ton  Instruction  pastorale  du  il  octobre  1697  (2). 

L'archevêque  de  Paris,  qui  avoit  d'abord 
jugé  favorablement  le  livre  des  Maximes,  ne 
put  voir  sans  la  plus  grande  peine  le  fâcheux 
ii  lit  qui  suivit  sa  publication.  Aussi  employa- 
t-il  d'abord  tous  les  moyens  qui  étoienl  en  son 
pouvoir,  pour  prévenir  le  scandale  d'une  dis- 
cussion publique.  Mais,  après  avoir  soutenu 
quelque  temps  le  personnage  de  médiateur,  il 
fut  enfin  obligé  de  fléchir  sous  l'ascendant  de 
Bossuet ,  cl  condamna  ouvertement  le  livre  des 
Maximes,  en  signant  la  Déclaration,  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut.  Cette  première  démarche 
fut  bientôt  suivie  d'une  autre  ,  que  le  caractère 
doux  et  modéré  de  l'archevêque  de  Paris  lui 
iolerdisoit  naturellement,  mais  qu'il  ne  put 
refuser  aux  installées  de  l'évêque  de  Meaux.  11 
publia,  vers  la  lin  d'octobre  Hi'.tT,  une  Instruc- 
tion pastorale  contre  les  illusions  '1rs  (aux  Mys- 
tiques, dans  laquelle,  sans  nommer  l'arche- 
vêque de'  Cambrai .  il  le  désignoit  clairement, 
comme  l'auteur  d'un  ouvrage  dont  les  principes 
conduisaient  naturellement  aux  affreuses  consé- 
quent s  des  Quîétisles  .  et  fournissaient  des  armes 
aux  disciples  de  Molinos,  contre  les  justes  cen- 
i  du  saint  siège  (.'f  . 

Cette  Instruction  ayant  été  composée  à  l'in- 
stigation de  Bossuet,  soumise  a  son  examen 
avant  d'être  publiée  .  el  approuvée  ensuite  par 
lui  avec  de  grands  auroil  pu  trouver 

i  /  •/•.  ■'  Fénelon  "  Pabbi  de  Chanterac,  du  :ti  dé- 
i  embre  1097. 

|  Histoire  de  Fénelon,  tir.  m,  n   M  el57.  —  Fie  de  Fé- 

i ,  |  m  le  l'.  'i.-  Quei  i"'ni    page  100 
■  Instruction  pa  toral  ieM.Varchevêqtn  de  Paris,  n.SO. 
.   /  '•  '!u  -."j  l 'ptembre  |097  — 


place  dans  l'édition  de  ses  Œuvres,  parmi  ses 
écrits  sur  le  Quiétisme.  Pour  compléter,  autant 
qu'il  est  possible,  le  recueil  des  monumens 
d'une  controverse  >i  célèbre,  nous  avons  placé 
V Instruction  pastorale  de  l'archevêque  de  Paris, 
immédiatement  avant  les  Lettres  qu'il  crut 
devoir  y  opposer.  Nous  avons  joint  à  celle 
Instruction  ,  quelques-unes  des  notes  que  l'abbé 
Ledieu,  secrétaire  de  Bossuet,  mit  à  la  marge 
d'un  exemplaire  de  la  même  Instruction  que 
nous  avions  sous  les  yeux,  et  que  M.  Villenave 
père  a  bien  voulu  nous  communiquer.  Nous 
avons  cru  devoir  nous  borner  à  faire  un  choix 
parmi  ces  notes  ,  dont  plusieurs  sont  assez 
indifférentes,  et  quelques  autres  qualifient  la 
personne  et  le  livre  de  Fénelon,  avec  une  sé- 
vérité que  le  souverain  Pontife  lui-même  eut 
soin  d'éviter  dans  son  jugement.  Celles  que 
nous  avons  conservées,  nous  ont  paru  dignes 
d'attention,  soit  parce  qu'elles  indiquent  les 
principaux  passages  du  livre  des  Maximes, 
combattus  dans  V Instruction  pastorale,  soit 
parce  qu'elles  montrent  le  rapport  qui  se  trouve 
entre  cette  Instruction  et  celle  de  Bossuet  sur 
les  Etats  d'oraison.  On  y  remarque  aussi , 
que  l'abbé  Ledieu ,  tout  en  se  prononçant 
fortement  contre  Fénelon  et  son  livre  ,  re- 
proche à  l'archevêque  de  Paris  d'avoir  trop 
peu  ménagé  ses  expressions ,  et  d'avoir  noté 
la  doctrine  de  son  confrère  «  par  les  plus 
»  fortes  qualifications ,  en  termes  durs  et  inju- 
»  rieux  (5).  » 

Fénelon  publia  contre  celte  Instruction  pas- 
torale quatre  Lettres  (0),  dans  lesquelles  il  pré- 
sente sous  un  nouveau  jour  les  réponses  déjà 
exposées  dans  ses  écrits  précédens.  H  explique, 
dans  la  première,  en  quel  sens  il  a  toujours 
entendu  le  renoncement  des  parfaits  à  leur  in- 
térêt propre,  et  le  sacrifice  absolu  de  ce  même 
intérêt,  dans  les  grandes  épreuves  de  la  vie 
intérieure.  La  seconde  roule  sur  la  nature  de 
la  charité  ,  que  l' Instruction  pastorale  sem- 
bloit  mal  expliquer,  et  confondre  avec  l'amour 
d'espérance.  La  troisième  a  pour  objet  le  désin- 
téressement de  la  charité  I  a.  I  el  '1 1,  le  déses- 
poir apparent  des  aines  peinées  (n.  3),  la  uui- 
cenarilé  des  justes  imparfaits  |  u.  1 ,  5,  6,  7), 
et  la  nature  de  la  contemplation  n.  8).  Ces 
trois    premières   Lettres  furent    imprimées   au 

Lettre  à  V archevêque  de  Paris,  >lii  ;»  novembre  1697,'Ioiiicxl, 
pages  109,  160 

5  Voyez  en  pai  liculiei  la  dernière  noie  de  l'abbé  Ledieu,  lui 
V  lu  si  i  a  ■  i  /"ist  Œuvres  di  Fénelon,  lome  v,  page  199. 

(6;  Voyei  auiai  lei  propositioaa  as  traites  de  celle  In  sir.  pas- 
torale, el  cnvoyOi  le  l'abbé  de  Chanterai   avei  la  lot  Ire  du  20  fi  - 

MM  I    II 
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mois  de  février  1008,  /»-8  (1);  elles  furent  bien- 
tôt après  suivies  iYunc  quatrième ,  sue  la  nature 
de  la  charité,  en  réponse  à  une  Addition  faite 
à  VJnstruction  pastorale,  dans  la  nouvelle  édi- 
tion ,  publiée  vers  la  fin  du  mois  de  janvier 
précédent (2).  Nous  avons  sous  les  yeux  deux 
éditions  des  quatre  Lettres,  l'une  m-8°  el  l'autre 
in-12,  toutes  deux  sans  date,  et  sans  nom  de 
ville  ni  de  libraire. 

XV.  Responsio  illust.  D.  archiepiscopi  et  drteis  Caméra- 
cousis,  ad  epistotam  illustr.  />.  Parisiensis  archie- 
piscopi (3). 

L'archevêque  de  Paris  publia,  au  mois  de  mai 
1008  (i),  une  letlre'cn  réponse  aux  quatre  pré- 
i  édentes  de  l'archevêque  tic  Cambrai.  Il  y  traitoit 
brièvement  l'article  de  la  doctrine;  mais,  en 
revanche,  il  s'étendoit  fort  au  long  sur  les  pro- 
cédés,  c'est-à-dire,  sur  tout  ce  qui  s'étoit  passé 
entre  les  deux  prélats ,  depuis  l'origine  de  la 
controverse,  sur  l'estime  de  Fénelon  pour  ma- 
dame Guyon  ,  sur  la  signature  des  Articles 
d'Issy  ,  le  refus  d'approuver  V Instruction  de 
Bossuet  sur  les  états  d'oraison,  les  circonstances 
qui  avoient  précédé  la  publication  du  livre  des 
Maximes,  et  les  éclats  qui  avoient  eu  lieu  de- 
puis. Tous  ces]  faits  étoient  présentés  sous  un 
jour  très-peu  favorable  à  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Aussi  s'empressa-t-il  de  composer  une 
Réponse,  dans  laquelle  il  se  justifioit  sur  tous 
les  points  en  question,  et  montroit  son  adver- 
saire en  opposition  avec  lui-même,  sur  plu- 
sieurs articles  essentiels. 

Cette  Répanses  rédigée  en  françois  dans  les 
premiers  jours  du  mois  de  juin  1098,  alloit 
être  livrée  à  l'impression,  lorsqu'un  sentiment 
de  délicatesse,  bien  digne  de  la  belle  ame  de 
Fénelon,  le  détermina  tout-à-coup  à  en  sus- 
pendre la  publication  (5).  Les  préventions  qu'on 
avoit  données  au  Roi  contre  lui,  s'étoient  éten- 
dues jusque  sur  ses  amis ,  et  en  avoient  déjà  fait 
renvoyer  plusieurs  de  la  Cour.  On  lui  manda 
que  «  le  reste  ne  tenait  plus  qu'ci  un  cheveu,  et 
»  que  c'étoit  les  perdre  que  de  continuer  à 
»  écrire  publiquement  contre  M.  de  Paris.  »  Il 

(1)  Lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  des  h  el  20  fé- 
vrier 1698. 

(2)  Lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  des  5  eH8  mars 
1698.  —  Lettre  de  l'archevêque  de  Paris  à  l'abbé  Bossuet ,  du 

26  janvier  1698.  Œuvres  de  Bossuet ,  lonie  xli,  page  35. 

(3)  Histoire  de  Fénelon,  tome  ri,  liv.  m,  n.  58,72  el73; — Fie 
d<-  Fénelon  ,  par  le  P.  de  Querbeuf;  pr.je  112. 

(4)  Lettre  de  Fénelon  à  l'abbé  dr  Chanterac,  du  30  mai  1698. 
— Nous  avons  placé  celle  Réponse  de  l'archevêque  de  Paris,  a  la 
suite  des  Lettres  de  Fénelon  ,  dans  le  v  tome  de  ses  Œuvres. 

(5)  Lettres  de  Fénelon  ù  l'abbé  de  Chanterac ,  des  13.  20  et 

27  juin  1098, 


n'en  fallut  pas  davantage  pour  l'obliger  à  tenir 
sa  Réponse  secrète  ,  quoiqu'elle  parût  absolument 
nécessaire  pour  rétablir  son  honneur,  griève- 
ment compromis  par  la  lettre  de  l'archevêque 
de  Paris.  Cependant,  pour  éclairer,  autant  qu'il 
étoit  nécessaire,  le  Pape  et  les  cardinaux,  dans 
une  discussion  si  importante,  il  se  détermina, 
vers  la  fin  de  juin  ,  à  l'aire  imprimer  sa  Réponse, 
en  latin  seulement,  pour  l'envoyer  à  l'abbé  de 
Chanterac,  avec  l'injonction  expresse  de  ne  la 
montrer  aux  examinateurs,  que  dans  le  cas 
d'une  absolue  nécessité,  et  après  leur  avoir  re- 
présenté le  danger  que  pourroit  avoir  la  divulga- 
tion (6).  Bien  plus,  il  en  fit,  peu  de  temps  après, 
retirer  même  à  Rome  tous  les  exemplaires,  soit 
pour  ménager  l'archevêque  de  Paris,  qui  pa- 
roissoit  disposé  à  une  réconciliation  ,  soit  parce 
que  les  principaux  faits  étoient  suffisamment 
éclair cis  dans  la  Réponse  à  la  Relation  de  Bossuet 
sur  le  Quiétisme  il). 

Pour  donner  une  idée  de  l'importance  de  la 
Réponse  de  Fénelon  ci  l'archevêque  de  Paris,  il 
suffit  de  remarquer  qu'elle  produisit  sur  le  Pape 
et  les  cardinaux,  la  plus  heureuse  impression 
en  faveur  de  Fénelon  (8),  el  que  l'archevêque  de 
Paris  n'y  opposa  que  des  remai^ques  très- faibles , 
au  jugement  de  Bossuet  lui-même,  et  de  son 
neveu.  L'abbé  Bossuet,  dans  une  lettre  à  son 
oncle,  du  21  octobre  1098,  parlant  des  notes 
que  M.  de  Paris  a  mises  à  ta  marge  de  la  Ré- 
ponse de  M.  de  Cambrai ,  les  regarde  comme 
tellement  foibles,  qu  il  est  convenu  en  secret, 
avec  le  P.  Roslet,  de  n'en  faire  aucun  usage  (9). 
Bossuet,  en  répondant  à  cette  lettre  de  son  ne- 
veu, l'approuve  fort  d'avoir  supprimé  les  re- 
marques de  M.  de  Paris ,  qui  donûoient  ci  M.  de 
Cambrai  ce  qu'il  demandoit  (10).  Au  reste  l'ar- 
chevêque de  Paris  lui-même  attacha  peu  d'im- 
portance à  publier  ces  remarques,  depuis  qu'il 
eut  appris  que  la  Réponse  de  Fénelon  étoit  de- 
venue si  secrète  (11). 

Les  précautions  extraordinaires  que  Fénelon 
crut  devoir  prendre  pour  supprimer  cette  Ré- 
ponse, l'ont  rendue  extrêmement  rare.  Toutes 
nos  recherches  pour  nous  en  procurer  un 
exemplaire  imprimé,  ont  été  inutiles:  et  nous 

(6)  Lettres  à  l'abbé  de  Chanterac,  des  20  et  27  juin  ,  et  du  5 
juillet  1698. 

(7)  Lettres  à  l'abbé  de  Chanterai-,  des  2  el  7  août,  el  du  12 
septembre  1698. 

(8]  Lettre  de  l'abbé  de  Chanterac,  du  16  août  1698.  Corres/i. 
de  Fénelon,  tome  îx,  page  339. 
(9j  Œuvres  de  Bossuet,  tome  xli,  page  547. 

(10)  lbid.  tome  xlii,  page  31. 

(11)  Lettre  de  M.  de  Noailles  à  l'abbé  Bossuet,  du  3  no- 
vembre 1698,  QEuvres.  de  Bossuet t  lonie  xlii,  pa;je7, 
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avons  été  rédoits  à  la  publier,  dans  le  tome  v 
,1,.  {'édition  de  Versailles,  d'après  une  copie  forl 
défectueuse.  Mais,  depuis  la  publication  de  ce 
volume,  nous  avons  été  asseï  heureux  pour 
ovrir  chez  M.  Villenave,  père,  la  copie 
même  que  l'abbé  Bossuet  envoya  de  Rome  à 
son  oncle,  et  qui  fait  partie  d'un  Recueil  de 
Q  .  On  m  lit  par  la  Corres- 

pondu e  Bossuet,  et  parcelle  de  Fénelon, 
que  cette  copie  fut  faite  avec  une  extrême  pré- 
cipitation; et  la  multitude  de  fautes  qu'on  \ 
rencontre  suffirait  pour  nous  l'apprendre  (1). 
Cependant  la  confrontation  de  cette  copie  avec 
la  nôtre,  nous  a  aidé  à  rétablir  le  texte  d'un 
grand  nombre  de  passages,  comme  on  peut  en 
juger  d'après  les  corrections  que  nous  avons 
indiquées,  pour  le  tome  V  de  l'édition  de  Ver- 
sailles, dans  le  tome  XXIII,  pages  '21-2  et  sui- 
vantes. A  ces  corrections,  nous  en  avons  encore 
ajouté  quelques-unes,  dans  Y  Edition  de  Pas  is, 
d'après  une  nouvelle  collation  du  texte  avec 
une  troisième  copie ,  que  nous  avons  découverte 
aux  Archives  du  Royaume  (2). 

XVI.    Lettres  de  M.   l'archevêque  duc  de  Cambrai  à 

M.  l'evéque  de  Meaux .  conseiller  d'Etat,  premier  au- 

•  ier  de  madame  la  Duchesse  de  Bourgogne ,  en 

réponse  aux  Divers  Ecrits  ou  Mémoires  sur  le  livre 

intitulé  :  Explications  des  Maximes  des  Saints  [3  . 

Non  content  des  premières  attaques  qu'il 
avuil  livrées  au  livre  des  Maximes,  Dossuet 
publia,  vers  la  tin  du  mois  de  février  1  G9îS  i  I  . 
Divers  Ecrits  oa  Mémoires  sur  le  livre  intitulé  : 
Explication  ues  Maximes  des  saints.  Ce  recueil 
renfermoit  cinq  Ecrits  ou  Mémoires,  suivis 
d'une  longue  Préface  sur  l'Instruction  pastorale 
damée  à  Cambrai  le  IS  septembre  l(i'.)7.  Il  nous 
u  semblé  utile  de  donner  une  idée  de  ces  Divers 
Ecrits,  très-importants  pour  l'histoire  de  la 
controverse. 

Le  premier  Ecrit,  daté  du  15  juillet  Hi'.tT  , 
et  remis  à  Pénelon  à  la  (in  du  même  mois, 
pour  tenir  lieu  des  remarques  que  Bossuet  lui 
promettoîl  depuis  si  longtemps,  est  un  exposé 
des  principales  erreurs  du  livre  des  Maximes, 
et  des  mutila  qui  obligent  les  évéques  à  élever 

I    /■':  I  >/•/.    V,. ;,//,,,, lu  |r,.i,,ui  lï.'.is   ////./. 

i.'in.-  mi.  page  881.  —  /.■  tir.  -  </.  r.tU,.  ,/,  (  faut*  rae  i  i 
ion,  <l.,  16  el  -r.i  dont  1098.  Corrt  tp.  dt   Fénelon,  lorac  in. 
|>i(jcs  33'J  el 

trMTC  dm  I"  en  ion  M,  1104,  de  l.i  Section 
kutoriqut 

!  HitUrirt  ■/■  Fénelon,  lit.  m,  n  ilo.—Hiëlom  d    '■ 
Hv.  \.  ii.  (6.  —  /  /.  -/,■  Fém  Ion  .  pai  le  P  de  Quei  beul    , 
\\\  Lettre  n,  />'.,.,.,(,/  ,,  r,,-,  tii,  ,i,   Virepoh  ,  du  ZSJmvici 
■  in.  m  i   ,  âge  33.—  l.i  ttn  d<  i  u ,  du 

'      "         m  ■  M  .  |*| 
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la  voix  eu  cette  occasion.  Dans  les  Réflexions 
qui  suivent  ce  Mémoire,  Bossuet  se  plaint  de 
■  e  que  l'archevêque  de  ('ambrai  n'y  a  fait  au- 
cune réponse,  quoiqu'on  l'en  eût  fait  prier  par 
l'archevêque  de  Paris.  Mais  Pénelon  croyoit  que 
son  silence  étoit  suffisamment  justifié  par  les 
faits  que  nous  avons  rapportés  plus  haut  (S  . 

I»ans  le  second  Ecrit,  Bossuet  répond  à  trois 
lettres  publiées  peu  de  temps  auparavant,  en 
faveur  de  l'archevêque  de  Cambrai  :  la  première 
éloil  adressée  par  ce  prélat  à  l'un  de  ses  amis  (le 
duc  de  Beauviîliers) ;  la  seconde  à  une  religieuse 
qn'il  conduisoit  (6);  la  troisième  n'étoit  pas  de 
lui,  mais  de  l'abbé  de  Cbanterac,  son  agent  a 
Rome  '7  .  Sur  la  Lettre  à  un  ami,  Bossuet  ne  fait 
que  répéter  pour  le  fond,  et  souvent  même  eu 
propres  termes,  ce  qu'il  a  voit  dit,  quelque  temps 
auparavant,  dans  sa  Réponse  publiée  sous  le  nom 
d'un  Docteur. 

Le  troisième  Ecrit,  que  Bossuet  avoit  envoyé 
manuscrit  à  Rome  dès  le  commencement  de  la 
controverse  (8),  est  employé  à  expliquer  les  pas- 
sages de  saint  François  de  Sales ,  que  Fénelon 
citoit  à  l'appui  de  sa  doctrine  sur  le  pur  amour. 
Dans  le  quatrième ,  Bossuet  expose  le  véritable 
sens  des  passages  de  l'Ecriture  que  l'archevêque 
de  Cambrai  alléguoit,  sur  le  même  sujet.  Enfin, 
dans  le  cinquième ,  il  donne  des  principes  pour 
l'intelligence  des  Pères,  des  scolastiques  et  des 
auteurs  spirituels,  sur  celte  matière. 

La  Préface  sur  r  Instruction  pastorale  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  est  partagée  en  deux  par- 
ties. Dans  la  première,  Bossuet  montre  que 
Y  Instruction  pastorale  ne  justifie  pas  le  livre  des 
Maximes,  parce  que  le  mot  ^intérêt  proi 
sur  lequel  roulent  toutes  les  difficultés,  est  pris. 
en  deux  sens  diflérens  dans  ces  deux  ouvi 
L'objet  de  la  seconde  partie  est  de  montrer  que 
V Instruction  pastorale,  séparée  même  du  livre, 
des  Maximes,  est  censurable,  à  cause  des  ci- 
reurs qu'elle  renferme,  et  principalement  à 
cause  de  la  nouvelle  explication  que  l'auteur  y 
donne  de  Y  intérêt  propre  dont  les  parfaits  sont 

exempts. 

Pour  répondre  à  ces  D  its,  Pénelon 

publia  successivement,  pendant  les  mois  d'a- 
vril et  de  mai  1698  (9),  cinq  /.  ttn  -  différentes 

,-.i.  --n-   n   :   i  •       1 
On  peut  »oir  celte  lettre  dan»  la  Corretpondancc  rfi    I 
a,  h, n  sur  le  Quii  lisnu  ,  toui  1 1  dale  du  6  juin  1697. 

[7]  Il  s'agit  ici  do  la  Lettre  di  V  abbé  de  Chanter ae  à  madann 
il,  Ponchtti  \  oyci  la  Coi  "  tpond  rn<  tdt  l  •  nelon,  au  i  ommen- 
,  emenl  de  ■'■  Bomik  ',  lomi  m    : 

(H)  l.rtii     '    B  du  H  boùI  1697 .  tome 

m  .  page  .iT.v 

a  / .  .'■  .  '    <  ■  I  et  |6  avril,  el  du 


44 


ÉCRITS  SUR  LE  QUIÉT1SME. 


(in-8°).  Il  se  propose,  dans  la  première,  de 
montrer  l'accord  du  livre  des  Maximes  avec 
V Instruction  pastorale,  sur  le  désintéressement 
des  parfaits.  Il  justitic  ,  dans  la  seconde  ,  la  doc- 
trine de  V Instruction  pastorale  sur  le  même  su- 
jet. La  troisième  a  pour  objet  la  nature  de  la 
charité,  et  la  doctrine  du  livre  des  Maximes  sur 
la  contemplation.  La  quatrième  est  une  réponse 
à  quelques  difficultés  relatives  à  la  matière  des 
trois  lettres  précédentes.  Enfin,  dans  la  cin- 
quième ,  l'auteur  examine  et  discute  les  passages 
de  saint  François  de  Sales,  qu'on  l'accusoil  d'a- 
voir falsifiés  ou  pris  à  contre-sens,  pour  ap- 
puyer son  explication  du  désintéressement  (I). 

XVII.  Lettres  de  M.  l'archevêque  duc  de  ('timbrai,  four 
servir  de  réponse  à  celle  de  M.  l'évéque  de  Meaux  (2). 

Les  quatre  premières  lettres  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  furent  bientôt  suivies  d'une  Ré- 
ponse, dans  laquelle  Bossuet  confirmoit  la  doc- 
trine de  ses  Divers  Ecrits  (3).  A  cette  Réponse, 
l'archevêque  de  Cambrai  opposa  trois  nouvelles 
lettres,  dont  la  première  a  principalement  pour 
objet  le  renoncement  des  parfaits  à  leur  intérêt 
propre;  la  seconde  traite  du  désespoir  apparent 
désunies  peinées,  et  du  désir  de  la  béatitude, 
que  Bossuet  prétendoit  être  le  motif  essentiel , 
au  ?noins  secondaire ,  de  tout  acte  humain.  Dans 
la  troisième,  Fénelon  s'applique  surtout  à  ré- 
futer l'opinion  de  Bossuet  sur  la  nature  et  les 
motifs  propres  de  la  charité.  La  première  édi- 
tion de  ces  trois  lettres,  qui  parut  vers  la  fin 
d'août  1698,  in-S° ,  fut  presque  aussitôt  suivie 
d'uneautre,  plus  correcte  et  mieux  imprimée(4). 

XVIII.  Réponse  de    M.    l'archevêque    de  Cambrai   à 
l'écrit  de  M.  de  Meaux,  intitulé:  Relation  sur  le 

Ql'IETISME  (5). 

Aux  questions  doctrinales,  qui  avoient  été 
jusqu'alors  l'unique  sujet  de  contestation  entre 

(I)  L'Histoire  de  Féuelo)i,  par  le  cardinal  de  Baussel  (édition 
de  1817),  et  la  Réponse  de  Bossuet,  ne  supposent  que  quatre 
lettres.  C'est  que  Fénelon  n'en  publia  d'abord  que  quatre  (au 
mois  d'avril),  la  cinquième  parut  séparément  au  mois  de  mai. 
Le  P.  de  Querbeuf  en  parle  dans  la  fie  de  Fénelon  ;  et  Bossuet 
lui-même  la  suppose  dans  quelques  écrits  postérieurs,  particu- 
lièrement dans  la  Relation  sur  le  Quiélisme ,  section  7,  u.  3; 
tome  xxix  ,  page  624.  Voyez,  à  ce  sujet ,  la  nouvelle  édition  de 
l'Histoire  de  Fénelon  ,  liv.  ni,  n.  59. 

(2|  Histoire  de  Fénelon,  liv.  m  ,  u.  60,  61,  62.— Histoire  de 
Bossuet,  tome  m  ,  liv.  x  ,  n.  16.  —  Vie  de  Fénelon  ,  par  le  P. 
de  Querbeuf  ,  page  389  ,  etc. 

(3)  Celte  Réponse  parut  au  mois  de  mai  1698.  —  Lett re  de 
'abbé  Ledieu  à  l'abbé  Bossuet,  du  19  mai  1698.  —  Lettre  de 
Bossuet  à  son  neveu,  du  25 mai  1698;  tome  xli,  pages  223,  229. 

(4)  Lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  du  21  août  et 
du  6  septembre  1698. 

(5)  Histoire  de  Fénelon,  liv.  ni',  n.  70,  etc.  78,  etc.  —  His- 
toire de  Bossuet,  liv.  x  ,  n.  17.  —  Fie  de  Fénelon  ,  par  le 
P.  de  Querbeuf,  page  440, 


les  deux  prélats,  se  joignit,  vers  le  milieu  de 
l'année  1698,  une  discussion  beaucoup  plus 
vive  et  plus  fâcheuse  ,  sur  leur  conduite  et  leurs 
procédés  réciproques.  Déjà  l'archevêque  de  Pa- 
ris avoit  attaqué,  sur  ce  point,  l'archevêque 
de  ('ambrai ,  qui,  sans  négliger  sa  justification, 
avoit  pris  tous  les  moyens  d'assoupir  une  si 
odieuse  controverse.  Mais  Bossuet  la  fit  bientôt 
renaître,  en  cédant  trop  facilement  aux  ins- 
tances de  son  neveu  ,  qui  lui  persuadoit  que  des 
accusations  de  cette  nature  étoient  nécessaires 
pour  assurer,  ou  du  moins  pour  accélérer  la 
condamnation  du  livre  des  Maximes.  L'évéque 
de  Meaux  publia  donc,  au  mois  de  juin  1098(0), 
la  Relation  sur  le  Quiétisme;  ouvrage  plein  de 
sel  et  d'agrémens ,  qui  couvroit  de  ridicule  la 
personne  et  les  écrits  de  madame  Guyon,  et 
qui  représentoit  l'archevêque  de  Cambrai  comme 
le  fauteur  de  sa  doctrine  ,  comme  le  partisan 
de  ses  extravagances ,  en  un  mot ,  comme  le 
M  ont  an  de  cette  nouvelle  Priscille. 

Un  écrit  de  ce  genre,  où  la  plus  fine  plai- 
santerie se  trouvoit  jointe  aux  plus  nobles  mou- 
vements de  l'éloquence,  ne  pouvoit  manquer 
de  produire  dans  le  monde  une  vive  impression; 
aussi  fut-il  accueilli  de  toutes  parts  avec  enthou- 
siasme, et  devint-il,  en  peu  de  jours,  le  sujet  de 
toutes  les  conversations  de  la  cour  et  de  la  ville. 
Mais  si  le  succès  fut  complet ,  il  ne  fut  pas  de 
longue  durée  :  autant  les  amis  de  l'archevêque 
de  Cambrai  avoient  été  consternés  de  l'effet  de 
la  Relation,  autant  ils  eurent  lieu  de  se  réjouir, 
en  voyant  l'heureuse  révolution  que  la  Réponse 
opéra  bientôt  après  dans  le  public. 

Ce  n'est  pas  que  Fénelon  n'eût  éprouvé  une 
grande  répugnance  à  entrer  dans  ce  nouveau 
genre  de  discussion  ,  toujours  scandaleux  entre 
des  évêques,  et  dans  lequel  il  ne  pouvoit  se  dé- 
fendre, sans  montrer  l'injustice  des  accusations 
dont  on  le  chargeoit.  Mais  les  instances  du  ver- 
tueux abbé  de  Chanterac  ,  fondées  sur  les  fâ- 
cheuses impressions  que  la  Relation  produisoit 
même  à  Rome,  et  que  le  silence  de  l'archevêque 
de  Cambrai  devoit  naturellement  augmenter,  le 
décidèrent  bientôt  à  publier  sa  défense.  La  ra- 
pidité avec  laquelle  il  la  composa,  montre  bien 
qu'il  n'étoit  pas  embarrassé  pour  trouver  ses 
réponses.  Il  n'avoit  eu  connoissance  de  la  Re- 
lation que  le  8  juillet;  dès  le  41  ,  il  envoyoit  à 
l'abbé  de  Chanterac  un  exemplaire  de  cet  ou- 
vrage, avec  des  notes  sur  les  principaux  faits  (7), 

(6)  Lettres  de  Bossuet  à  son  neveu  ,  des  16  et  30  juin  1698; 
tome  xli,  pages  253,  281. 

(7)  Lettres  à  l'abbé  de  Chanterac  .  des  11,18  et  26  juillet ,  et 
2  août  1698, 
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et  lui  annonçoit  en  môme  temps  une  réponse 
plus  complète,  dans  laquelle  tout  seroit  éclairci 
avec  la  dernière  évidence.  Le  26  «lu  même 
mois,  il  envoya  eu  effel  cette  Réponse  imprimée 
(in-8"),  telle  que  nous  l'avons  aujourd'hui,  sauf 
un  très-petit  nombre  île  chahgemens  qu'il  lit  peu 
après  dans  une  seconde  édition,  soit  pour  éclair- 
ai- davantage  les  faits,  soit  pour  adoucir  de  plus 
en  plus  ses  expressions,  alin  de  ménager,  au- 
tant qu'il  étoit  possible,  ses  adversaires,  en  se 
justifiant  lui-même.  Ce  fut  donc  en  quinze  jours 
que  l'archevêque  de  Cambrai  composa  cet  ou- 
vrage si  important,  véritable  chef-d'œuvre  de 
discussion  et  d'éloquence,  qui  dissipa  toufd'un 
coup,  par  une  sorte  d'enchantement,  les  fâ- 
cheuses impressions  produites  de  tous  côtés 
par  la  Relation.  On  peut  dire  que  celle  époque 
est  celle  où  Fénelon  déploya  davantage  les  res- 
sources prodigieuses,  et  la  rare  facilité  de  son 
génie.  Car  il  fut  obligé  de  faire  face,  presque 
simultanément,  à  trois  adversaires,  savoir  :  à 
l'archevêque  de  Paris,  qui  venoit  de  publier  sa 
Réponse  aux  quatre  lettres  de  l'archevêque  de 
Cambrai;  à  l'évêque  de  Chartres,  qui  s'éleva 
contre  le  livre  des  Maximes,  dans  sa  Lettre  pas- 
torale du  10  juin  1698;  enfin  à  l'évêque  de 
lleaux,  qui  publia,  pour  ainsi  dire,  coup  sur 
coup,  sa  Réponse  aux  quatre  Lettres  de  l'arche- 
vécue  de  Cambrai,  la  Relation  sur  le  Quiétisme, 
et  les  traités  latins  dont  nous  aurons  bientôt 
occasion  de  parler. 

Dans  la  Réponse  à  la  Relation,  l'archevêque 
de  Cambrai,  après  avoir  témoigné  à  Bossuel  son 
étonnement,dece  qu'il  atout-à-coup  tranformé 
une  discussion  purement  doctrinale  en  une 
question  de  faits  et  de  personnalités,  entre  dans 
l'examen  des  principaux  chefs  d'accusation.  Il 
expose  et  justifie  sa  conduite,  relativement  à  la 
personne  et  aux  écrits  de  madame  Guyon,  à  la 
signature  des  Articles  d'Issy ,  au  refus  d'ap- 
prouver l'Instruction  sur  les  états  d'oraison,  en- 
lin  relativement  à  la  publication  du  livre  des 
Maximes,  et  aux  événemens  qui  ont  eu  lieu 
depuis.  Sur  l'article  principal,  qui  regardoit 
son  estime  pour  madame  Guyon,  Fénelon  s'é- 
tonne que  Bossuet  lui  en  ait  fait  un  crime, 
après  avoir  lui-même  donné  à  cette  dame  les 
témoignages  les  plus  authentiques  de  la  persua- 
sion où  il  étoit  de  la  régularité  de  sa  conduite, 
el  de  la  pureté  de  ses  intentions.  Il  ne  s'étonne 
i  moins  d'être  traduit  comme  défenseur  des 
écrits  de  madame  Guyon,  tandis  qu'il  les  a  for- 
mellement condamnés  dans  sa  Lettreau  Pape (t ., 

(\)L-tir.  n  v  s.  /'.  /<  Papt Innocent  w/.duu:  m  ni  ic»7. 


et  que ,  dans  une  lettre  plus  ancienne  qu'on  lui 
opposcc2),  il  se  horneàexcuser  les  intentions  de 
cette  dame,  el  suppose  même  ses  écrits  con- 
damnables, en  observant  qu'elle  a  voulu  mieux 
dire  que  ses  liras  ne  font  expliqué. 

Mais,  parmi  les  divers  sujets  de  contestation 
qui  excitèrent,  à  celte  époque,  l'attention  pu- 
blique, il  en  est  un  qui,  par  sa  nature  et  sa 
grièveté,  affligea  plus  particulièrement  les  gens 
de  bien  ,  et  sur  lequel  nous  sommes  portés  a 
croire  que  plusieurs  écrivains,  d'ailleurs  lrè<- 
bien  intentionnés,  n'ont  pas  rendu  justice  à 
l'archevêque  de  Cambrai.  Nous  voulons  parler 
du  reproche  que  celui-ci  fit  à  Bossuel,  d'avoir 
révélé  sa  confession  générale  (3);  reproche  que 
Bossuel  répoussa  aussitôt  avec  indignation,  en 
déclarant  qu'il  n'avoit  jamais  entendu  Fénelon 
en  confession  (i).  Bien  de  plus  odieux,  il  faut 
l'avouer,  qu'une  pareille  accusation,  dans  le 
sens  qu'elle  peut  présenter  à  ceux  qui  n'ont  pas 
suivi  avec  attention  les  détails  de  celte  contro- 
verse. Mais  Bossuet  pouvoit-il  se  méprendre 
sur  le  véritable  sens  de  ce  reproche?  El  le  pu- 
blic même  ,  dans  les  circonstances  où  Ton  se 
trouvoit,  ne  dcvoit-il  pas  restreindre  la  confes- 
sion dont  il  s'agissoit,  à  une  communication 
secrète,  essentiellement  différente  de  la  confes- 
sion sacramentelle?  C'est  sur  quoi  nous  ne 
croyons  pas  qu'il  y  ait  lieu  de  douter,  pour  peu 
que  l'on  examine  attentivement  la  suite  des 
faits  ,  d'après  les  écrits  des  deux  adversaires. 

Pendant  les  conférences  d'Issy,  Fénelon  of- 
frit à  Bossuet ,  de  lui  «  dire  comme  à  un  confes- 
»  seur,  tout  ce  qui  pouvoit  être  compris  dans 
»  une  confession  générale  de  toute  sa  vie,  et  de 
»  tout  ce  qui  regardoit  son  intérieur;  »  Ce  sont 
les  propres  expressions  de  sa  lettre  ,  citée  dans 
la  Relation  sur  le  Quiétisme  .">).  L'évêque  de 
Meaux  refusa  d'abord;  mais  quelque  temps 
après,  il  demanda  lui-même  à  Fénelon  l'exécu- 
tion de  sa  promesse,  et  obtint  de  lui  un  écrit, 
dans  lequel  il  exposoit  en  effet  toutes  ses  dispo- 
sitions intérieures,  et  tout  ce  qui  pouvoit  être 
compris  dans  une  confession  générale.  Non 
content  de  prendre  connoissance  de  cet  écrit , 
Bossuet  témoigna  le  désir  d'en  faire  part  à 
M.  de  Noailles,  alors  évoque  de  Chûlons,  el  à 
M.  Tronson  ;  ce  que  Fénelon  lui  permit  volon- 
tiers, mais  sans  préjudice  du  secret  inviolable 

[%  Lettre  àmadame  de  Vaintenou,  insérée  dans  II  Relation 
sur  //•  Quiétisme,  OSuvret  de  Bouvet,  lomexxix,  pag< 
el  mirantes, 

I  /,•/  panse  n  lu  Relation  ,  n.  30. 

(l|  Remarques  tur  la  Réponse  à  la  Relation,  arl.   i      '• 
ii.  n.  etc.  ui.ui  1 1 1  <i,  lins*  n,  (,  tome  xxx,  pages  16  et  suir, 

5  Section 3,  n. 4. Oi        -  ■!■  Bossuet,  tome xxjx, page 550, 
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pour  tous  les  autres  hommes,  qu'il  exigea  très- 
expressément  (4  1.  Cependant  l'évêque  de  Meaux, 
parlant  de  cet  écrit ,  qu'il  appeloit  lui-même 
une  confession  générale,  s'exprimoit  ainsi,  dans 
la  Relation  sur  le  Quiétisme  :  «  Tout  ce  qui 
«  pourroit  regarder  îles  secrets  de  cette  nature, 
o  sur  ses  dispositions  intérieures,  est  oublié ,  et 
>i  il  n'en  sera  jamais  question  (2).  »  Fénelon 
trouva  de  la  malignité  dans  cette  réflexion,  par 
laquelle  Bossue)  sembloil  «  se  faire  un  mérite 
u  de  ne  pas  parler  de  celte  confessiou,  par  rap- 
»  port  au  Quiétisme  i'>  .  »  Il  accusa  donc  l'évêque 
de  Meaux  d'avoir  indiscrètement  parlé  de  sa 
confession  générale,  en  se  faisant  gloire  d'un 
silence  pire  que  la  révélation  même. 

D'après  ce  court   exposé,   il  semble  que  le 
sens  du  reproche  dont  il  s'agit,  ne  pouvoit  être 
équivoque,  même  aux  yeux  du  public.  Il  étoit 
évident  que  Fénelon,  aussi  bien  que  Bossuct, 
ne  préténdoit  parler  de  confession,  que  par  rap- 
part  à  la  lettre  citée  dans  la  Relation.  Or  celte 
lettre  excluoit  manifestement  toute  idée  do  con- 
fession sacramentelle  :  elle  parloit  seulement 
de  dire  ou  de  confier  à  Bossuet ,  comme  à  un 
confesseur,  tout  ce  qui  peut  être  compris  dans 
une  confession  générale.  Assurément  offrir  à 
quelqu'un  de  s'ouvrir  à  lui  comme  à  un  confes- 
seur, n'est  pas  la  même  ebose  que  demander 
simplement  à  lui  faire  une  confession.  Ces  der- 
nières paroles  indiquent  naturellement  le  sa- 
crement de  pénitence;  tandis  que  les  premières 
expriment  uniquement  une  confidence   qui  a 
lieu  hors  du  sacrement,  et  qui  peut  même  se 
faire  à  une  personne  qui  n'a  pas  les  qualités 
requises  pour  entendre  une  confession  sacra- 
mentelle. Il  est  vrai  que   Bossuet  se  plaignit 
hautement,  comme  si  on  l'eût  accusé  d'avoir 
révélé  une  confession  sacramentelle  ;  mais  l'ar- 
chevêque de  Cambrai ,  à  son  tour,  soutint  que 
Bossuet,  entraîné  par  sa  vivacité,  délournoit 
les  paroles  de  son  adversaire  de  leur  véritable 
sens,  et  que,  se  voyant  pressé  par  le  reproche 
extrêmement  grave  d'avoir  abusé  d'un  secret 
inviolable,  il  aimoit  mieux  nier  un  fait  imagi- 
naire, que  de  répondre  au  véritable  reproche 
dont  il  s'agissoit.   «  Votre  art,  Monseigneur, 
»  disoil-il  à  Bossuet,  est  de  réfuter  ce  que  je 
»  n'ai  pas  dit,  pour  pouvoir  nier  un  fait  ima- 
»  ginaire,  et  détourner  ainsi  l'attention  du  lec- 
»  teur,  du  fait  véritable  que  je  vous  reproche... . 


I  Fénelon,  dans  sa  Réponse  aux  Remarques  de  l'évêque  de 
Meaux  sur  la  Réponse  à  la  Relation  (n.  7),  raconte  ainsi  les 
fails  ,  sans  avoir  jamais  été  contredit  par  ses  adversaires. 

|2)  Relation  sur  le  Quiétisme,  seel.  3,  n.  13;  t.  xxix.  page  560. 

(3)  Réponse  à  la  Relation  ,  n.  30;  tome  VI. 


»  Je  n'ai  jamais  parlé  d'une  confession  auricu- 

»  laire  el  sacramentelle U  est  évident  que 

»  je  n'ai  entendu  parler  de  confession,  que  par 
o  rapport  à  ma  lettre  que  vous  citiez  (4).  » 

Nous  avons  cru  qu'il  étoit  important  de  re- 
mettre sous  les  \ imi\  du  lecteur  cette  suite  de 
fails,  dont  l'oubli  l'cxposcroit  peut-être  à  soup- 
çonner Fénelon  d'une  affreuse  calomnie,  ma- 
nifestement contraire  à  la  modération  naturelle 
de  son  caractère ,  et  en  particulier  à  cet  esprit 
de  douceur,  qui  le  fil  balancer  d'abord  à  entrer 
dans  cette  odieuse  discussion  de  faits  et  de  pro- 
cédés ,  malgré  la  pleine  conviction  qu'il  avoit  de 
son  innocence. 

XIX.  Réponse  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai  aux 
Remarques  de  M.  l'évêque  de  Meaux  sur  la  Réponse 
à  la  Relation  (5.) 

La  Réponse  à  la  Relation  avoit  eu  trop  de 
succès ,  pour  que  Bossuet  ne  s'efforçât  pas  d'en 
alfoiblir  l'impression.  C'est  le  but  qu'il  se  pro- 
posa en  publiant,  au  mois  d'octobre  1698  (6), 
ses  Remarques  sur  la  Réponse  de  M.  l'archevêque 
de  Cambrai  à  la  Relation  sur  le  Quiétisme  : 
ouvrage  bien  au-dessous  de  la  Relation,  pour 
le  charme,  et  l'intérêt,  et  dans  lequel,  après 
avoir  examiné  les  principales  réponses  de  Fé- 
nelon sur  l'article  des  faits,  il  revenoit  aux  dis- 
cussions dogmatiques,  dont  il  regrelloit  sans 
doute  alors  de  s'être  écarté.  L'archevêque  de 
Cambrai,   pour   dissiper  jusqu'aux    moindres 
nuages  que  ces  Remarques  pouvoient  laisser 
sur  sa  conduite,   se  disposa  aussitôt  à  y  ré- 
pondre ,  et  le  fit  avec  la  même  promptitude 
qu'il  avoit  fait  à  la  Relation.  Bossuet  avoit  em- 
ployé au  moins  six  semaines  à  composer  ses 
Remarques  (7)  :  à  peine  Fénelon  employa-t-il 
dix  jours (8)  à  rédiger  la  Réponse,  qui  acheva  de 
en  sa  faveur   l'opinion  publique,   et   ramena 
toute  la  controverse  aux  questions  de  doctrine. 
Il  envoya  cette  Réponse  imprimée  (?'n-8°)  à 
l'abbé  de  Chanterac,  le  7  novembre  1698  ;  mais , 
d'après  les  conseils  de  ses  amis,  il  ne  la  publia  en 
France  qu'un  mois  après,  soit  par  la  crainte 
d'irriter  la  Cour,  soit  pour  ôter  à  Bossuet  la 
pensée  de  publier,  à  ce  sujet,  quelque  nouvel 
écrit,  qui  n'eût  abouti  qu'à  retarder  le  juge- 

(4)  Réponse  aux  Remarques  de  l'évêque  de  Meaiu  sur  la 
1  épiais    à  la  Relation  ;  n.  7. 

(5)  Histoire  de  Fénelon,  liv.  m,  n.  85-90.—/  ie  de  Fénelon  , 
par  le  P.  de  Querlieuf ,  page  472. 

16]  Lettres  'le  Bossuet  a  son  neveu,  des  21  et  29  septembre, 
5  el  12  octobre  1098;  tome  xu  ,  pages,  i82,  489,  508,  520. 

(7)  Lettres  de  Bossuet  éi  son  neveu,  des  10  août,  21   el  29 
septembre  1G98  ;  tome  xi.l,  pages  372,  482,  489. 

(8)  Lettres  à  l'abbé  de  Chantcrac  .  dis  25  octobre  et  7  no- 
vembre 1098. 
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mont  du  ^ainl  siège  i  I  i.  On  trouve  une  seconde 
édition  de  cette  Réponse  de  l'année  1099. 


levés,  comme  favorables  aux  erreurs  du  Quié- 
tisme. 


\\.  /  très  de  m.  rarchevique  duc  de  Cambrai,  pour 
sertir  de  Réponse  "  1 1  Lettre  pastorale  de  '/.  Vévêque 
de  Chartres  sur  le  livre  intitulé:  Explication  osa 

M  wimi  B  Dl  -  SAIKT8  [8). 

<  m  a  vu  plus  liant  que  l'évêqae  de  Chartres , 
un  des  trois  prélats,  auteurs  de  la  Déclaration, 
s'étoit  élevé  contre  le  livre  des  Minimes,  dans 
une  Lettre  pastorale  du  lOjuin  1698  (3).  L'objet 
principal  de  cette  lettre  étoit  de  prouver  que 
Pétai  di1  pur  amour,  établi  dans  le  livre  des 
Maximes,  n'excluoit  pas  seulement  l'amour  na- 
turel et  mercenaire  de  nous-mêmes,  mais  les 
actes  même  de  l'espérance  chrétienne.  A  cette 
accusation,  l'évêque  de  Chartres  en  ajoutoit 
deux  autres  d'une  grande  importance  :  il  repro- 
choil  à  Fénelon  I"  de  s'être  éloigné  de  la  doc- 
trine de  la  tradition  ,  dans  son  Instruction 
mie  du  15  septembre  1697,  en  faisant 
consister  la  perfection  évangélique  dans  l'ex- 
clusion  de  l'amour  naturel  et  mercenaire  de 
nous-mêmes:  2"  d'avoir  varié  dans  ses  explica- 
tions sur  le  désintéressement  des  parfaits. 

Les  fâcheux  démêlés  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai ave<  l'évêque  de  Meaux  et  l'archevêque  de 
Paris,  Mir  l'article  des  procédés,  ne  lui  per- 
mirent pas  de  répondre  aussitôt  à  cette  Lettre 
pastorale;  mais,  comme  il  s'étoit  fait  une  loi  de 
réfuter  tout  ce  que  ses  adversaires  écriroient 
contie  lui  avant  la  décision  du  saint  siège,  il  pu- 
blia, vers  la  fin  du  mois  de  septembre  1608  (  i), 
deux  lettres < ■outre  celle  de  l'évêque  de  Chartres 
(in-8°).  La  première  est  divisée  en  deux  parties, 
dont  Tune  a  pour  but  de  montrer  que  le  texte  du 
livre  -les  Maximes  s'accorde  très  bien  avec  l'ex- 
plication de  Vintérêtp  opres  par  l'amour  naturel  ; 
et  l'autre,  qu'il  n'\  a  pas  de  variation  réelle 
entre  les  diverses  explications,  données  successi- 
vement par  L'archevêque  de  Cambrai.  Dans  la 
seconde  lettre;,  il  soutient  la  doctrine  de  son 
Instruction  pastorale  sur  le  désintéressement  des 
parfaits,  et  explique  plusieurs  passages  du  livre 
des  Maximes,  que  l'évêque  de  Chartres  a\oit  re- 


i   Lettrée  à  Vabbi  de  Chanterac,  ,lr-  is  novembre  el  26 

-'  /.'  i   nelon, liv.  m,  n.  91.— Viede Fénelon, 

le  P  de  Querbeuf,  page 

ui  Ici  yem  deui  éditions  de  i  elli  / 

.  la  première  /</-!.  el  la  i ide  petit  fri-IS;  loulei  deux 

de  Pennée  I69B.  —  La  memee  raisoni  qui  noui  ont  eng 

i  t  .i,,  oi„,,,  ,  ,i.    Fénelon  Vlnstruction 

■ii>  de  l'archeveq le  Pai  il  nom  onl  délerminéj  .i  niai  ei 

dans  le  lune  vu  la  Lettre  paetorah  de  l'évêque  di  I 
■    I   '■'  '    ■  .  inférai  ,  du  2»  lepfembn 


XXI.  Lettre  <ic   M    |  ■    dm    </,•  i  ami 

M.  l'évêque  de  Char tn  ■   en  réponte  »  /'/  Lettre  d'un 
rhéologien  (5). 

L'évêque  de  •'bai  ire-,  bien  loin  de  songer  à 
attaquer  la  réponse  de  Fénelon  à  sa  Lettre  pas- 
torale, témoigna,  peu  de  temps  après  la  publi- 
cation de  cette  réponse,  vouloir  se  rapprocher 
de  lui  (6).  Bossuet,  qui  n'approuvoit  pas  ce  si- 
lence, reprit  alors  la  plume,  et  publia,  vers  la 
lin  de  janvier  1699,  sous  le  nom  d'un  Théo- 
logien (7),  une  Réponse  à  la  première  des  deux 
lettres  dont  nous  avons  parlé  dans  l'article  pré- 
cédent.  Fénelon  répliqua  au  mois  de  mars  sui- 
vant (8)  par  deux  nouvelles  lettre-  m-8°),  La 
première  traite  principalement  desaltéralions  de 
textes,  qu'il  avoit  reprochées  à  M.  de  Chartres. 
La  seconde  a  pour  objet,  1()  un  passage  du  con- 
cile de  Trente,  dont  l'archevêque  de  Cambrai 
s'étoit  servi  pour  autoriser  sa  doctrine  sur  le 
désintéressement  des  parfaits  ;  2°  les  variations 
qu'on  lui  avoit  reprochées;  3°  quelques  extraits 
de  ses  manuscrits,  dont  l'évêque  de  Chartres 
avoit  blâmé  la  doctrine. 

XXII.  Lettres  de  \f.  l'archevêque  clin-  de  Cambrai  u 
M.  Vévêque  de  Meaux,  pour  répondre  à  son  ouvrage 
intitule  :  Di:  tun  v  Ql  l  STIONB  TraCTATCS  TnES  (9). 

L'opposition  qui  exisloit  entre  l'évêque  de 
"Meaux  et  l'archevêque  de  Cambrai,  sur  la  na- 
ture de  la  charité  et  de  l'oraison  passive,  fai- 
soit  craindre  à  quelques  théologiens,  même  à 
Rome  ,  que  la  condamnation  du  livre  des 
Maximes  n'entraînât  celle  des  mystiques  et  des 
scolastiques,  sur  ces  deux  points.  Pour  faire 
tomber  ce  préjugé,  Bossuet  publia,  au  mois 
d'août  Ki'.tS  10),  trois  dissertations  latine- .  sous 
ce  titre  :  De  nom  Quœstione  Tractatus  très.  Dans 
la  première,  intitulée  :  Mystici in  tuto,  il  là- 
choit  de  montrer  l'accord  de  sa  doctrine  avec 

celle    des    m\  -I  iques  ,  -u  r    ]'.  ,rai-.  ,il    p.l-i\e.    I.a 

seconde  dissertation,  intitulée  :  Schola  in  tuto, 
avoit  pour  but  de  concilier  sa  doctrine  avec 
celle  de  l'Ecole,  sur  la  nature  de  la  charité. 

-,  UUtoiri   '■  Fénehn  ,  lit  m,  n.  SI 
,     /■•,       |     /        m  à  Vabbi  de  Chanterac,  det  7  no- 
vembre il  n  déi  embre  H    S 

-    /.,,«/,.  S         i  "  u,,i  newM.dei  19  Dl  17  janvier 

lome  mu  J| ' 

,   /.,  Urt  A  Vabbi  de  <  hantt  roc ,  du  IS  mai  i  II 

;,  /         / ,  lome  m.  1 1  > .  \.  n.  IS  —  /  te  d< 

I , ,,,  ton  .  pm  le  P  de  Quel  beat    p  >>:.<•  BIS. 
IQ  n  eet  certain  que  ces  trola  DiMcrlalion   latines  ne  furent 
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Dans  le  troisième  traité,  intitulé  :  Quietismus 
redirions  ,  et  qui  devoil ,  selon  lui,  emporter  la 
pièce,  il  s'appliquoit  à  montrer  les  rapports  du 
livre  des  Maximes  avec  les  erreurs  de  Molinos, 
récemment  proscrites  par  le  saint  siège. 

Fénelou  reçut,  le  "20  août  1698,  ces  trois  dis- 
sertations, que  des  occupations  plus  pressantes 
ne  lui  permirent  pas  de  réfuter  aussilot.  Mais  il 
v  opposa,  pendant  les  mois  d'octobre  et  de  no- 
vembre (1)  trois  nouvelles  lettres  (tn-8°).  Il  com- 
bat ,  dans  la  première  ,  l'opinion  de  Bossuet  sur 
l'oraison  passive:  la  seconde  a  pour  objet  la 
doctrine  de  l'évèque  de  Meaux  sur  les  supposi- 
tions impossibles,  et  sur  la  nature  de  la  charité. 
Il  répond,  dans  la  troisième,  à  quelques  nou- 
velles objections  contre  l'état  habituel  de  pur 
amour ,  sur  lequel  rouloit  tout  le  livre  des 
Maximes.  Celte  dernière  lettre  étoit  principale- 
ment dirigée  contre  un  nouvel  écrit  de  Bossuet 
intitulé  :  Qitœsfiancula  de  aclibus  a  ckaritate 
imperatis,  publié  au  mois  de  septembre  1098  (2), 
en  forme  iïappendix  à  la  dissertation  Schola 
in  t)ito. 

XXIII.  Les  principales  propositions  du  livre  des  Maximes 
des  saints,  justifiées  par  des  expressions  plus  fortes 
des  saints  auteurs. 

Vers  la  fin  de  l'année  1698,  l'abbé  de  Chan- 
terac  pria  Fénelon  de  lui  envoyer  une  note  des 
principaux  témoignages  des  Pères  et  des  au- 
teurs mystiques,  propres  à  justifier  les  expres- 
sions exagérées  qu'on  reprochoit  au  livre  des 
Maximes.  Pour  répondre  à  ses  désirs,  Fénelon 
lui  envoya,  le  Jodécembre  delà  mêmeannée(3), 
Les  principales  propositions,  etc.  imprimées 
fort  à  la  hâte  ,  en  un  jour  et  une  nuit ,  et  dont 
la  première  édition  fut  presque  aussitôt  suivie 
d'une  seconde,  beaucoup  plus  ample  et  plus 
correcte  (m-8°).  On  voit,  par  la  Préface  et  par 
la  Conclusion  de  cet  ouvrage,  que  l'archevêque 
de  Cambrai  le  regardoit  comme  décisif  pour  la 
justification  de  son  livre.  11  ne  faisoit  pas  alors 
attention,  comme  il  le  reconnut  depuis (4),  que 

publiées  à  Paris,  qu'au  mois  d'août  1698.  Mai?  la  correspondance 
de  Bossuet  nous  apprend  que,  dés  le  mois  de  mars,  on  travailloit 
aies  imprimer,  et  qu'il  les  envoya  successivement  à  son  neveu,  à 
mesure  qu'elles  s'imprimoient.  Lettres  de  Bossuet  u  son  neveu, 
des  17  mars,  28  avril,  5  mai,  16  juin,  28  juillet  et  10  août  1698: 
tome  xli,  pages  120,  193,  204,  255,  331,  373. 

(Ij  Lettres  de  Fénelon  à  Vabbé  de  Chanlerac,  des  18  et  25 
octobre  1698.  —  Lettres  de  Vabbé  de  Chanterac  à  Fénelon,  des 
13  et  20  décembre  1698. 

(2)  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  du  7  septembre  1698; 
orne  xli  ,  page  440. 

{%)Letlresà  l'abbé  de  Chanterac,  des  14  et  19 décembre  1698. 

(4)  Voyez  la  seconde  partie  de  celle  Histoire  littéraire  ;  art.  2, 
$  3,  vers  la  fin . 


LE  QUIÉTISME. 

le  langage  exagéré  des  auteurs  mystiques  étoit 
tout  à  fait  répréhensible  dans  un  ouvrage  où 
l'auteur  promettoit  d'observer  la  précision  du 
langage  Ibéologique,  et  surtout  à  une  époque 
OÙ  les  faux  mystiques  venoient  de  faire  un  abus 
si  étrange  des  expressions  peu  mesurées  des 
anciens.  Toutefois  il  est  à  remarquer  que  Fé- 
nelon ,  malgré  la  confiance  qu'il  avoit  dans  la 
solidité  de  cette  nouvelle  apologie,  la  terminoit 
en  protestant  que  son  opinion  particulière  ne 
diminueroit  en  rien  son  entière  soumission  au 
jugement  que  le  saint  siège  étoit  sur  le  point  de 
prononcer. 

XXI V.  Lettres  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai  à 
M.  l'évèque  de  Meaux,  en  réponse  à  l'écrit  intitulé  : 
Les  passages  éclaiiicis. 

Pour  expliquer  les  passages  allégués  par  Fé- 
nelon, dans  l'ouvrage  précédent,  en  faveur  des 
principales  propositions  du  livre  des  Maximes, 
Bossuet  publia,  au  commencement  du  mois  de 
mars  1699,  l'ouvrage  intitulé  :  Les  Passages 
éclaircis  (5).  Fénelon  opposa  quelques,  jours 
après,  à  cet  ouvrage,  deux  nouvelles  lettres, 
dans  lesquelles  il  soutient  l'explication  qu'il  a 
donnée  aux  passages  des  auteurs  mystiques, 
pour  la  justification  de  son  livre  (6). 

XXV.  Préjugés  décisifs  pour  M.  l'archevêque  de 
Cambrai,  contre  M.  l'évèque  de  Meaux  (7). 

Cet  écrit  fut  composé  au  mois  de  décembre 
1698,  et  envoyé  à  l'abbé  de  Chanterac  avec  Les 
principales  propositions ,  etc.  (8).  Fénelon  y  ré- 
duit tout  son  système  à  cinq  propositions  prin- 
cipales, qu'il  tâche  d'établir  par  les  témoignages 
même  de  ses  adversaires.  Bossuet  y  opposa,  vers 
la  fin  de  janvier  1699(9) ,  une  Réponse  contre 
laquelle  Fénelon  publia,  peu  de  temps  après, 
la  lettre  suivante  (10). 

XXVI.  Lettre  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai,  sur  la 
Réponse  de  M.  l'évèque  de  Meaux  à  l'ouvrage  intitulé  . 
PnEiUGES  décisifs.  Février  1699. 

XXVII.  Lettre  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai  à 
M.  l'évèque  de  Meaux ,  sur  la  charité. 

Cette  lettre,  envoyée  à  l'abbé  de  Chanterac 

.S)  Lettres  de  Bossuet  à  son  neveu  ,  des  2  et  9  mars  1699. 
(6)  Lcttrede  Fénelon  à  l'abbé  de  Chanterac,  du  21  mars  1699. 
|7|  fie  de  Fénelon  .  par  le  P.  de  Querbeuf ,  page  423. 

(8)  Lettre  de  Vabbé  Phelippeaux  à  Bossuet,  du  6  janvier 
1S99  :  OEuvres  de  Bossuet,  tome  xi.ll,  pages  153  el  suiv. 

(9)  Lettre  de  Bossuet  à  son  neveu,  du  27  janvier  1699.  Ibid. 
page  211. 

'IC  Fénelon  envoya  celle  lettre  imprimée  à  Tabbé  de  Cban- 
terac,  avec  celle  du  20  février  1699. 
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','• 


dans  le  cours  du  mois  de  janvier  1699  (1),  est 
une  nouvelle  réfutation  de  l'opinion  deBossuel 
sur  la  nature  de  la  charité.  Il  n'est  pas  étonnant 
que  Fénelon  revint  Bi  souvent  sur  cet  article, 
que  >"ii  adversaire  même  regardent  connue  le 
point  décisif  (2).  D'ailleurs  il  y  tut  ramené,  à 
cette  époque,  par  la  publication  de  trois  nou- 
veaux rails  anonymes,  publiés  en  faveur  du 
sentiment  de  l'évéque  de  Rfeaux,  et  contre 
lesquels  sa  lettre  est  particulièrement  di- 
'■>•. 

XXVIII.  Lettres  (le  M.  l'an  heveque  dur  de  Cambrai  à 
M.  févêquê  de  MeaitX,  sur  les  douze  propositions  qu'il 
i  eut  faire  censurer  par  des  docteurs  de  Paris  (4). 

La  censure  à  laquelle  Fénelon  répond  dans 
ces  deux  lettres,  avoit  été  dressée  par  l'abbé 
Vivant ,  docteur  de  Sorbonne,  de  concert  avec 
M.  I'irot,  qui  avoit  d'abord  approuvé,  avec  les 
plus  grands  éloges,  le  livre  des  Maximes.  Elle 
avoit  été  provoquée  par  l'archevêque  de  Paris, 
vraisemblablement  d'accord  avec  l'évéque  de 
Heaux  .  d'après  les  instances  de  l'abbé  Bossuet, 
qui  croyoit  cette  démarche  utile  pour  avaucer  le 
jugement  du  saint  siège.  Mais  il  faut  avouer 
que  la  manière  dont  cette  censure  fut  obtenue, 
et  les  circonstances  de  sa  publication,  n'étoient 
pas  propres  à  lui  concilier  une  grande  autorité. 
On  fut  également  surpris,  en  Italie  et  en 
France  .  que  les  docteurs  de  Paris  prétendissent 
■'établir  juges,  dans  une  cause  déférée  au  saint 
siège  ,  et  qu'ils  voulussent  faire  passer  pour 
une  délibération  de  la  Faculté,  une  simple  con- 
sultation, pour  laquelle  on  avoit  été  mendier 
précipitamment,  de  porte  en  porte,  les  signa- 
tures de  quelques  docteurs,  en  commençant 
parles  plus  jeunes,  qui  étoient  naturellement 
exclus  des  assemblées  de  la  Faculté.  Il  ne  fut 
donc  pas  difficile  à  Fénelon  de  démontrer  l'ir- 
régularité  de  cet  acte.  C'est  ce  qu'il  lit  dans 
deux  lettres  imprimées,  qu'il  envoya  à  l'abbé 
de  Chanterac  vers  la  lin  de  janvier  1699(5),  et 
dans  lesquelles  il  tâche  en  même  temps  de  jus- 
tifier les  propositions  censurées  par  les  doc- 
teurs. 


i   Lettrt  dePabbédt  Chanterac  à  PeneZon,  du  84  jaov.  4699. 

I   /.  /m.»,.,  àquatrt  Lettres,  b. 49;l wi\.  page 69, 

i  i  ••  lujel  II  Corn  tpondaiu  <  th  l  ■  ,,.  Ion  .  tome  i 
i"  :••  99. 

I   nelon  ,  liv.  m.  n  93.— /  U  </.  /■.  nelon,  par 
i    de  Querbeuf,  page  404.  nuire  tei  deoi  lettri  •  'i1"'  I  énelon 

"|'|"i.i  .i  U  •  •-  n  -i  1 1  •  ■  des  ilm  leurs  |  "ii  peut  Miller.  .1  ce   lUJel  , 

1  y  1  "  laircit  ;  obj.  Kl'. 

la  Coi  1,  tp.  '/•  Bossuet,  et  i  elle  de  Ft  n.  /..»,  o.  lobre 
•  1  novembre  1698    el  janvier  4698    , 

lettrt  u  Pabbi  À  Chanterac,  ilu  o  Eetrier  1699. 

liKBLOrT,    rOMI  I, 


XXIX.  Pièces  relative»  à  la  condamnation  du  Kore 
des  Maximes. 

Nous  avons  réuni  sous  ce  titre  les  pièces  sui- 
vantes, qui  portent  avec  elles  la  date  de  leur 
première  publication. 

1°  Condamnation  et  défense,  faite  par  notn 
saint  Père  le  Pape  Innocent  XII,  du  livre  im- 
primé à  Paris  en  1697,  sous  ce  titre  :  Explica- 

HOH     DBS    MvXIMES    DBS    SAINTS   BOB    LA    \IK    IMI- 
BIEDBB  (6). 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  donner  l'his- 
toire de  cette  condamnation,  que  l'on  trouve 
exposée,  avec  tous  ses  détails,  dans  V Histoire  de 
Fénelon  (7).  Nous  observerons  seulement  que, 
pour  la  commodité  du  lecteur  ,  il  nous  a  paru 
utile  d'indiquer  brièvement ,  en  note ,  les  prin- 
cipaux motifs  qui .  au  jugement  de  Bossuet,  ont 
fait  condamner  les  xxui  Propositions  extraites 
du  livre  des  Maximes.  Cette  indication  peut  être 
considérée  comme  le  résumé  des  longues  discus- 
sions qui  produisirent  un  si  grand  nombre  d'é- 
crits, sur  cette  matière,  avant  le  jugement  du 
saint  siège. 

2°  Mandement  de  messire  François  de  Sali- 
gnac  de  la  Mot/ie  Fénelon,  archevêque  duc  de 
Cambrai,  etc.  pour  l'acceptation  du  Bref  de 
notre  saint  Père  le  Pape  Innocent  XII,  portant 
condamnation  du  livre  intitulé  :  Explication  di  s 
Maximes  des  saints  (8). 

Autant  l'archevêque  de  Cambrai  avoit  étonné 
la  France,  et,  pour  ainsi  dire,  l'Europe  entière, 
par  la  fécondité  de  son  génie,  pendant  cette 
longue  et  affligeante  controverse,  autant  il  édi- 
fia le  monde  chrétien,  par  la  promptitude  et  la 
sincérité  de  son  obéissance  au  jugement  du  saint 
siège.  La  seule  crainte  de  déplaire  à  la  Cour, 
en  manifestant  sur-le-champ  son  adhésion  à 
un  décret  qui  n'étoit  pas  encore  accepté  en 
France ,  selon  les  formes  établies  par  l'usage , 
l'empêcha  de  donner  aussitôt  un  témoignage 
public  de  sa  soumission.  Mais  le  lendemain 
même  du  jour  où  il  en  recul  la  permission  du 
Boi ,  c'est-à-dire,  le  9  avril  1699,  il  publia  ce 
Mandement  à  jamais  célèbre,  témoignage  si 
authentique  de  son  obéissance  entière,  absolue 
et  sans  restriction,  an  jugement  qui  condamnoit 

le  Bvre  th:>  Maximes.    Il  en   lit  passer  aussitôt 

plusieurs  exemplaires  à  l'abbé  de  Chanterac, 

pour  les  remettre  au  Pape  et  aux  cardinaux. 
qui  en  éprouvèrent  la  plus  sensible  consolation  , 

(6)  Histoire  de  I  <  m  ton  ,  litre  m,  ù.  108,  eli 
:  Voyez  e rc,  a  ce  sujet,  U  wi  onde  partie  d Ile  Histoire 

l,/i. ,!,,.  .  .m  I 

g  //,  loin  <<■  i  •  m  (on  ,  livre  tu,  n.  luy. 


so 
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et  furent  unanimement  d'avis  que  Sa  Sainteté 
adressât  à  l'archevêque  de  Cambrai  une  réponse 
honorable.  Fénelon  reçut  donc,  vers  la  tin  du 
mois  de  mai  suivant,  le  bref  de  félieitalion  qui 
se  trouve  dans  sa  correspondance,  sous  la  date 

du  1-2  mai  1699  (i). 

.'!"  Procès-verbal  de  f assemblée  desévêques  de 
la  province  de  Cambrai ,  pour  l'acceptation  <ln 
Bref  de  notre  saint  Père  le  Pape  Innocent  XII, 
portant  condamnation,  etc.  (2). 

En  exécution  des  lettres  du  Hoi ,  qui  convo- 
quoient  les  assemblées  métropolitaines  de  toutes 
les  provinces  du  royaume,  pour  l'acceptation 
du  Bref  d'Innocent  XII,  les  évoques  de  la  pro- 
vince de  Cambrai  se  réunirent,  les  2-i  ,  2r>  et  2G 
mai  1G99,  dans  le  palais  archi-épiscopal.  Le 
caractère  de  président  que  Fénelon  porta  dans 
cette  assemblée,  en  vertu  de  son  titre  d'arche- 
vêque, et  la  conduite  pleine  de  noblesse  qu'il 
sut  tenir  dans  une  position  si  délicate,  font  du 
Procès-verbal  de  l'assemblée  métropolitaine  de 
Cambrai,  un  des  plus  précieux  monumens  de 
la  controverse  du  Quiétisme.  Il  fut  d'abord  im- 
primé à  Cambrai ,  in-8",  Tannée  même  de  l'as- 
semblée, et  réimprimé  dans  le  Procès-verbal 
de  l'assemblée  générale  du  clergé  de  France, 
tenue  en  1700  à  Saint-Germain-en-Laye. 
(  Paris,  1703,  in-folio.)  On  le  trouve  égale- 
ment en  entier,  dans  le  tome  Ier  des  Mémoires  du 
clergé,  édition  in-fol.  La  collection  des  procès- 
verbaux  des  assemblées  du  clergé  n'en  donne 
qu'un  abrégé,  parmi  les  Pièces  justificatives  du 
tome  VI  (n°3). 

4°  Mandement  de  messire,...  réitérant  l'ac- 
ceptation du  Bref  de  notice  saint  Père  le  Pape 
Innocent  XII,  portant  condamnation ,  etc.  (3). 

Immédiatement  après  les  assemblées  métro- 
politaines ,  tenues  pendant  les  mois  de  mai  et 
de  juin  1699,  tous  les  évêques  de  France  pu- 
blièrent un  mandement  pour  l'acceptation  du 
bref  d'Innocent  XII.  L'archevêque  de  Cambrai, 
qui  avoit  donné  le  sien,  dès  le  mois  d'avril  pré- 
cédent ,  avec  la  permission  du  Roi ,  n'eut  même 
pas  la  pensée'  d'en  publier  un  second.  Cepen- 
dant, sur  les  représentations  du  marquis  de 
Barbezieux,  ministre  secrétaire  d'Etat,  qui  étoit 
vraisemblablement  en  ceci  l'organe  du  Roi  lui- 
même  ,  il  ne  balança  pas  à  payer  une  seconde  fois 
la  dette  qu'il  avoit  déjà  payée  par  avance  de  si 
bon  cœur.  Telle  fut  l'occasion  du  Mandement 
qu'il  donna  le  30  septembre  1700,  à  Lessines, 

(1)  Histoire  de  Fénelon  ,  livre  m,  n.  11  5  et  116. 
{2)Jbid.,  n.  119  et  120. 

(3)  Histoire  de  Fénelon ,  livre  m,  n,  121 .— Fie  de  Fénelon , 
par  le  P.  de  Querbeuf,  page  501. 


dans  le  cours  d'une  visite  épiscopalc,  mais  qui 
ne  put  rien  ajouter  à  la  persuasion  où  l'on  étoit 
depuis  long-temps,  de  son  entière  et  parfaite 
soumission  au  jugement  du  saint  siège. 

XXX.  Dissertatio  de  amore  pwo;  seu  Analyste  conlro- 
versiœ  archiepiscopum  inler  Cameracensem  et  Mel- 
densetn  episcopwn  hulula',  de  charitatis  nalura, 
neenon  de  habituait  statu  pur»  t/tmoris  (4). 

Fénelon  nous  apprend  lui-même,  au  com- 
mencement de  cette  Dissertation,  à  quelle  oc- 
casion il  la  composa.  Bossuet,  chargé  par  l'as- 
semblée du  clergé  de  France,  en  1700,  de 
composer  la  Relation  de  tout  ce  qui  s'étoit  passé 
dans  l'affaire  du  livre  des  Maximes,  y  avoit  de 
nouveau  insinué  son  opinion  sur  la  nature  de  la 
charité  ,  en  rapportant  avec  éloge  quelques  pa- 
roles de  l'assemblée  métropolitaine  d'Aix,  qui 
supposoient  le  motif  de  la  béatitude  essentiel  à 
tout  acte  humain,  et  particulièrement  à  l'acte 
d'amour.  «  Les  assemblées,  disoit-il,  n'ont  rien 
»  oublié  de  ce  qui  servoit  à  illustrer  la  rna- 
»  tière;  on  a  pénétré  à  fond  la  nature  du  fau 
»  amour  pur,  qui  effaçoit  toutes  les  anciennes 
»  et  les  véritables  idées  de  l'amour  de  Dieu,  que 
»  nous  trouvons  répandues  dans  l'Ecriture  et 
»  dans  la  tradition.  Celui  qu'on  veut  introduire 
»  et  établir  à  sa  place,  est  contraire  à  l'essence  de 
»  l'amour ,  qui  veut  toujours  posséder  son  objet , 
»  et  à  la  nature  de  l'homme,  qui  désire  nécessai- 
»  rement  d'être  heureux  (5).  »  Ces  dernières  pa- 
roles ,  extraites  mot  pour  mot  du  Procès-verbal 
de  l'assemblée  métropolitaine  d'Aix,  semblent 
difficiles  à  concilier  avec  l'enseignement  com- 
mun des  théologiens,  qui  regarde  la  charité 
comme  un  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  sans 
aucun  i^apport  à  notre  béatitude ,  et  avec  le  sen- 
timent de  Bossuet  lui-même,  qui  reconnoit  que 
dans  l'acte  d'amour  on  peut  faire  une  abstrac- 
tion, au  moins  passagère  et  momentanée,  an  motif 
de  la  béatitude  (6). 

L'archevêque  de  Cambrai ,  craignant  donc 
que  la  Relation  de  l'évêque  de  Meaux,  adoptée 
par  l'assemblée  de  1700,  n'introduisît  une  es- 
pèce de  tradition  contraire  à  la  véritable  doctrine 
sur  la  charité,  crut  qu'il  étoit  important  de 
mettre  sous  les  yeux  du  souverain  Pontife  un 


(4)  Histoire  de  Fénelon  ,  livre  ni,  n.  126.  —  Pièces  justifie. 
du  même  livre  ,  n.  11. 

(5)  Relation  des  actes,  et  délibération  concernant  la  Consti- 
lion  en  forme  de  Bref  de  N.  S.  P.  le  Pape  Innocent  XII ,  etc. 
Œuvres  de  Bossuet ,  tome  xxx,  page  462. 

(6)  Instruction  sur  les  états  d'oraison  ;  Addition,  n,  7;  (ouïe 
xxvii,  page  488.  —Summa  Doctrinw,  n.  8  ;  tome  xxvui,  page 
310.  —  Sc/iola  in  luto,  quœst.  i ,  art.  1  ,  prop.  28  ;  lome  xxix  ■ 
page  214. 
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résumé  <1  «?  touio  la  controverse,  relativement  à 
cette  question,  i  Loin  de  moi,  dit-il  au  soave- 
»  raia  Pontife,  dans  le  préInde  de  sa  Disserte*- 
»  d'ut,  loin  de  moi  le  dessein  de  renouveler  une 
■>  fâcheuse  discussion.  Mais  il  m'a  paru  impor- 
x  tant  ilf  montrer  à  Votre  Sainteté  le  but  vers 
[uel  ont  été  constamment  dirigés  les  efforts 
»  de  mes  adversairesi  » 

Pour  atteindre  son  luit,  Pénelon  divise  sa 
/'  tertation  en  quatre  parties.  Il  examine,  dans 
l.i  première,  l'opinion  de  l'évéqne  de  Meaox; 
el  dans  la  seconde,  l'opinion  de  l'archevêque 
de  Paris,  sur  la  nature  de  la  charité.  El  justifie, 
dans  la  troisième,  la  doctrine  de  ses  écrits  apo- 
iques,  sur  le  désintéressement  des  parfaits, 
el  sur  l'état  habituel  de  l'amour  pur.  Dans  la 
quatrième  partie,  l'auteur  devoit  exposer  les 
senlimens  qu'il  avoit  toujours  eus  sur  cette  ma- 
tière, soit  avant,  soit  depuis  la  condamnation 
de  son  livre.  Cette  dernière  partie  n'existe  pas, 
et  il  y  a  tout  lieu  de  croire  qu'elle  n'a  jamais 
existé  :  car  on  lit,  sur  la  dernière  page  du 
manuscrit  original,  ces  paroles  écrites  de  la 
main  du  marquis  de  Fénelon  ,  petit-neveu  de 
l'archevêque  de  Cambrai  :  Quarto  pars  deest ; 
la  quatrième  partie  manque. 

La  Dissertation,  telle  que  nous  l'avons,  se 
réduit  donc  à  établir  ces  deux  points,  que  l'ar- 
i  hevéque  de  Cambrai  regardoit  comme  fonda- 
mentaux en  matière  de  spiritualité  (I):  l°que  la 
charité,  considérée  dans  son  essence  et  dans 
l'acte  qui  lui  est  propre,  est  un  amour  de  pur 
bienveillance ,  sans  aucun  mélange  du  motif  de 
la  béatitude  ;  2°  que ,  dans  l'état  de  la  plus  haute 
perfection,  la  charité  prévient  et  anime  toutes 
les  vertus ,  non-seulement  en  ce  sens  que  la 
plupart  des  actes  humains  sont  élevés  à  Tordre 
surnaturel ,  mais  en  ce  sens  qu'ils  sont  expres- 
sément commandés  par  la  charité,  et  par  ce 
moyen,  en  prennent  l'espèce,  selon  la  doctrine 
de  saint  Thomas  communément  admise  dans  les 
écoles  (2).  Les  lecteurs  instruits  comprendront 
-m-  peine,  que  cette  doctrine  ne  porte  aucune 
atteinte  à  la  condamnation  du  livre  des  Maximes, 
que  Pénelon  respecta  sincèremenl  jusqu'à  son 
dernier  soupir. 

On  Bera  peut-être  surpris  de  ne  pas  trouver 

e  analyse  de  la  Dissertation  sur  l'amour  pur, 

conforme  à  celle  qu'en  a  donnée  le  cardinal  de 

Bausset,  dan-  les  Pièces  justificatives  de  Vffis- 


i  /•■  '  ./.  tion  pastoraleâa  13  leptembre  1697,  préambule.— 
D     ertation  nir  Cumoui  put ,  teloii  la  première 
i.  ,1...  Uon. 

i  Ptrt.  3,  quctl  i.nnw  .   qamt. 

ti.iv.  arl   10.  Conclu 


foire  de  Fénelon  •'! .  La  raison  de  cette  différence 
est  facile  à  expliquer.  Il  est  vrai  que  l'arche- 
vêque de  Cambrai  rédigea  d'abord  son  ouvrage, 
sur  le  plan  exposé  dans  ['Histoire de  Fénelon. 

Noos  avons  sous  le-  yeux  le  manuscrit  ori- 
ginal de  c.ttr  première  rédaction,  qui,  toute 
incomplète  qu'elle  est,  formerait  un  volume 

de  '>  a  (il ni  pages  <Vi-8n,  et  dont  la  Préface 
contient  tous  les  fragmens  cités  par  le  cardinal 
de  Hausset.  Mais  Fénelon,  effrayé  sans  doute 
de  la  longueur  de  son  travail,  entreprit  en- 
suite de  le  réduire  sur  un  nouveau  plan;  c'esl 
ce  qu'il  exécuta,  en  composant  la  Disserta 
que  nous  venons  d'analyser,  et  qui  a  paru, 
pour  la  première  fois  en  1822 ,  dans  le  tome  IX 
des  Œuvres  de  Fénelon.  Cette  Dissertation  n'est 
visiblement  qu'un  abrégé  de  la  première.  Il 
paroit  même  que  Fénelon  trouva  encore  cet 
abrégé  trop  considérable ,  pour  être  mis  sous  les 
yeux  du  souverain  Pontife  ;  car  il  le  resserra  de 
nouveau  dans  une  lettre  au  Pape ,  du  8  mars 
1701  ,  rédigée  sur  le  même  plan,  et  dans  la- 
quelle est  traité  le  quatrième  point,  omis  dans 
la  Dissertation. 

Le  cardinal  de  Bausset,  fondé  sur  un  passage 
de  la  Dissertation  dont  il  donne  l'analyse,  pense 
que  l'intention  de  l'archevêque  de  Cambrai  étoit 
de  la  faire  remettre  au  souverain  Pontife  après 
sa  mort.  Il  paroit  en  eiïet  que  telle  étoit  d'abord 
l'intention  de  Fénelon.  Mais  la  lettre  du  8  mars 
1701  ,  que  nous  venons  de  citer,  et  dans  laquelle 
il  supplie  le  Pape  de  vouloir  bien  l'avertir  des 
erreurs  qu'il  auroit  pu  enseigner  dans  ses  écrits 
apologétiques  (4),  montre  qu'il  changea  d'avis  , 
et  qu'il  désira  de  soumettre,  avant  de  mourir, 
ses  observations  au  Pape.  Nous  ignorons  cepen- 
dant s'il  exécuta  ce  projet  en  1701;  ce  qui 
pourroit  en  faire  douter,  c'est  qu'il  existe  une 
autre  lettre  écrite  au  même  Pape,  en  1712,  el 
dans  laquelle  Fénelon  ne  fait  guère  que  répéter 
ce  qu'il  avoit  dit  dans  celle  du  8  mars  1701.  II 
est  difficile  de  croire  qu'il  ait  adressé  au  Pape, 
sur  le  même  sujet,  deux  lettre-  différentes,  dont 
la  seconde  n'est  au  fond  qu'une  répétition  de  la 
première.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  avons  cru 
devoir  placer  les  deux  lettres  à  la  suite  de  la 
Dissertation,  non-seulement  parce  qu'elles  en 
sont  comme  l'analyse  et  le  complément,  mais 
parce  qu'elle»  fournissent  uni.'  nouvelle  preuve 
de  l'inviolable  soumission   de   l'anhevèque  de 

Cambrai  au  jugement  qui  a\oit  condamné 

li\l'e. 

:  Histoire di  Pénelon.— Pièces jxuHficai  dulivrt  ni,n.11. 

I    /  .    .  on  Pope,  du  Smart  I7W;  fin  du  w ideiduqut- 

Irièmt  paragraphe! 
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Le  commencement  de  la  seconde  lettre  nous 
apprend  que  Fénelon  avoit,  en  1712,  des  rai- 
sons plus  pressantes  que  jamais,  de  s'expliquer 
sur  cette  matière.  Le  cardinal  de  Noailles,  dans 
un  Mémoire  présenté  au  Roi,  et  publié  sans 
l'agrément  de  Sa  Majesté,  avoit  accusé  l'arche- 
vêque de  Cambrai  et  quelques  autres  évêques 
de  France,  de  favoriser  ouvertement  les  erreurs 
du  Quiétisme  1 1.  11  étoil  sans  doute  bien  conve- 
nable que  Fénelon  renouvelât ,  à  cette  occasion  , 
les  témoignages  qu'il  avoit  autrefois  donnés  de 
son  entière  soumission  au  jugement  du  saint 
siège  contre  le  livre  des  Maximes,  Telle  fut 
l'occasion  de  la  lettre  qu'il  écrivit,  en  1712  ,  au 
Pape  Clément  XL  Le  même  motif  l'engagea, 
cette  même  année  ,  à  faire  présent  à  son  église 
métropolitaine  d'un  très-bel  ostensoir,  destiné 
à  manifester  de  plus  en  plus  son  humble  sou- 
mission. Nous  parlerons  ailleurs,  plus  au  long, 
de  ce  fait  important ,  qui  a  donné  lieu  ,  dans  ces 
derniers  temps  ,  à  quelques  discussions  intéres- 
santes relativement  à  l'histoire  de  Fénelon  (2). 

§11. 

Ouvrages  imprimés  sur  le  Quiétisme  ,  qui  ne  se  trouvent 
point  dans  les  éditions  de  Versailles  et  de  Paris. 

La  crainte  de  grossir  inutilement  la  collec- 
tion ,  déjà  si  volumineuse,  des  écrits  de  Fénelon 
sur  le  Quiétisme ,  et  d'y  faire  entrer  des  ouvrages 
condamnés  par  le  saint  siège ,  nous  a  fait  suppri- 
mer, dans  cette  collection,  plusieurs  ouvrages 
publiés  par  Fénelon  lui-même ,  dans  le  cours  de 
cette  controverse.  En  voici  la  liste  exacte  : 

I.  Explication  des  maximes  des  saints  sur  la  vie 
intérieure.  Paris,  1697;  272  pages  m-12. 

Quelque  important  que  soit  cet  ouvrage  , 
dans  l'histoire  de  la  controverse  du  Quiétisme, 
nous  n'avons  pas  balancé  à  l'exclure  de  la  col- 
lection des  Œuvres  de  Fénelon.  Personne  n'i- 
gnore l'édifiante  soumission  avec  laquelle  il 
accepta  le  bref  d'Innocent  XII  contre  le  livre 
des  Maximes,  et  son  inviolable  fidélité  à  con- 
server, jusqu'à  la  fin  de  sa  vie,  les  sentimens  de 
cette  humble  résignation  que  la  piété  lui  inspira, 

(!)  Il  s'agit  ici  de  la  Réponse  du  cardinal  de  Noailles  à  un 
Mémoire  de  Louis  XIV,  relatif  aux  affaires  du  Jansénisme.  On 
peut  voir,  dans  la  Correspondance  de  Fénelon  (tome  iv,  page 
22,  elc.),  l'Examen  qu'il  fit,  dans  le  temps,  de  cette  Réponse,  et 
qu'il  communiqua ,  dans  le  plus  grand  secret ,  au  P.  Le  Tellier. 
Voyez  aussi  la  Lettre  de  Fénelon  au  P.  Le  Tellier,  du  27  juin 
1712,  et  quelques  autres  de  la  même  année,  parmi  les  Lettres 
diverses.  Histoire  de  Fénelon,  livre  vi,  n.  20  et  25. 

(2)  Voyez  le  premier  Appendice  de  la  seconde  parlie  de  cette 
Histoire  littéraire. 


dès  la  première  nouvelle  d'une  décision  si  con- 
traire à  son  attente.  Que  pouvions-nous  faire  de 
mieux,  que  d'imiter  son  obéissance  parfaite  au 
jugement  qui  l'avoit  condamné?  N'eussions- 
nous  pas  ouvertement  blessé  le  profond  respect 
que  tous  les  enfans  de  l'Eglise  doivent  à  ses 
décisions,  en  reproduisant  un  livre  dont  elle 
leur  interdit  absolument  la  lecture?  Il  est  vrai 
que  la  suppression  de  cet  ouvrage  forme  une 
lacune  dans  la  collection  des  Œuvres  de  Fé- 
nelon. Mais  outre  que  la  soumission  aux  lois  de 
l'Eglise  devoit  l'emporter,  dans  notre  esprit, 
sur  toute  autre  considération,  il  est  certain  que 
les  écrits  apologétiques  de  Fénelon  suffisent  pour 
apprendre  à  un  lecteur  attentif  tout  le  sujet  de 
la  contestation.  D'ailleurs,  pour  suppléer,  en 
quelque  manière,  au  livre  des  Maximes,  nous 
avons  donné ,  dans  le  tome  IV  des  Œuvres  de 
Fénelon,  l'Analyse  raisonnée  de  cet  ouvrage  et 
de  toute  la  controverse  du  Quiétisme.  Cette 
Analyse,  qu'on  retrouvera  dans  la  seconde  parlie 
de  notre  Histoire  littéraire,  peut  être  consi- 
dérée comme  le  résumé  des  nombreux  écrits 
de  Bossuet  et  de  Fénelon ,  sur  cette  matière.  Elle 
peut  également  suppléer  à  la  brièveté  des  ana- 
lyses que  nous  avons  faites  de  plusieurs  écrits 
de  Fénelon ,  sur  les  points  les  plus  imporlans 
de  cette  controverse. 

Pour  compléter  les  détails  que  nous  donne- 
rons ,  en  cet  endroit,  sur  le  livre  des  Maximes, 
il  suffira  d'en  indiquer  ici  les  principales  éditions 
qui  sont  venues  à  notre  connoissance. 

Une  lettre  de  l'abbé  de  Chanterac  à  l'abbé  de 
Langeron,  du  12  novembre  1C97,  nous  apprend 
que  l'édition  de  Paris  fut  contrefaite  à  Lyon, 
dans  le  cours  de  la  même  année.  Nous  croyons 
que  l'abbé  de  Chanterac  désigne  ici  une  édition 
que  nous  avons  sous  les  yeux,  et  dans  laquelle 
on  a  suivi,  page  pour  page,  celle  de  Paris,  à 
l'exception  du  frontispice ,  au  bas  duquel  on  lit 
l'indication  de  Bruxelles,  1697.  Les  Mémoires 
du  P.  Nicéron  (  tome  XXXVIII,  page  351  ) 
parlent  aussi  d'une  nouvelle  édition  m-12 
(Amsterdam  1698),  et  d'une  traduction  alle- 
mande (  Wesel,  1699,  m-8).  Enfin  le  Magasin 
encyclopédique  (  Ve  année,  tome  II,  page  513) 
parle  d'une  autre  édition  françoise,  donnée  à 
Bruxelles  en  1698  (164  pages  m-12). 

II.  Placita  Sanctorum  explicita.  Décembre  1097, 
in-12. 

Cet  ouvrage  est  la  traduction  latine  du  pré- 
cédent. Le  Mémoire  que  Fénelon  remit  à  l'abbé 
de  Chanterac,  dans  les  premiers  jours  d'août 
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1697i  F,  nous  apprend  qu'à  cette  époque  ilavoit 
déjà  composé  cette  traduction  latine  ,  dont  l'élé- 
gance et  la  pureté  furent  généralement  admi- 
1 1  es  2).  Il  l'envoya  d'abord  manuscrite  à  Rome , 
dans  le  cours  du  mois  de  septembre  (3),  et  la  fit 
imprimerai!  mois  de  décembre  suivant  f4).Les 
libraires  de  Hollande  s'empressèrent  aussitôt  de 
la  réimprimer  à  son  insu  (5),  pour  répondre  aux 
demandes  multipliées  qu'on  leur  faisoit  de  toutes 
parts. 

III.  Extrait  du  livre  des  Maximes  des  Saints,  qui  prouve 
sa  conformité  avec  les  XXXIV  Articles  arrêtés  à  Issy. 
(ambrai,  1698. 

Les  mêmes  raisons  qui  nous  ont  obligés 
de  supprimer  le  livre  des  Maximes,  nous  ont 
déterminés  à  supprimer  cet  Extrait ,  imprimé 
à  Cambrai,  avec  beaucoup  de  précipitation, 
au  mois  de  février  1698  (6).  Ce  n'est  qu'un 
recueil  de  citations,  parmi  lesquelles  on  trouve 
quelques-unes  des  propositions  condamnées 
par  le  Bref  d'Innocent  XII.  Féuelon  y  prouve 
bien  que  les  Articles  d'Issy  étoient  énoncés 
dans  plusieurs  endroits  de  son  livre;  mais  il 
eût  fallu  montrer  de  plus,  que  ces  Articles  ne 
sont  pas  combattus  dans  d'autres  passages  du 
même  livre. 

IV.  Traductions  latines  de  plusieurs  Ecrits  publiés 
<i  /'occasion  du  livre  des  Maximes. 

La  plupart  des  écrits  apologétiques  de  Fénelon 
sur  le  Quiétisme,  furent  traduits  et  imprimés 
en  latin  ,  pour  la  commodité  des  théologiens  de 
la  Cour  Romaine.  Quelques-unes  de  ces  tra- 
ductions ne  sont  pas  l'ouvrage  de  Fénelon, 
niais  de  quelque  ami  zélé  pour  sa  défense.  Nous 
nous  bornerons  à  indiquer  celles  qui  sont  ve- 
nues à  notre  connoissance  : 

I"  Pastoralis  Instructio  Ulustriss.  ac  reveren- 
diss.  archiepiscopi  Cameracensis.  i  Voy,  le  n.  X 
du  paragraphe  précédent.  ) 

La  lettre  de  Fénelon  à  L'abbé  de  Cbanterac, 
du  2'.)  octobre  ir>'.»7,  suppose  que  cette  traduc- 
tion n'est  pas  de  Fénelon,  du  moins  dans  toutes 
ses  parties.  11  l'envoya  manuscrite  à  Home,  au 
mois  de  décembre  l»i'.>7  (7),  et  la  lit  imprimer 
peu  de  temps  après. 

i  Ou  trouve  ce  Wémoirt  dans  la Correspondant         I 

ntr  ti'()uiétisme. 

.  Lettre  de  ïabbè  Pht  lippi  au  <  à  Boeeuet ,  <lu  1*  novembre 
1697.  Œ  m  r.  i  '/.  Boeeut  i ,  tome  kl,  page  ma. 

i ,  Ha  n  t  abbt  de  <  html»  rat  ,  do  i*  leptembre  1697. 
i   Lettrée  au  mime,  de»  H   M  et  SI  décembre  4687. 
(5|  /--  Un  nu  m-  me  .  de  7  jani  ier  If 
I6i  Lettn  s  nu  même,  du  s  novemb.  1887  et  du  80février16tt 
(7)  Lettre  au  mime,  du  3  décembre  iow7. 


2°  Respormo  D.  archiepiscopi  Camerocen- 
Declarationi  I).  archiepiscopi  Parisiensis, 
h.  episcopi  àfeldensù,  et  h.  episcopi  Car- 
noterais,  in  librum  rat  titulus  :  Explication 
des  Maximes  des  saints,  i  Voyez  plus  haut, 
n.  XL) 

Il  est  certain  que  celte  traduction  n'est  pas 
de  Fénelon.  Elle  fut  composée  à  Lyon  ,  par  un 
de  ses  amis  (8) ,  et  imprimée  au  mois  de  dé- 
cembre 1697  (9). 

3°  Responsio  ad  libellum  cm  titulus  :  Si  uha 
Doctrin.e,  etc.  (Voyez  plus  haut,  n.  XII.) 

Cette  traduction ,  composée  par  Fénelon 
lui-  même  (10),  fut  imprimée  avec  les  deux  ou- 
vrages précédens ,  pendant  le  mois  de  décem- 
bre 1697  (il). 

4°  Verœ  Oppositiones  inter  doctrinam  Mel- 
demis,  episcopi,  et  doctrinam  archiepiscopi  Ca~ 
meracensis.  (Voyez  plus  haut,  n.  XIII.) 

Cette  traduction  fut  imprimée  à  peu  près  en 
même  temps  que  les  précédentes.  L'abbé  de 
Chanterac  la  reçut  dans  le  cours  du  mois  de 
février  1698(1 2)". 

5°  Lettres  à  M.  l'archevêque  de  Paris,  sur 
son  Instruction  pastorale  du  27  octobre  1697. 
(Voyez  plus  haut,  n.  XIV.) 

La  traduction  latine  des  trois  premières 
fut  envoyée  à  l'abbé  de  Chanterac ,  dans  le 
cours  du  mois  de  mars  1698  (13).  La  quatrième 
ne  fut  envoyée  qu'à  la  fin  du  mois  de  mai  sui- 
vant (14). 

6°  Lettres  à  M.  l'évèque  de  Meaux,  en  réponse 
aux  divers  Ecrits  ou  Mémoires.  (  Voyez  plus 
haut,  n.  XVI.) 

Fénelon  envoya  successivement  à  l'abbé  de 
Chanterac  ces  lettres  en  latin,  dans  le  cours 
des  mois  de  mai  Juin  et  juillet  1698  1 15). 

7°  Besponsum  illustras.  /).  archiepiscopi  et 
ducis  Cameracensis  ad  librum  illustriss.  D.  epi- 
scopi Meldensis,  cui  titulus  :  Relation  sur  le 
Qi  iktisme.  (Voyez  plus  haut,  n.  XVIII.) 

Celte  traduction  fut  imprimée  au  mois  d'oc- 
tobre 1698;  H  paroit  qu'elle  n'est  pas  de  Féne- 
lon   16). 

8°  Féuelon,  dans  sa  lettre  à  l'abbé'  de  Chan- 
ts) Lettre  »  l'abbé  de  Chanterac  du  -i~  novembre  1697. 

(9)  Lettrée  un  même ,  di a  3  et  34  deV  embi  e  1687,  et  du  7  jan- 

VI'  I    II 

1 10]  Lettre  au  même  ,  du  :i  décembre  1697. 
mi   Lettrée  dei  n  et  i\  décembre  II 
19  Lettn  dePabbt  de  Chanterac  à  Fénelon,  da  -il  février 

Il  08 

i  ■  Lettrée  à  Vabbt  de  Chanterac,  de»  -2'<  février,  M  et  is 
mari  1688 

ii   Lettre  un  mime,  du  si  mai  1688 

18  /.-  tfn  v  ou  nu  me  ,  dm  i  mai,  ï%  juin  et  18  juillet  II 
Utt  au  no  me,  du  i7  Mpleobrc  10'JfJ. 


:>i 
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terac  du  18  octobre  IG98,  lui  promet  la  traduc- 
tion latine  des  t lois  lettres  à  M.  l'évêque  de 
Meaux  t  pour  répondre  à  son  ouvrage  intitulé: 
De  \hq\  \  Qi  i  stiopte  Tragtatus  très  :  (  Voyez  plus 
haut,  n.  XXII)  niais  nous  ue  savons  si  ces  trois 
lettres  lurent  effectivement  traduites,  parce  que 
Fénelon  perdit,  à  cette  époque,  une  personne 
qui  lui  étoit  d'un  grand  secours  pour  ses  tra- 
ductions^!). 

'.>"  Propositiones  libelli  ab  adversarifa  impu- 
gnatœ .  sanctorum  et  ascetarum  vehementiortbus 
sententiis  confirmantur.  (  Voyez  plus  haut , 
n.  XXIII.) 

Cet  ouvrage  eut,  en  latin  comme  en  françois, 
deux  éditions,  l'une  du  mois  de  décembre  1098, 
et  l'autre  du  mois  de  février  1699(2). 

10°  1).  archiepiscopi  Camcracensis  causa  ad- 
versus  I).  episcopum  Mcldensem  jam  manifeste 
prœjudicata.  (  Voyez  plus  haut,  n.  XXV.) 

Nous  avons  sous  les  yeux  un  exemplaire  de 
cet  ouvrage  latin  ,  qui  parut  sans  doute  dans  le 
cours  du  mois  de  janvier  101)9. 

11"  Lettres  à  M.  l'évêque  de  Meaux ,  sur  les 
douze  propositions  quil  veut  faire  censurer  par 
des  docteurs  de  Paris.  (  Voyez  plus  haut , 
n.  XXVIII.) 

Fénelon ,  dans  sa  lettre  à  l'abbé  de  Chante- 
rac ,  du  (i  février  1699  ,  annonce  la  traduction 
latine  de  ces  lettres,  comme  devant  paroître  in- 
cessamment. 

$111. 

Ouvrages  inédits. 

I.  Projet  de  rédaction  des  Articles  d'issy  (3). 

Il  est  fait  mention  de  ce  Projet,  dans  le  Mé- 
moire adressé  à  M.  de  Chalons  pendant  les  con- 
férences d'issy ,  et  dans  la  vne  des  Vingt  Ques- 
tions proposées  à  M.  de  Paris,  davant  madame 
de  Maintenon.  (Voyez  les  n.  I  et  IV  du  §  h"".) 

II.  Explication  des  XXXIV  Articles  arrêtés  à  Issy, 
suivie  de  l'Examen  du  Projet  d'addition ,  remis  aux 
commissaires  par  M.  l'évêque  de  Meaux. 

Cet  ouvrage  que  Fénelon  refondit  ensuite 

(1)  Lettre  au  mime ,  du  28  novembre  1698. 

(2)  Lettres  au  même ,  des  19  et  26  décembre  1698  ;  des  6  et 
13  février  1699. 

(3)  Dans  la  première  édition  de  cette  Histoire  littéraire, 
nous  avons  indiqué,  parmi  les  Ouvrages  inédits  sur  le  Quié- 
tisme,  V Explication  de  quelques  expressions,  tirées  des  lettres 
de  M.  de  Cambrai  à  M""  de  Maintenon.  Celte  Explication , 
qui  était  alors  inédite,  a  été  publiée  depuis ,  parmi  les  Lettres 
et  Opuscules  inédits  de  Fénelon;  Paris,  in-$».  On  la  trouve 
aussi  dans  la  nouvelle  édition  des  CE  livres  de  Fénelon,  parmi 
Jes  Lettres  spirituelles. 


dans  le  livre  des  Maximes,  obtint  l'approbation 
de  l'archevêque  de  Paris  et  de  M.  Tronson  (4). 

III.  Examen  des  principales  (pies/ions  agitées  dans  les 
conférences  d'issy. 

Cet  ouvrage,  composé  de  huit  chapitres,  fut 
rédigé  par  fénelon  pendant  les  conférences 
d'issy,  et  adressé  vraisemblablement  à  quel- 
qu'un des  membres  de  ces  conférences,  pour 
exposer  ses  véritables  sentimens  sur  les  matières 
qui  en  étoient  l'objet. 

IV.  Examen  du  sens  et  des  conséquences  des 
A.VA7  V  Articles  arrêtés  à  Issy. 

C'est  une  courte  dissertation ,  composée  peu 
après  la  publication  du  livre  des  Maximes, 
pour  en  justifier  la  doctrine  sur  l'article  du  pur 
amour. 

V.  Divers  Eclaircissements  sur  le  livre  des  Maximes 
des  Saints,  adressés  aux  trois  prélats,  auteurs  de  la 
Déclaration ,  et  particulièrement  à  Bossuet. 

d°  Eclaircissement  qui  servira  de  première 
partie  au  livre  des  Maximes.  Fénelon,  avant 
les  éclats  publics,  occasionnés  par  ce  livre, 
se  proposoit  de  mettre  cet  Eclaircissement  à  la 
tète  d'une  nouvelle  édition,  pour  en  expliquer 
les  propositions  obscures  ou  équivoques.  Il  se 
propose,  dans  cet  Écrit,  de  montrer,  «  1°  l'é- 
»  tendue  précise  de  son  système  sur  l'état  ha- 
»  biluel  du  pur  amour;  2°  la  conformité  de 
»  son  livre  avec  ce  système;  3°  les  autorités 
»  sur  lesquelles  il  s'est  servi  de  certains  termes, 
»  pour  expliquer  ce  système.  » 

On  conserve,  à  la  Bibliothèque  du  Roi,  un 
exemplaire  du  livre  des  Maximes  ,  avec  un 
grand  nombre  d'additions  et  de  corrections 
manuscrites,  que  Fénelon  se  proposoit  d'inter- 
caler dans  le  texte  de  cette  nouvelle  édition  , 
pour  expliquer  ou  modifier  les  passages  qui 
excitoient  de  plus  fortes  réclamations.  On  peut 
voir,  dans  la  dernière  édition  de  l'histoire  de 
Fénelon,  de  plus  amples  détails  sur  ce  projet, 
auquel  Fénelon  fut  obligé  de  renoncer,  par  un 
fâcheux  concours  de  circonstances  (5). 


(4)  Voyez  la  IXe  des  Vingt  Questions  proposées  à  M.  de  Paris, 
en  présence  de  madame  de  Maintenon;  Œuvres  de  Fénelon  , 
t.  iv,  p.  107. — Lettre  de  Fénelon  à  M.  Tronson ,  du  26  février 
1696.  —  Lettres  de  M.  Tronson  au  duc  de  Beauvilliers  et  à 
Fénelon,  du  22  mars  1696. —  Lettre  a  madame  de  Maintenon., 
du  mois  de  septembre  1697.  —  Réponse  à  ta  Relation  sur  le 
Quiétisme,  n.  66;  tome  vi  des  Œuvres  de  Fénelon. — Histoire 
de  Fénelon ,  livre  n,  n.  .'32;  livre  m,  n.  ». 

(j)  histoire  de  Fénelon,  livre  m,  n.  37.  —  Pièces  justijiva 
tives  du  même  livre ,  n.  2. 
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-2°  Dissertation  sur  la  conformité  du  livre  des 
Waximet  met  les  Article*  d'issy,  Nous  avons 
sous  les  yeui  plusieurs  copies  de  cette  Dissertû- 
tûm  ,  qui  n'a  pas  do  titre,  et  qui  commence  par 
mots  :  On  ne  doit  jamais  écrire  que  pour 
rire  entendu. 

Bossuel  t'ait  sans  doute  allusion  à  quelques- 
uns  de  ces  Eclaircissement,  dans  !••  n.  IV  de 
>•  'ii  premier  Ecrit  ou  Mémoire  sur  le  livre  des 
H    imes. 

\  I    Dissertation  sur  l'étal  passif. 

Fénelon  expose,  dans  celte  Dissertation,  les 
preuves  de  L'état  passif,  tirées  de  l'Ecriture,  des 
Pères,  et  des  auteurs  mystiques  des  derniers 
siècles,  pour  répondre  aux  objections  de  Bossuet 
sur  celte  matière. 

VII.  Dissertation  sur  l'amour  naturel ,  libre  et  non  vi- 
cieux, dans  l'exclusion  duquel  consiste,  selon  l'arche- 
rêqae  de  Cambrai,  le  désintéressement  des  parfaits. 

Nous  passons  sous  silence  une  multitude 
d'ouvrages  imparfaits,  de  dissertations  incom- 
plètes, el  surtoutd'exlraitsdesauteurs  mystiques 
anciens  et  modernes,  sur  les  diverses  questions 
agitées  entre  Bossuet  et  Fénelon,  à  l'occasion 
du  livre  des  Maximes. 

SECTION  IV. 

Ouvrages  sur  le  Jansénisme. 

A  peine  deux  années  s'étoient  écoulées,  de- 
puis l'éditiante  soumission  de  l'archevêque  de 
Cambrai  au  jugement  qui  avoit  condamné  le 
livre  des  Maximes ,  lorsqu'il  se  vit  engagé,  par 
le  devoir  de  son  ministère,  dans  une  contro- 
verse beaucoup  plus  longue  et  plus  importante 
que  celle  du  Quiétisme,  et  dont  les  résultats  ne 
turent  pas,  à  beaucoup  près,  aussi  consolans 
pour  les  amis  de  la  religion.  Les  disputes  du 
Jansénisme,  suspendues  pendant  trente-quatre 
ans,  par  la  paix  de  Clément  IX,  se  ranimèrent 
avec  plus  d'ardeur  que  jamais,  à  l'occasion  du 
fameux  Cas  de  Conscience,  imprimé  à  Paris  en 
ÏT02,  et  qui  ne  lendoit  à  lien  moins  qu'à  re- 
nooveler  mutes  les  questions  décidées  depuis 

long-temps  par  l'autorité  du  saint  BÎége  et  de 
l'Eglise  universelle. 

S'il  est  toujours  du  devoir  d'un  pasteur,  d'éle- 
ver la  voix,  pour  prémunir  son  troupeau  contre 
lr-  innovations  en  matière  de  doctrine,  on  peut 
dire  qu'à  l'époque  dont  non-  parlons,  ce  devoir 
étoit  encore  plus  pressant  pour  l'arclievè<rue  de 


Cambrai,  appelé  par  la  Providence  à  gouverner 
un  diocèse  où  les  nouvelles  erreurs  avoient 
déjà  l'ait  de  grands  progrès,  et  trouvoient  en- 
core beaucoup  d'appui  1 1  .  Vivement  pénétré  de 
cette  obligation,  Fénelon  mit  tout  en  œuvre, 
pour  préserver  ses  diocésains  de  la  séduction. 
Les  dernières  années  de  sa  vie  furent  presque 
entièrement  consacrées  à  défendre  la  doctrine 
de  l'Eglise,  contre  les  nouveautés  dangereuses 
qui  se  propageoient  alors  avec  une  si  effrayante 
rapidité,  et  qu'il  regardoit  comme  une  source 
féconde  de  divisions  également  funestes  au  bien 
de  la  religion  et  à  la  tranquillité  des  Etats.  C'est 
avec  l'accent  de  la  plus  vive  douleur  qu'il  s'ex- 
plique ,  à  ce  sujet,  dans  un  grand  nombre  de 
lettres,  dont  quelques-unes  dévoient  être  mises 
sous  les  yeux  de  Louis  XIV  ,  par  le  père  Le  Tel- 
lier,  à  qui  elles  étoient  adressées  :  «  Il  est  vrai , 
»  écrivoit-il  en  1712,  que  la  grande  autorité 
»  du  Boi  est  comme  une  digue,  qui  arrête  ce 
»  torrent  au  dehors;  mais  elle  ne  l'arrête  pas  au 
»  dedans  des  cœurs  :  au  contraire,  elle  irrite  les 
»  esprits  prévenus.  Plus  ils  sont  contraints ,  plus 
»  ils  se  croient  opprimés.  Que  n'auroit-on  pas 
»  ù  craindre  de  ce  torrent,  si,  par  un  excès 
»  de  malheur,  la  digue  qui  est  notre  unique 

»  ressource  venoit  à  se  rompre? Que  de- 

»  viendroit  l'Eglise  de  France ,  si  une  vie  si 
»  précieuse  nous  étoit  enlevée,  par  un  secret 

»  jugement  de  Dieu? J'avoue  qu'il  est  bien 

»  douloureux  au  Boi  d'avoir  ces  disputes  de  re- 
»  ligion  à  finir  au  dedans,  pendant  qu'il  a  une 
»  si  forte  guerre  au  dehors.  Mais  j'ose  dire  que 
»  rien  ne  doit  plus  alarmer,  qu'une  séduction 
»  presque  universelle ,  qui  semble  préparer  une 
»  guerre  civile  de  religion,  semblable  à  celle 
»  des  Huguenots  du  temps  de  nos  pères.  Qu'y 
»  a-t-il  de  plus  dangereux,  que  de  laisser  pré- 
»  valoir,  dans  toute  la  nation,  une  secte  arti- 
»  ficieuse  et  turbulente ,  que  les  sermens  mêmes 
»  ne  peuvent  arrêter?  Le  parti  ne  propose  une 
»  fausse  paix ,  que  pour  achever  de  préva- 
le loir,  et  que  pour  attendre  des  temps  de 
»  trouble  (2).  » 

Il  faut  avouer  que  les  circonstances  sont  «u- 
jourd'bui  bien  différentes  de  ce  qu'elles  étoient 
au  moment  où  l'arae  de  Fénelon  étoit  accablée 
par  la  perspective  d'un  si  triste  avenir.  Bien 
loin  d'avoir  aujourd'hui  à  redouter  la  propaga- 
tion des  erreurs  du  Jansénisme,  tout  porte  à 

(i)  Mémoire  sur  Citai  du  Dii  <       braiftelativement 

un  Jansénisme;  t.  &n  de*  01  ■  1     lion  dt  '  maillet). 

—  Lettre  au  du*  d    i  ,  du  7  septembre  I70S 

tome  i" .  pege  I    I 

(S)  Lettre  dt  Fénelon  m  P  Lt  TeUm  r,  do  *3  juillet  17«i, n.  j 
•l  17  ;  puniii  Ici  Lettrée  diwrn/t  Uw  r'cutlou. 
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croire  que  le  temps  de  cette  hérésie  est  passé , 
ou  du  moins,  que  ses  derniers  rejetons  ne  tar- 
deront pas  à  être  extirpés.  Ce  seroit  pourtant 
une  erreur  de  croire  que  tout  l'intérêt  des  écrits 
de  Fénelon,  sur  cette  matière,  s'est  évanoui  avec 
les  circonstances  particulières  qui  les  ont  t'ait 
naître.  Il  est  vrai  que,  dans  un  siècle  aussi  in- 
différent que  le  nôtre  pour  les  controverses 
théologiques,  peu  de  lecteurs  ont  le  goût  d'ap- 
profondir les  questions  épineuses,  qui  furent 
agitées  avec  tant  de  chaleur  entre  les  plus  grands 
hommes  du  siècle  de  Louis  XIV;  mais  les  théo- 
logiens  qui   voudront   s'instruire  à   fond   du 
dogme  catholique  sur  les  matières  de  la  grâce, 
les  pasteurs  qui  auroient  hesoin  de  prémunir 
leur  troupeau  contre  des  erreurs  tant  de  fois 
proscrites ,  aimeront  sans  doute  à  prendre  pour 
guide  un  auteur  dont  les  ouvrages  excitèrent, 
à  une  époque  si  justement  célèbre,  l'admiration 
universelle,  soit  par  la  force  et  la  solidité  des 
raisonnemens,  soit  par  le  caractère  de  douceur 
et  de  modération  dont  ils  offrent  un  parfait  mo- 
dèle, et  que  l'on  aime  toujours  à  trouver  dans 
les  défenseurs  de  la  vérité.  Il  est  d'ailleurs  cer- 
tain, que  les  principaux  points  de  doctrine,  éta- 
hlis  dans  les  écrits  de  Fénelon  contre  les  nou- 
velles erreurs,  sont  la  base  et  le  rempart  de 
toutes  ies  décisions  de  l'Eglise;  car,  ainsi  que 
l'a  judicieusement  observé  le  cardinal  deBausset 
dans  Y  Histoire  de  Fénelon,  il  n'est  aucune  dé- 
finition dogmatique  à  l'abri  des  chicanes  ima- 
ginées par  les  disciples  de  Jansénius,  pour  élu- 
der les  définitions  de  l'Eglise  sur  les  matières  de 
la  grâce;  «  Il  n'est  point  de  question  ni  de  con- 
»  traverse  théologique,  à  laquelle  on  ne  puisse 
»  ramener  l'examen  et  la  discussion  de  la  na- 
»  ture,  de  l'étendue  et  des  bornes  de  l'infailli- 
»  bilité  de  l'Eglise  (1).  »  Et  pour  emprunter  ici 
le  langage  de  Fénelon  lui-même  :  «  Il  ne  s'agit 
»  pas  seulement,  dans  cette  contestation,  de  la 
»  doctrine  condamnée  dans  le  livre  de  Jansé- 
»  nius;....  il  s'agit  encore  d'un  dogme  qui  sape 
»  les  fondemens  de  toute  l'autorité  de  l'Eglise 
v  dans  la  pratique,  et  qui  ne  laisse  nulle  res- 
»  source  réelle  contre  aucune  des  hérésies  qui 
»  pourraient  s'élever  jusqu'à  la  fin  des  siècles. 
»  On  soutient,  par  des  écrits  innombrables, 
»  que  l'Eglise ,  malgré  les  promesses ,  peut  être 
»  abandonnée  du  Saint-Esprit,  jusqu'au  point 
»  de  se  tromper,  et  de  tromper  tous  ses  enfans, 
»  quand  elle  leur  déclare,  en  lisant  un  texte, 
»  qu'il  exprime  naturellement  un  sens  héré- 
»  tique,  c'est-à-dire  contradictoire  à  la  révéla- 
Il)  Histoire  de  Fénelon ,  livre  v.  u,  17. 


»  tion.  Loin  d'être  alarmé  de  cette  doctrine, 
»  chacun  s'accoutume  à  supposer  que  la  distinc- 
»  tion  du  fait  cl  du  droit  la  rend  incontestable. 
»  lieuueoup  de  personnes  d'esprit  et  de  piété  se 
»  laissent  éblouir  par  cette  distinction  ,  qu'elles 
»  n'approfondissent  jamais;  et  elles  concluent 
»  qu'on  fait,  mal  à  propos,  beaucoup  de  bruit 
»  pour  une  pure  question  de  fait ,  absolument 
»  indifférente  à  la  foi  catholique....  Vous  ver- 
»  rez ,  mes  très-chers  frères ,  par  les  réflexions 
»  suivantes,  combien  cette  distinction  captieuse 
»  énerve  toute  autorité  (2).  » 

Tel  fut  le  principal  objet  des  nombreux  écrits 
de  Fénelon  sur  la  controverse  du  Jansénisme. 
Nous  diviserons  en  trois  paragraphes  la  liste 
complète  de  ces  écrits.  Nous  parlerons  1°  des 
écrits  imprimés  et  contenus  dans  Yédition  de 
Versailles;  2°  de  quelques  écrits  imprimés  qui 
ue  se  trouvent  point  dans  cette  édition;  3°  enfin 
de  quelques  ouvrages  inédits. 

Ouvrages  sur  le  Jansénisme,  contenus  dans  l'édition 
de  Versailles  (3). 

I.  Instructions  pastorales  de  monseigneur  l'archevêque 
de  Cambrai,  prince  du  Saint-Empire ,  etc.,  au  clergé 
et  au  peuple  de  son  diocèse ,  à  l'occasion  de  l'écrit  in- 
titulé :  Cas  de  conscience  (4). 

On  voit ,  par  le  seul  titre  de  ces  Instructions , 
qu'elles  furent  composées  à  l'occasion  du  fameux 
Cas  de  conscience ,  qui  renouvela  en  4702  toutes 
les  disputes  du  Jansénisme,  assoupies  depuis 
quelques  années  par  la  paix  de  Clément  IX.  Dans 
cet  écrit  qui  parait  avoir  eu  pour  auteur  le  doc- 
teur Petitpied  (5),  «  on  supposoit,  dit  le  chance- 
»  lier  d'Aguesseau,  un  confesseur  embarrassé  de 
»  répondre  aux  questions  qu'un  ecclésiastique 
»  de  province  lui  avoit  proposées,  et  obligé  de 
»  s'adresser  à  des  docteurs  de  Sorbonne  pour 
»  se  guérir  de  scrupules  vrais  ou  imaginaires. 
»  Un  de  ces  scrupules  rouloit  sur  la  nature  de 
»  la  soumission  qu'on  doit  avoir  pour  les  con- 

(2)  Préambule  de  la  première  Instruction  pastorale  contre  le 
Cas  de  conscience.  —  Histoire  de  Fénelon,  liv.  v,  n.  2  el  suiv. 
—  Pièces  justificatives  du  même  livre,  n.  1. 

(3)  Ces  ouvrages  remplissent  les  tomes  x-xvi  de  VEdition  de 
Versailles;  on  les  trouve  dans  les  tomes  ni,  iv  et  v  de  VEdition 
de  Paris. 

(4)  Histoire  de  Fénelon,  livre  v,  n.  4,  7,  17,  etc.— Lettres  de 
Fénelon  à  l'abbé  de  Langeron ,  des  24  mai  el  k  juin  1703.  — 
Lettres  au  P.  Lami,  du  22  mai  1704  et  du  25  mai  1705.— 
Lettres  du  P.  Lami  à  Fénelon,  des  2  mai  et  16  août  1704. 

(5)  Voyez,  a  ce  sujet ,  les  Mém.  pofir  servir  à  VHist.  Ecclés. 
du  48e  siècle  ;  t.  1er,  vag.  23.  iv,.206-.—  Histoire  de  Bossuet; 
liv.  xiii,  n.  4.—  Barbie?,  Dict.  des  anonymes;  art.  Cas,  de 
Conscience. 
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h  stitutions  des  Papes  contre  le  Jansénisme  I  .  » 
L'ecclésiastique  de  province  condamnoit  les  cinq 
propositions,  dans  tans  les  sens  condamnés  par 
C Eglise,  et  même  dans  le  sens  de  Jansénius  s 
comme  limaient  XII  l'a  expliqué  dans  ses  Brefs 
auxévéques  des  Pays-Bas,  e'est-à-dire ,  comme 
l'enlendoit  cet  ecclésiastique,  dans  le  sens  que 
présentent  les  cinq  propositions  considérées  en 
elles-mêmes,  et  indépendamment  du  livre  de 
Jansénius.  .Mai-  sur  la  question  <ln  fuit,  c'est- 
à-dire  sur  l'attribution  des  cinq  propositions  au 
livre  de  l'évéque  d'Ypres,  il  pensoit  que  le  si- 
lence respectueux  étoit  suffisant,  pour  rendre 
aux  constitutions  des  Papes  toute  l'obéissance 
qui  leur  est  «lue.  Après  cet  exposé,  le  confesseur 
demandoit  s'il  étoit  permis  d'absoudre  l'ecclé- 
siastique? La  décision  portoit  que  les  sentimens 
de  l'ecclésiastique  de  province  nétoient  ni  nou- 
veaux ,  ni  singuliers,  ni  condamnés  par  l'Eglise, 
ni  tels  eu  fi  u  que  le  pénitent  fût  obligé  d'y  re- 
noncer, pour  obtenir  l'absolution.  «  Un  très-grand 
»  nombre  de  docteurs,  à  qui  la  consultation  fut 
»  présentée ,  ne  sentirent  ni  les  pièges  qu'on 
»  leur  tendoit ,  ni  les  conséquences  de  leur  déci- 
»  sion:  il  y  en  eut  environ  quarante  qui  sou- 
»  scrivirent,  sans  beaucoup  de  réllexion,  à  la 
»  décision  qui  leur  fut  présentée,  et  qui  devint 
»  bientôt  publique  (2).  » 

A  peine  cette  décision  fut-elle  connue,  qu'elle 
excita  de  tous  côtés  les  plus  vives  réclamations. 
Le  pape  Clément  XI  la  condamna,  avec  les  plus 
res  qualitications,  par  un  bref  du  12  février 
1703  ,  auquel  la  plupart  des  évoques  de  France 
adbérèrent  sans  balancer.  Les  docteurs  qui 
a\ oient  signé  le  Cas  de  conscience,  se  rétractèrent 
presque  aussitôt,  à  l'exception  d'un  seul,  et  à 
l'instigation  même  du  cardinal  de  Noailles, 
dont  l'autorité ,  à  ce  qu'il  paroit ,  n'avoit  pas  peu 
contribué  à  leur  première  démarche  (3). 

Au  milieu  de  cet  empressement  universel 
des  évoques  et  du  clergé  de  France,  pour  sou- 
U  rire  à  la  dérision  du  saint  siège,  Fénelon  ne 
pouvoit  >an-  doute  garder  le  silence;  et  le  rare 
i  \i-mple  de  soumission  qu'il  avoit  donné  au 
monde  chrétien  ,  quelques  années  auparavant , 
devoit  ajouter  un  nouveau  poids  à  ses  instruc- 
tions contre  l'erreur.  Il  publia  donc,  le  10  février 
1704,  son  Ordonnance  et  Instruction  pastorale 
contre  le  Cas  de  conscience.  \  I  alenciennes,  w-12.) 

i    V  '»    i      du    !    i  •/./'/"-  — "" ,  loiin- 

.     l'.ul. 

■  '  i  peu)  roii .  dani  la  Coi  r<  tpondatu  <  ■/•  I  <  m  ton,  i  /.<  Uni 

i  "  '  pic<  et  ii i.i 1 1 ■!  - .  i  lia  que  i rdina]  de 

lani  l  HuUm  i  ,  ï  l'appui  de  i  e 

luit  importai)!. 


Il  la  commence  par  fixer  le  véritable  état  de  la 
question  élevée  dans  ces  derniers  temps,  sa- 
voir :  si  l'Eglise  est  infaillible,  en  pronom  ;ant 
sur  l'orthodoxie  ou  l'hétérodoxie,  la  catholicité 
ou  l'héréticité d'un  livre.  ($1,2,  -t.  Il  établit 
ensuite  cette  infaillibilité,  1"  par  les  paroles 
mêmes  de  l'Ecriture,  c'est-à-dire  par  les  pro- 
messes d'infaillibilité  faites  à  l'Eglise;  promesses 
évidemment  illusoires,  si  l'Eglise  n'est  pas  in- 
faillible dans  l'approbation  et  la  condamnation 
des  textes;  (§  i.  i  2"  par  la  pratique  constante 
de  l'Eglise,  qui,  dans  tous  les  siècles,  a  réglé 
la  foi  des  fidèles,  en  approuvant  certains  textes 
pour  en  faire  des  symboles,  et  en  rejetant 
d'autres  comme  infectés  de  l'erreur;  (§  5  ,  etc.) 
3°  par  l'autorité  du  clergé  de  France,  qui  a  for- 
mellement reconnu  ,  dès  le  commencement  de 
cette  controverse,  l'infaillibilité  dont  il  s'agit; 
(§•11.)  4°  par  les  propres  aveux  des  disciples 
de  l'évéque  d'Ypres.  Ici  Fénelon  montre  ses  ad- 
versaires en  contradiction  manifeste  avec  eux- 
mêmes  ,  en  leur  demandant  comment  il  se  fait 
qu'ils  aient  une  si  grande  déférence  pour  l'au- 
torité de  l'Eglise,  lorsqu'elle  approuve  le  texte 
de  saint  Augustin,  tandis  qu'ils  la  rejettent,  lors- 
qu'elle condamne  le  texte  de  Jansénius?  (§  12.) 
5°  enfin  par  l'histoire  des  plus  anciens  conciles 
généraux  qui  n'ont  pas  fait  difficulté  de  pro- 
noncer précisément  et  directement  sur  l'héréti- 
cité ou  la  catholicité  des  livres  soumis  à  leur 
examen,  et  d'exiger  des  fidèles  une  adhésion 
intérieure  à  ce  jugement.  (§  15,  etc.)  L'arche- 
vêque de  Cambrai  examine  ensuite  et  résout  les 
principales  difficultés  par  lesquelles  on  tâche 
d'éluder  ces  preuves,  et  d'anéantir  l'autorité 
des  Bulles  du  saint  siège  contre  le  livre  de  Jan- 
sénius. Il  conclut  son  Ordonnance ,  en  condam- 
nant l'écrit  intitulé  Cas  de  conscience,  etc. 
comme  «  renouvelant  le  scandale  des  anciennes 
»  contestations;....  comme  soutenant  indirecte- 

»  ment  les  erreurs  du  livre  de  Jansénius; 

»  comme  favorisant  le  parjure,  jusque  dans  les 

»  professions  de  foi; enfin  comme  injurieux 

»  au  saint  siège,  et  sapant  le  fondement  néces- 
w  saire  de  l'autorité  de  l'Eglise.  » 

Tel  est  le  fond  de  cette  Instruction  pastorale , 
qui .  par  la  célébrité  de  sou  auteur ,  par  la  clarté 
qu'il  répandoit  sur  des  matières  abstraites  et 
épineuses,  par  l'indulgence  et  la  modération 
qu'il  témoignoit  constamment  aux  novateurs,  en 
combattant  leurs  opinions  les  pins  téméraires 
fixa  <'u  un  moment  l'attention  universelle.  Ce 
l'ut  vraisemblablement  pour  répondre  à  cet  em- 
pressement général .  que  Pénelon  lit  réimprimer 
cette  première  Instruction x  dans  le  cours  de  la 
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même  année  1701,  avec  quelques  additions  et 
corrections  peu  importantes,  dont  il  parle  lui— 
même  dans  ses  lettres  au  père  Lami  et  au  car- 
dinal Gabrielli,  des 23  août  el  2  septembre  1701. 
Sa  lettre  au  père  Lami,  du  22  mai  précèdent, 
nous  apprend  aussi  que  l'édition  de  l ralenciennes 
fut  contrefaite  ,  la  même  année  ,  à  son  insu ,  par 
un  libraire  de  Paris. 

Cette  première  attaque  livrée  aux  nouvelles 
erreurs,  l'engagea  bientôt  dans  une  longue  suite 
d'écrits  ,  qui  lui  donnèrent  lieu  d'approfon- 
dir et  presque  d'épuiser  toutes  les  questions 
agitées  à  cette  époque.  Les  principaux  écrivains 
du  parti  qu'il  combattoit,  ne  purent  voir  sans  in- 
quiétude s'élever  contre  eux  un  si  terrible  ad- 
versaire; et  ils  ne  tardèrent  pas  à  publier  une 
foule  d'écrits ,  «  dont  les  uns  combattoient  nom- 
»  mément  son  Ordonnance;  et  les  autres,  sans 
»  la  nommer  ,  en  attaquoient  tous  les  prin- 
»  cipes  (1).  »  Non  contents  de  combattre  sa  doc- 
trine, ils  mêlèrent  à  leurs  écrits  les  traits  les 
plus  amers ,  et  les  reproches  les  plus  olVensans 
pour  le  prélat  qui  se  déclaroit  si  ouvertement 
contre  eux.  Un  de  ces  écrivains  (2)  s'oublia  au 
point  de  répandre  des  nuages  sur  la  sincérité  de 
la  soumission  avec  laquelle  Fénelon  avoit  adhéré 
au  jugement  du  saint  siège  contre  le  livre  des 
Maximes.  L'archevêque  de  Cambrai,  sans  ou- 
blier un  seul  instant  la  douceur  et  la  modération 
de  son  caractère ,  se  contenta  d'en  appeler  aux 
témoignages  publics  et  authentiques  de  sa  sou- 
mission. «  Il  nous  suffit,  dit-il,  de  renvoyer 
»  (  l'auteur  des  Réflexions)  au  Procès-verbal  de 
»  notre  assemblée  provinciale  de  l'an  1699  , 
»  pour  y  voir  notre  soumission  absolue.  Il  ne 
»  nous  reste  qu'à  lui  dire  ces  paroles  de  saint 
»  Paul  à  Agrippa  :  Je  souhaite  devant  Dieu.... 
»  que,  non- seulement  vous,  mais  encore  tous 
»  ceux  qui  m  écoutent ,  deviennent  aujourd'hui 
»  tels  que  je  suis.  (Act.  chap.  xxvi,  v.  29.)  (3).  » 

Après  avoir  touché  légèrement  et  en  passant 
cette  discussion  personnelle,  le  prélat  revient  à 
la  question  principale;  et,  pour  résoudre  avec 
ordre  les  difficultés  qu'on  a  faites  contre  son  Or- 
donnance, il  divise  sa  réponse  en  trois  parties, 
c'est-à-dire  en  trois  nouvelles  Instructions ,  sous 
les  titres  suivants  : 

Seconde  Instruction  pastorale  de  M.  l'arche- 
vêque de  Cambrai,...  pour  éclaircir  les  diffi- 


1 1  >  Préambule  de  la  Seconde  Instruction  pastorale. 

(•2)  L'auteur  du  libelle  iutilulé  :  Réflexions  d'un  Docteur  en 
théologie,  sur  l'Ordonnance  et  Instruction  pastorale  de 
M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai,  touchant  le  Cas  de  con- 
science,  ele.  1705,  în-f2. 

(3)  Préambule  de  la  Seconde  Instruction  pastorale. 


cultes  proposées  par  divers  écrits  contre  sapre- 
mière  Instruction  pastorale ,  du  Ier  février  170-4. 
(  Valênciennes  s  I7<>r>,  m-12.) 

Troisième  Instruction  pastorale ,....  contenant 
les  preuves  de  la  tradition  sur  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  touchant  les  textes  dogmatiques.  (  Va- 
lenciennes,  17or>,  m-12.) 

Quatrième  Instruction  pastorale, ou  l'on 

prouve  que  c'est  l'Eglise  qui  exige  la  signature 
du  Formulaire ,  et  qu'en  exigeant  cette  signature, 
elle  se  fonde  sur  l'infaillibilité  qui  lui  est  pro- 
mise pour  juger  des  textes  dogmatiques.  (  Valen- 
ciennes,  170a,  m-12.) 

La  Seconde  Instruction,  du  2  mars  1705,  a 
pour  objet  l'examen  des  objections  par  les- 
quelles on  tâche  d'obscurcir  le  véritable  état  de 
la  question.  Fénelon  y  établit  que  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  sur  le  sens  des  textes  dogmatiques, 
n'est  pas  seulement  une  infaillibilité  naturelle, 
fondée  sur  l'évidence  des  textes ,  ni  une  infail- 
libilité morale,  absolument  sujette  à  l'erreur, 
mais  une  infaillibilité  surnaturelle  et  absolue, 
fondée  sur  la  promesse  de  Jésus-Christ.  Il  ré- 
pond en  particulier,  de  la  manière  la  plus  nette 
et  la  plus  décisive ,  au  reproche  que  lui  faisoient 
ses  adversaires,  «  de  vouloir  faire,  de  chaque 
»  texte  nouvellement  condamné  ,  un  nouvel 
»  article  de  foi,...  et  d'attribuer  à  l'Eglise  une 
»  connoissance  surnaturelle ,  inspirée  et  infuse 
»  de  tous  les  textes  (A).  »  Il  observe  que  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise,  lorsqu'elle  prononce  sur  le 
sens  d'un  livre,  n'exige  ni  une  inspiration  pro- 
prement dite,  ni  une  connoissance  infuse,  sem- 
blable à  celle  dont  les  apôtres  et  les  prophètes 
ont  été  favorisés  pour  écrire  les  livres  saints, 
mais  seulement  une  assistance  spéciale  de  l'Es- 
prit saint,  qui  préserve  l'Eglise  de  toute  er- 
reur. «  Il  n'est  pas  nécessaire,  dit-il ,  d'attribuer 
»  à  l'Eglise  cette  connoissance  inspirée  et  infuse, 
»  lors  même  qu'elle  décide  sur  les  dogmes  les 
»  plus  fondamentaux.  Il  suffit  qu'elle  ait  seule- 
»  ment  une  assistance  spéciale  de  grâce  qui  la 
»  préserve  de  l'erreur...  D'un  côté,  Dieu  pro- 
»  met  que  l'Eglise  ne  se  trompera  point  sur  les 
»  textes  ;  d'un  autre  côté ,  il  la  préserve,  par  sa 
»  grâce,  de  toute  erreur  à  cet  égard  (3).  »  Quant 
à  la  question  spéculative,  de  savoir  si  le  juge- 
ment de  l'Eglise  qui  condamne  ou  approuve 
un  texte  particulier,  est  ou  n'est  pas  un  article 
de  foi  divine,  dans  le  sens  rigoureux  que  les 
théologiens  attachent  à  ce  mot,  Fénelon  évite 
d'entrer  dans  cette  discussion ,  qu'il  regarde 


(k)  Seconde  Instruct.  past.  chap.  i. 
(5)  loid.  chap.  u,  U.  4. 
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comme  absolamënl  étrangère  à  la  question  prin- 
cipale. Il  se  borne  à  exposer  là-dessus  les  ili\ cts 
sentimens  des  théologiens,  sans  blâmer  en  au- 
i  titn'  manière  L'opinion  de  ceux  qni  ne  regardent 
poinl  l«'  jogemenl  en  question  comme  un  article 
de  foi  divine,  pane  qu'il  n'a  pas  pour  objet  une 
vérité  immédiatement  révélée,  et  qu'il  ne  lient 
à  la  révélation  que  par  L'infaillibilité  promise  à 
['Eglise.  «  Nous  avons  pris  soin  ,  dit-il,  d'éviter 
-  questions  purement  spéculatives ,  qui  sont 
a  li lires  dans  les  écoles;  et  nous  nous  sommes 
)>  Lûmes  à  proposer  comme  révélée,  l'infailli- 
)>  bilité  de  L'Eglise  sur  les  textes,  parce  qu'eu 
»  effet  elle  se  trouve  dans  la  promesse,  dans  les 
»  anciens  concile- ,  dans  le  serment  du  Formu- 
>»  laire  dont  le  saint  siège  exige  la  signature,  et 
»  dans  les  paroles  expresses  du  clergé  de  France; 
»  et  que  d'ailleurs  ce  seul  point  nous  suffit 
»  pour  trancher  toutes  nos  controverses  pré- 
»  sentes  sur  le  livre  de  Jansénius  (1).  » 

La  Troisième  instruction,  du  21  mars  1705, 
expose  en  détail  les  témoignages  de  la  tradition, 
en  faveur  de  l'infaillibilité  de  l'Eglise  touchant 
les  textes  dogmatiques.  Tout  ce  qu'il  y  a  de  plus 
remarquable  sur  ce  point,  dans  les  Pères  de 
l'Eglise,  les  conciles  et  les  théologiens,  depuis 
les  temps  apostoliques  jusqu'à  l'époque  où  Fé- 
nelon  écrivoit,  se  trouve  rassemblé  dans  ce 
tableau  historique,  le  plus  complet  peut-être 
qu'on  puisse  désirer  en  ce  genre. 

La  Quatrième  enfin,  du  20  avril  1703,  est 
employée  à  établir  ce  fait  important,  que  c'est 
l'Eglise  elle-même  qui  exige  la  signature  du 
Formulaire;  et  qu'en  exigeant  cette  signature, 
elle  se  fonde  sur  l'infaillibilité  qui  lui  est  pro- 
mise pour  juger  des  textes  dogmatiques;  d'où 
il  suit  évidemment  qu'on  ne  peut  refuser  cette 
dure,  sans  se  rendre  coupable  de  désobéis- 
à  l'Eglise;  et  que,  signer  le  Formulaire 
sans  admettre  intérieurement  l'infaillibilité  dont 
il  s'agit .  c'est  outrager  la  vérité  par  un  parjure, 
et  fini  des  raffnemens  indignes  de  la  sincérité 
chrétienne. 

Quelques  lecteurs  seront  peut-être  étonnés 
de  la  longueur  de  ces  Instructions,  qui  sont  an 
fond  de  véritables  traitas  et  des  dissertations 
complètes.  Mais  L'étonuement  cessera,  si  l'on 
ippelle  combien  les  sectaires  des  derniers 
temps ,  au— i  bien  que  'eux  de  tous  les  siècles , 
ont  été  féconds  en  subtilités  pour  éluder  les 
argumens  les  plu-  clairs  el  les  plus  décisifs; 
i  ombien  il  importe  par  conséquent,  de  les  pour- 

0)  Seconde  Inttrvctionpaai  chip,  m,  ou  4. On  Irotnri 
ppemeni  mut  i  i  poinl .  'lau*  la  Irotfèn  i 
lie  Je  celle  H  raire,  ail.  il     . 


suivre  jusque  dans  leurs  derniers  retranche- 
mens,  pour  les  empêcher  d'obscurcir  la  \érité, 
ei  de  faire  illusion  aux  simples.  Fénelon  croyoit 
d'ailleurs  ces  discussions  nécessaires  pour  ra- 
mener, par  voie  de  persuasion  ,  des  esprits  que 
les  actes  d'autorité  ne  faisoienl  qu'aigrir  de  plus 
en  plus,  u  L'autorité  des  Brefs,  disoit-il,  des 
»  arrêts,  des  lettres  de  cachet,  ne  suppléeront 

»  jamais   (  une   bonne    démonstration    

»  Cinq  cents  mandemens  qui  demanderont  la 
»  croyance  intérieure,  sans  rien  développer, 
»  sans  rien  prouver,  sans  rien  réfuter,  ne  fe- 
»  ront  que  montrer  un  torrent  d'évêques  cour- 
»  tisans.  On  n'a  déjà  que  trop  vu  de  ces  sortes 
«  de  placards.  Ce  n'est  pas  établir  l'autorité, 
»  c'est  l'avilir  et  la  rendre  odieuse;  c'est  donner 
))  du  lustre  au  parti  persécuté  (2).  » 

II.  Réponse  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai,  à  un 
évêque,  sur  plusieurs  difficultés  qu'il  lui  a  proposées 
au  sujet  de  ses  Instructions  pastorales. 

Ce  ne  fut  pas  seulement  avec  les  novateurs, 
que  Fénelon  fut  obligé  d'entrer  en  discussion 
sur  la  nature  et  l'étendue  de  la  soumission  due 
aux  constitutions  du  saint  siège  contre  le  livre 
de  Jansénius.  Le  ton  ferme  et  décidé  avec  lequel 
il  avoit  soutenu  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  le 
sens  des  textes  dogmatiques,  fut  désapprouvé 
de  quelques  théologiens,  qui  ne  regardoient  pas 
cette  infaillibilité  comme  un  point  à  l'abri  de 
toute  contestation  ,  mais  comme  une  simple 
opinion  théologique,  abandonnée  à  la  liberté 
des  écoles.  De  ce  nombre  fut  M.  dcBissy ,  évêque 
de  Meaux  et  depuis  cardinal,  à  qui  Fénelon 
adressa,  dans  le  cours  de  l'année  1706,  deux 
lettres  en  Réponse  aux  difficultés  quil  lui  avoit 
proposées  contre  ses  Instructions  past orales. 

Ce  prélat  ne  croyoit  pas,  eu  son  particulier, 
pouvoir  révoquer  en  doute  l'infaillibilité  en 
question;  mais  il  lui  sembloit  qu'on  ne  pouvoit 
la  donner  ci», une  In  doctrine  de  toute  l'Église  : 
il  pensoit  que  l'Eglise  elle-même  tolère  l'opi- 
nion de  ceus  qui  n'admettent  pas,  i  u  ce  genre, 
une  infaillibilité  surnaturelle  et  absolue,  fond<  i 
sur  la  promesse'  de  .lésus-Clu  isl  .  mais  seule- 
ment une  infaillibilité  morale,  absolument  su- 
jette à  l'erreur.  Les  deux  lettres  de  Fénelon  à 
M.  de  Bissv  sonl  principalement  employi 
établir  l'infaillibilité  surnaturelle  et  absolue  de 
l'Eglise  sur  les  textes  dogmatiques ,  et  à  montrer 
que  cette  infaillibilité  esl  le  sentiment  de  toute 
l  Eglise  catholique.  Les  preuves  auxquelles  il  a 

Ion  </  Vabbi  de  Langerm ,  du  l  juin  1703. 
Çorrcsp'  '/■•  Pénelotii  tome  n.  p-age  513. 
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recours  ne  sont,  pour  le  fond,  qu'un  résumé  de 
celles  qu'il  avoit  exposées  plus  au  long  dans  ses 
Instructions  pastorales ,  ei  en  particulier  dans  la 
Seconde,  du  2  mars  1705.  Mais  1rs  difficultés 
auxquelles  il  estobligé  de  répondre  ,  lui  donnent 
lieu  de  répandre  un  nouveau  jour  sur  la  ma- 
tière, et  de  confondre  les  subtilités  que  le  parti 
ne  cessoit  d'inventer,  pour  se  mettre  à  l'abri  des 
foudres  de  l'Eglise.  Ces  deux  lettres  parurent 
en  170b'  et  1707,  (tn-8,  sans  nom  de  ville)  avec 
l'agrément  de  M.  de  Bissy  lui-même,  qui  avoit 
consenti  à  celte  publication,  en  priant  seule- 
ment l'archevêque  de  Cambrai  de  taire  le  nom 
de  la  personne  à  qui  elles  étoient  adressées. 
Nous  avons,  parmi  nos  manuscrits,  la  Réponse 
que  M.  de  Bissy  lit  à  la  première,  et  dans  la- 
quelle il  propose  les  difficultés  que  Fénelon 
résout  dans  la  seconde  :  on  peut  voir  cette  Ré- 
ponse ,  à  la  suite  de  la  première  lettre  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  à  M.  de  Bissy. 

III.  Lettre  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai  à  un 

théologien,  ait  sujet  de  ses  Instructions  pastorales. 

Nous  ignorons  le  nom  du  théologien  à  qui 
cette  lettre  fut  adressée  :  elle  parut  en  1706, 
m-12,  sans  nom  de  ville.  Fénelon  y  résume, 
d'une  manière  netle  et  précise,  la  doctrine  ex- 
posée plus  au  long  dans  sa  Quatrième  Instruc- 
tion pastorale  contre  le  Cas  de  conscience,  et 
examine  en  peu  de  mots  quelques  nouvelles 
difficultés  sur  le  même  sujet. 

IV.  Réponse  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  à  deux 
lettres  de  M.  l'évêque  de  Saint-Pons  (1). 

L'évêque  de  Saint-Pons  (2)  étoit ,  comme  on 
sait,  un  des  dix-neuf  prélats  qui,  en  4667, 
avoient  écrit  au  pape  Clément  IX,  en  faveur 
des  quatre  évêques  qu'il  étoit  alors  question  de 
déposer,  à  cause  de  leur  conduite  relativement 
au  Formulaire  d'Alexandre  VII.  L'archevêque 
de  Cambrai ,  dans  son  Instruction  pastorale  du 
21  mars  1705,  (]chap.  51  et  52)  fut  amené,  par 
son  sujet,  à  parler  de  cette  lettre,  dont  les  dis- 
ciples de  Jansénius  se  prévaloient  beaucoup,  en 
faveur  du  silence  respectueux.  Mais  la  manière 
dont  il  s'expliqua  sur  ce  point,  l'engagea,  contre 
son  attente,  dans  une  fâcheuse  discussion  avec 
un  prélat  dont  il  avoit  toujours  honoré  les  vertus 
épiscopales,  et  que  des  liaisons  de  famille  le 
portoient  naturellement  à  ménager.  L'évêque 
de  Saint-Pons  crut  la  réputation  des  dix-neuf 

(1)  Histoire  de  Fénelon  ,  livre  v,  n.  28. 
(•2)  Pierre-Jean-François  de.Percin  de  Monlgaillard,  né  en 
1633,  mort  en  1713,  âgé  de  80  ans. 


évêques  blessée  par  Y  Instruction  pastorale  dont 
nous  venons  de  parler;  et,  comme  il  étoit  le 
seul  de  ces  prélats  qui  vécut  encore,  il  se  per- 
suada qu'il  éloit  de  son  honneur  de  prendre  leur 
défense.  11  adressa  donc  à  Fénelon  une  lettre, 
dans  laquelle  il  s'efibreoit  de  les  justifier,  et  de 
renverser  la  doctrine  de  Y  Instruction  pastorale, 
sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise  touchant  les  textes 
dogmatiques  (3).  Ce  qu'il  y  eut  de  plus  singulier, 
c'est  que  l'original  de  cette  lettre,  datée  du  9 
juin  1705,  parvint  ù  Fénelon  beaucoup  plus 
tard,  et  seulement  après  qu'on  en  eut  fait  et 
répandu  avec  profusion  deux  éditions  succes- 
sives. Fénelon  ne  pouvoit  se  dispenser  de  ré- 
pondre à  une  attaque  si  peu  mesurée.  Il  le  fit 
par  une  lettre  à  l'évêque  de  Saint-Pons,  datée 
du  10  décembre,  et  qui  fut  presque  aussitôt 
publiée  par  le  père  Lallcmant,  Jésuite,  qui  en 
avoit  eu  communication  (-4).  Il  y  confirme  les 
principaux  argumens  qu'il  avoit  déjà  employés 
dans  son  Instruction  pastorale,  pour  empêcher 
les  fausses  conséquences  que  les  défenseurs  du 
silence  respectueux  prétendoienl  tirer  de  la  lettre 
des  dix-neuf  évêques.  Il  montre  en  même  temps 
que ,  loin  de  vouloir  flétrir  la  mémoire  de  ces 
prélats,  il  n'a  fait  que  répondre  aux  difficultés 
qu'on  tiroit  de  leur  lettre  contre  la  cause  de 
l'Eglise. 

Malheureusement  celte  réponse  n'eut  pas  l'ef- 
fet que  Fénelon  s'étoit  proposé.  L'évêque  de 
Saint-Pons,  bien  loin  d'en  être  satisfait,  lui 
adressa  une  seconde  lettre,  datée  du  22  mai 
1706,  dans  laquelle  il  soutenoit  avec  une  nou- 
velle vivacité  la  conduite  des  dix-neuf  évêques, 
et  la  doctrine  du  silence  respectueux.  Cette  lettre 
fut  même  publiée,  vraisemblablement  sans  son 
aveu ,  sous  ce  litre  frauduleux  :  Nouvelle  lettre 
de  M.  l'évêque  de  Saint- Pons ,  qui  réfute  celle 
de  M.  l'archevêque  de  Cambrai  touchant  l'in- 
faillibilité du  Pape. 

Fénelon  répondit  à  cette  nouvelle  attaque  par 
une  seconde  lettre,  dans  laquelle  il  résout  les 
nouvelles  difficultés  de  l'évêque  de  Saint-Pons, 
et  lui  oppose  surtout  la  doctrine  constanle  du 
clergé  de  France ,  depuis  l'origine  de  celte  con- 
troverse. Il  se  plaint,  en  finissant,  du  titre 
mensonger  qu'on  a  donné  à  la  seconde  lettre  de 
l'évêque  de  Saint-Pons.  Il  remarque,  à  cette 
occasion,  que,  dans  ses  Instructions  pastorales, 

(3)  Le  (ilre  de  celle  lellre  annonçoil  clairement  son  but  e(  son 
objet  :  Lettre  de  M.  l'évêque  de  Saint-Pons  ù  M.  l'archevêque 
de  Cambrai,  où  il  justifie  les  19  Evêques  qui  écrivirent  en  1667 
au  Pape  et  au  Roi,  au  sujet  des  4  célèbres  évêques  d'Alet,  de 
Pamicrs ,  de  Bea avais  et  d'Angers  ,  1705. 

(4)  Fénelon  lui-même  nous  apprend  ce  fait,  dans  sa  Lettre  au 
duc  de  Chevreuse ,  du  19  décembre  1709. 
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aussi  bien  que  dans  ses  lettres  particulières,  il 
n'a  songé ,  en  aucune  [panière,  à  établir  l'in- 
faillibilité du  Pape,  mais  seulement  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  universelle  sur  les  te\te> 
dogmatiques;  a  qu'il  n'a  jamais  parlé  du  chef, 
a  que  comme  joint  avec  les  membres,  ni  des 

»  cinq  constitutions  du  saint  siège,  que  connue 
»  reçues  de  toutes  les  Eglises  de  sa  eomniu- 
»  nion.  »  Cette  seconde  lettre  fut  imprimée, 
dans  le  temps,  comme  la  première,  sans  nom 
de  ville.  Une  lettre  du  père  Daubenton ,  Jésuite , 
du  21  mars  170!»,  au  père  de  Vilry,  son  con- 
frère (li,  nous  apprend  aussi  que  la  seconde 
lettre  de  Fénelon  à  l'évèque  de  Saint -Pons  fut 
imprimée  eu  latin  ,  et  envoyée  à  Rome  ,  où  elle 
ne  fut  pas  goûtée  des  tbéologiens  ultramon- 
tains,  à  cause  de  la  manière  dont  Fénelon  s'y 
expliquoit  sur  l'infaillibilité  du  Pape.  L'évèque 
de  Saint-Pons  y  opposa  une  troisième  lettre, 
sous  le  titre  de  Réplique  de  M .  de  Saint-Pons 
a  la  Réponse  de  M.  de  Cambrai.  Il  ne  paroît  pas 
que  Fénelon  ait  rien  publié  contre  celte  der- 
nière lettre;  mais  elle  fut  condamnée,  comme 
les  deux  précédentes,  par  un  décret  du  Pape 
Clément  XI ,  avec  le  Mandement  de  l'évèque  de 
Saint-Pons,  dont  nous  parlerons  un  peu  plus 
bas.  (  Ci-après,  N"  X.  ) 

V.  Divers  Mémoires  sur  tes  progrès  du  Jansénisme . 
et  sur  les  moyens  d'y  remédier. 

1°  Mémoire  sur  l'état  du  diocèse  de  Cambrai 
par  rapport  au  Jansénisme ,  et  sur  les  moyens 
d'y  arrêter  les  progrès  de  /'erreur  ; 

■2  Memoriale  Sanctissirno  D.  N.  clam  le- 
gendum. 

Les  relations  habituelles  que  Fénelon  entre- 
lenoit  avec  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Cbe- 
\ relise,  et  avec  le  pape  Clément  XI  lui-même, 
par  le  moyen  du  cardinal  Cabrielli,  donnèrent 
lieu  aux  deux  Mémoires  dont  nous  avons  ici  à 
parler,  et  (pie  nous  réunissons  sous  un  même 
titre,  à  cause  de  la  conformité  qu'ils  ont  entre 
eux.  Ils  ont  paru,  pour  la  première  fois,  en 
ls^-2,  dans  le  tome  XII  des  Œuvres  île  Fénelon. 

Le  rapport  qui  se  trouve  entre  le  premier  de 
ces  Mémoires,  et  la  lettre  de  Fénelon  au  doc  de 
Chevreuse  da  7 septembre  1702,  ne  permet  pas 
de  douter  qu'il  ne  soit  de  la  même  époque.  I  In 
j  trouve  des  détails  intéressans  sur  l'état  du 
Jansénisme  dans  les  Pays-Ras,  et  particulière- 
ment dans  les  Universités  de  Douai  et  de  Lou- 
vain  .  pendant  les  premières  années  de  l'épisco- 


i  ""!•  "'  rali  cette  letton  daP.Daubenton  ptrmilei  Lettre» 

{/n  tries  de  Ptatton. 


pat  d"  Fénelon  ;  sur  les  obstacles  qu'il  avoit  à 
surmonter  pour  remettre  en  honneur  la  saine 
doctrine  dans  son  diocèse  :  sur  l'embarras  qu'il 
éprouvoit  pour  la  nomination  aux  bénéfices  va- 
rans; enfin  sur  la  noble  confiance  avec  laquelle, 
au  plus  tort  de  sa  disgrâce ,  il  réclamoit  la  pro- 
tection du  Roi,  dans  toutes  le-  affaires  qui  con- 
cernoient  le  bien  de  la  religion. 

La  date  du  second  Mémoire  n'est  pas  marquée 
sur  le  manuscrit;  mais  on  voit  clairement  par 
le  n.  H,  qu'il  fut  rédigé  vers  la  lin  de  1705. 
Fénelon  le  fit  vraisemblablement  présenter  au 
pape  Clément  XI  par  le  cardinal  Cabrielli,  son 
intermédiaire  accoutumé.  Il  y  représente  avec 
force  les  progrès  effrayans  du  Jansénisme ,  non- 
seulement  en  Hollande  et  en  France ,  mais  dans 
plusieurs  autres  royaumes  de  l'Europe,  et  à 
Rome  même,  afin  d'engager  le  souverain  Pon- 
tife à  employer  au  plus  tôt,  de  concert  avec  le 
roi  de  France ,  les  mesures  les  plus  efficaces 
pour  empêcher  la  contagion  de  s'étendre.  Les 
principaux  moyens  qu'il  propose,  sont  :  4°  d'o- 
bliger partout  à  la  signature  du  Formulaire 
d'Alexandre  VII ,  tous  les  ecclésiastiques  re- 
vêtus des  ordres  sacrés,  sous  peine  de  privation 
d'offices  et  de  bénéfices,  et  même  sous  peine 
d'excommunication,  après  trois  monitions  ca- 
noniques; 2°  d'expliquer  et  dedéfinir  nettement, 
dans  une  Bulle  solennelle,  tous  les  mauvais  sens 
que  peuvent  recevoir  les  cinq  propositions  ex- 
traites du  livre  de  Jansénius,  et  les  sens  chimé- 
riques que  leur  donne  le  parti ,  pour  éluder  les 
décisions  de  l'Eglise. 

Le  souverain  Pontife  ne  jugea  pas  convenable 
de  prendre  ces  mesures,  qui  offroient  tout  en- 
semble des  avantages  et  des  inconvéniens, 
comme  il  arrive  toujours  en  de  pareilles  con- 
jonctures. Mais  s'il  étoit  permis  déjuger  d'après 
l'événement,  peut-être  y  auroit-il  lieu  de  re- 
gretter qu'on  n'ait  pas  opposé,  dès  le  principe, 
ces  nouvelles  digues  à  un  parti ,  qui ,  par  son 
obstination  et  ses  subtilités ,  a  depuis  occasionné 
tant  de  troubles  et  d'agitations  dans  l'Eglise  el 
dans  l'Etat. 

VI.   Lettres  île  M.  l'un ihevéÇtU  de  <  ambrai  sur  /'Onlou- 

nance  <>>■  Son  Emmenée  M.  !>■  cardinal  île  Noailles, 
archevêque  de  Parie,  du  a.  février  I70:i,  contre  le 
Cas  de  conscience. 

Le  cardinal  de  Noailles,  qui  avoit  d'abord,  à 
ce  qu'il  paroit,  approuvé,  ou  du  moins  toléré 

la  décision  îles  quarante  docteurs,  ne  larda  pas 
à  ge    trouver   extrêmement  embarrasse  par  la 

publicati lu  bref  de  Clément  XI,  da  12  fé- 
vrier \~0'<i.  qui  condamnoit  cette  décision:  «  et 
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b  prévoyant,  tl i t  le  chancelier  d'Aguesseau, 
»  qu'il  ne  pourrait  se  dispenser  tle  suivre 
»  l'exemple  du  Pape,  il  crut  apparemmenl  qu'il 
»  lui  serait  plus  honorable  de  le  prévenir...  On 
»  vit  donc  paraître  presque  en  même  temps  e( 
»  le  Bref  du  Pape,  et  le  Mandement  du  cardi- 
»  nal  deNoailles,  qui....  eut  le  sort  de  presque 
»  tousses  autres  ouvrages,  c'est-à-dire,  d'alié- 
»  ner  les  Jansénistes,  sans  lui  gagner  leurs  ad- 
»  versaires(l).  »  llétoit  en  ctlet  très-singulier  de 
voir  condamner,  dans  une  même  Ordonnance, 
et  le  Cas  de  conscience,  et  les  écrits  publiés 
contre  les  quarante  docteurs.  Mais  il  étoit  encore 
plus  étonnant  de  voir  le  cardinal  de  Noailles, 
d'un  côté,  condamner  le  silence  respectueux, 
en  exigeant  une  obéissance  parfaite  à  l'Eglise  sur 
le  fait  de  Jansénius,  parce  que,  disoit-il,  on  ne 
peut  s'égarer  en  suivant  toi  tel  guide  ;  et  d'un  autre 
côté,  autoriser  le  silence  respectueux,  en  per- 
mettant de  croire  que  l'Eglise  n'a,  sur  ce  fait, 
ni  révélation ,  ni  même  une  évidence  certaine. 

Fénelon  relève  ces  contradictions  singulières , 
dans  les  deux  lettres  dont  nous  parlons  ici ,  et 
qui  ont  paru  ,  pour  la  première  fois,  en  1822, 
dans  le  tome  XIII  des  Œuvres  de  Fénelon.  La 
première  de  ces  lettres  est  écrite  en  François,  et 
adressée  à  un  évêque  dont  nous  ignorons  le 
nom  :  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  Fénelon 
songea  d'abord  à  la  publier,  pour  éclairer  les 
personnes  de  bonne  foi ,  et  qu'il  se  détermina 
ensuite  à  la  supprimer,  par  ménagement  pour 
le  cardinal  de  Noailles.  Mais  la  forme  piquante 
de  cet  écrit  ne  nous  permet  pas  de  douter  qu'il 
ne  soit  lu  avec  intérêt  par  tous  les  lecteurs  qui 
ne  sont  pas  étrangers  aux  matières  théolo- 
giques :  ils  y  trouveront  une  nouvelle  preuve 
du  rare  talent  de  Fénelon  pour  instruire  son 
lecteur  en  l'amusant,  et  pour  répandre  de  l'in- 
térêt sur  les  discussions  qui  en  paroissent  le 
moins  susceptibles. 

La  seconde  lettre,  écrite  en  latin,  et  adressée 
le  2  avril  1703  au  cardinal  Gabrielli ,  renferme 
un  examen  plus  approfondi  de  Y  Ordonnance  du 
cardinal  de  Noailles ,  et  des  avantages  évidens 
qu'elle  donne  au  parti  de  Jansénius.  Le  cardinal 
Gabriel  li ,  comme  on  le  voit  par  sa  réponse 
du  9  juillet  suivant  (2) ,  fut  si  satisfait  de  cette 
lettre  ,  qu'il  s'empressa  de  la  communiquer  au 
pape  Clément  XI ,  qui  recevoit  toujours  avec  un 
singulier  plaisir  les  observations  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai  sur  les  affaires  de  l'Eglise.  Le 
souverain  Pontife ,  après  avoir  lu  plusieurs  fois 

(1)  Œuvres  du  chanc.  d'Aguesseau  ;  tome  xm ,  page  203. 

(2)  On  peut  voir  celte  Réponse  parmi  les  Lettres  diverses  de 
Fénelon. 


cette  lettre  avec  la  plus  grande  attention ,  la 
rendit  au  cardinal  Gabrielli,  en  lui  disant  qu'il 
eut  bien  désiré  que  ses  occupations  lui  per- 
missent d'eu  tirer  une  copie ,  mais  qu'il  le  prioit 
de  la  garder  soigneusement,  pour  être  en  état 
de  la  reproduire  au  besoin.  Le  saint  Père  voulut 
même  que  le  cardinal  se  chargeât  de  l'aire  con- 
noître  à  l'archevêque  de  Cambrai  toutes  ces 
circonstances,  si  propres  à  soutenir  et  à  exciter 
de  plus  en  plus  son  zèle  pour  la  défense  de  la 
saine  doctrine. 

VII.  Examen  et  réfutation  des  raisons  alléguées  contre 

la  réception   du  Bref  de  Clément  XI,  du  12  février 
1703,  contre  le  Cas  de  Conscience. 

Les  évêques  de  France,  ayant  reçu,  de  la 
main  de  Louis  XIV  lui-même,  le  Bref  du  12 
février  1703,  contre  le  Cas  de  conscience,  se 
crurent  par  là  suffisamment  autorisés  à  donner 
à  cette  décision  la  plus  grande  publicité.  Du 
moins  est-il  certain  que  plusieurs  interprétèrent 
ainsi  les  intentions  du  Roi,  et  publièrent  aussi- 
tôt eurs  Mandemens  pour  l'acceptation  du  Bref. 
Cette  démarche  déplut  à  quelques  magistrats, 
qui  crurent  y  voir  une  contravention  manifeste 
aux  maximes  reçues  en  France ,  et  d'après  les- 
quelles aucun  rescrit  de  Rome  ne  peut  être 
publié  dans  ce  royaume,  sans  avoir  été  autorisé 
par  lettres  patentes  du  Roi,  enregistrées  au  Par- 
lement. Tel  fut  le  motif  des  arrêts  qui  suppri- 
mèrent les  Mandemens  publiés,  pour  l'accepta- 
tion du  Bref,  par  les  évêques  de  Clermont,  de 
Poitiers,  d'Apt  et  de  Sarlat  (3).  Non  contens  de 
représenter  à  Louis  XIV  l'irrégularité  de  la 
conduite  des  évêques  qui  avoienl  publié  le  Bref, 
plusieurs  magistrats  allèrent  jusqu'à  soutenir 
que  la  forme  de  ce  rescrit,  et  plusieurs  des 
clauses  qu'il  renfermoit,  ne  permettoient  pas 
d'y  apposer  le  sceau  de  l'autorité  royale.  L'exa- 
men et  la  réfutation  de  ces  difficultés ,  sont 
l'objet  du  Mémoire  dont  nous  parlons  ici,  et 
qui  a  paru,  pour  la  première  fois,  en  1822, 
dans  le  tome  XIII  des  Œuvres  de  Fénelon.  Nous 
l'avons  publié  d'après  deux  copies  très-an- 
ciennes, dont  l'une  est  écrite  en  entier  par 
l'abbé  de  Langeron  ,  et  l'autre  corrigée  ,  en  plu- 
sieurs endroits,  par  Fénelon  lui-même.  Il  y  a 
tout  lieu  de  croire  qu'il  fut  adressé  aux  ducs  de 
Beauvilliers  et  de  Chevreuse ,  pour  les  diriger, 
soit  dans  le  conseil  d'état,  soit  dans  les  conver- 
sations qu'ils  pourraient  avoir,  sur  celte  ma- 

(3)  Ces  divers  arrêts  sont  rapportés  en  entier,  dans  V Histoire 
ecclésiastique  du  dix-septième  siècle ,  par  Dupin  .  quatrième 
partie.  Voyez  encore,  a  ce  sujet,  les  Mémoires  ekronol.  du 
P.  d'Avrigny,  20  juillet  1701. 
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tière,  avec  les  magistrats  de  la  capitale.  Fénelon . 
dans  cet  écrit,  insiste  principalement  sur  la 
comparaison  entre  le  Bref  dont  il  s'agit ,  et  celui 
d'Innocent  XII  contre  le  livre  des  Maximes;  il 
trouve  fort  étonnant  qu'on  fasse  tant  valoir, 
contre  le  Bref  de  Clément  XI,  des  raisons  qui 
n'ont  pas  arrêté  un  seul  instant  la  réception  du 
Bref  de  son  prédécesseur,  quoiqu'elles  ne  se 
présentassent  pas  alors  avec  moins  de  force. 

Mil.   Mttnoriaie  de  apostolico  décrète  contra  Casum 

consiii'iiti.r  mu.c  edendo. 

Les  représentations  des  magistrats  ayant  per- 
suadé à  Louis  \l\  qne  le  Bref  du  12  lévrier 
I7t»3  ne  pouvoit  être  revêtu  du  sceau  de  l'auto- 
rité royale  ,  les  disciples  de  Jansénius  prolitoient 
de  cette  circonstance,  pour  se  retrancher,  avec 
une  nouvelle  confiance,  dans  le  système  du  si- 
lence resp*  i  tueux.  Pour  leur  ôter  ce  subterfuge, 
le  Hoi  demanda  au  Pape  une  Bulle  solennelle  , 
qui  s'expliquât  nettement  contre  les  subtilités 
du  parti,  sans  offrir  aucune  des  difficultés  de 
forme,  occasionnées  par  le  style  ordinaire  de  la 
i  hancellerie  Homaine.  Clément  XI  entra  volon- 
tiers dans  les  vues  du  Roi,  et  se  disposa  aussitôt 
à  donner  une  décision  solennelle  contre  le  si- 
t>  itrr  respectueux.  Cependant  Fénelon  ,  qui  sa- 
voit  combien  l'esprit  d'innovation  est  fertile  en 
ressources,  pour  éluder  les  condamnations  les 
plus  formelles ,  craignit  que  Clément  XI,  soit 
pour  ménager  l'excessive  délicatesse  des  nova- 
teurs, soit  par  égard  pour  certaines  opinions 
scolastiques,  ne  s'expliquât  pas  aussi  nettement 
que  les  conjonctures  l'exigeoient ,  sur  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  touchant  les  textes  dogmatiques. 
Il  adressa  donc,  à  ce  sujet,  au  cardinal  Ga- 
brielli,  dans  le  cours  du  mois  de  juillet  1704(1), 
le  Mémoire  latin  dont  nous  parlons  ici,  et  qui  a 
paru,  pour  la  première  fois,  en  1822,  dans  le 
tome  XIII  des  Œuvres  de  Fénelon.  Il  établit, 
il. m-  ce  Mémoire,  que  pour  couper  jusqu'à  la 
racine  du  mal,  il  ne  Buffit  pas  de  condamner 
en  général  le  Cas  de  consciente  ,  mais  qu'il  faut 
définir  expressément  l'infaillibilité  de  l'Eglise  , 
dan-,  le  jugement  qu'elle  porte  sur  les  textes 
dogmatiques,  <-t  exiger  de  ion-  les  fidèles  une 
adhésion  intérieure  et  absolue  a  cette  définition. 
Pour  donner  plus  de  poids  à  ses  représenta- 
lions,  il  montre  que  Bossue! ,  dan-  >es  contrô- 
lée les  Protestant,  et  en  particulier, 
dans  -i  Conférence  avec  le  ministre  Claude,  a 
clairement  supposé  l'infaillibilité  dont  il  s'agit; 
et  que,  -ans  la  croyance  de  cette  infaillibilité, 

(t)  /  neUm  au  cardinal  Gabrielli,  du  (SJeJl.  1704. 


la  signature  et  le  serment  du  Formulaire  sont 
des  actes  également  impies  et  illusoires. 

D'après  les  observations  de  Fénelon  dans 
Mémoire,  on  voit  qu'il  eut  tout  lieu  d'être  sa- 
tisfait de  la  Bulle  1  ineam  Domini,  qui  tut  don- 
née ,  quelque  temps  après,  par  le  Pape  Clé- 
ment XI,  et  qui  s'ezpiiquoil  avec  autant  de 
précision  que  de  clarté,  sur  La  soumission 
intérieure  et  absolue  que  tous  les  fidèles  doi- 
vent à  la  décision  de  L'Eglise,  sur  le  fait  de 
Jansénius. 

IX.  Ordonnance  et  instruction  -pastorale  de  M.  Van 
vêque  duc  de  Cambrai,  prince  du  Saint-Empire,  au 

clergé  et  au  peuple  de  son  diocèse,  pour  la  publication 
de  la   constitution  de  S.  S.  P.  le  Pope  Clément  XI, 

du  15  juillet  1705,  contre  le  Jansénisme  (2). 

Pour  répondre  au  désir  de  Louis  XIV,  le 
pape  Clément  XI  donna,  le  L>  juillet  170.">,  la 
Pulle  V ineam  Domini t  qui  conlirmoit  tous  les 
décrets  précédens  du  saint  siège  ,  contre  le  livre 
de  Jansénius,  et  s'exprimoit  de  la  manière  la 
plus  précise  contre  tous  les  subterfuges  employés 
jusqu'alors  pour  éluder  ces  divers  jugemens. 
Le  Pape  y  déclare  formellement,  «  qu'on  ne  sa- 
»  tisfait  point,  par  le  silence  respectueux ,  à  l'o- 
»  béissance  due  aux  constitutions  du  saint  siège 
»  contre  le  livre  de  Jansénius;  mais  que  tous  les 
»  fidèles  doivent  condamner  comme  hérétiques, 
»  et  rejeter,  non-seulement  de  bouche,  mais 
»  aussi  de  cœur,  le  sens  du  livre  de  Jansénius, 
»  condamné  dans  les  cinq  propositions;  et  qu'on 
»  ne  peut  licitement  souscrire  au  Formulaire 
»  d'Alexandre  Vil ,  dans  un  autre  esprit  ou  dans 
»  un  autre  sentiment.  » 

Celte  nouvelle  constitution  fut  aussitôt  ac- 
ceptée avec  respect  par  l'assemblée  du  clergé, 
confirmée  par  des  lettres  patentes  du  Roi,  en- 
registrée au  parlement  sans  aucune  difficulté  , 
et  publiée  successivement  par  tous  les  évoques 
de  France.  L'archevêque  de  Cambrai, à  l'exem- 
ple de  ses  collègues,  donna,  à  cette  occasion, 
^Ordonnance  et  instruction  pastorale,  datée  du 
1er  mars  1  TOC» ,  |  Valenciennes ,  1706,  ûi-12.) 
dans  laquelle  il  s'attache  principalement  à  dé- 
velopper le  sens  de  la  nouvelle  constitution  .  el 
les  conséquences  évidentes  qui  en  découlent , 
contre  toutes  les  erreurs  et  le>  subtilités  du 
parti.  Il  est  vrai  qu'une  décision  aussi  claire  et 
aussi  précise  que  celle  de  ( llément  XI ,  n'avoil , 
par  elle-même,  aucun  besoin  de  commentaire; 
mais,   comme  L'observe   très-bien  Fénelon, 

(j)  Mit  dt  Fénelon,  litre  t,  n.  m  w  iv—  Lettre  <'»  cardt 
t,,il  Gabrielli,  du  :u  octobre  tT<>5  —Lettre du  P.  v.i/./^r./,  du 
mbn  1705. 
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dans  le  préambule  de  son  Ordonnance,  «  les 
»  petits  ont  besoin  qu'on  leur  rompe  le  pain; 
»  et  les  grands  se  t'ont  souvent  petits,  par  l'excès 
»  de  leur  prévention,  pendant  que  les  petits 

»  deviennent  grands  par  leur  docilité Nous 

»  croyons  donc,  ajoutc-t-il ,  qu'il  est  à  propos 
)>  de  joindre  au  texte  de  la  constitution  quelques 
»  remarques,  qui  en  lassent  simplement  sentir 
»  toute  la  force  et  toute  retendue  à  certains lec- 
»  teurs,  auxquels  leurs  préjugés  obscurcissent 
»  les  décisions  les  plus  évidentes  (1).  » 

Deux  lettres,  écrites  de  Home  à  Fénelon  , 
dans  les  derniers  mois  de  1705  (v2),  nous  appren- 
nent qu'avant  de  publier  cette  Ordonnance ,  il 
en  adressa  le  projet  au  cardinal  Gabrielli,  en 
le  priant  de  lui  en  dire  franchement  son  avis. 
Nous  avons  sous  les  yeux  les  observations  ma- 
nuscrites du  cardinal ,  que  nous  n'avons  pas 
cru  devoir  publier,  soit  parce  qu'elles  sont  peu 
importantes  en  elles-mêmes,  soit  parce  qu'elles 
seroient  aujourd'hui  surtout  d'un  très-foible  in- 
térêt, ne  pouvant  être  comparées  avec  le  projet 
que  Fénelon  avoit  envoyé  au  cardinal. 

X.  Lettre  à  un  évoque  ,  sur  le  Mandement  de  M.  l'évêque 
de  Saint-Pons,  du  31  octobre  1706(3). 

Tandis  que  tous  les  évêques  de  France  té- 
rnoignoient  à  L'envi  le  plus  profond  respect  pour 
la  décision  de  Clément  XI,  en  acceptant  pure- 
ment et  simplement  sa  nouvelle  constitution, 
l'évêque  de  Saint-Pons  ne  craignit  pas  de  se 
distinguer  de  ses  collègues,  en  publiant  un 
Mandement  pour  la  justification  du  silence  res- 
pectueux. Le  prélat  terminoit ,  il  est  vrai ,  ce 
Mandement ,  par  l'acceptation  de  la  Bulle;  mais 
cet  acte  de  soumission  apparente  étoit  précédé 
d'une  longue  discussiou,  qui  avoit  pour  but 
de  répandre  des  nuages  sur  l'infaillibilité  de 
l'Eglise  touchant  les  textes  dogmatiques,  et  de 
justifier  les  vingt-trois  évêques,  qui,  en  1607, 
s'étoient  déclarés  pour  le  silence  respectueux . 
L'évêque  de  Saint-Pons  croyoit  éviter  le  re- 
proche de  contradiction,  en  soutenant  qu'on 
pouvoit  adhérer  intérieurement  au  jugement 
de  l'Eglise  sur  le  livre  de  Jansénius ,  par  une 
foi  humaine,  et  absolument  sujette  à  l'erreur, 
sans  y  adhérer  par  cette  croyance  infaillible  et 
absolue,  qui  n'est  due  qu'aux  vérités  révélées  (4). 

(i)  Préambule  de  Y  Ordonnance. 

(2)  Lettre  du  cardinal  Gabrielli  à  Fénelon >. ,  du  31  octobre 
1705  :  et  celle  du  P.  Malatra  ,  Jésuite,  à  Fénelon,  du  6  no- 
vembre suivant  ;  parmi  les  Lettres  diverses  de  Fénelon. 

(3)  Hist.  de  Fénelon,  liv.  v,  n.  29-31 .—  Lettres  de  Fénelon  au 
duc  de  C  fiévreuse,  du  24  novembre  1709,  et  du  16  janvier  1710. 
—  Préface  des  Nouveaux  Opuscules  de  Fleuri/. 

(4)  Mandement  de  Civique  de  Saint-Pons,  $  h,  p.  89  et  suiv. 


Mais  çe  singulier  système,  imaginé  pour  con- 
tenter les  deux  partis,  leur  déplut  également , 
selon  la  remarque  du  chancelier  d'Agucsscau  (3), 
et  fut  généralement  regardé  comme  un  tissu 
d'opinions  contradictoires. 

Telle  fut  l'occasion  de  la  lettre  que  Fénelon 
écrivit  à  un  évêque  dont  nous  ignorons  le  nom  , 
et  qui  l'avoit  prié  de  lui  communiquer  ses  re- 
marques à  ce  sujet.  Fénelon  y  relève  avec  la 
plus  grande  force ,  mais  en  même  temps  avec 
toute  la  modération  possible,  les  contradictions 
et  les  inexactitudes  renfermées  dans  le  Mande- 
ment de  l'évêque  de  Saint-Pons.  Les  égards  et 
les  ménagemens  qu'il  observe  dans  cet  écrit, 
envers  le  prélat  dont  il  combat  les  erreurs, 
sont  d'autant  plus  admirables,  que  l'évêque  de 
Saint-Pons  l'avoit,  en  quelque  sorte,  provoqué 
de  nouveau  dans  son  Mandement,  en  y  rappelant 
plusieurs  fois,  avec  affectation  et  avec  une 
sorte  de  triomphe ,  la  discussion  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut  (n.  IV.)  La  Lettre  de  Fé- 
nelon ,  dont  nous  avons  l'original  sous  les  yeux, 
a  paru,  pour  la  première  fois,  en  1822,  dans 
le  tome  XIII  des  Œuvres  de  Fénelon;  elle  tient 
de  trop  près  aux  événemens  les  plus  importans 
de  cette  époque ,  pour  que  nous  ayons  pu  nous 
dispenser  de  la  publier. 

On  sait  au  reste,  que  le  jugement  de  Fénelon 
sur  le  Mandement  de  l'évêque  de  Saint-Pons 
ne  tarda  pas  à  être  confirmé  par  un  décret  de 
Clément  XI,  du  18  janvier  1710  (6),  qui  con- 
damnoit  tout  à  la  fois  le  Mandement  en  ques- 
tion ,  et  les  trois  lettres  du  même  prélat  à 
l'archevêque  de  Cambrai.  Le  Mandement  en 
particulier  étoit  flétri,  comme  renfermant  «une 
»  doctrine  et  des  propositions  fausses ,  scanda- 
»  leuses,  séditieuses,  téméraires,  schismatiques, 
»  erronées,  sentant  respectivement  l'hérésie ,  et 
•n  tendant  manifestement  à  éluder  la  dernière 
»  constitution  du  saint  siège  sur  l'hérésie  de 
»  Jansénius.  » 

L'évêque  de  Saint-Pons,  loin  de  se  soumettre, 
adressa  au  Pape,  le  2  mars  1711 ,  une  lettre  de 
réclamation,  qu'il  fit  signer,  en  plein  synode, 
par  plus  de  soixante  ecclésiastiques  de  son  dio- 

(5)  OEuvres  du  chancelier  d' Aguesseau ,  tome  xnt ,  p.  292. 

(6)  L'Histoire  de  Fénelon,  (Edition  de  1817,  liv.  v,  n.  5),  et  les 
Mémoires  chronologiques  du  P.  d'Avrigny  (16  juillet  1705), 
donnent  a  ce  décret  la  date  du  17  juillet  1709.  Le  Dictionnaire 
des  livres  jansénistes  (tome  m,  page  21),  le  Dictionnaire  his- 
torique  de  Feller  (art.  Monlgaillard),  et  les  Mémoires  pour 
servir  à  l'Histoire  ecclésiastique  du  dix- huitième  siècle 
(tome  iv,  page  55),  rapportent  le  même  décret  au  18  janvier  1710, 
Cette  contradiction  appareille  est  levée  par  l'Index  imprimé  à 
Rome,  sous  les  yeux  etavec  l'approbation  du  souverain  Pontife.  On 
y  voil  (article Persin) que  les  ouvrages  de  l'évoque  de  Saint-Pons 
fuient  d'abord  condamnés  par  un  décret  de  l'Inquisition  du  17  juil 
let  1709;  puis  par  uu  bref  de  Clément  XI,  du  18  jauvier  1710, 
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Il  se  plaignoil  hautement,  dam  cette 
lettre,  de  la  flétrissure  imprimée  à  sou  Mande- 
ment ,  et  alloil  jusqu'à  demander  au  Bouverain 
Pontife  la  révocation  de  sou  décret.  Il  lit  plus 
encore  :  il  adressa  à  tous  lo>  ministres  du  Boi 
une  requête,  datée  «lu  1er  juin  uY  la  même  an- 
née, «tans  laquelle  il  supplioit  Sa  Majesté  de 
vouloir  bien  lui  donner  des  juges,  contre  ceux 
qui  l'avoienl  traité  de  chef  des  Jansénistes,  el 
lui  accorder  sa  protection  auprès  de  Sa  Sainteté, 
pour  obtenir  la  réparation  du  tort  qu'elle  lui 
avoit  fait,  par  le  bref  du  18  janvier  ITlo. 

Clément  XI,  justement  choqué  d'une  résis- 
tance si  ouverte,  se  disposoit  ù  exiger  de  l'é- 
vêque de  Saint-Pons  une  réparation  authenti- 
que; et  Louis  XIV,  non  moins  irrité,  sollicita 
contre  ce  prélat  une  Bulle  solennelle  (I).  Mais 
l'exécution  de  ce  projet,  d'abord  suspendue  par 
les  dix  lissions  qui  existoient  alors  entre  le  Pape 
et  la  cour  de  France  ,  à  l'occasion  de  l'assemblée 
de  1705(2),  ensuite  par  les  travaux  relatifs  à  la 
bulle  Unigenitus,  fut  arrêtée  par  la  mort  de  l'é- 
véque  de  Saint-Pons,  qui  arriva  le  13  mars  1713. 

Le  cardinal  de  Bausset,  dans  la  troisième 
édition  de  V Histoire  de  Fénelon  (3),  rapporte 
que  ce  prélat .  étant  au  lit  de  la  mort,  écrivit  au 
Pape  une  lettre  de  satisfaction,  dans  laquelle  il 
condamnoit  expressément  le  silence  sur  le  fait  et 
perle  droit,  et  tout  ce  qui  avoit  pu  être  condamné 
par  le  Pape,  'lans  la  constitution  Vineam  Do- 
mini,  qu'il  avoit  déjà  reçue  autrefois,  et  qu'il 
recevait  encore  de  hou  cœur.  Telles  sont  les 
propres  expressions  de  l'évêquede  Saint-Pons, 
clans  sa  lettre  au  pape  Clément  XI,  du  W2N  fé- 
\rier  1713,  citée  par  le  cardinal  de  Bausset, 
qui  l'a  Voit  trouvée  aux  Archives  du  Vatican, 
transportées  à  Paris  dans  les  dernières  années 
du  gouvernement  de  Napoléon  (4). 

Quelque  satisfaisantes  que  ces  expressions 
puissent  paraître  au  premier  abord,  nous  ie- 
lious  depuis  long-temp9  que  le  cardinal  de 
Baussel  n'eu!  pas  rapporté  un  peu  plus  au  long 
!<■  texte  de  la  lettre  dont  il  s'agit.  D'après  les 
paroles  que  nous  venons  de  citer,  l'évêque  de 
Saint-Pons  Bemble  n'accepter  la  constitution 
Vineam  Domini,  que  dans  le  sens  où  il  C avoit 
efoii  acceptée,  par  son  Mandement  du  mois 

i   \  ••)•  1 1.  -  i  ■  a i .  '  in  i'  Daubenton  u  Fénelon,  du  I™  uo- 
vtmbn  «7)n  el  du  Sa  mai  «TH. 

.   N'oua  avoua  parié  plus  haut  de  ce*  diecuaeioue,  dans  11  s"  - 

if-ii  teanute  de  cet  article, n,  i    On  i *<   da  plus  implei 

deUil  i.,i,-i.,  Mémoire»  pour  êervir  à  VMëtoirt 

iMtiqu*  'tu  du    huilit  me  tit  ■  le  ;  lome  i  ,  |>a ({.-  M, 

'       Ion  ,  -  dition  ■<■  IW7, te  ni   litre  y,  n  5 

,    fn  kn  ■  i  liai  /  atù  an,  «h  litre  da  •  lé i  XI  /  ratu  ta  \ 

n.  u  - 

fini  loi».  Ton  i. 


d'octobre  1706,  condamné  depuis  par  le  saint 
i  ne  pareille  acceptation  eal  é\  idemmenl 
insufBsante  el  illusoire. 

Pour  éclaircir  cette  difficulté,  nous  avons 
prié  un  ecclésiastique ,  résidant  à  Rome  ,  de 
vouloir  bien  examiner  avec  v"iu  la  lettre  de 
l'évêque  de  Saint-Pons,  dans  les  Archives  du 
Vatican ,  et  de  nous  envoyer  au  moins  une  copie 
de  quelques  fragmens,  propres  à  mettre  dans 
tout  leur  jour  les  véritables  senti  meus  de  l'é- 
vêque de  Saint-Pons.  On  a  trouvé  on  effet, 
dans  les  Archives  du    Vatican,  l'original  delà 
lettre,  avec  un  exemplaire  imprimé  en  latin  et 
en  françois,  et  on  a  bien  voulu  nous  envoyer 
les  fragmens  que  nous  désirions  (5).   Nous  y 
avons  retrouvé  les  expressions  citées  par  le  car- 
dinal de  Bausset:  mais  nous  n'y  avons  rien  vu 
qui  put  dissiper  les  inquiétudes  que  ces  exprès 
sions  nous  avoient  fait  concevoir  sur  la  soumis- 
sion de  l'évêque  de  Saint-Pons.  Sa  lettre  con- 
tient, il  est  vrai,  de  grandes  protestations  de 
respect  et  d'obéissance  envers  le  saint  siège , 
dans   la  communion  duquel,   dit-il,  je  veua 
mourir,  comme  j'y  ai  toujours  rien.  Mais  toutes 
ses  protestations  n'aboutissent  qu'à  recevoir  la 
constitution    Vineam  Domini,  avec  des  restric- 
tions qui  rendent  cette  acceptation  manifeste- 
ment illusoire,  c'est-à-dire,  dans  le  sens  où  il 
l'a  autrefois  acceptée ,  et  que  le  saint  siège  avoit 
jugé  tout-à-fait  insuffisant.  L'évêque  de  Saint- 
Pons  va  même  jusqu'à  représenter  comme  d« 
pures  calomnies,  tout  ce  qu'on  a  pu  dire  autrefois 
contre  sa  conduite  et  celle  de  son  clergé  ,  rela- 
tivement à  la  même  constitution.  «  Nous  avons 
»  souffert,  dit-il  ,  toutes  sortes  d'injustices  de 
»  la  part  de  nos  ennemis;  mais  je  leur  pardonne 
»  volontiers  les  calomnies  et  les  injures  qu'ils 
»  ont  répandues  contre  moi  et  mon  (loi _ 
En  un  mut,  l'évêque  de  saint  Pons,  loin  de  ré- 
tracter son  Mandement,  et  de  condamner  sa 

conduite  passée,  soutient  encore,  au  moins  in- 
directement, son  Mandement  et  sa  conduite, 
qu'il  sa  voit  très-bien  avoir  été  hautement  con- 
damnés [Kir  le  saint  siège  6  . 

\l.  Lettres  de  u  l'archevéqw  de  <  ><< 
au  Père  Quesm 

Depuis  la  mort  d'Arnauld  ,  arrivée  en  1694  , 

.  Depuii  que  noua  avoua  reçu  cea  frai] ne,  noue  avoua  trouvé 

rta,  "n  exemplaire  imp 6  de  la  lettre  donl  il  t'agil  Cel 

exemplaire  m  Irouve  ■>  la  Bibliothèque  du  /■■■/ .  M  eel  Indiqué, 

dam  le  Catalogu*    impri .1  l'arlicla  d     la    I       logie  ; 

j'  partie .  n 

On  paul  voir,  1 1  appui  de  cea  obacrvatione,  la  Lettre  d   Fé- 
nelon an  P.  Daubenton,  du  13  avril  I7t3   11.  6  (parmi  le» 
Lettrt  1  '/c 
:  Le  Dietionna  ■  (on\,e\  aprèi  lui, 
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le  père  Qucsnel  étoit  devenu  le  chef  du  parti 
janséniste;  et,  on  cette  qualité,  il  étoit  naturel- 
lement responsable  des  excès  auxquels  se  por- 
toient  les  principaux  écrivains  de  la  secte.  Fé- 
nelon  Ini  adressa  donc,  en  1710,  deux  lettres 
(in-12),  à  l'occasion  de  deux  libelles,  dont 
la  témérité  révoltoit  tous  les  esprits  sages  et 
modérés.  «  C'est  à  vous  seul  que  je  m'adresse, 
»  lui  dit-il  au  commencement  de  la  deuxième 
»  lettre,  pour  répondre  aux  écrivains  sans  nom 
»  de  votre  école.  Comme  ils  sont  tous  soumis  à 
»  leur  chef,  c'est  lui  qui  doit  répondre  de  leurs 
»  écrits,  et  les  redresser  quand  ils  en  ont  besoin.  » 

Le  premier  libelle,  auquel  Fénelon  se  pro- 
pose de  répondre,  est  celui  qui  a  pour  titre  : 
Denuntiatio  solemnis  huila-  Cîemènt$àœ  quœ 
incipit  :  Yineam  Domini  Sabaoth,  etc.  facta  uni- 
versœ  Ecclesiœ  catholicœ,  etc.  Cet  ouvrage, 
dont  le  seul  titre  est  un  blasphème  contre  l'au- 
torité de  l'Eglise  et  du  saint  siège,  avoit  pour 
auteur  un  ancien  doyen  de  l'Eglise  collégiale 
de  Malines,  nommé  de  Witle ,  qui  trouvant, 
disoit-il,  renseignement  de  son  pays  infecté  de 
Pélagianisme,  avoit  été  chercher  en  Hollande 
l'asile  de  la  foi  catholique.  Le  fond  de  l'ouvrage 
répond  parfaitement  au  titre.  L'auteur  y  dé- 
nonce à  toute  l'Eglise  le  pape  Clément  XI,  comme 
coupable  d'avoir  ressuscité  l'hérésie  Pélagienne, 
et  renversé  la  grâce  de  Jésus -Christ,  par  sa 
constitution  du  15  juillet  1705.  Cette  Bulle  est 
ouvertement  qualifiée  ,  par  le  dénonciateur  , 
A" horrible ,  d'ennemie  de  la  grâce  de  Dieu,  à' ou- 
vrage de  ténèbres,  etc.  tandis  que  le  livre  de 
Jansénius  est  exalté,  à  chaque  page  de  la  Dé- 
nonciation, comme  un  livre  divin  et  tout  d'or, 
manifestement  conforme  à  la  doctrine  de  saint 
Augustin. 

Fénelon  ,  dans  sa  première  lettre,  ne  se  borne 
pas  à  relever  l'indécence  et  le  scandale  de  la 
Dénonciation  ;  mais  il  montre  au  père  Quesnel 
que  cet  excès  révoltant  est  la  conséquence  na- 
turelle de  ses  principes;  que  ses  partisans,  pour 
peu  qu'ils  aient  de  sincérité,  ne  peuvent  s'em- 


le  Rédacteur  des  Mélanges  de  Philos.,  de  morale  et  de  littéra- 
ture, (année  1  808,  tome  iv,  page  339,  note)  suppose  que  Fénelon 
a  publié  trois  volumes  en  faveur  de  la  constitution  Unige- 
nilus,  contre  le  P.  Quesnel.  Celte  supposition  renferme  plusieurs 
inexactitudes;  car  1"  Fénelon  n'a  publié  contre  le  P.  Quesnel 
que  les  deuv  lettres  dont  nous  partons  ici,  et  dans  lesquelles  il 
n'est  aucunement  question  de  la  bulle  Uniyeni/us,  publiée  trois 
ans  plus  lard  (en  1713)  :  2-  le  seul  ouvrage  de  Fénelon  en  faveur 
de  celle  constitution  ,  est  le  Mandement  qu'il  donna  eu  I7H  , 
pour  la  publier  dans  sou  diocèse  ,  el  qui  n'est  pas  proprement 
dirigé  contre  le  P.  Quesnel.  (Voyez  plus  bas,  n.  15.)  Tout  ceci  est 
clairement  établi  parle  Catalogue  des  ouvrages  imprimés  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  publié  en  1715  par  l'abbé  Stievenard, 
s.. n  secrétaire,  à  la  léte  de  YInstructiou  pastorale  en  forme  de 
dialogues,  dont  nous  parlerons  plus  bas  (n.  17). 


pécher  d'admettre  la  conséquence;  enfin,  qu'il 
n'y  a  plus  de  milieu  pour  lui,  entre  abjurer  ses 
erreurs,  ou  souscrire  aux  scandaleuses  décla- 
mations du  dénonciateur. 

Le  second  ouvrage  que  Fénelon  avoit  à  com- 
battre, étoit  une  Lettre  à  M.  l'archevêque  de 
Cambrai ,  ou  sujet  de  la  Réponse  à  la  seconde 
Lettre  de  M.  Vêvèque  de  Saint-Pons.  (1709. 
m-42.  )  L'auteur  de  cette  Lettre ,  selon  la  cou- 
tume du  parti,  invoquoit  principalement,  en 
faveur  du  silence  respectueux ,  la  Relation  du 
(ordinal  Rospigliosi,  sur  la  paix  de  Clément  IX. 
Fénelon  ,  dans  sa  seconde  Lettre  au  père 
Quesnel,  montre  que  cette  Relation,  loin  de 
favoriser  le  système  du  silence  respectueux ,  le 
condamne  ouvertement;  et  que  le  nouvel  écri- 
vain n'est  parvenu  à  tirer  de  cet  ouvrage  une 
objection  éblouissante,  qu'en  tronquant  le  texte 
du  cardinal  (t). 

Le  père  Quesnel ,  interpellé  comme  chef  de 
son  parti,  ne  pouvoit  garder  le  silence;  el  il 
publia  effectivement,  en  4711,  sa  Réponse  aux 
deux  Lettres  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai. 
(1  vol.  m-12.)  Cet  écrit,  comme  la  plupart  des 
ouvrages  polémiques  du  même  auteur,  porte 
un  caractère  d'aigreur  et  d'amertume,  qui  con- 
traste, de  la  manière  la  plus  frappante  ,  avec  le 
calme  et  la  modération  de  son  illustre  adver- 
saire (2).  Une  partie  considérable  de  cette  ré- 
ponse est  employée  à  noircir  la  conduite  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  dans  l'affaire  du  livre 
des  Maximes;  (pag.  32,  35,  etc.)  à  invectiver 
contre  les  Jésuites,  (pag.  23,  etc.)  comme  fau- 
teurs de  l'idolâtrie,  corrupteurs  de  la  morale, 
el  ennemis  déclarés  de  la  grâce  de  Jésus-Christ. 
Après  ces  odieuses  digressions,  le  père  Quesnel 
se  défend,  en  soutenant  que  le  système  des  deux 
délectations,  si  fortement  reproché  à  Jansénius, 
n'est  au  fond  que  le  système  des  Thomistes ,  tel 
qu'ils  l'ont  expliqué  dans  les  Congrégations  de 
auxiliis.  Quant  à  la  Relation  du  cardinal  Ros- 
pigliosi, le  père  Quesnel ,  convaincu  sans  doute 
que  les  défenseurs  du  silence  respectueux  n'en 
peuvent  réellement  tirer  aucun  avantage  ,  sou- 
tient, avec  un  autre  écrivain  du  parti  (3),  que 


(1)  Voyez  quelques  détails  intéressants,  relativement  à  celle 
deuxième  lettre,  dans  celles  de  M.  de  Bissy  à  Fénelon,  des  15  fé- 
vrier et  2  juin  1711. 

(2)  Il  est  important  de  remarquer  que  la  lettre  du  P.  Quesnel  à 
Fénelon,  dont  nous  parlons  ici,  n'est  pas  la  même  dont  il  est 
question  dans  YHistoire  de  Fénelon ,  liv.  v,  n.  32.  Nous  n'avons 
pu  retrouver  celle  dernière,  non  plus  que  la  réponse  de  Fénelon, 
dont  le  cardinal  de  Bausset ,  après  le  P.  de  Querbeuf,  cile  un 
fragment  si  inléressanl. 

(3)  L'auteur  de  la  Préface  apologétique,  à  la  lèle  de  la  "Rela- 
tion de  ce  qui  s'est  passé  dans  l'affaire  de  la  pai.r  de  t' Eglise  ; 
1705.  2  vol.  in-\2. 
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.  'est  ane  pièce  iu|  une  rapsodie  mal 

»  cousue  ,  un  dis»  "in-  en  l'air,  dont  la  source 
»  est  inconnue,  el  rempli  de  raisonnemens 
i  pitoyables,  de  conséquences  arbitraires ,  de 
i  distinctions  forcées,  d'explications  incompré- 
»  bensibles ,  de  longues  et  ennuyeuses  digres- 

!i-.  et  de  lool  ce  <|ui  peut  rendre  mépri- 
i  sable  un  écrit  il»-  ce  genre  »  (pag.  9i  .  Le  père 
Quesnel .  ex  s'exprioianl  ainsi ,  ne  t'ait  que  ré- 
péter ce  qu'il  avoitavancé,  quelques  années  au- 
paravant, dans  sa  réponse  à  V Histoire  des  cinq 
propositions,  par  l'abbé  Dumas  1 1.  Mais  il  ou- 
blie sans  doute  les  observations  que  lui  avoit 
faites,  à  ce  sujet,  l'abbé  Dumas,  dans  sa  Défi  nse 
et  VHistoire  des  cinq  propositions,  où  il  montre  : 
l"  qne  les  principaux  faits  exposés  dans  cette 
Relation,  et  dont  l'authenticité  n'est  pas  con- 
kettée,  renversent  évidemment  le  système  du 
silence  respectif  va  ;  2"  (pue  «  les  Jansénistes 
»  ayant  les  premiers  cité  cette  Relation  comme 
>•>  authentique,  ils  ne  peuvent  se  dispenser  de 
d  recevoir  les  faits  qui  y  sont  rapportés,  et  qui 
»  étoient  de  la  coonoissance  du  cardinal  Ros- 
»  pigliosi  (2).  )i 

Plusieurs  lettres  écrites  parFénelon,  pendant 
les  années  171 1  et  1743(3),  nous  apprennent 
qu'il  se  proposoit  de  réfuter  la  Réponse  du  père 
Quesnel ,  mais  que  de  puissantes  considérations 
l'empêchèrent  d'exécuter  ce  projet.  D'un  côté, 
il  i  raignoit  «le  piquer  le  cardinal  de  Noailles , 
avec  qui  le  père  Quesnel  le  mettoit  maligne- 
ment aux  prises,  en  se  détendant  par  VOrdon- 

■  de  ce  cardinal,  du  2»>  août  1696.  D'un 
autre  <ùté,  il  ne  croyoit  pas  possible  de  réfuter 
complètement  les  évasions  du   père  Quesnel, 

attaquer  ouvertement  la  Théologû  de  Ba- 

:  et  les  intentions  bien  connues  de  Louis  XIV 
ne  lui  permeltoient  pas  alors  d'entrer  dans 
cette  discussion,  comme  on  le  verra  bientôt. 
N°  XVIII.)  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  qui 
motifs  empêchèrent  constamment  l-'énelon  de 
publier  sa  réponse  au  dernier  ouvrage  du  père 

snel  :  du  moins  nous  n'avons  pu  découvrir 
cette  réponse,  ni  imprimée  ni  manuscrite.  Bile 
h  esl  pi>  même  citée  dans  les  divers  catalogues 
des  ouvrages  de  FéneJon  ,  publiés  après  sa  mort 
pai  l'abbé  Stievenard,  son  secrétaire,  el  par 
d'au  très  écrivain- qui  ne  pouvoîent  guère  ignorer 

i  '  •  n.  li.  i ...  .,  parut  en  1701,  ara*  ee  titra   Lapaixi 

I    l,i-\l    \  i, . 

1701,  »  roi,  in-ii. 

Il*  pari,  ii    l.'i.  «t.    pan*  ■ 

■    nii.  i  i.-  /..  a,.  -  ,i.  i .  m  Ion  ■'  ■  !■  i     i 
MSSj        ietl     tobre  1711    -  Lettn  tau  dm  ■  >■ 

rembre  et  i  di  ■  raibre  itii  et  do  j  janvier 
1711       Lettre  è  la  maréchale  dt   n    tilttt,  ta  7  Juio  i7iJ 


l'existen»  e  de  cet  écrit,  »'il  eùl  été  imprimé  I  . 
Tour  la  satisfaction  <\^^  lecteurs  qui  vou- 
droient  approfondir  les  controverses  tnéol 
ques  sur  les  matières  de  la  grâce,  nous  obser- 
verons eu  passant,  que  la  première  lettre  de 
Fénelon  au  P.  Quesnel  donna  lieu,  quelques 
années  après,  à  une  discussion  assez  vive  entre 
l'abbé  Stievenard,  secrétaire  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  et  le  père  Billuart,  provincial  de 
Tordre  de  saint  Dominique,  en  Munir'.  Celui- 
ci,  dans  son  ouvrage  intitulé  :  Le  Thomisme 
triomphant,  publié  en  172'»,  avoit  reproché  à 
l'archevêque  de  Cambrai  de  confondre  le  -\-- 
tême  des  Thomistes  avec  celui  de  Jansénius,  el 
d'envelopper  l'un  et  l'autre  dan-  la  même  con- 
damnation.-A  l'appui  de  ce  reproche,  il  avoit 
cité  le  n°  0  de  la  première  lettre  de  Fénelon  au 
père  Quesnel  :  mais  celte  citation  infidèle  attri- 
buoit  à  l'archevêque  de  Cambrai  une  opinion 
que  son  texte  véritable  n'énonçoit  en  aucune 
manière.  L'abbé  Stievenard,  plein  de  zèle  pour 
la  réputation  de  l'illustre  prélat,  accusa  le  père 
Billuart  d'une  calomnie  manifeste,  et  le  dénonça 
au  supérieur  de  son  ordre  ,  dans  une  disserta- 
tion intitulée  :  Apologie  pour  feu  .)/.  Fran 
de  Salignuc  Lomothe  Fénelon ,  archevêque  duc 
de  Cambrai ,  confie  le  théologien  de  l'ordre  de 
saint  Dominique,  auto/r  d'un  libelle  intitulé  :  Le 
Thomisme  triomphant  17-2»'. ,  m-A  .  i  Le  père 
Billuart  reconnut  sa  méprise,  et  s'en  excusa  de 
son  mieux,  en  la  rejetant  sur  un  de  ses  amis 
qui  lui  avoit  fourni  la  citation  dont  il  s'agissoit; 
mais  il  n'en  persista  pas  moins  à  soutenir  que 
l'archevêque  de  Cambrai  inéritoit,  pouf  d'au- 
tres écrits,  le  reproche  qu'on  lui  avoit  fait  à 
l'occasion  de  sa  lettre  au  père  Quesnel.  Nus  ne 
suivrons  pas  les  détails  de  cette  controverse,  que 
nous  avons  voulu  seulement  indiquer  en  peu 
de  mots,  et  qui  donna  lieu  à  l'abbé  Stievenard 
de  publier,  la  même  année  17-2»'».  deux  nour 
velles  Apologies  in-4-°]  pour  l'archevêque  de 
Cambrai  •>  .  Nous  remarquerons  seulement, 
en  passant,  que  Fénelon,  dans  plusieurs  de 
ouvrages,  a  répondu  d'avance  au  reproche  que 
lui  fait  le  I'.  Billuart.  <  In  peul  consulter,  en  par- 
ticulier, sa  Disst  rtation  latine  sur  ce  sujet,  dont 
nous  parlerons  plus  bas   n°  XVI  ;  son  InstruC' 


;  La  catalogue  de  l'abbé  Stievenard  m  trouve  ilanala  P 
de  VItutruetion  paitorale  •  »  /■•;»/<   (/<■  dialogue*;  <-•! i ii.'ii 
de  iti.v  H  ■•!!  etltle  un  plui  i  omplcl .  ■  la  Un  il»  Recueil  tTO- 

jnisi  n,',  •,  de  l'an  hevêque  de  •  ambrai,  publ i  I78S  i  mi  nom 

de  viNe;  i  \  "i   în-41  Ce  deruici  ■  ilaloijrae  a  élé  reprodui 
quelque*  addiliom  .  dam  Ici  première!  édilioni  dei  Direi  imi,* 

l*mr  la  •  OHtl  a  m  •   'l'un  /(../. 

\  .,\,-/  ii  Sot'u  ■   mi  h  I'   I.  rhéo- 
logie ,  odiil la  ts^7. 
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tton  pastorale  en  forme  de  dialogues;  [2e  partie; 
i  'r  el  l.v  lettres.)  sa  lettre  au  P.  Daubenton  du 
i  ioûI  1713;  et  le  Mémoire  placé  à  la  suit.'  de 
cette  lettre,  dans  la  .'5''  section  de  la  Correspon- 
dance de  Fénelon. 

XII.  Lettres  de  M.  l'archi  vêque  de  Cambrai,  à  l'occasion 
d'un  nouveau  système  sur  le  sili  nce  respectueux  (1). 

Une  lettre  latine  et  anonyme  ,  publiée  en 
I7li*>,  par  l'abbé  Denys,  théologal  de  Liège,  eu 
laveur  du  silence  respectueux,  donna  lieu  aux 
quatre  lettres  suivantes,  que  nous  réunissons 
sous  un  même  titre  : 

I"  Première  lettre  de  M.  V archevêque  due  de 
Cambrai,  à  un  théologien ,  sur  une  lettre  ano- 
nyme de  Liège,  qui  commence  par  ses  mots  :  Ré- 
vérende admodum  domine,  de  formula  subseri- 
benda,  etc.  (I70G,  in-8°.) 

2°  Seconde  lettre  de  M.  l'archevêque  de  Cam- 
brai,  sur  une  lettre  de  Liège,  et  sur  un  ouvrage 
intitulé  :  Defensio  auctoritatis  Ecclesiœ  ,  elc. 
(1707,  m-8<>.) 

3°  Lettre  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai ,  à 
S.  A.  S.  E.  M.  l'Electeur  de  Cologne ,  évêque 
et  prince  de  Liège  ,  etc.  au  sujet  de  la  protesta- 
tion de  l'auteur  anonyme  d'une  lettre  latine ,  et 
du  livre  intitulé  :  Defensio  auctoritatis  Eccle- 
siae,  imprimé  à  Liège  (1708,  ?h-8°.) 

4°  Lettre  de  M.  l'archevêque  duc  de  Cambrai, 
à  M**'  {le  baron  Karck),  chancelier  de  l'élec- 
teur de  Cologne ,  sur  un  écrit  intitulé  :  Lettre 
à  S.  A.  S.  E.  M.  l'Electeur  de  Cologne,  etc. 
(1709,  m-8°.) 

Le  théologal  de  Liège  souteuoil  qu'en  signant 
le  Formulaire,  on  ne  prétend  pas  prononcer 
sur  Théréticité  du  livre  de  Jansénius ,  mais  seu- 
lement rejeter  et  détester  les  cinq  propositions, 
dans  le  mauvais  sens  que  le  saint  siège  attribue 
au  livre  de  cet  auteur.  Fénelon,  consulté  par 
un  théologien  sur  ce  nouveau  système,  lui  ré- 
pondit par  la  première  lettre  que  nous  venons 
d'indiquer,  et  qui  fut  imprimée  pour  la  pre- 
mière fois  en  1700.  11  prouve  ,  dans  cette  lettre , 
que  la  signature  du  Formulaire,  dans  le  sys- 
tème de  l'abbé  Denys,  renferme  la  plus  odieuse 
dissimulation  ,  et  un  parjure  contraire  aux  prin- 
cipes de  morale  les  plus  évidents  el  les  plus  in- 
contestables,   même    parmi    les    écrivains   du 

(I)  Les  détails  que  nous  donnons  sur  cet  article,  sonl  lires  eu 
parlie  ,  de  la  Préface  que  l'abbé  Slievenard  mit ,  eu  1715,  à  la 
ièle  de  V Instruction  pastorale  en  forme  de  dialogues;  et  en 
parlie,  de  V  Avertissement  q\à  se  trouve  à  la  Ièle  de  H  Lettre  àe 
Fénelon  à  l'Electeur  il'-  Cologne  sur  la  protestation  du  théo- 
logal  de  Liège.  Plusieurs  de  ces  détails  sonl  confirmés  par 
la  correspondance  de  Fénelon.  Voyez  en  particulier  sa  Lettre  à 
^Electeur,  du  7  février  1708. 


parti.  A  cette  réfutation,  le  théologal  opposa, 
vers  la  lin  de  l'année  1700,  l'ouvrage  intitulé  : 
Defensio  auctoritatis  Ecclesiœ,  dans  lequel  il 
tâcboit  de  répondre  aux  principaux  argumens 
de  l'archevêque  de  Cambrai.  Celui-ci  répliqua 
par  une  seconde  lettre,  dans  laquelle  il  combat 
les  nouvelles  subtilités  de  son  adversaire,  et 
montre  sa  doctrine  en  opposition  avec  la  pratique 
et  les  définitions  de  l'Eglise.  Cette  seconde  lettre 
fui  imprimée  d'abord  en  1707,  et  réimprimée 
avec  la  première  en  1708. 

Le  théologal  se  disposoit  à  écrire  de  nouveau 
contre  l'archevêque  de  Cambrai ,  lorsque  M.  de 
Hinnisdacl ,  vicaire  général  de  Liège,  défendit, 
le  10  du  mois  de  mai  1708 ,  de  la  part  de  l'Elec- 
teur de  Cologne,  évêque  et  prince  de  Liège,  à 
tous  les  libraires  et  imprimeurs  de  cette  ville, 
de  rien  imprimer  ou  vendre  qui  parût  favoriser 
la  doctrine  contenue  dans  les  écrits  de  l'abbé 
Denys.  Le  grand  vicaire  ajoutoit  que  l'intention 
de  l'Electeur,  en  faisant  cetle  défense,  étoit 
d'empêcher,  dans  son  diocèse,  la  propagation 
d'une  doctrine  contraire  à  l'autorité  du  saint 
siège,  et  en  particulier  à  la  constitution  de  Clé- 
ment XI  Yineam  Domini.  Le  théologal,  ayant 
appris  cette  défense,  en  appela  aussitôt  au  saint 
siège ,  par  une  protestation  qu'il  fit  afficher  à 
Liège.  Il  se  plaint ,  dans  cet  acte  ,  qu'on  lui  im- 
pute faussement  de  ne  pas  demander  un  ac- 
quiescement absolu  aux  décisions  de  l'Eglise, 
sur  les  faits  doctrinaux.  Il  nomme  en  particulier 
l'archevêque  de  Cambrai,  dont  il  prétend  que 
le  sentiment  sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise  est 
contraire  à  celui  de  tous  les  autres  évêques. 
L'Electeur  de  Cologne  envoya  cette  protestation 
à  Fénelon  ,  en  le  priant  de  lui  en  dire  son  sen- 
timent. Telle  fut  l'occasion  de  la  troisième  lettre 
que  nous  avons  indiquée  plus  haut.  Fénelon  y 
relève  les  erreurs  contenues  dans  la  protestation, 
et  montre  que  la  conduite  du  vicaire  général 
de  Liège,  dans  cette  affaire,  esta  l'abri  de  tout 
reproche.  Cette  lettre  fut  imprimée,  la  même 
année  1708  ,  en  françois  et  en  latin ,  d'après  le 
vœu  de  l'Electeur  lui-même. 

Enfin  un  écrivain  du  parti,  déjà  connu  par 
d'autres  ouvrages  en  faveur  du  silence  respec- 
tueux (2),  ayant  publié,  peu  de  temps  après, 
une  Lettre  à  l'Electeur  de  Cologne ,  en  réponse 
à  celle  de  l'archevêque  de  Cambrai,  celui-ci 
répliqua  par  une  dernière  lettre,  dans  laquelle 
il  relève  les  principales  erreurs  de  son  adver- 

(2)  Jacques  Fouilloux  ,  qui  avait  déjà  publié  en  1705  Y  Histoire 
du  Cas  de  conscience  ,  et  en  1707  la  Justification  du  silena 
respectueux,  ou  Réponse  aux  Instructions  pastorales  et  autres 
écrits  de  Monseigneur  l'archevêque  de  Cambrai.  Nous  parle- 
rons de  cet  ouvrage  plus  en  détail ,  dans  l'article  suivant. 
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saire,  el  lui  montre  en  particulier,  combien 
il  esl  peu  fondé  ;i  invoquer  en  sa  faveur  l'auto- 
rité de?  évoques  de  France.  Cette  quatrième 
lettre,  qui  fut  imprimée  eu  1709,  étoit  adn  - 
au  baron  Kark  .  chancelier  de  l'Electeur  de  Co- 
logne,  qui  avoil  envoyé  à  Fénelon  an  exem- 
plaire de  la  lettre  publiée  contre  lui.  L'art  be- 
véque  de  Cambrai  trace  un  portrait  fort  peu 
avantageux  de  ce  baron,  dans  le  a.  IV  de  son 
7  noire  latin,  adressé  en  1703  au  pape  Clé- 
ment XI ,  et  dont  nous  avons  parlé  plus  haut 
(n.  V  . 

XIII.  Instruction  pastorale  de  M.  l'archeveque  de  Cam- 
Irui.  prince  du  Saint-Empire ,  etc.  au  clergé  et  au 
peuple  de  son  diocèse ,  sur  le  livre  intitulé  :  Justifi- 
cation «lu  silence  respectueux,  etc.  (1). 

Les  partisans  du  silence  respectueux ,  décon- 
certés par  le  nombre  et  le  succès  des  écrits  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  mettoient  chaque 
jour  en  avant  quelque  nouvel  écrivain  pour  le 
combattre.  Parmi  cette  foule  d'adversaires,  un 
des  plus  ardens  étoit  un  diacre  de  La  Rochelle, 
nommé  Jacques  Fouilloux,  qui,  en  1705,  s'é- 
toit  retiré  en  Hollande ,  pour  travailler ,  de 
concert  avec  le  père  Quesnel  et  le  docteur  Pe- 
titpied,  au  soutien  de  leur  cause  commune. 
Fouilloux  étoit  déjà  connu  par  un  grand  nombre 
d'écrits  en  faveur  du  parti,  lorsqu'il  publia,  en 
I7u7,  trois  gros  volumes  m-12  ,  sous  ce  titre  : 
Justification  du  silence  respectueux,  ou  réponse 
mx  Instructions  pastorales  et  autres  écrits  de 
i/.  V archevêque  de  Cambrai;  ouvrage,  qui, 
pour  nous  servir  des  expressions  de  Fénelon  , 
u  portoit,  pour  ainsi  dire,  la  révolte  écrite  sur 

n  front,  en  prétendant  justifier  le  silence 

'ueux,  que  l'Eglise  venoitdecondamner 

>•  avec  tant  d'éclat.  »  L'auteur  se  vante  d'avoir 

i  pas  à  pas  M.  de  Cambrai,  el  d'avoir  ré- 
pondu a  tous  ses  argumens  :  mais  au  fond,  toute 
sa  défense  consiste  à  revenir  sans  cesse  à  la  dis- 
tinction favoritr  du  parti .  entre  les  textes  clairs 
el  les  textes  obscurs.  Il  n'\  a,  selon  lui ,  aucune 
comparaison  à  faire  entre  les  textes  des  sym- 
boles el  des  canons .  les  livres  de  Pelage .  de 
irius,  "n  d'autres  hérétiques,  et  le  livre 
de  .1  tnsénius  :  celuin  i  esl  nn  texte  obscur, 
dont  le  sens  est  contesté-,  au  lieu  que  ceux-là 

•  clairs  el  évidens.  L'apologiste  du  silence 

"/  pousse  la  hardiesse  jusqu'à  soutenir 

que  a  la  suffisance  d silence    Bur  le  l'ait  de 

insénius     demeurera  démontrée,  quelque 

i  - 

■  il  ISjanriei  I 


»  Bulle  et  quelques   Mandement  qu'on    pu- 
•i  blie.  » 

N"u  i  ontenl  de  i  ombatlre  les  raisons  de  - 
adversaire,  Fouilloux  bc  permel  contre  loi  les 
expressions  les  plus  injurieuses,  el  les  satires 
les  plus  amères,   Déjà   quelques  écrivains  du 
même  parti .  pour  affaiblir  ou  éluder  les  raison- 
nemens  de  l'archevêque  de  Cambrai,  avoient 
osé  dire,  dans  des  écrits  publics,  qu'il  n'étoit 
pas  théologien  ;  que  c'étoit  un  auteur  sans  con- 
séquence, à  qui  il  étoit  permis  d'-  tout 
sans  que  personne  se  mît  en  devoir  de  lui  ré- 
pondre. Le  nouvel  écrivain  crut  devoir  enchérir 
sur  ces  ridicules  accusations  :  à  l'entendre,  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  est  un  esprit  faux ,  dont 
l'aveuglement  est  inconcevable ,  et  dont  la.  d\ 
sition  du  cœur  fait  frémir...   Il  n  entend 
même  de  quoi  il  s'agit...  ("est  un  nourri  Apol- 
linaire, et  on  nouveau  Julien...   Tout  ce  qu'il  a 
écrit  sur  la  question  (du  silence  respectueux) 
est  un  galimatias s  etc. 

Un  pareil  langage  décrioit  assez  la  nouvelle 
apologie,  pour  dispenser  Fénelon  d'y  répondre; 
cependant  il  ne  crut  pas  inutile  de  le  faire.  La 
foiblesse  des  raisons  employées  dans  cet  ou- 
vrage,  l'avantage  qu'on  pouvoil  tirer  de  plu- 
sieurs aveux  de  l'auteur,  la  manière  indigue 
dont  il  traite  lesévêques,  les  papes,  et  les  con- 
ciles ,  même  généraux,  firent  penser  à  l'ar- 
chevêque  de  Cambrai  qu'une  Institution  p« 
raie,  sur  cette  matière,  seroit  propre  à  établir 
de  plus  en  plus  la  bonne  cause  ,  et  à  détromper 
quelques  esprits  de  bonne  foi.  11  publia  donc, 
le  Ier  juillet  1708,  son  Instruction pastorah 
le  livre  intitulé  :  Justification  du  silence  res- 
pectueux ,  etc.  i  Valenciennes ,  1708,  m-42.) 

Après  une  courte  peinture  du  système  de  dis- 
simulation employé,  depuis  plusieurs  ann 
par  les  disciples  de  Jansénius,  pour  éluder  les 
définitions  de  l'Eglise,  Fénelon    reprochi 
nouvel   apologiste  ses  déclamations    ai  res    el 
hautaines,  contre  toute-  les  puissances  ecclésias- 
tiques, <-t  même  contre  les  conciles  généraux.  Il 
divise  ensuite  son  Instruction  en  quatre  parties  : 
«  Dans  la  première,  dit-il,   nous  montrerons 
d  que,  d«'  l'aveu  de  cel  écrivain  ,  qui  a  pai  lé 
Ion  les  principes  des  ■  b<  Es  de  son  parti , 
»  l'Eglise  a  une  infaillibilité  promise,  pourju- 
i  t\<~  textes  de  b<  -  symboles,  de  ses  canons, 
de  Bes  autres  décrets  équivalens.  Dans  la 
,  onde  partie,  nous  prouverons  que  la  con- 
»  damnation  du  texte  de  Jansénius,  unanime- 
b  ment  reçue  de  toutes  les  Eglises,  a  toute  l'au- 
»  torité  suprême  d'un  canon,  pour  régler  notre 
i .  en  Borte  qu'on  peu!  dire  que  c'esl  une 
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V  espèce  tic  canon  qui  condamne  nn  texte  long, 
')  comme  un  canon  du  concile  de  Trente  est  la 
■I  condamnation  d'un  texte  court...  Ces  deux 
>)  parties  de  notre  ouvrage  ,  continue  le  prêtai , 
)>  achèveroient  elles  seules  la  démonstration  de 
»  noire  doctrine  ;  Mais  l'auteur  de  la  Justifica- 
»  tion  nous  donne  de  quoi  aller  encore  plus 
»  loin.  Dans  la  troisième  partie ,  nous  montre- 
»  rons  que  cet  auteur,  marchant  sur  les  traces 
»  des  autres  chefs  du  parti ,  a  étendu  cette  in- 
»  faillibilité  même  jusqu'aux  règlemens  de  dis- 
»  cipline  ,  au  rang  desquels  il  met  la  eondam- 
»  nation  des  textes  d'auteurs  particuliers.  Enfin, 
»  dans  la  quatrième  partie,  nous  rassemblerons 
»  un  petit  nombre  d'endroits  principaux  de  la 
»  tradition  ,  où  le  lecteur  verra ,  sans  une  longue 
»  discussion,  combien  l'antiquité  et  les  derniers 
»  temps  sont  d'accord  en  notre  laveur.  » 

L'Instruction  est  terminée  par  une  courte 
analyse,  dans  laquelle  Fénclon  expose  l'état 
présent  de  la  controverse ,  et  les  principes  in- 
contestables d'après  lesquels  tout  homme  de 
bonne  foi ,  et  tout  véritable  enfant  de  l'Fglise , 
doit  se  déterminer  en  cette  matière. 

XIV.  Lettre  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai,  sur  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  touchant  (es  textes  dogmatiques, 
ou  il  répond  aux  principales  objections. 

Le  titre  seul  de  cette  lettre  en  indique  assez 
l'objet.  L'abbé  Stievenard,  secrétaire  de  Féne- 
lon,  la  regardoit  comme  la  plus  importante  de 
ses  lettres  sur  cette  matière  ;  et  Fénelon  lui- 
même  (1)  en  parle  comme  d'un  résumé  net  et 
précis  de  toute  la  controverse  sur  le  silence  res- 
pectueux:. Elle  parut  pour  la  première  fois  en 
1709  (in-8  )  ;  et  elle  a  été  plusieurs  fois  réim- 
primée depuis. 

XV.  Mandement  et  Instruction  pastorale  de  M.  l'arche- 
vêque duc  dé  (ambrai,  pour  ta  réception  de  la  consti- 
tution Unigenitus,  etc.  (2). 

Personne  n'ignore  les  troubles  occasionnés, 
au  commencement  du  dix-huitième  siècle,  par 
l'ouvrage  du  père  Quesnel ,  intitulé  :  Réflexions 
morales  sur  le  nouveau  Testament.  Le  désir  de 
mettre  fin  à  ces  troubles  engagea  Louis  XIV  à 
demander  au  pape  Clément  XI,  une  décision 
solennelle  sur  ce  livre.  Tel  fut  l'objet  de  la 
Bulle  Unigenitus,  etc.  donnée  le  8  septembre 
1713,  et  qui  condamne  le  livre  des  Réflexions 
morales,  avec  cent  une  propositions  extraites  du 
même  livre. 

(I)  Voyez,  sa  Ici  Ire  au  II.  P.*",  du  13  janvier  1709. 
(il  Histoire  âè  Fénelon  ,  livre  vi,  n.  S  ;  livre  vin  ,  n.  21,  elc. 
-  !  >■■  <•.<■  /'  nehân ,  pat  lé  P.  tic  Çuèiijcuf ,  paçc  eio, 


Louis  XIV,  avant  d'imprimer  à  ce  décret  du 
saint  siège  la  sanction  de  son  autorité,  voulut 
avoir  l'avis  des  évoques  de  son  royaume.  Tous 
ceux  qui  se  trouvoient  alors  à  Paris,  au  nombre 
de  quarante-neuf ,  se  réunirent,  le  10  octobre 
1713,  à  l'archevêché  de  Paris,  et  nommèrent 
nue  commission  pour  examiner  les  moyens  les 
plus  convenables  d'accepter  la  Huile.  Après  un 
examen  de  trois  mois,  l'avis  unanime  des  com- 
missaires fut  (pie  l'assemblée  devoit  accepter  la 
lUille  avec  soumission  et  respect.  Ils  proposèrent 
en  même  temps  de  publier  au  nom  du  clergé 
une  Instruction  pastorale  pour  l'acceptation  de 
ce  jugement,  afin  d'en  faciliter  l'intelligence  aux 
lidèles,  et  de  fixer  avec  précision  le  sens  de 
quelques  propositions,  que  leur  forme  sédui- 
sante sembloit  mettre  à  l'abri  de  toute  censure. 
La  majorité  de  l'assemblée,  c'est-à-dire,  qua- 
rante évoques,  sur  quarante-neuf  dont  elle 
étoit  composée ,  adopta  avec  empressement  {'In- 
struction rédigée  par  les  commissaires,  et  qui 
fut  adressée  à  tous  les  prélats  du  royaume,  avec 
les  autres  actes  de  l'assemblée.  Dans  cette  In- 
struction, les  prélats  acceptoient  la  constitution 
Unigenitus,  purement  et  simplement,  avec 
respect  et  soumission  ,  et  enjoignoient  à  tous 
les  fidèles  de  l'accepter  de  même. 

La  plupart  des  évêques  de  France  qui  n'a- 
voient  pas  assisté  à  l'assemblée  du  clergé,  en 
adoptèrent  les  actes  sans  balancer,  et  publièrent 
aussitôt  la  Bulle,  avec  Y  Instruction  pastorale  qui 
leuravoit  été  adressée.  Rien  n'étoit  plus  propre 
que  cette  conduite  à  manifester  l'accord  parfait 
des  évêques,  sur  la  question  qui  occasionnoit, 
depuis  plusieurs  années,  tant  de  troubles  et  d'a- 
gitations. Aussi  Fénelon  ne  crut  pas  devoir  don- 
ner d'autre  Instruction  que  celle  de  l'assemblée, 
à  la  partie  de  son  diocèse  qui  étoit  soumise  à  la 
domination  du  Roi.  {Cambrai,  1714;,  in-l%.) 
Mais  cette  manière  d'accepter  la  Bulle  ,  si  con- 
venable pour  la  partie  du  diocèse  de  Cambrai 
qui  appartenoit  à  la  France,  parut  sujette  à 
difficulté  pour  la  partie  du  diocèse  que  le  traité 
d'Utrecht  venoit  de  placer  sous  la  domination 
de  l'empereur.  L'internonce  de  Bruxelles  fit  sa- 
voir à  Fénelon ,  que  les  tribunaux  de  cette  do- 
mination, déjà  mal  disposés  à  l'égard  de  la 
nouvelle  constitution,  pourroient  trouver  mau- 
vais qu'il  fil  publier,  en  leur  pays ,  un  Mandc- 
dement  émané  de  l'assemblée  du  clergé  de 
France  (3).  Pour  prévenir  cette  difficulté,  l'ar- 

(3)  Voyez  ii  <e  sujet  les  Lettres  tl<-  Fénelon  an  marquis  son 
petit-neveu,  des  29  avril  et  10  mai  1714.— Lettre  au  P.  Le  Tel- 
lier,  ilu  17  mai  I7H. —  Lettre  du  P.  Le  Tetlier  à  Fénelon,  au 
h  niai  171-4.— Lettre  de  Fénelon  <\  un  éréque.  .lu  -2-2  juillet  171-4, 
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chevéque  de  Cambrai  adressa  à  cette  partie  de 
son  troupeau,  un  second  Mandement,  daté 
comme  le  premier  du  29  juin  171  i,  |  Cambrai, 
iu-13.  et  dans  lequel  il  s'applique  principale- 
ment à  établir  l'autorité  de  la  Bulle  l  nigenitus, 
que  les  partisans  du  père  Quesnel  s'eflforçoient 
(l'avilir  et  de  décrier.  Féuelon  leur  démontre 
que  cette  Bulle  est  un  jugement  dogmatique  du 
saint  siège  ,  formellement  accepté  par  les 
évoques  des  lieui  où  l'erreur  a  pris  naissance, 
el  tacitement  approuvé  par  les  autres  évêques 
du  monde  catholique  :  d'où  il  suit  que  ce  ju- 
_■  ment  équivaut  à  la  décision  «.l'un  concile 
œcuménique.  Il  établit  cette  conséquence ,  non- 
seulement  par  les  témoignages  les  plus  respec- 
tables de  la  tradition,  mais  par  l'autorité  de 
Uussuet ,  que  le  parti  sembloit  respecter,  par  les 
as  eux  les  plus  décisifs  du  père  Quesnel  et  de  ses 
principaux  partisans. 

Ce  Mandement  tut  généralement  admiré  à 
Homecomincen  France  1 1),  non-seulement  pour 
le  fond  et  la  solidité  des  raisonnemens,  mais 
pour  l'adresse  infinie  avec  laquelle  Fénelon 
a  voit  su  emelopper  et  confondre  ses  adversaires, 
par  leurs  propres  principes.  On  admira  surtout 
l'effusion  touebante  avec  laquelle  il  exprimoit , 
à  la  lin  de  cette  Instruction,  ses  senlimens  de 
vénération,  d'amour  et  d'obéissance  filiale  pour 
V Eglise  mère  et  maîtresse  de  toutes  les  autres. 
I  <  souverain  Pontife  lui-même  en  parla  avec 
l'expression  de  L'admiration  la  plus  sincère,  et 
ebargea  le  père  Daubenlon  de  témoignera  l'ar- 
«  bevéque  de  Cambrai,  combien  Sa  Sainteté  étoit 
édifiée  du  zèle  avec  lequel  il  conlinuoit  à  sou- 
tenir la  saine  doctrine  et  les  intérêts  du  saint 

He_-e. 

XVI.  Diisertationes  iu>nnull<n  ad  Jansenismi 
controversiam  speclanies. 

Nous  réunissons  sous  ce  titre  les  quatre  dis- 
sions suivantes,  qui  ont  paru,  pour  la 
première  fois,  en  1823,  dans  le  tome  \\  dés 
Œuw  es  de  Fénelon. 

1"  Epistola  ml  erhinentisshmtm  cardinalem 
Gabrielli  s  de  Ecclesics  infallibilitate  circa  tex- 
fu-  thgmatieos,  occasione  Hbelli  eut  titulus  :  Via 
Pacis,  %eu  status  controversiae  inter  theologos 
l.')\anienses. 

L'ouvrage  que  Fénelon  examine  dans  celle 
lettre,  fut  publié,  en  ITo-2,  par  le  même  Fooil- 
looi,  diacre  >\>-  la  Rochelle,  dont  nousavom 


I     /•../•,/'    /.,    /,//,.,    -,    /.„./../,,, lu  >n  jinll.'l  171*.— 

'  tu  cardinal  de  Rohm,  du  M  juillet       /  <h,  /• 

i/o»,  dei  ISaooi  el  «  septembre  1714, 


déjà  parlé  plus  haut  2).  Il  avoil  manifestement 
pour  but  de  justifier  le  Cas  deconscienct  .  publié 
quelques  mois  auparavant,  el  qui  produisoil 
déjà  l<^  plus  fâcheux  éclats.  Dans  ces  in-v> 
conjonctures,  Fénelon  crut  qu'il  étoit  de  son 
devoir  de  montrer  au  cardinal  Gabrielli,  el 
par  son  entremise  .  an  Pape  lui-même ,  tout  ce 
que  la  religion  avoil  a  craindrede  la  publication 
d'un  libelle  téméraire;  qui,  en  prétendant  con- 
cilier les  esprits ,  et  terminer  toutes  les  disputes, 
ruinoit  de  fond  en  comble  l'autorité  de  l'Eglise. 

La  Voie  pacifique,  ou  le  moyen  île  concilia- 
tion proposé  par  Fouilloux,  consiste  à  dire  que 
l'Eglise  est,  à  la  vérité,  infaillible,  en  qualifiant 
le  sens  qu'elle  approuve  ou  qu'elle  condamne 
dans  une  proposition  dogmatique,  mais  non  eu 
décidant  quel  est  le  sens  propre  et  naturel  de 
cette  proposition:  qu'une  proposition  peut  être 
tout  à  la  fois  catholique  dans  le  sens  propre  et 
naturel  qu'elle  a  selon  les  règles  de  I"  grammaire, 
et  bérétique  dans  le  sens  propre  et  naturel 
qu'elle  a  selon  les  règles  que  V Eglise  établit  et 
qu'elle  a  droit  d'établir.  Fénelon,  dans  sa  lettre 
au  cardinal  Gabrielli ,  montre  que  ce  prétendu 
moyen  de  conciliation  est  un  véritable  renver- 
sement de  la  religion  :  qu'il  réduit  à  rien  ,  dans 
la  pratique,  l'infaillibilité  de  l'Eglise;  et  qu'il 
ouvre  à  tous  les  hérétiques  un  asile  assuré  contre 
les  décisions  les  plus  formelles. 

La  date  de  cette  lettre  n'est  pas  marquée  sur 
le  manuscrit  :  mais  on  ne  peut  douter  quelle 
n'ait  été  écrite  vers  le  milieu  de  l'année  I7(>-2. 
Car  1"  Fénelon  y  parle  du  Viapacis  comme  d'un 
ouvrage  très-récent;  et  l'on  sait  que  cet  ouvrage 
parut  eu  1702;  2"  on  voit  clairement,  par  le 
commencement  de  cette  lettre,  qu'elle  répond 
à  celle  du  cardinal  Gabrielli  à  Fénelon,  du 
30  avril  170-2(3). 

'2"  De  nova  quadam  fidei  proft  rca 

Jansenii  condemnationem. 

Fénelon,  dans  ce  mémoire,  combat  une  pro- 
fession de  foi  qui  éludoit,  par  des  explications 
artificieuses,  les  décisions  les  plus  précises  et 
le-  plus  solennelles  contre  les  erreurs  de  Jansé- 
nius.  Cette  profession  de  foi  avoit  été  dressée , 
ou  du  moins  approuvée ,  en  1743,  par  faillie 
Hennebel,  docteur  de  Louvain,  et  Janséniste 
zélé   '•  .  Elle  Be  réduisoil  à  dire,  que  tout  fidèle 


.     \      Mil   ■!.■  •■     |'."   I        lpb« 

Parmi  lei  I  •  Un  -  ■'  Péoeloi     I       -  tpondam  ■■ , 

lome  il. 

iii  ou  trouve  quelque!  détail  inléreMtnU  au  sujet  de  a 
leur,  «Uns  Ici  Vémoiret  chnmologiquet  du  I"   d 

j  va\  1er  IBW  "  ■     ■       •   N 

,,,,„,.  \nagt$  contempora  m,  jointe  eu 

ilei  nii  i  lorac  ■!■  i  •  ' 


7<3 


ÉCRITS  SUR  LE  JANSÉNISME. 


doit  condamner  les  cinq  propositions  tirées  du 
livre  de  Jansénius,  dans  le  sens  où  l'Eglise  a 
prétendu  les  condamner  :  mais  que  l'Eglise 
n'ayant  pas  encore  déclaré  ce  sens,  il  n'est  pas 
permis  de  condamner  comme  hérétique  le  sens 
propre  et  naturel  de  ces  propositions,  dans  le 
livre  de  Jansénins;  en  sorte  que,  condamner  ce 
dernier  sens,  ce  seroil  prévenir  témérairement 
le  jugement  de  l'Eglise  et  du  saint  siège. 

On  voit  par  plusieurs  le!  1res  du  père  Dau- 
benton,  que  l'archevêque  de  Cambrai  lit  pré- 
senter son  mémoire  au  pape  ('dément  XI,  vers 
la  tin  de  Tannée  1713,  et  qu'il  désiroit  obtenir 
à  ce  sujet  une  décision  du  saint  siège  ,  qui  pût 
lui  servir  de  règle  sur  la  conduite  à  garder  en- 
vers les  étudians  de  Louvain,  qui  se  présente- 
roient  à  ('ambrai  pour  l'ordination.  Le  souve- 
rain Pontife  se  disposa  en  efîet  à  répondre  par 
un  Bref;  mais  l'altération  de  sa  santé  et  les 
nombreuses  affaires  qui  l'occupoienl  alors  , 
l'empêchèrent  d'exécuter  son  dessein  (1). 

3°  lu  quo  prœcisè  Tkomismus  a  Jansenismo 
différât. 

Fénelon  adressa  ce  mémoire  au  père  Dau- 
benton  ,  avec  sa  lettre  du  i  août  4713,  pour 
détromper  quelques  prélats  Romains  ,  qui  l'ac- 
cusoient  d'aller  trop  loin  en  attaquant  le  Jansé- 
nisme, et  d'envelopper  dans  la  même  condam- 
nation le  système  des  Tbomistes,  abandonné  de 
tout  temps  à  la  liberté  des  écoles.  «  Je  sais, 
»  dit-il ,  que  quelques  personnes  estimables  ont 
»  cru  que  j'allois  trop  loin  contre  le  Jansé- 
»  nisme  ;  je  sais  aussi  que  des  personnes  sages 
»  craignent  qu'on  ne  renverse  l'opinion  des 
»  Thomistes,  en  voulant  trop  attaquer  le  Jan- 
»  sénisme.  C'est  pour  tâcher  de  détromper  des 
»  personnes  si  bien  intentionnées,  que  je  vous 
»  envoie  le  mémoire  ci-joint.  Je  l'ai  fait  en 
»  latin  d'école  ,  pour  mettre  la  question  dans 
»  tout  son  jour,  par  le  langage  scolastique.  Il 
»  n'est  pas  bien  long  :  il  contient,  si  je  ne  me 
»  trompe  ,  tout  l'essentiel.  J'espère  qu'on  y 
»  verra  des  diflérences  capitales,  tant  pour  le 
»  dogme  que  pour  les  mœurs,  entre  la  prémo- 
»  tion  des  Thomistes ,  fixée  dans  les  bornes 
»  précises  qu'Alvarez  et  Lémos  lui  ont  données 
»  dans  les  congrégations  de  Auxiliis ,  et  la 
»  délectation  invincible  des  Jansénistes  les  plus 
»  mitigés  en  apparence  (2).  » 

La  réponse  du  père  Daubenton,  du  16  sep- 
tembre suivant,  montre  qu'il  fut  on  ne  peut 

(I)  Lettres  du  P.  Daubenton  à  Fénelon,  des  4  novembre  et 
'.'  •'..',  embre  1713  ,  el  du  24  février  1714.  Voyez  aussi  la  Lettre 
de  l'abbé  Santini  »  Fénelon  ,  du  13  janvier  171  '<. 

/  <!,■  fénelon  au  P.  Daubenton.  du  i  «oui  1713.  m.  I, 


plus  satisfait  de  cette  dissertation  ,  quoiqu'il 
n'eût  pas  encore  jugé  convenable  de  la  com- 
muniquer aux  cardinaux,  alors  absorbés  par 
l'examen  du  livre  des  Réflexions  morales.  La 
question  que  Fénelon  examine  dans  cette  disser- 
tation, est  traitée  d'une  manière  plus  piquante, 
mais  non  moins  solide,  dans  la  seconde  partie 
de  son  Instruction  pastorale  en  forme  de  dialo- 
gues,  dont  nous  parlerons  bientôt  (n.  XVII)  (3). 

4°  Epistola  ad  '"  de  generali  Prœfatione 
patrum  Benedictinôrum  in  novissimam  Sancti 
Augustini  Operum  editionem. 

La  -nouvelle  édition  des  Œuvres  de  saint  Au- 
gustin, que  Fénelon  examine  dans  cette  disser- 
tation ,  avoit  déjà  occasionné,  à  la  tin  du  dix- 
septième  siècle,  de  vives  réclamations,  et  une 
discussion  très-animée,  que  Louis  XIV  avoit 
cru  devoir  terminer,  en  imposant  silence  aux 
deux  partis  (4).  On  accusoit  principalement  les 
savants  éditeurs,  d'avoir  fait  valoir  avec  affec- 
tation, dans  leurs  notes,  leurs  tables,  et  leurs 
sommaires  marginaux  ,  les  endroits  du  saint 
docteur  dont  les  disciples  de  Jansénius  ahu- 
soient  pour  la  défense  de  la  doctrine  con- 
damnée ;  tandis  qu'ils  n'avoient  mis  aucune 
note  sur  les  endroits  où  saint  Augustin  établit 
clairement  la  doctrine  catholique,  et  n'avoient 
pas  même  fait  mention  de  ces  endroits  dans  les 
tables. 

Les  Bénédictins  se  défendirent  dans  une  Pré- 
face générale,  dressée  par  le  père  Mabillon,  et 
qui  parut  en  1700,  à  la  tête  du  dernier  tome  des 
Œuvres  de  saint  Augustin.  Mais  cette  apologie 
ne  satisfit  pas,  à  beaucoup  près,  tout  le  monde. 
Fénelon,  en  particulier,  la  regarda  comme  très- 
insuffisante.  Plusieurs  pièces  de  sa  Corres- 
pondance (5)  montrentqu'il  désiroit  ardemment 
une  nouvelle  édition  de  saint  Augustin  ,  dont 
les  notes  et  les  préfaces  fussent  rédigées  dans  un 
meilleur  esprit ,  et  particulièrement  dirigées 
contre  les  erreurs  du  temps.  Il  offroit  même  de 


(3)  Voyez,  à  ce  sujet ,  les  ouvrages  de  Fénelon  indiqués  plus 
haut,  n.  11,  page  67. 

(4)  Voyez,  a  ce  sujet, les  Mém.chronol.  duP.d'Avrigny  ;  lin  de 
1699. —  Hist.  gén.  des  auteurs  sacrés  et.  eccl.  par  1).  Ceillier; 
tome  xn,  p.  680,  etc.  —  Hist.  eccl.  du  dix-septième  siècle,  par 
Dupin.  —  Hist.  litt.  de  la  Congrégation  de  Saint-Maur  (par 
D.  Tassin  )  ;  pages  301  el  528,  etc.  On  trouve,  dans  ces  deux  der- 
niers ouvrages  ,  une  liste  assez  longue  des  écrils  publiés  par  les 
deux  partis,  dans  celte  controverse.  Un  des  plus  remarquables  est 
l'ouvrage  latin  du  P.  Montfaucon  ,  intitulé  :  Findiciœ  edilionis 
S.  Augustini  à  Benedictinis  adornatœ.  Rdhxc,  1699,  m-12.  Il 
fauljajouterà  la  liste  de  Dupin  cl  à  celle  de  D.  Tassin  ,  l'ouvrage 
françois  qui  a  pour  Mire  :  La  conduite  qu'ont  tenite  les  pères 
Bénédictins,  depuis  qu'un  a  ut  laqué  leur  édition  de  suint 
Augustin,  1699,  in-\ï. 

(5)  Lettre  de  Fénelon  au  due  de  Clm  reuse,  du 8 juillet  1710 
et  le  n.  2  du  Mémoire  adressé  au  P.  Le  Tcllier.  au  commence* 
ment  de  la  même  année, 
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ourir  de  toutes  Bes  forces  a  ce  travail ,  pour 
lequel  il  demandoil  seulement  <I»u v  ou  trois 
bons  théologiens  qui  pussenl  l'aider,  et  se  con- 
i  erter  avec  lui.  «  Il  faut ,  écri voit-il  au  père  I  .e 

■  Tel  lier  en  1710,  ôter  au  parti  le  grand  nom 
de  Baint    Vugustin,  et  le  masque  du  Tbo- 

-i  misme  ;  jusque  là  on  ne  fera  rien  de  décisif.  » 
Ce  lut  vraisemblablement  vers  le  même  temps, 
que  Fénelon  rédigea  la  lettre  latine  dont  nous 
venons  de  parler,  et  dans  laquelle  il  s'applique 
à  montrer  l'insuffisance  de  l'apologie  publiée 
par  le-  Bénédii  lin-.  Il  pense  que  cette  apologie 
est  vaine,  illusoire,  infectée  elle- même  des 
erreurs  du  parti  ,  en  un  mot,  que  les  savans 
éditeurs,  sans  se  déclarer  ouvertement  disciples 
de  l'évêque  d'Ypres  ,  déclinent  ou  atténuent 
adroitement  le  dogme  catholique  .  et  soutien- 
nent indirectement  les  erreurs  qu'ils  ont  l'air  de 
combattre. 

Wii.  Instruction  pastorale  de  M.  V archevêque  dur  de 
Cambrai,  au  clergé  et  au  peuple  de  son  diocèse,  eu 
forme  de  dialogues,  sur  le  système  de  Jansénius  (1). 

t  ouvrage,  un  des  derniers  que  Fénelon 
ait  publiés  sur  la  controverse  du  Jansénisme, 
peut  être  considéré  comme  l'abrégé  de  tous  les 
autres,  et  comme  renfermant  un  corps  de  doc- 
trine complet  sur  les  matières  de  la  grâce.  L'au- 
teur se  propose  de  résumer,  dans  quelques 
dialogues  familiers,  tout  ce  uue  le  parti  de  Jan- 
ténhu  a  répandu  de  plus  éblouissant  dans  une 
infinité  <!<-■  libelles  (2),  et  de  confondre  toutes  les 
subtilités  qu'on  a  inventées,  depuis  son  origine, 
pour  éluder  les  définitions  de  l'Eglise.  Il  faut 
l'entendre  lui-même  exposer  le  plan  de  son  ou- 
vrage,  et  les  raisons  qui  lui  ont  fait  adopter  la 
tonne  du  dialogue,  qui  paraît  au  premier  abord 
peu  assortie  à  la  gravité  d'une  Instruction  pas- 
torale. "  Je  prépare,  écrivoit-il  en  171-2  au  duc 

■  de  Chevreuse  (3),  je  prépare  sept  ou  huit 

Lires  iourtes,  en  la  même  forme  que   les 

i  premières  de  M.  Pascal.  Ce  sont  des  dialogues 

rapportés  par  l'auteur  des  lettres.  Je  raconte 

li  -  disputes  que  j'ai  eues  avec  un  Janséniste. 

»  J'avoue  que  j'aurais  pu   donner  une  forme 

plus  grave  et  de  plus  grande  autorité  à  cet 

ivrage,  par  la  forme  d'une  Instruction  pa$to~ 

■'■■  :  m. h-  je  crois  devoir  aller  au  plus  pres- 

tnl  de  tous  les  besoins,  qui  est  celui  d'être  lu 


'    /     elon ,  litre  vi ,  n    l-S.—  Lettredi  V  de 

elon,  du  7  juin  |7lt.  -    /  .Iule  nu  due 

•l,  Chevreuse,  ren  le  milieu  de  17 1 -j   —  Lettrt  'lu  P.Dau- 
:   neloH,  du  la  ioûI  I7it 

Irodudi le  celle  Instruction  pastoralt 

i  '  rei  •  le  milieu  de  !7Uj  n  i . 


»  et  entendu  par  le  gros  du  monde  :  jusqu'ici 

d  rien  ne  l'a  été.  Quelque  solide  ouvrage  qu'on 

ïse .  M  ne  sei  I  de  rien  qu'à  discréditer  la 

»  bonne  ca  il  ne  parvient  pas  a  se  faire 

»  lire  ,  comprendre  et  goûter.  Ces  Borles  de  dia- 
»  logues  familiers  soulagent  le  lecteur,  varient 
b  le  discours,  réveillent  la  curiosité ,  animent 
1  une  dispute,  et  développent  une  question  par 
»  des  tours  sensibles  :  voilà  le  point  essentiel.  » 

Après  une  introduction  ,  dan-  laquelle  il  jus- 
tilie  la  forme  piquante  de  son  livre,  par  l'exem- 
ple des  principaux  Pères  de  l'Eglise  d'Orient  et 
d'Occident,  Fénelon  divise  cette  Instruction  en 
trois  partie-.  Dan-  la  première,  il  développe  le 
système  de  Jansénius,  dont  il  montre  la  con- 
formité avec  celui  de  Calvin  sur  la  délectation, 
et  l'opposition  à  la  doctrine  de  saint  Augustin. 
Dans  la  seconde  ,  il  explique  les  principaux  ou- 
vrages de  saint  Augustin  sur  la  grâce,  l'abus 
qu'en  font  les  Jansénistes,  et  l'opposition  de 
leur  doctrine  à  celle  des  Tbomistcs.  Dans  la  troi- 
sième ,  il  montre  la  nouveauté  du  système  de 
Jansénius,  et  les  conséquences  pernicieuses  de 
cette  doctrine  contre  les  bonnes  mœurs. 

Le  succès  de  ces  dialogues,  dont  la  première 
édition  parut  vers  le  milieu  de  l'année  171  i, 
(Cambrai,  3  v.  in-\%)  répondit  parfaitement 
aux  espérances  de  l'auteur,  et  le  détermina 
même  à  les  étendre  davantage  dans  une  seconde 
édition,  dont  il  surveilloit  lui-même  l'impres- 
sion ,  pendant  les  derniers  jours  de  sa  vie.  bile 
fut  continuée,  aussitôt  après  sa  mort,  par  l'abbé 
Stievenard,  son  secrétaire, qu'il  avoit  ebarge  de 
ce  travail  ,  et  qui  la  publia  la  même  année 
I7l.'i.  I  vol.  en-12.)  A  la  tête  de  cette  nouvelle 
édition,  l'abbé'  Stievenard  mit  une  Préface, 
dans  laquelle  on  trouve  une  liste  exacte  de  tous 
les  écrits  imprimés  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
sur  la  controverse  du  Jansénisme.  On  aime  , 
entendre,  de  la  bouche  même  du  secrétaire  d. 
Fénelon  ,  les  détails  relatifs  à  la  seconde  édition 
de  l' Instruction  pastorale  en  (mua:  de  dialogues. 
a  A  mesure  qu'on  imprimoit  cette  seconde  édi- 
»  lion ,  dit  l'abbé  Stievenard,  M.  de  Cambrai 
»  enrevoyoil  les  épreuves;  et  en  le-  retouchant, 
»  il  y  faisoif  de  temps  eu  temps  de-  additions 
o  considérables,  connue  nu  pourra  le  remar- 
■■  querdans  le-  dix  premiers  dialogues.  <  'n  n'eu 
»  trouvera  plus  >\u\-  le-  bu  i  vans,  parce  que 
d  Dieu  nous  l'enleva  lorsqu'on  imprimoit  le 
»  onzième.  <  e  grand  prélat  avoit  été  de  plus 
»  sollicité-  d'ajouter  un  dialogue  sur  la  volonté 

)>  de  Dieu  de  sauver  tuu-  les  h^mine-  ,  par  une 

n  grâ<  e  générale  cl  suffisante,  donnée  eu  consé- 
d  quence ,  ou  du  moins  offerte,  à   tous   les 
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»  adultes,  a  qui  Dieu  commande  la  fuite  du 
»  mal  et  la  pratique  du  bien  :  et  ayant  reconnu 
»  qu'en  effet  un  traité  exprès  sur  cette  matière 
»  manquoit  à  son  ouvrage  pour  le  rendre  eoin- 
»  plel,  au  lieu  d'un  dialogue  qu'on  lui  avoit 
»  demandé  sur  ce  sujet,  il  en  composa  deux.  Se 
»  voyant  à  l'extrémité,  il  les  confia,  deux  jours 
»  avant  sa  mort,  à  son  secrétaire,  chargé  sous 
»  lui  du  soin  de  l'édition,  lui  ordonnant  de  les 
»  insérer  parmi  les  autres,  et  lui  marquant  le 
»  lieu  où  ils  dévoient  être  placés.  On  trouvera 
»  ici  ces  deux  nouveaux  dialogues,  qui  sont  le 
»  douzième  et  le  treizième  de  cette  édition.  » 

XVIII.  Ordonnance  el  Instruction  pastorale  de  M.  î'ar- 
cherriiue  duc  de  Cambrai,  prince  du  Saint  ■  Em- 
pire,  etc.  au  clergé  et  au  peuple  de  son  diocèse, 
portant  condamnation  d'un  livre  intitulé:  Théoïogia 
dogmatica  et  moralis,  ad  usum  seïmnarii  Calalau- 
nensis. 

Le  cours  de  Théologie  dogmatique  et  morale 
que  Fénelon  examine  et  condamne  dans  cette 
Ordonnance  ,  a  pour  auteur  Louis  Habert,  doc- 
teur de  Sorbonne  ,  né  à  Blois  en  1635 ,  et  mort 
à  Paris  en  1718.  Après  avoir  été  successivement 
grand  vicaire  de  Luçon,  d'Auxerre  et  de  Ver- 
dun ,  il  en  exerça  aussi  les  fonctions  à  Châlons- 
sur-Marne,  sous  M.  de  Noailles,  depuis  arche- 
vêque de  Paris,  qui  l'honora  toujours  d'une 
confiance  particulière.  Il  y  avoit  déjà  trente  ans 
qu'il  enseignoit  la  théologie,  lorsqu'il  publia, 
pour  la  première  fois,  en  1707,  son  Cours  de 
Théologie  (1),  annoncé  depuis  long-temps,  et 
prôné  par  ses  amis,  comme  le  plus  propre  à 
l'instruction  des  séminaires,  et  comme  «  éla- 
»  blissant  tous  les  grands  principes  de  saint  Au- 
»  gustin  sur  l'efficacité  de  la  grâce,  avec  des 
»  tempéramens  qui  ne  laisscroient  aucun  pré- 
»  texte  de  critique  aux  esprits  les  plus  ombra- 
»  geux  sur  le  Jansénisme  (2).  »  Ce  jugement  ne 
fut  pas,  à  beaucoup  près,  celui  de  tous  les  théo- 
logiens. Quelques-uns  «  des  plus  savans  et  des 
»  plus  modérés  jugèrent  au  contraire  que  le 
»  sieur  Habert  n'avoit  fait  qu'insinuer  le  sys- 

(l)Ce  cours  de  théologie,  compost'  Je  7  vol.  in-îi,  est  iutitulé: 
Theologia  dogm'ttica  et  moralis,  ad  usum  semitiarii  Cuta- 
launensis.  La  première  édition,  donnée  en  1707,  a  été  suivie  de 
plusieurs  autres.  Les  éditions  données  par  l'auteur  lui-même  en 
1713  et  1718,  renferment  des  additions  considérables,  en  réponse 
aux  difficultés  qu'on  avoit  faites  contre  sa  doctrine  ,  principale- 
ment sur  les  matières  de  la  grâce.  L'abbé  Goujel,dans  le  tonieni 
de  sa  Bibliothèque  des  auteurs  ecclésiastiques  du  dix-hui- 
tième  siècle  (pages  105,  etc.  ),  donne  l'analyse  de  cette  Théo- 
logie, el  des  principales  discussions  qu'elle  occasionna  dans  le 
temps.  Cette  analyse ,  comme  bien  d'autres  ouvrages  de  l'abbé 
GoujpI  ,  porte  l'empreinte  de  son  estime  el  de  son  admiration 
pour  les  disciples  de  Jansénius. 

(2)  Préambule  de  YOrdonnance;  page  1, 


»  tème  de  Jansénius  sous  des  termes  radoucis, 
»  dont  plusieurs  écrivains  du  parti  avoient  fait, 
»  avant  lui,  un  usage  très-dangereux  (3).  »  Ce 
l'ut  dans  cette  persuasion,  que  l'évèque  de  Cap  (4) 
crut  devoir  censurer  la  nouvelle  Théologie,  par 
un  Mandement  du  i  mars  1711  ,  et  que  plu- 
sieurs autres  évoques  en  interdirent  la  lecture 
aux  ordinands  de  leurs  diocèses.  L'archevêque 
de  Cambrai  en  particulier,  après  l'avoir  exa- 
minée avec  soin,  demeura  convaincu  «  qu'on 
»  ne  peut  avec  justice  ,  ni  tolérer  le  texte  du 
»  sieur  Hubert,  sans  tolérer  aussi  celui  de  Jansé- 
»  nius,  ni  condamner  celui  de  Jansénius,  sans 
»  condamner  aussi  celui  du  sieur  Habert  (5).  » 

Ce  n'est  pas  que  ce  docteur  adoptât  ouverte- 
ment les  principes  de  l'évèque  d'Ypres  :  il  les 
rejetoit  au  contraire  formellement ,  et  condam- 
noit ,  avec  tous  les  théologiens  catholiques,  les 
cinq  propositions  dans  le  sens  propre  et  naturel 
du  livre  de  Jansénius  (.6).  «  Mais  cet  anli-jansé- 
»  nisme  tant  vanté,  dit  Fénelon  ,  disparoit  dès 
»  qu'on  l'approfondit,  et  retombe  dans  le  Jan- 
»  sénisme  par  une  équivoque.  C'est  une  mode 
»  introduite  avec  beaucoup  d'art,  par  les  politi- 
»  ques  du  parti,  que  celle  d'abandonner  enfin, 
»  à  toute  extrémité,  Jansénius,  pour  sauver 
»  sans  bruit  et  commodément  tout  le  Jansé- 
»  nisme.  Ils  sacrifient  le  nom  d'un  livre,  afin 
»  de  mettre  mieux  à  couvert  la  doctrine  pour 
»  laquelle  seule  ce  livre  a  été  condamné  (7).  » 

L'archevêque  de  Cambrai  croyoit  ces  repro- 
ches fondés  sur  les  principes  suivans  de  la 
Théologie  de  Habert  :  «  que  depuis  le  péché 
»  d'Adam  ,  l'homme  se  trouve  toujours  entre 
»  deux  délectations  indélibérées ,  l'une  céleste, 
»  qui  le  porte  au  bien,  l'autre  terrestre,  qui  le 
»  sollicite  au  mal  ;  que  la  volonté  est  toujours 
»  nécessitée,  non  absolument  et  physiquement, 
»  mais  moralement ,  à  suivre  celle  des  deux  dé- 
»  leclations  qui  est  actuellement  la  plus  forte  , 
»  parce  que  l'attrait  de  cette  délectation  supé- 
»  Heure  est  invincible  et  insurmontable  ;  que  la 
»  grâce  efficace  applique  ,  par  sa  nature,  la  vo- 
»  lonté  à  l'acte,  d'une  manière  infaillible  el 
»  insurmontable;  enfin  que  la  nécessité  morale, 
»  imprimée  à  la  volonté  par  la  délectation  supé- 
»  rieure,  est  tellement  invincible  et  insurmon- 
»  table ,  par  sa  nature ,  que  l'homme  ne  la  sur- 
»  monte  jamais  (8)  ;  en  sorte,  dit  Fénelon ,  que 

(3)  lbid. 

(i)  M.  de  Malissoles. 

(o)  Préambule  de  l' Ordonnance. 

(6)  Théologie   de  Habert  ;  tome  n  ,  Traité  de  la  Grâce, 
ebap.  ut ,  S  7. 

(7)  Préambule  de  YOrdonnance. 

(8)  «  Consistil  cfftcaeia  gratis,  juxla  S.  Augusliiii  menteiii ,  in 
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a  la  résistance  à  eette  nécessité  invincible  est  au 
*>»  Dombre  des  choses  chimériques,  qui  n'exis- 
»  tout  et  i|ui  d 'existeront  en  aucun  siècle  parmi 
..  les  hommes  1 1  .  »  Cette  notion  de  ^nécessité 
momie,  ajoute  l'archevêque  de  Cambrai,  est 
biei  différente  de  celle  qu'en  donnent  les  écoles, 
qui,  -mi-  h-  nom  de  nécessité  morale,  entendent 
seulement  a  une  grande  difficulté,  qu'on  sur- 
•>  monte  rarement,  quoiqu'on  ait  coutume  d'en 

litre  les  iiioiiveiiiens    -2t.  » 

I  énelon  croyoil  retrouver,  dans  ces  principes 
de  Habert,  tout  le  système  de  Jansénius.  «  Le 
)>  vrai  Jansénisme,  dit-il,  consiste  à  dire  que, 
»  depuis  la  chute  d'Adam ,  l'homme  se  trouve 
»  outre  doux  délectations  opposées,  l'une  du 
:  I  pour  la  vertu,  et  l'autre  de  la  terre  pour 
x  le  vice:  en  sorte  qu'il  est  nécessaire  que  la  vo- 
»  lonté  sui\e,en  chaque  moment,  celle  des  deux 
»  délectations  qui  se  trouve  actuellement  la 
»  plus  forte,  parce  que  l'attrait  en  est  inévitable 
»  et  invincible...  Le  sieur  llahert  embrasse  pré- 
)>  ctsément,  comme  Jansénius.  ce  système  des 
»  deux  délectations  indélibérées ,  dont  celle  qui 
>»  se  trouve  la  plus  forte,  prévient  inévitablc- 
»  mtni  ot  détermine   invinciblement  nos  vo- 

lontés.  L'unique  différence  qui  paroit  entre 
»  eux,  consiste  ou  ce  que  Jansénius  donne  d'or- 
»  dinaire  à  cette  nécessité  inévitable  et  invin- 
»  «  ible  le  nom  de  simple,  et  que  le  sieur  Habert 
»  lui  donne  le  nom  de  morale...  Or  il  est  facile 
»  de  démontrer  que  la  nécessité  morale  du  sieur 

H  iberl  esl  précisément  la  nécessité  simple  de 

Jansénius,  qu'on  insinue  sous  un  nouveau 
»  nom,  pour  nous  donner  le  change  (.'5  .  » 

<'n  se  tromperoit  donc,  si  Ton  regardoit  les 
difficultés  do  Fénelon  contre  la  Théologie  de 
Habert  comme  uniquement  fondées  sur  l'oppo- 
sition qu'il  paroit  avoir  eue  pour  le  système  des 
deua  délectations,  soutenu  par  l'école  des  Au- 
gustiniens  l).  Il  est  vrai  que  l'archevêque  do 
Cambrai  se  montre  on  général  très-opposé  au 
système  des  deux  délectations;  mais  il  est  éga- 
lement certain  qu'on  L'attaquant  si  ouvei  tement, 


ie  il,  p  BIS  cl  SU)..  Quod  amptivt 

m  uni  iicii  ctai ,  inquil ,  operari  neeeste  est  ,  non  quidem  ibto- 

•  luic  ci  pbyticè,  ted  moralilt  r  [SSS  et  -">  i  t  >  ...  Grilla  cfBcai 
■  iii/iilhbiiiti  r  et  insuperabUiter  ponil  rolunlatem  m  ictn  : 

•  IiéIh-i  efleclum  •  i  n  ,  m.  h  vert  o>  conwniu  volunlatii  i  B09  el 

Porrb  quir  moraritei  mi|  m-mI.iIi  i  -uni  .  nunqnam 

•  rjctititnl  I  3(17  i ...  Net  '•-Ml.c-  ni'H.ili-  et  '-I  quam  elli  valei 

rare,  nunqnam  tatm  n  tuperabimvs,  quia  lotai  rires  non 
adblbilai  i  [tome  m,  paga  St).  » 
i  Ordonna*  ■  .  \  remitre  nuiii 
I  lui. 
Pi .  nnbulc  d<    l  '  >•  lonna 
Hion  a 


il  ne  le  considère  jamais  avec  les  modifications 

que  lui  donnent  ses  plus  illustres  défenseurs, 
mais  seule ut  d'après  les  développemens  que 

lui  doiiiiuiout  Habert  ot  ses  parti-ans,  ot  qui 

sembloient  reproduire,  -ou-  des  adoneiNsemens 

apparens,  la  délectation  relativement  nécessi- 
tante de  Jansénius.  Tous  les  argumens  que  Fé- 
nelon emploie,  "it  dan-  son  Ordonnance,  soit 
dans  ses  autres  écrits  (5  ,  n'attaquent  le  Bystôme 

des  doux  délectations  qui'  -nu-  ce  point  de  vue. 
Partout  il  se  montre  absolument  indifférent 
entre  tous  les  systèmes  de  l'Ecole ,  pourvu  que 
leurs  défenseurs  condamnent  sincèrement 
toute  l'Egîise,  non-seulement  la  nécessité  phy- 
sique, absolue  et  immuable  de  Calvin  ,  mai-  la 
nécessité  simple,  relut  ire  et  passagère  de  Jan- 
sénius. 

Au  reste,  nous  ne  prétendons  point  ici  pro- 
noncer sur  la  justice  des  reproches  faits  à  la 
Théologie  de  Habert.  Nous  avouerons  mémo, 
sans  difficulté,  que,  malgré  toutes  les  réclama- 
tions ,  cet  ouvrage  n'a  été  flétri  jusqu'à  présent 
par  aucune  décision  du  saint  siège,  ni  du  clergé 
de  France.  Mais  il  est  important  de  remarquer  : 
1°  qu'à  l'époque  où  Fénelon  composa  son  Or- 
donnance, la  sévérité  avec  laquelle  il  examiuoit 
la  nouvelle  Théologie  pouvoit  être  justifiée,  soit 
par  l'ancienne  et  étroite  liaison  de  l'auteur  avec 
le  cardinal  de  Noailles,  soit  parles  nouvelles 
subtilités  que  le  parti  ne  cessoit  d'inventer,  pour 
sauver  la  doctrine  de  Jansénius;  2"  que  Féne- 
lon,  dans  cette  Ordonnance,  comme  dans  ses 
autres  ouvrages,  n'examine  la  doctrine  de  Ha- 
bert, que  d'après  la  première  édition  de  sa  Tht'u- 
logie,  publiée  on  1707,  et  non  d'après  les  édi- 
tions do  17*3  et  de  17 IX,  dans  lesquelles  l'au- 
teur se  crut  obligé  de  modifier  ou  d'expliquer 
fort  longuement  plusieurs  propositions  dures  ou 
équivoques  de  la  première  édition.  Le  savant 
théologien  qui  examine  le  système  do  Habert. 
dans  le  Traité  de  Dieu,  publié  sous  le  nom  de 
Tournely  (6),  paroit  aussi  avoir  mis  une  grande 
différence  entre  ces  diverses  éditions.  Il  croit, 

à  la  Vérité,  que  la  doctrine  de  11 aherl  pont  ab- 
solument l'ire  expliquée  <\^n^  le  système  des 
Auoustiniens rigides y  abandonné,  comme  nous 

Vorei  l'Instruction  pastoral*  ■  dialogues; 

8»  partie,  KXU" lettre  Voya  «ni  u  Lettres  dt  fineûman 
du,  de  Cltevreuse ,  des  16  man ,  fil  avril  et  g  décembre  471 1 

/    '/,,  „  V '•■  du  18  février  t7  II.—  Lettres  au  P   I     I 
lier  <  i  nu  /'.  Daubt  ntem  ,  dei  19  n  >>  t  t  1 1  tl  \  amii  itii 

Uonet  theotogica  ■/•    !>■  ■ .  etc.  quail    r,arl.  :i. 

I  n  lit  Ju  i   li 
mj    i  .  ;i.ui.i   doclew  de  Sorbonne,  prêtre  de  Sainl 
Sulpii  >••  Voyei  i|»  ilquee  renMignemeoi  ior  cet  ouvrage  dam  ta 

Iroiaicmc  pe le  celle  Histoire  littéraire  ;  jo   h      I,  note 

iur  le  i 
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le  verrons  ailleurs (I),  à  la  liberté  des  écoles; 
mais,  en  adoptant  cette  explication,  il  se  tonde 
uniquement  sur  les  additions  faites  à  la  Théo- 
logie de  Habert  dans  la  seconde  édition,  la 
seule  qu'il  paroit  vouloir  excuser. 

L'archevêque  de  Cambrai,  convaincu,  comme 
il  rétoit,  que  les  principes  fondamentaux  de  la 
doctrine  catholique,  sur  les  matières  de  la  grâce, 
étoienl  renversés  par  la  Théologie  de  Habert , 
regardoit  comme  très-important  de  décréditer 
au  plus  tôt  cet  ouvrage,  qui  commençoit  à  se 
répandre  dans  les  séminaires  et  dans  les  autres 
écoles  publiques.  Il  rédigea  donc,  dès  Tannée 
1700,  sous  la  forme  d'une  Lettre  à  un  évèque, 
quelques  observations  courtes  et  précises,  qui 
avaient  pour  but  d'exciter  au  moins,  sur  cette 
matière,  l'attention  des  personnes  bien  inten- 
tionnées, et  trop  peu  en  garde  contre  la  nou- 
veauté. Mais  de  puissantes  considérations  lui 
firent  craindre  alors  de  publier  son  travail.  «  Je 
»  vous  envoie,  écrivoit— il  au  duc  de  Chevreuse 
»  le  2-1  novembre  1700,  ma  lettre  contre  la 
»  Théologie  de  M.  Habert  ;  et  je  vous  supplie  de 
»  délibérer  avec  le  père  Le  ïellier,  sur  l'usage 
»  qu'il  convient  d'en  faire.  11  faut  faire  alten- 
»  lion  à  deux  choses.  L'une  est  que  M.  Habert 
»  a  été  attaché  à  M.  le  cardinal  (de  Noailles)  à 
»  Chàlons,  et  a  encore  aujourd'hui  à  Paris  sa 
»  confiance.  Cette  Théologie  môme  a  été  faite 
»  pour  les  ordinands  du  séminaire  de  Chàlons. 
»  On  ne  manquera  pas  de  croire  que  je  cherche 
»  à  me  venger  de  ce  cardinal,  et  il  pourra  le 
»  croire  lui-même.  Cela  peut  faire  une  espèce 
»  de  scandale  dans  le  public ,  et  augmenter,  à 
»  mon  égard,  les  peines  de  M.  le  cardinal  de 
»  Noailles.  De  plus,  j'attaque  le  système  des 
»  deux  délectations,  qu'un  grand  nombre  de 
»  gens,  superficiellement  instruits  de  la  théo- 
»  logie,  et  prévenus  par  les  Jansénistes  dégui- 
»  ses,  regardent  comme  la  plus  saine  doctrine, 
»  qui  n'est  point,  selon  eux,  le  Jansénisme,  et 
»  sans  laquelle  le  Molinisme  triompheroit.  Ma 
»  lettre  irritera  tous  ces  gens -là;  et  ils  se  ré- 
»  crieront  que  je  ne  veux  plus  reconnoître  pour 
»  Catholiques  que  les  seuls  Molinistes.  » 

Le  père  Le  Tellier  et  le  duc  de  Chevreuse, 
après  avoir  lu  attentivement  la  Lettre  à  un 
évèque,  crurent  «  qu'elle  ne  pouvoit  être  trop 
»  tôt  publiée.  La  considération  de  la  confiance 
»  de  M.  le  cardinal  de  Noailles  en  l'auteur  (de 
»  la  nouvelle  Théologie)  ne  les  arrêta  pas  un 
»  moment;  et  ils  jugèrent  que  cette  considéra- 
»  lion  devoit  céder  au  besoin  qu'avoit  l'Eglise 

(I)  Voyez  la  troisième  parlic  de  cet  ouvrage  ;  article  il,  5  4, 


»  d'une  réfutation  décisive  de  cet  ouvrage  (2).» 
La  seule  difficulté  qui  les  arrêta,  regardoit  la 
manière  d'imprimer  la  Lettre  éi  un  évèque,  le 
privilège  de  l'archevêque  de  Cambrai  ne  s'éten- 
dant  qu'aux  ouvrages  faits  pour  l'instruction  de 
son  diocèse.  Pour  lever  cette  difficulté  (3),  Fé- 
nelon  songea  d'abord  à  faire  imprimer  sa  lettre 
sans  privilège,  et  sans  nom  de  ville  ni  de  libraire, 
comme  on  avoit  autrefois  imprimé  quelques- 
uns  de  ses  ouvrages  sur  le  Jansénisme,  et  en 
particulier  ses  lettres  à  l'évêque  de  Saint-Pons. 
Mais  toujours  arrêté  par  la  crainte  du  scandale, 
il  désira  qu'un  autre  théologien  se  chargeât  de 
dénoncer  la  nouvelle  Théologie.  «  Je  penche- 
»  rois,  écrivoit -il  au  duc  de  Chevreuse,  le 
»  3  juillet  1710,  à  faire  faire  une  simple  dénon- 
»  dation,  par  un  homme  qui  l'exécuteroit  bien, 
»  sur  mon  projet  de  lettre  que  vous  avez  lu.  Je 
»  ferai  néanmoins  tout  ce  qu'on  voudra.  » 

On  vit  en  effet  paroilre  ,  au  commencement 
de  l'année  1711,  la  Dénonciation  de  la  Théologie 
de  M.  Habert,  adressée  à  Son  Eminence  monsei- 
gneur le  cardinal  de  Noailles ,  archevêque  de 
Paris ,  et  à  monseigneur  l'évêque  de  Châlons- 
sur- Marne.  (60  pages  m-12,  sans  nom  de 
\ille)  (1).  Nous  ignorons  par  qui  fut  composé 

(2)  Lettre  du  duc  de  Chevreuse  à  Fenelon ,  du  1"  décembre 
1709. 

(3)  Lettre  de  Fénelon  au  duc  de  Chevreuse,  du  19  décembre 
1709. 

(4)  Le  lecteur  verra  sans  doute  ici  avec  plaisir  la  lisle  des 
principaux  écrils  occasionnés  par  celle  Dénonciation  de  la 
Théologie  de  M.  Hubert. 

1°  Réponse  de  M.  Pastel,  docteur  en  théologie  de  la  maison, 
et  société  de  Sorbonne ,  et  approbateur  de  la  Théologie  de 
M.  Hubert,  à  la  Dénonciation  de  cet  ouvrage,  etc.  Paris,  1711. 
(168  pages  m-12.) 

2°  Suite  de  la  Dénonciation  de  la  Théologie  de  M.  Ha- 
bert ;...  Réplique  à  la  Réponse  de  M.  Pastel ,  approbateur  et 
défenseur  de  cette  Théologie  ;  1711.  (m-12.) 

3°  Réponse  de  M.  Pastel...  «  un  libelle  intitulé  :  Suite  de  la 
Dénonciation  de  la  Théologie  de  M.  Habert ,  etc.  Paris,  1712. 
(590  paces  m-12.) 

h"  Défenses  de  l'auteur  de  la  Théologie  du  séminaire  de 
Chàlons  ,  contre  un  libelle  intitulé  :  Dénonciation  de  la  Théo- 
logie de  M.  Habert,  etc.  Paris,  1711.  (190  pages  m-12.) 

S"  De  l'injuste  accusation  de  Jansénisme  ;  plainte  à  M.  Ha- 
bert, à  l'occasion  des  Défenses  de  l'auteur  de  la  Théologie 
du  séminaire  de  Chàlons  ;  1712.  (196  pages  m-12.)  Cet  ouvrage 
est  du  docteur  Pelilpied  ,  qui  reproche  à  M.  Habert  d'avoir 
allaqué  ,  dans  ses  défenses  ,  des  théologiens  irréprochables  (les 
Jansénistes.  ) 

6U  Nouvelle  dénonciation  de  la  Théologie  dogmatique  et 
morale  de  M.  Habert ,  où  l'on  trouve  l'idée  précise  du  Jansé- 
nisme, et  la  réfutation  des  principales  objections  des  Jansé- 
nistes; 1713.  (219  pages  m-12.)  Celle  Nouvelle  dénonciation  est 
adressée  à  Nosseigneurs  les  évéques.  On  voit,  par  le  préambule, 
qu'elle  est  du  même  auteur  que  les  deux  premières  Dénoncia- 
tions. 

7°  Mandement  de  M.  l'évêque  de  Gap  (de  Malissoles)  contre 
la  théologie  de  M.  Habert.  Ce  Mandement  est  du  U  mars  1711. 

8°  Lettres  d'un  docteur  de  Sorbonne  à  un  homme  de  qua- 
lité, touchant  les  hérésies  du  dix-septième  siècle.  Ces  lettres, 
au  nombre  de  six,  sonl  de  l'abbé  Dumas  ,  auteur  de  YHistoire 
des  cinq  propositions.  Les  Irois  premières  sonl  étrangères  à  la 
Théologie  de  Habert,  et  traitent  diverses  questions,  relatives  a  la 
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cet  ouvrage,  donl  l'archevêque  de  Cambrai  fut 
soupçonné  d'être  l'auteur.  1  ïi «-n  ■  1  « --^  personnes 
l'attribuèrent ,  dans  le  temps,  à  un  prêtre  Fla- 
mand donl  nous  ignorons  le  nom  l).  Habert 
Boupçonnoit  l'abbé  Dumas  d'en  être  l'auteur  -2>. 
Le  rapprochement  de  plusieurs  lettres  de  Féne- 
lon,  sur  cette  matière,  nous  feroil  plutôt  conjec- 
turer que  la  Dénonciation  fut  composée  par  le 
père  Germon  ou  le  père  Lallemant ,  Jésuites, 
alors  très-étroitement  liés  avec  l'archevêque  de 
Cambrai,  qui  avoit  une  grande  confiance  <lans 
leurs  lumières,  et  dans  leur  zèle  contre  les  nou- 
velles  doctrines,  et  qui  désirait,  à  cette  même 
époque,  les  avoir  pour  collaborateurs,  dans  la 
nouvelle  édition  qu'il  projetait  des  Œuvres  de 
unnt  Augustin  3  . 

Quoi  qu'il  en  soit  de  cette  conjecture,  Féne- 
lon  déclare  expressément,  dans  plusieurs  de  ses 
lettres  Cl) ,  que  la  Dénonciation  n'est  pas  de  lui, 
quoiqu'elle  ne  soit  guère  qu'un  tissu  de  moi  ceaux 
pris  il-'  ses  ouvrages;  qu'on  la  lui  a  seulement 
communiquée,  avant  delà  publier;  que  le  fond 
lui  en  a  paru  solide  et  convenable;  mais  qu'il 
n'en  approuve  pas  la  forme  ,  parce  que  l'auteur 
n'\  a  pas  toujours  observé  assez  de  mesure  à 
l'égard  de  son  adversaire. 

Malgré  les  défauts  de  cette  Dénonciation,  Fé- 
nelon,  la  croyant  suffisante  pour  éclairer  les 
personnes  bien  intentionnées,  étoit  disposé  à 
garder  le  silence  sur  celle  matière;  mais  de 
nouveaux  incidens  le  firent  bientôt  changer 
d'avis.  Le  cardinal  de  Noailles  ,  sensiblement 
blessé  de  la  Dénonciation,  publia,  dans  les 
premiers  jours  de  mars  1711,  un  monitoire 
pour  en  découvrir  l'auteur.  Déjà  même  le  bruit 
se   répandoit  qu'il    préparait  un    Mandement 


controverse  «lu  Jantéuii Elle*  pu  urenl  d'abord  séparément , 

i  »  n  seul  volume;  Paris  1741.  (471  pages  in-13.)  La  tjua- 
ii  mu.' ,  qui  a  puni  objet  le  lysléme  de  Nicole  el  de  Maberl  inr 
l'efficacité  de  la  grâce,  parut  on  1749.  (133  pagei  in-iS.)  La 
Miième,  publiée  en  474.1,  est  étrangère  a  la  Théologù   de  1 1  •  - 

Nom  ignoroni  t.-  tujet  de  II |oième  .  que "  n'avons 

I  n  aoni  piMi  urei . 

■•   Ré)   née  à  la  quatrienu  lettre  tt 'un  docteur  de  Sorbonne 
n  un  homme  di  qualité,  eh  ,  par  fauteur  de  la  rhéologie  de 

1  hMOM  :   171  !      >■!!   i m    ■     ÏH-49.) 

i      i>       rtationt  théologique»  ntr  la  nécettitt  morali  ,  </ 
impuiesaiici  moral»  par  rapport  avi  bonnet  aux 

P. Daniel,  141-11   I71i   i:<     h        r/n/toux  m- lr<iuYrul<laii<.  le 
•  m--  tome  du  Recueil  de»  diver»  ouvrage»  du  P.  Daniel, 
mi  irouve  une  bonne  analyse  de  cei  Dunerlationt ,  dam 
1714  169  ■  i  988 

ï   Goujet,  Bibliotht  /»<  di  i  auleur$  eccli  tiattiquet  du  di  i 
huiti,  m,  .,..  i.  ,  lome  m,  |  ige  t  11 
toujel .  ibid  page  1 40. 

(S)Voyej  i  l'appui  de  cell njeelure,  la  Lettre»  </•  Finelon 

m,  ilu-  de  Chevret  14  novembre  et  19  décembre  1709 

•  t  di  h  j m ii,-i  iT in,  n   s,  Voy«  luaiilen  I  du  Venu 

F  i  ■  l  ■  llù  r,  i mmeni  emenl  de  i  année  1740 

•    I     •      »V  FéneUm  à  M."*,  dn  11  février  4741   —Lettre» 
ou  -i         <  Ies48  n  -mi.  i  et  to  mail  i7ti. 


contre  la  Dénonciation,  el  en  faveur  du  livre 
dénoncé.  Pour  prévenir  cet  éclat ,  Fénelon 
adressa  au  père  Le  Tellier  un  mémoire,  en 
forme  de  lettre  ,  pour  être  mis  bous  les  yeui  du 
Roi  (5).  Il  j  prévient  Sa  Majesté  ,  que  si  le  car- 
dinal de  Noailles  prend  la  défense  de  M.  Habert, 
il  se  croira  obligé,  puni-  l'intérêt  de  la  religion  et 
de  la  saine  doctrine,  de  censurai  l'ouvrage  de 
ce  docteur.  On  voit ,  par  la  réponse  du  père 
l  e  Tellier  6) ,  que  la  lettre  de  Fénelon  fui  lue 
tout  entière  à  Sa  Majesté;  que  le  monarque  ne 
crut  pas  devoir  prendre  sur  lui,  de  défendre  au 
cardinal  de  publier  son  Mandement',  qu'il  pro- 
mit seulement  d'employer,  pour  cet  effet,  la 
voie  d'exhortation;  mais  qu'il  laissa  en  même 
temps  à  l'archevêque  de  Cambrai  toute  liberté 
de  faire  ce  que  laconscience  lui  inspireroit,  pour 
le  plus  grand  bien  de  la  religion.  Le  pire  Le 
Tellier,  en  manifestant  à  Fénelon  les  intentions 
du  Roi.  l'exhorte,  avec  les  plus  vives  instances, 
à  publier  au  plus  tôt  un  Mandement  contre  la 
Théologie  de  Habert  :  il  pense  que  c'est  le  seul 
moyen  d'empêcher  l'approbation  que  le  cardi- 
nal devoit  incessamment  donner  à  cette  même 
Théologie. 

Quelque  répugnance  qu'eût  l'archevêque  de 
Cambrai  à  se  déclarer  ouvertement  contre  un 
ouvrage  dont  le  cardinal  de  Noailles  sembloil 
disposé  à  prendre  la  défense,  il  crut  que  les 
intérêts  de  la  religion  l'obligeoient ,  dans  ces 
conjonctures,  à  élever  la  voix:  et  il  composa 
aussitôt  le  Mandement  qu'on  lui  demandoit  avet 
tant  d'instances.  Déjà  même  ce  Mandement, 
daté  du  1er  mai  171 1  ,  éloit  imprimé,  et  sur  le 
point  d'être  publié,  lorsque  le  Roi  lit  inviter 
Fénelon  à  en  suspendre  la  publication.  Le  dur 
de  lîourgogne  travailloit  alors  à  terminer  la  con- 
testation du  cardinal  de  Noailles  avec  lesévêques 
de  Luçon  et  de  La  Rochelle  :  et  il  y  avoit  lieu  de 
craindre  que  celte  négociation  ne  fût  traversée 
par  le  Mandement  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
D'ailleurs  Louis  XIV,  fatigué  de  la  multiplica- 
tion toujours  croissante  des  écrits  relatifs  ù  la 
controverse  du  Jansénisme,  croyoil  travailler 
au  bien  de  la  religion,  en  réprimant  de  tout  son 
pouvoir  ce  déluge  d'écrits  polémiques,  donl  le 
public  étoit  chaque  jour  inondé.  I  In  voit,  par  la 
correspondance  de  Fénelon,  que  ce  dernier  motif 
l'empêcha  constamment  <l<'  publier  son  Mande' 
ment ,  même  après  qu'on  eut  perdu  toute  espé- 
rance <\<'  réc :ilier  le  cardinal  il<'  Noailles  avec 

|.  -  évêques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle.  Cepen- 

IToyesIei  Lettre»  d>  Fénelon  au  P  L»  I  •  Hit  r,  de»  49  ma  n 
h  nui  et  '-'7  leplembre  1744. 

1711. 
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<]ant  il  esi  hors  de  doute  qu'il  s'en  répandit  quel- 
ques exemplaires;  car  on  le  trouve  indiqué  dans 
le  Catalogue  des  ouvrages  imprimés  de  Fénelon, 
à  la  suite  du  Recueil  de  ses  Opuscules,  publié  eu 
17-2-2.  D'ailleurs  plusieurs  lettres  de  Fénelon  (h 
nous  apprennent ,  qu'il  en  adressa  au  père  Le 
Tellier  deux  exemplaires  imprimés;  et  le  Dic- 
tionnaire des  livres  Jansénistes  (2)  en  cite  des 
fragmens  assez  longs. 

Tous  nos  efforts  pour  nous  procurer,  soit  à 
Paris,  soit  à  Cambrai ,  ce  Mandement  imprimé, 
ont  été  inutiles.  Mais  l'examen  de  nos  manus- 
crits nous  a  bien  dédommagé  de  cette  privation. 
La  correspondance  de  Fénelon  (3)  nous  apprend 
que,  depuis  ce  premier  Mandement,  qui  étoit 
assez  court,  il  en  composa,  sur  le  même  sujet, 
un  second,  beaucoup  plus  long  et  plus  développé, 
qu'il  se  proposoit  de  publier  à  la  place  du  pre- 
mier, et  qu'il  envoya,  vers  la  fin  de  1711 ,  au 
père  Le  Tellier,  en  le  priant  de  l'examiner  à 
loisir,  pour  lui  en  dire  son  opinion.  Nous  avons 
en  effet  retrouvé,  parmi  nos  manuscrits,  une 
copie  de  ce  second  Mandement ,  avec  des  notes 
marginales ,  écrites  au  crayon  par  le  père  Le 
Tellier;  et  nous  l'avons  publié,  en  1825,  dans 
le  tome  XVI  des  Œuvres  de  Fénelon ,  où  nous 
avons  eu  soin  de  conserver,  au  bas  des  pages, 
les  notes  marginales  du  P.  Le  Tellier.  Ce  second 
Mandement  est  divisé  en  trois  parties.  «  Dans 
j)  la  première,  dit  Fénelon,  nous  prouverons 
»  que  la  nécessité  morale  du  sieur  Habert  re- 
»  tombe  dans  la  nécessitéde  Jansénius,  et  même 
»  de  Calvin.  Dans  la  seconde  ,  il  paroitra  que  la 
»  prémotion  des  vrais  Thomistes  ne  peut  auto- 
»  riser  la  délectation  de  Jansénius  et  du  sieur 
»  Habert.  Dans  la  troisième ,  nous  ferons  voir 
»  que  le  système  des  deux  délectations  du  sieur 
»  Habert,  seroit  encore  pernicieux  contre  les 
»  bonnes  mœurs,  quand  même  on  y  mettroit  le 
»  correctif  qu'il  veut  paroitre  y  avoir  mis  (4).  » 

La  conclusion  de  cette  Instruction  pastorale 
ne  se  trouve  qu'en  partie,  dans  la  copie  manus- 
crite que  nous  avons  entre  les  mains.  On  peut 
y  suppléer,  par  les  fragmens  du  premier  Man- 
dement, cités  dans  le  Dictionnaire  des  livres  Jan- 
sénistes. On  y  voit  que  Fénelon  condamne  la 
Théologie  de  Habert,  «  comme  renouvelant  le 
»  système  de  Jansénius,  sous  un  langage  d'au- 
»  tant  plus  contagieux  qu'il  est  plus  flatteur;  et 

(1)  Lettre  de  Fénelon  au  P.  Le  Tellier,  du  8  niai  1711;  et 
au  duc  de  Chevreuse ,  du  12  mai  suivant- 

(2)  Article  Théolog.  dogm.  et  mor.  de  M.  Habert. 

(3)  Lettre  de  Fénelon  au  duc  de  Chevreuse,  du  C  juillet  1711  ; 
et  du  duc  de  Chevreuse  à  Fénelon,  du  27  novembre  suivant. 

(4)  Préambule  de  Y  Ordonnance. 


»  comme  fournissant  au  parti  des  facilités  pour 
)>  paroitre  anti-janséniste,  en  soutenant  tout  le 
))  Jansénisme.  » 

Observons  en  finissant,  que  la  doctrine  de 
Habert,  déjà  suspecte  à  raison  de  la  censure 
qui  en  a  été  faite  par  plusieurs  évêques,  el  en 
particulier  par  un  prélat  aussi  éclairé  que  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  le  devient  encore  davan- 
tage, s'il  est  vrai,  comme  le  dit  Fauteur  du 
Dictionnaire  déjà  cité,  que  Habert  soit  mort 
appelant  de  la  constitution  Unigenitus  (5).  Nous 
n'osons  garantir  ce  fait,  dont  nous  ne  connois- 
sons  aucun  autre  témoignage ,  mais  qui  est 
malheureusement  trop  vraisemblable,  eu  égard 
aux  liaisons  étroites  que  Habert  avoil  toujours 
eues  avec  le  parti  des  appelons,  et  à  l'exaltation 
prodigieuse  qui  exisloit,  à  ce  sujet,  dans  la  fa- 
culté de  théologie  de  Paris,  à  l'époque  où  mou- 
rut ce  docteur  (0). 

S  II. 

Ouvrages  imprimés  sur  le  Jansénisme,  qui  ne  se  trouvent 
pas  dans  les  éditions  de  Versailles  et  de  Paris. 

Pour  combattre  plus  efficacement  les  nou- 
velles erreurs  ,  Fénelon  crut  devoir  traduire  et 
publier  en  latin  plusieurs  de  ses  écrits  sur  cette 
matière ,  qui  ne  pouvoient  guère  être  lus  en 
françois  dans  les  pays  étrangers ,  et  en  particu- 
lier dans  ceux  où  l'erreur  avoit  pris  naissance. 
Nous  n'avons  trouvé  nulle  part  une  liste  exacte 
de  ces  ouvrages  latins.  Nous  nous  bornerons 
à  indiquer  ceux  qui  sont  venus  à  notre  connois- 
sance. 

1° Decretum  et  documentum  pastorale...  ad- 
venus libellum  typis  editum  cui  titulus,  Casus 
conscientiœ ,  etc.  170i,  in-\% 

C'est  la  traduction  de  la  première  Instruction 
pastorale  dont  nous  avons  parlé  dans  le  para- 
graphe précédent  (n.  I).  Une  lettre  du  cardinal 
Gabriclli  à  Fénelon,  du  31  octobre  t705,  nous 
apprend  que  le  pape  Clément  XI  fit  témoigner 
à  l'archevêque  de  Cambrai  le  désir  de  voir  pa- 
roitre aussi  la  traduction  latine  des  trois  autres 
Instructions  pastorales,  dont  nous  avons  parlé 
sous  le  même  numéro.  Nous  n'oserions  assurer 
que  Fénelon  ait  répondu  à  ce  désir  :  mais  nous 
sommes  portés  à  le  croire  ,  d'après  les  fragmens 
latins  de  la  deuxième  Instruction,  cités  par  A. 
Muzzarelli,  dans  sa  Dissertation  sur  la  croyance 
due  aux  décisions  de  l'Eglise,  touchant  les  textes 
dogmatiques  (7). 

(5)  Dictionnaire  des  livres  Jansénistes  ;  tome  m,  page  278. 

(6)  Mémoires  pour  servira  l'histoire  ecclésiastique  du  dix- 
huitième  siècle;  tome  i",  années  1717,  1718,  etc. 

(7)  Voyez  le  septième  tome  de  l'ouvrage  de  Muzzarelli  intitulé 
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2°  Decretum  et  documentum  pastorale..*,  pro 
tutione  Vineam  Doraini ,  etc. 

Cest  la  traduction  latine  de  V  Instruction  pas- 
torale du  tri  mu-  17'Mi,  dont  nona  avons  parlé 
dans  le  paragraphe  précédent  (n.  IX).  Nous 
n'avons  pas  »o  cette  traduction  imprimée;  mais 
Faillit'1  Stievenard,  secrétaire  de  Fénelon,  nous 
en  apprend  l'existence ,  dans  la  Préface  de 
V Instruction  pastorale  en  forme  de  dialogues. 

•'f  On  a  vu  plus  haut,  i  n.  IV  du  paragraphe 
précédent  i  que  la  deuxième  Lettre  de  Fénelon 
ù  févêgue  de  Saint-Pons  avoil  été  traduite  ou 
latin.  Nous  ignorons  si  la  première  le  fut  éga- 
lement. 

4  Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  quatre 
lettres  de  Fénelon,  à  l'occasion  du  système  de 
l'abbé  Denys,  théologal  de  Ljége,(n.  XII  du 
paragraphe  précédent)  furent  traduites  et  pu- 
bliées en  latin.  Nous  avons  sous  les  yeux  un 
exemplaire  imprimé  de  la  deuxième.  On  a  vu 
plus  haut ,  que  la  troisième  fut  publiée  en  latin  . 
d'après  le  vœu  de  l'Electeur  de  Cologne.  Nous 
avons,  parmi  nos  manuscrits,  la  première  et  la 
quatrième. 

.'.  Documentum  pastorale  de  libro  galliçe  in- 
teripto  :  Defensio  silentii  obsequiosi.  Valen- 
.  1709 ,  tn-12. 

C'est  la  tradition  latine  de  V Instruction  pasto- 
rale dont  nous  avons  parlé  plus  haut,  (n.  XIII 
•lu  paragraphe  précédent.)  Nous  n'avons  pas  vu 
celle  traduction  ;  mais  nous  en  connaissons 
l'existence,  par  les  Mémoires  du  père  Nicéron, 
tom.  xxxvm,  p.  360;  et  par  une  lettre  de  l'abbé 
Mamanni  a  Fénelon,  du  13  juin  1711. 

S  m. 

Ouvrages  inédits. 

1"  Lettre  de  )I.  //.  à  M.  P.  sur  les  Instruc- 
tions pastorales  de  M.  l'archevêque  de  Cambrai. 

Celle  lettre,  dont  les  dernières  pages  sont 
est  un  résumé  de  la  deuxième  Instruc- 
tion pastorale  i  outre  le  Cas  de  conscience.  Fé- 
nelon avoit  Bans  doute  le  dessein  de  publier  ce 
résumé,  pour  la  commodité  des  lecteurs  que  de 
longues  dissertations  ont  coutume  d'effrayer. 

■l  A-  ftre  sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  tou- 
i /mut  les  textes  dogmatiques. 

Cette  lettre,  qui  n'a  pas  de  titre  sur  le  ma- 
nuscrit original,  est  incomplète,  comme  la 
précédente  Pénelon  j  résume  sa  troisième  Ins- 
truction pastorale  contre  le  Casde  conscience. 


Ii  buono  l       I        i    ,n,i  in  materia  •/'  relifiotn    Ronw 

I    ...i  ,-,  || 


3   Dissertation  mjs  la  différence  gui  te  trouve 

entre  le    Thomisme  et  le  JniiSPili '<me . 

Quelque  intéressante  que  n< »n-  ait  parti  cette 
Dissertation,  nous  avons  cru  devoir  la  suppri- 
mer, soit  parce  qu'elle  n'est  pas  entièrement 
achevée,  soit  parce  que  la  question  que  Fé- 
nelon J  examine,  est  traitée  dé  la  manière  la 
plus  satisfaisante  dans  plusieurs  de  ses  ohm 
imprimés,  que  nous  avons  indiqués  plus  haut, 
i  §  l'r,  n.  XF,  page  07,  et  n.  XVI , .'!",  page  72.) 

ARTICLE  II. 

OUVRAGES  DE  MORALE  KT  DE  Sl'IlilTLAin  l     I    . 

Cette  partie  des  Œuvres  de  Fénelon  est  une 
dés  plus  répandues  et  des  plus  dignes  de  l'être. 
Il  n'est  presque  point  de  personnes  pieuses  qui 
n'aient  lu  avec  plaisir,  et  médité  avec  fruit  ces 
exhortations  affectueuses,  ces  touchantes  effu- 
sions d'un  cœur  embrasé  du  plus  pur  amour  de 
Dieu ,  et  qui ,  non  content  de  brûler  de  ces  ar- 
deurs célestes,  voudroit  les  allumer  dans  le 
cœur  de  tous  les  hommes.  «  La  piété,  dit  l'au- 
»  teur  des  Trois  Siècles  lifté  m  1res  (2),  ne  fut 
»  jamais  accompagnée  de  plus  de  lumières,  de 
»  plus  d'onction,  de  plus  de  douceur,  de  plus 
»  de  persuasion,  de  plus  de  charmes,  de  plus 
»  de  ressources  enfin  pour  se  faire  goûter.  Fé- 
»  nelon  éloit ,  dans  les  choses  célestes  comme 
»  dans  les  choses  humaines,  toujours  entraîné, 
»  par  la  pente  de  son  esprit,  à  choisir  ce  qu'il 
»  y  avoit  de  plus  solide  et  de  plus  exqui>.  La 
»  pieté  étoit,  pour  ainsi  dire,  la  seconde  vie 
»  de  son  ame  :  pouvoit-il  ne  la  pas  transmettre 
»  dans  ses  écrits?  » 

Du  vivant  même  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
plusieurs  personnes  s'empressèrent ,  à  son  insu  , 
de  communiquer  au  public  une  partir  de  ces 
écrits,  si  propres  à  exciter  et  à  nourrir  la  piété. 
On  \it  paraître  successivement  les  recueils  in- 
titulés -.  Sermons  choisis  sur  différens  sujets; 
(I  vol.  in-\-l.  I7i)(i.i  Sentimens  de  piété  ;  \  I  vol. 
t'n-12.  1713.)  Sentimens  de  pénitence,  En- 
tretiens spirituels ,  etc.    'ii.  Mais  ces  différentes 

iii  Cet  onvrafd  rempliaaeal  le  tome  vrti  .  i  i  la  ptai  fraade 
partie  du  lome  jtvui  de  Fédiiion  de  Fereaillet  Ou  lee  trouve 
dani  lei  lomea  v  el  vi  il<'  l'édition  de  Parie. 

I   /  i  frot«  Siècle»  littérairee ,  article  Rnelo». 

i  ii  Noaii  h coBMiaaoM  Pexurte lea  detu  dornieri  ra la, 

que  pai  le  Catalogue  it  i  ouvrage*  <!<■  Fc'hWo*,  joial  eu  I7SS  j 

Il  i telle  édition  du  Ret  ut  il  déjà  •  lié  .!<■  mi  0\ ■</n.  n 

réimprimé  êepuie ,  a  la  mile  de  VB-xttmen  de  canteience  pour 

nu  roi    [Londree.lW        11     I    » déuUU  qat'on  lit ,  et 

Catalogue,  tur  Ica  (  ii  itut  lie*  de  Fénelon,  v>'ni  plut 

développéi  dani  i   Ivertieeemeni  que  le  otarquia,  >"ii  pelil- 

nereu    uni  .i  ii  léle  de  ■  •    "/  .  daju  u--  ■■.! .-  I 

ii  de  1740 .  donl  doui  parleront  ^lu-  bas. 
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collections,  publiées  sans  la  participation  île 
Fénelon ,  et  quelquefois  sur  des  copies  très— 
inexactes,  ne  pouvoienf  manquer  d'être  fort 
défectueuses.  Quelques-unes  môme  des  pièces 
qu'elles  renfermoient,  furent  expressément  dé- 
savouées par  l'illustre  auteur,  (les  défauts  ont 
été  corrigés  en  partie,  dans  les  éditions  de  ses 
Œuvres  spirituelles,  données  par  le  marquis 
de  Fénelon,  après  la  mort  de  son  oncle,  en 
1718  (Anvers^  ï  vol.  m-12.  :  et  1723)  Amster- 
dam, 5  vol.  m-42.);  mais  surtout  dans  la  belle 
édition,  imprimée  en  I738à Rotterdam.  (2  vol. 
in-folio  et  in-A.  )  Celte  dernière  édition,  bien 
supérieure  à  toutes  les  autres,  par  la  beauté  de 
l'exécution  et  par  la  correction  du  texte,  est 
précédée  d'un  Avertissement,  rédigé  par  le  mar- 
quis de  Fénelon,  et  qui  contient  une  histoire 
abrégée  de  I"  controverse  du  Quiétisme ,  et  des 
rapports  de  Fénelon  avec  madame  Guyon.  Cette 
même  édition  fut  réimprimée  à  Paris  en  17-40, 
(4  vol.  m-12.)  sans  nom  de  ville  ni  de  libraire, 
mais  avec  l'agrément  du  cardinal  de  Fleury, 
alors  premier  ministre,  qui  ne  consentit  à  cette 
réimpression,  qu'après  avoir  pris  l'avis  de  plu- 
sieurs théologiens  distingués  par  leurs  lumières. 
Cette  précaution  lui  avoit  été  inspirée  par  la 
crainte  de  voir  renaître,  à  l'occasion  des  OEu- 
vres  spirituelles  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
une  controverse  que  son  édifiante  soumission 
avoit  si  heureusement  terminée. 

Nous  ne  répéterons  pas  ici  les  détails  intéres- 
sants qu'on  trouve  dans  Y  Histoire  de  Fénelon, 
sur  ces  diverses  éditions  (I).  Mais  il  ne  sera  pas 
inutile  de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur,  quel- 
ques observations  propres  à  dissiper  les  préjugés 
que  certaines  personnes  pourroient  concevoir 
contre  les  OEuvres  spirituelles  de  l'archevêque 
de  Cambrai ,  soit  par  suite  de  la  condamnation 
du  livre  des  Maximes,  soit  à  la  vue  des  diffi- 
cultés qu'éprouva  en  France  la  publication  des 
OEuvres  spirituelles,  sous  le  ministère  du  car- 
dinal de  Fleury. 

1°  Observons  d'abord  que  les  difficultés  qui 
s'élevèrent  à  cette  époque,  ne  regardoient  pas, 
à  beaucoup  près,  tous  les  écrits  que  nous  avons 
réunis  dans  la  seconde  classe  des  OEuvres  de 
Fénelon  ,  sous  le  titre  d Ouvrages  de  morale  et 
de  spiritualité,  mais  seulement  quelques  arti- 
cles du  Manuel  de  piété,  et  des  Instructions  et 
avis  sur  divers  points  de  la  morale  et  de  la  per- 
fection chrétienne  (2).  C'est  ce  que  reconnoissent 
expressément  les  théologiens  auteurs  de  Y  Avis 


(1)  Histoire  de  Fénelon. — Pièces  justificatives  iuliv.i\,i\.  3. 

(2)  Voyez  plus  bas  les  1105  4  el  5  de  cet  article. 


qui  fut  mis  à  la  télé  de  l'édition  de  1740,  par 
ordre  du  cardinal  de  Fleury  (3).  Ce  ministre 
donne  même  à  entendre  ,  dans  sa  lettre  au  mar- 
quis de  Fénelon  du  2  février  1730,  que  les  dif- 
ficultés ne  tomboient  que  sur  un  très-petit 
nombre  d'endroits  :  «  Il  n'y  a  eu,  dit-il ,  que 
»  deux  mots,  dans  tout  l'ouvrage,  qui  aient 
»  fait  quelque  peine;  et  on  y  a  remédié  par 
»  Y  Avertissement  du  libraire,  en  six  lignes  (A).  » 
2"  Les  écrits  sur  lesquels  on  fit  alors  quelques 
difficultés,  ne  sont,  ni  des  traités  théologiques, 
ni  des  ouvrages  dogmatiques,  dans  lesquels  on 
doit  toujours  employer  un  langage  exact  el  ri- 
goureux, mais  des  entretiens  familiers,  de 
simples  extraits  de  lettres,  dans  lesquels  on  ne 
peut  raisonnablement  exiger  toute  la  précision 
et  la  rigueur  du  langage  théologique.  S'il  étoit 
permis  d'interpréter  avec  tant  de  sévérité  de  pa- 
reils écrits,  rédigés  à  la  hâte  et  sans  précaution, 
à  peine  trouveroit-on  un  théologien,  quelque 
profond  et  habile  qu'il  fût,  dont  les  ouvrages 
fussent  à  couvert  de  censure.  «  I!  y  a,  selon  la  ju- 
»  dicieuse  remarque  de  Fénelon,  une  différence 
»  de  style  qui  convient  aux  matières  et  auv  per- 
»  sonnes  différentes.  Il  y  a  un  style  du  cœur,  et 
»  un  autre  de  l'esprit;  un  langage  de  sentiment, 
»  et  un  autre  de  raisonnement.  Ce  qui  est  sou- 
»  vent  une  beauté  dans  l'un,  est  une  imperfec- 
»  tion  dans  l'autre.  L'Eglise,  avec  une  sagesse 
»  infinie,  permet  l'un  à  ses  enfans  simples; 
»  mais  elle  exige  l'autre  de  ses  docteurs  (5).  » 
Le  cardinal  de  Rausset ,  non  moins  zélé  pour  la 
gloire  de  l'évêque  de  Meaux  que  pour  celle  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  a  jugé  cette  observa- 
tion nécessaire,  pour  excuser  certaines  expres- 
sions familières  à  Bossuet  lui-même  ,  dans  plu- 
sieurs endroits  de  ses  Lettres  spirituelles  :  «  On 
»  est  frappé,  dit-il,  en  lisant  cette  correspon- 
»  dance  ,  d'y  observer  un  sentiment,  un  lan- 
»  gage,  un  ton  de  spiritualité ,  auxquels  on  sup- 
»  pose  trop  légèrement  que  Bossuet  devoitêtre 
»  étranger.  Quelques    fragmens  de  ces  lettres 


(3)  Voyez  la  page  3  de  l'Avis  On  sait  que  le  marquis  de  Fénelon 
fui  très-méconlenl  de  cet  Avis,  oti  l'archevêque  de  Cambrai  lui 
parut  jugé  beaucoup  trop  sévèrement.  S'il  en  faut  croire  l'abbé 
Goujel,  cet  Avis  avoit  été  rédigé,  à  l'insu  du  marquis,  par  l'abbé 
Ignace  de  la  Fille,  qu'il  avoit  emmené  avec  lui  en  Hollande, 
eu  qualité  de  secrétaire.  Nous  n'oserions  garantir,  sur  le  seul 
témoignage  de  l'abbé  Goujel ,  celle  anecdote  singulière  ,  qui  at- 
tribue a  l'abbé  de  la  Ville  une  conduite  difficile  à  concilier  avec 
les  motifs  de  convenance  et  d'intérêt  personnel,  qui  l'engageoient 
naturellement  a  observer  les  plus  grands  méuagemens  envers  le 
marquis  de  Fénelon.  Voyez  k  ce  sujet  les  Pièces  justificatives 
déjà  citées;  et  le  Dict.  des  Anonymes ,  de  Barbier,  tome  iv; 
Table  des  auteurs,  article  Fille  (Ignace  de  la). 

(i)  Celle  lettre  est  rapportée  en  entier,  dans  les  Pièces  justifi- 
catives déjà  citées. 

(5)  Histoire  de  Fénelon,  livre  ni,  n.  129, 
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«  pourroiont  même  être    soupçonnés  d'avoir 

p  une  conformité  apparente  avec  ces  pieui  excès 

»  d'amour  de  Dieu,  qu'il  reprocha  dans  la  suite 

i  Pénelon  et  à  quelques  autres  écrivains  mys- 

»  tiques,  si .  avec  un  peu  d'attention,  l'on  ne 
»  reconnoissoit  pas  qu'il  sait  toujours  s'arrêter 
i  au  point  précis  où  l'excès  *  I  «  •  \  ï  «  •  n  t  erreur. 
D'ailleurs,  Boasoet  pensoît,et  avoil  -ans  doute 
»  le  droit  de  penser,  qu'il  est  bien  différent 
>•  d'établir  des  maximes  générales  dans  un  liwe 
•  dogmatique,  qui  doit  toujours  exprimer  la 
ne  doctrine  avec  toute  la  rigueur  théolo- 
|iie;  ou  de  permettre,  dans  une  correspon- 
»  dauce  particulière,  à  des  âmes  pieuses,  dont 
»  on  connoit  les  dispositions  et  la  soumission 
»  aux  règles  générales  de  l'Eglise,  de  s'aban- 
»  donner  à  ces  mouvemens  affectueux  qui  les 
»  portent  à  aspirer  à  la  plus  haute  perfec- 
»  tion    1  ).  » 

3°  Les  difficultés  auxquelles  peuvent  donner 
lieu  quelques  passages  des  Œuvres  spirituelles 
de  Pénelon  ,  n'ont  pas  empêché  qu'on  les  réim- 
primât plusieurs  fois  en  France,  même  avec 
approbation.  Nous  avons  entre  les  mains  la  qua- 
trième édition  des  Sentimens  de  piété ,  qui  ren- 
ferment la  plus  grande  partie  des  écrits  sur  les- 
quels peuvent  tomber  les  difficultés.  On  lit  en 
tête  de  celte  quatrième  édition  ,  publiée  en 
1734,  une  approbation  de  M.  d'Arnaudin  ,  doc- 
teur de  Sorbonne  et  censeur  royal  ,  datée  du 
-21  Février  1713;  et  nous  ne  savons  pas  que  la 
publication  de  cet  ouvrage  ait  occasionné  la 
plus  petite  réclamation.  Le  cardinal  de  Fleury 
loi-même,  malgré  la  circonspection  ,  peut-être 
excessive,  dont  il  crut  devoir  user,  avant  de 
permettre,  en  17 10,  la  réimpression  des  Œuvres 
spirituelles,  finit  cependant  par  l'autoriser,  d'a- 
près l'avis  des  plus  habiles  théologiens  qu'il  put 
consulter.  Enfin  l'assemblée  du  clergé  de 
France,  tenue  en  17K-2,  crut  rendre  un  service 
•'minent  à  la  religion,  en  autorisant  et  encou- 
rageant même  de  tout  son  pouvoir,  l'édition  com- 
plète des  Œuvres  de  l'an  hevêque  de  Cambrai. 
Pourroit-on  ,  après  cela,  regarder  comme  dan- 
gereuse la  lecture  des  Œuvres  spirituelles  de 
Pénelon?  Le  clergé  de  France,  qui  croyoit  ser- 
vir utilement  la  religion,  en  favorisant  la  réim- 
pression de  ces  Œuvres,  ne  faisait -il  donc 
que  tendre  nn  piège  aux  fidèles .  et  les  exposer 
lui  illusions  d'une  fausse  mysticité  '.' 

I    routes  les  difficultés  qu'on  ppurroil  pro- 

I  oser  contre  les  Œuw  es  spirituelles  de  Pénelon, 

irdent  cet  abandon  total,  cet  anéantissement 


du  moi,  ce  parfait  oubli  de  P  intérêt  propre  $  en 
un  mot ,  cette  extrême  pureté  d'amour,  si  sou- 
vent recommandés  dans  les  écrits  dont  il  s'agit. 

Si  quelqu'un  étoit  Burpris  de  ce  langage,  ''t 
tenté  >\)  apercevoir,  i  ontre  l'intention  formelle 
de  l'auteur,  /"  cessation  des  actes  de  crainU 
d'espi  ronce .  'Uns  l'état  de  la  plus  haute  perfe<  - 
tion  ,  I'  inalyse  de  la  controvt  p  se  du  Quiétisme, 
qu'on  trouvera  dans  la  seconde  partie  de  cette 
Histoire  littéraire  (2),  offrira,  Bur  cette  ma- 
tière tous  les  correctifs  nécessaires,  d'après  les 
propres  écrits  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
Mais,  indépendamment  de  cette  longue  discus- 
sion ,  il  est  certain  qu'on  trouveroit  des  corn  h  - 
tifs  suffisans,  dans  ce  passage  de  sa  lettre  au 
duc  de  Beauvilliers,  du  3  août  l(i'.»7,  qu'on  lit  à 
la  tèle  de  l'édition  de  1710  :  «Je  ne  veux,  dit-il, 
»  que  deux  choses,  qui  composent  toute  ma 
»  doctrine;  la  première  est  que  la  charité  est  un 
»  amour  de  Dieu  pour  lui-même,  indépendant 
»  ment  du  motif  de  la  béatitude  que  l'on  trouve 
»  en  lui  :  la  seconde  est  que,  dans  la  vie  des 
»  Ames  les  plus  parfaites,  c'est  la  charité  qui 
«prévient  toutes  les  autres  vertus,  qui  les 
»  anime,  et  qui  en  commande  les  actes,  pour 
»  les  rapporter  à  sa  lin  ;  en  sorte  que  le  juste  de 
»  cet  état  exerce  alors  d'ordinaire  l'espérance  , 
»  et  toutes  les  autres  vertus,  avec  tout  le  désin- 
»  téressement  de  la  charité  même,  qui  en  com- 
»  mande  l'exercice.  Dieu  sait  que  je  n'ai  jamais 
»  voulu  enseigner  rien  qui  passe  ces  bornes  : 
«c'est  pourquoi  j'ai  dit,  en  parlant  du  pur 
«  amour,  que  c'est  la  charité,  en  tant  qu'elle 
«  anime  et  commande  toutes  les  autres  vertus 
»  distinctes.  » 

«  Rien  de  plus  précis  que  ce  texte  ,  ajoutent 
»  les  rédacteurs  de  VAvis  placé  à  la  tête  de  l'é- 
»  dition  de  17  il».  Le  motif  de  la  charité  est  la 
»  bonté  de  Dieu  en  lui-même:  bonté  qu'on 
»  considère  et  qu'on  aime  ,  non  //"/•  exclusion  . 
»  mais  indépendamment  du  motif  de  la  béatitude, 
»  ou,  comme  parle  l'Ecole,  de  la  bonté  n 
»  de  Dieu.  Tel  est  le  premier  principe  de  .M.  de 

i  énelon,  qui  est  adopté  et  soutenu  du  com- 
»  mini  des  théologiens.  Le  second  principe  est 
»  aussi  orthodoxe  en  lui  -  même  .  el  aussi  i 
h  munément  admis  par  les  théologiens  :  il  fait 
»  consister  l'état  de  la  perfection  chrétienne  dans 
»  la  pratique  ei  l'exercice  des  actes  de  Pespé- 
»  rance  et  des  autres  vertus,  par  le  commande- 
b  ment  de  la  charité.  D  ins  cet  étal ,  toutes  les 

vertus  -"ut  distinctes, el  conservent  leurs  mo- 
»  tifs  propres  :  elles  ne  sont  point  imparfaites, 


i   //.  loin  <t>  Bottueti  lomc  n,  ii\  ni,  n.  ty. 
h'mij.n.  rom   u 
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»  puisque  la  perfection  même  la  plus  sublime 
»  les  exerce;  mais  la  charité,  qui  Les  commande 
»  et  les  anime,  qui .  à  leur  motif  propre,  joint 
»  le  sien  ,  fait ,  par  celte  union  et  cet  empire, 
o  que  leurs  actes  sont  plus  parfaits,  plus  Qùbles 
»  et  plus  saints.  Celte  doctrine  est  saine,  et  à 
»  l'abri  île  toute  illusion;  et  c'est  ,  comme  on 
»  vient  de  le  voir,  la  seule  doctrine  que  M.  de 
»  Cambrai  ait  eu  dessein  de  soulenir.  » 

Faute  de  s'être  pénétré  de  ces  observations  , 
le  père  de  Querbeuf,  dans  la  Préfacedu  tome  VII 
•  le  sa  collection,  paroit  être  tombé  dans  un  vé- 
ritable excès  de  circonspection  et  de  timidité, 
en  représentant  les  Œuvres  spirituelles  de  Fé- 
nclnn,  comme  la  partie  la  plus  embarrassante  de 
son  édition,  comme  un  «  recueil  digne,  à  la 
»  vérité,  de  la  piété  de  cet  écrivain  célèbre, 
»  mais  qui  n'est  cependant  pas  exempt  de 
»  taches,  et  qui  se  ressent  des  erreurs  qu'on  a 
»  reprochées  au  livre  des  Maximes  (1).  »  Nous 
croyons  que  les  lecteurs  éclairés  auront  de  la 
peine  à  concilier  plusieurs  assertions  du  même 
éditeur,  soit  avec  l'enseignement  commun  des 
théologiens  sur  la  nature  de  la  charité  ,  soit  avec 
les  judicieuses  observations  que  nous  a  fournies 
Y  Avis  de  l'édition  de  17  40.  «  L'amour  pur,  dit 
»  le  père  de  Querbeuf,  n'est  pas  sans  intérêt, 
»  parce  que  ce  sentiment  est  nécessaire  et  in- 
»  lièrent  à  la  volonté...  (2).  L'amour  pur  n'est 
D  point,  et  ne  peut  être  en  cette  vie  un  état 
»  stable  et  permanent  (3).  »  Pénétré  de  ces 
principes,  le  père  de  Querbeuf  les  a  reproduits 
dans  un  assez  grand  nombre  de  notes ,  qu'il  a 
jointes  au  chapitre  XIX  des  Instructions  et 
Avis  (-4).  Nous  n'avons  pas  balancé  à  supprimer, 
dans  l'édition  de  Versailles,  ces  notes  et  ces  cor- 
rections du  père  de  Querbeuf,  soit  parce  qu'elles 
nous  semblent  contraires  à  l'enseignement  com- 
mun des  théologiens  sur  la  nature  de  la  charité, 
soit  parce  que  nous  croyons  avoir  donné  ,  sur 
cette  matière,  tous  les  éclaircissemens  qu'on 
peut  désirer ,  dans  le  troisième  article  de  Y  Ana- 
lyse raisonnée  de  la  controverse  du  Quiétisme  (5). 

Après  ces  observations ,  nous  ne  craindrons 
pas  de  répéter,  avec  les  premiers  éditeurs  des 
OEuvres  spirituelles  de  Fénelon,  «  que  tous 
»  ceux  qui  ont  un  désir  sincère  de  faire  des  pro- 
»  grès  dans  l'art  d'aimer  Dieu,  se  serviront  avec 
»  fruit  des  écrits  spirituels  de  l'archevêque  de 

(1|  Œuvres  de  Fénelon  ,  édition  in-i.  Préface  du  tomeovii  ; 
page  5. 

[2\  ILid.  p;,ge  11. 

(3)  Ibid.  page  10. 

(I)  Ce  xix'  chapitre  est  le  m«  île  l'édition  in-i". 

(5)  Voyez  la  seconde  partie  de  celle  Histoire  littéraire;  art.  3, 
S  i". 


»  Cambrai.  Ces  écrits  leur  seront  d'une  grande 
»  utilité,  pour  les  guider  dans  les  voies  de  l'a- 
»  mour  le  plus  chaste  et  le  plus  pur  (H)...  Tout 
»  y  élève  le  cœur  au-dessus  de  cette  crainte,  qui 
»  ne  feroit  regarder  Dieu  que  comme  un  maître 
»  terrible,  comme  un  législateur  arbitraire  ,  qui 
»  nous  gène  par  des  lois  sévères  ,  et  dont  la  jus- 
»  tice  ne  nous  occupe  que  pour  en  appréhender 
»  les  châtimens.  C'est  le  respect  d'un  être  in- 
»  Uniment  aimable  qu'on  y  recommande,  d'un 
»  législateur  dont  la  loi  est  une  loi  d'amour, 
»  d'une  justice  qui  n'est  rigoureuse  que  pour 
»  corriger  et  purilier  son  sujet.  Cette  dévotion, 
»  en  réconciliant  l'homme  avec  Dieu,  le  rend 
»  aimable  dans  la  société  :  en  lui  donnant  une 
»  paix  solide  au  dedans,  elle  le  rend  pacifique 
»  au  dehors;  en  l'accoutumant  à  mépriser  le 
»  sentiment  aveugle  du  plaisir ,  et  à  marcher 
»  par  l'amour  du  beau,  de  l'ordre  et  du  parfait , 
»  elle  le  rend  noble,  généreux,  désintéressé,  et 
»  le  fortifie,  non-seulement  contre  les  tentations 
»  grossières  de  la  sensualité,  mais  contre  les  pas- 
»  sions  les  plus  raffinées  de  l'amour-propre  (7).  » 
Cette  seconde  classe  des  OEuvres  de  Fénelon 
se  compose  des  ouvrages  suivans  : 

I.  De  l'Education  des  Filles  (8). 

Cet  ouvrage ,  le  premier  qui  soit  sorti  de  la 
plume  de  Fénelon,  n'étoit  point  d'abord  des- 
tiné au  public  :  c'étoit  un  simple  hommage  de 
l'amitié ,  qui ,  depuis  plusieurs  années  ,  unissoit 
l'auteur  à  une  famille  des  plus  respectables  et 
des  plus  distinguées  de  la  Cour.  Le  duc  et  la 
duchesse  de  Beauvilliers,  pleins  d'estime  et  de 
confiance  pour  l'abbé  de  Fénelon,  crurent  que 
personne  n'était  plus  en  état  que  lui  de  seconder, 
par  ses  avis,  la  religieuse  sollicitude  qu'ils  dési- 
roient  apporter  à  l'éducation  de  leurs  enfants.  Ce 
fut  à  leur  prière ,  qu'il  composa  son  traité  De 
/' Education  des  filles,  un  des  plus  courts  qui 
aient  jamais  été  composés  sur  une  matière  si 
importante,  mais  qui  renferme,  dans  sa  briè- 
veté, «  plusd'idés  justes  et  utiles,  plus  d'obser- 
)>  valions  fines  et  profondes,  plus  de  vérités 
»  pratiques  et  de  saine  morale,  que  tant  de 
»  volumineux  ouvrages,  publiés  depuis  sur  le 
»  même  sujet  (9).   »  Quoiqu'il  ait  principale- 

(6)  Préface  des  Sentiments  de  piété. 

(7)  Préface  des  Œuvres  spirituelles  ;  édition  de  1718,  page  9. 

(8)  Histoire  de  Fénelon;  liv.  I,  n.  25,  etc.  liv.  m,  n.  64. 
(9)/o/'rf.On  peut  voir,  al'appui  de  ce  jugement,  Le  Spectateur 

français  au  19"  siècle  ;  tome  H,  page  377,  etc.  11  seroit  curieux 
aussi ,  de  comparer  l'ouvrage  de  Fénelon  avec  la  Lettre  de  sauit 
Jérôme  à  Lœta,  sur  l'Education  de  sa  fille  (F.pist.  57  ;  aliàs.  7; 
Oper.  tome  iv).  Nous  sommes  très-portés  a  croire  que  Fénelon 
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ment  pour  objet  l'éducation  de»  fîtes,  les  pré- 
ceptes et  les  avis  généraux  qu'il  renferme,  sont 
souvent  applicables  aux  deux  sexes,  surtout 
dans  ce  premier  ftge  <>ù  ils  semblent  Be  con- 
fbndre  dans  le  même  nom  d'enfant,  comme  ils 
font  remarquer  en  eux  U>  mêmes  foiblesses  et 
les  mêmes  inclinations. 

Apres  quelques  réflexions  générales,  sur 
l'importance  de  bien  élever  les  lilles,  et  sur 
Pinfluence  de  i  ette  éducation  dans  la  société  1 1, 
chap.  Ier.)  Fénelon  signale  les  principaux  in- 
eonvéniens  des  éducations  ordinaires,  savoir: 
l'ignorance,  la  mollesse,  l'oisiveté,  la  curiosité 
qui  se  porte  avec  ardeur  vers  des  objets  vains  et 
dangereux.  (Chap.  II.  A  l'occasion  de  ce  dernier 
défaut ,  l'auteur  s'élève  avec  force  contre  le 
goût,  si  ordinaire  aux  jeunes  personnes,  pour 
la  lecture  des  romans,  des  comédies  et  des 
aventures  chimériques  où  l'amour  profane  est 
mêlé  2).  Fénclon  examine  ensuite  les  moyens 
qu'on  peut  employer,  pour  éviter  les  inconvé- 
niens  qu'il  vient  de  signaler:  et  il  réduit  ces 
moyens  à  quatre  principaux,  dont  le  dévelop- 
pement  remplit  la  plus  grandi'  partie  de  5on 
ouvrage. 

Le  premier  moyen  est  de  commencer  l'édu- 
I  l'uni  des  tilles,  dés  leur  plus  tendre  enfance. 
[Chap.  IIl.i  «  Ce  premier  ûge,  qu'on  abandonne 
les  femmes  indiscrètes  et  quelquefois  déré- 
»  gtées  ,  est  pourtant ,  dit  Fénelon,  celui  où  se 
n  t'ont  les  impressions  les  plus  profondes,  et 
»  qui ,  par  conséquent,  a  un  plus  grand  rapport 
»  à  tout  le  reste  de  la  vie.  »  Dès  Tàge  le  plus 
tendre,  on  peut  travailler  utilement  à  l'éduca- 
tion des  enfans,  les  accoutumer  doucement  à  la 
té,  leur  inspirer  l'amour  de  la  vérité  et  le 
mépris  de  toute  dissimulation,  les  prémunir 
•  Titre  la  présomption  et  la  vanité,  profiter  de 
leur  curiosité  naturelle  et  de  leurs  questions 
enfantines,  pour  les  instruire  insensiblement  et 
sans  effort. 

Le  second  point,  que  l'auteur  regarde  .t\e. 
m  comme  capital  en  cette  matière,  conai&tt 

a  puis.-  dans  la  lellre  <1  n  saint  lim  leur  l  idée  de  phiiie lélaili 

ramarqaablei  du  trailé  ■>■  CI  ■/"•  alion  </<•*  filles. 

i   I.'  -  n  Qexioui  de  Féoelon    tur  i  e  sujet,  on!  i  :•■  reproduites 

•t  d#i  beaucoup  de  I pat  quelques  écrivains  de 

n  mu  la  lib<  i  h  d 
n  parliculiei  l'Opuscule  de  M.  de  Cormenin  , 
•mi  u  .  iin  de  \!  ■  Pariait, 

tur  In  Tt  ndatu  et  de  >'  t  glist  .t<u  il  loi    t  I  ramt  n 
rSgliee). 
-  i  /'     /  ■  n  .  -i  |.i  ;i.  h  1,1 .  i 

1   nelou  s'clèvc  i  de  li  i  lura  .  el  en 

M  U  "UiiRir.  mrl'iil  |..u  reppot  I  .m\  jeun.  |  pei  ■   ni  • 

Ii    i 1 1  im  Ipei  s   monpoui  1 1  /•  U 

i  l<    point|    •  i  dam  •  <  /.■  Un 

fm».  •     Nom  verrons  ailleoxa  (article  iv,  n.  4),  eoinmenl 

il  *  pu  i  ow  ilieravet  i  es  pi  lot  Ipei  la  composition  J"  1 


à  n'offrir  aux  enfans  que  de  bons  modèles. 

<  li. i(i.  l\  I.  ignorant  e  des  enfans,  el  Is  Q< 
bilité  de  leur  cerveau ,  dans  lequel  rien  : 
encore  imprimé,  les  rend  naturellement  sou- 
ples, et  enclins  à  imiter  tout  ce  qu'ils  voient. 
.Ne  laissez  doue  approcher  d'eux  que  des  per- 
sonnes dont  les  exemples  soient  utiles  à  Buivrej 
et  «  comme  il  n'est  pas  possible  qu'ils  ne  voient, 
»  malgré  les  précautions  qu'on  prend,  beau*  oup 
»  de  choses  irrégulières ,  il  Eaul  leur  faire  re- 
u  marquer  de  bonne  heure  l'impertinence  de 
)i  plusieurs  personnes  vicieuses  et  déraisonna- 
o  blés,  sur  la  réputation  desquelles  il  u'\  a  rien 
»  à  ménager;  il  faut  leur  montrer  combien  on 
»  est  méprisé,  et  digne  de  l'être,  combien  on 
»  est  misérable  ,  quand  on  s'abandonne  \ 
»  liassions,  et  qu'on  ne  cultive  point  sa  raison,  d 

Le  troisième  point ,  sur  lequel  Fénelon  s'é- 
tend plus  longuement,  est  l'instruction.  [Chap.  V 
el  VI.;  Kien  de  plus  intéressant  que  les  détails 
où  il  entre,  dans  celte  partie  de  son  ouvrage, 
sur  la  manière  d'instruire  les  enfans,  de  leur 
faire  goûter  l'instruction,  et  de  leur  rendre  la 
vertu  aimable  ;  sur  les  moyens  d'émulation  et 
d'encouragement  qu'on  peut  employer;  sur  le 
choix  et  l'application  des  récompenses  et  des 
i  hàlimens;  enfin,  sur  les  moyens  de  faire  entrer 
dans  l'esprit  des  enfans  les  premiers  principes 
de  la  religion.  Chap.  Vil  et  VIII. ,  Sur  ce 
dernier  point,  en  particulier,  on  trouve  ici  des 
dévcloppemens  qu'on  chercheroit  vainement 
ailleurs,  et  qui  ne  sauroient  être  trop  médités, 
non-seulement  par  les  pères  et  mères,  mais  par 
toutes  les  personnes  appliquées  à  l'instruction 
de  la  jeunesse. 

Le  quatrième  point  regarde  le  soin  de  pré- 
server les  filles  de  plusieurs  défauts  ordinaii 
leur  sexe,  comme  sont,  principalement,  la  mol- 
lesse, l'excessive  timidité,  qui  les  rend  incapa- 
bles d'une'  conduite  ferme  et  réglée,  la  facilité 
à  se  répandre  en  paroles  et  en  discours  inutile-. 
les  détours  artificieux  pour  parvenir  à  leur  but, 
la  vanité  surtout  et  le  désir  de  plane.  Pour  i  or- 
riger  ce  dernier  penchant ,  si  naturel  aux  filles, 
Fénelon  veut  qu'on  s'applique  à  leur  taire 
comprendre,  combien  I<  les  Bgrt  a 

naturel-  Bont  inutiles  et  mêi langereux,  s'ils 

ne  Boni  soutenus  par  le  mérite  el  ta  vertu  :  qu  on 
leur  fasse  soigneusement  éviter  la  recherche 
dans  les  ajustemens,  l'empressement  à  suivrt 
les  modes ,  l'affectation  du  bel-esprit,  et  tant 
d'autre-  petitesses,  qui  n'aboutissent  qu'a  rendre 
nue  femme  méprisable  aux  yeux  de  tout  homme 
et  bien  r.  |  lé,  I  t.  ip.  l\  et  v 

t       lei  niera  i  bapitres  de  l'ouvrage  son!  con- 
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sacrés  à  l'instruction  des  femmes  et  des  gou- 
vernantes, appelées  à  suppléer  ou  à  seconder 
les  mères  dans  l'éducation  de  leurs  en  fans. 
(Chap.  XI,  XII  et  XIII.)  Tout  ce  qu'on  a  jamais 
écrit  de  plus  raisonnable  et  de  plus  solide,  pour 
l'instruction  des  mères  de  famille,  sur  la  ma- 
nière de  conduire  leurs  enfans,  de  traiter  leurs 
domestiques,  de  régler  l'intérieur  de  la  maison, 
de  surveiller  tous  les  détails  du  ménage  ,  se 
trouve  ici  réuni  en  quelques  pages,  mais  avec 
cet  intérêt  et  ce  charme  inexprimable ,  dont  le 
secret  semble  réservé  à  Fénelon.  Chacun  de  ses 
avis  et  de  ses  préceptes  est  éclaira  par  des  dé- 
tails et  des  exemples,  qui  en  rendent  la  vérité 
sensible:  qui  en  mettent,  pour  ainsi  dire,  la 
pratique  sous  les  yeux  du  lecteur;  et  qui  sup- 
posent ,  dans  Fauteur,  un  esprit  d'observation 
et  de  sagesse ,  une  profondeur  de  vues  et  de 
réflexions,  un  sentiment  des  usages  et  des  con- 
venances, que  très-peu  d'écrivains  ont  possédés 
dans  un  si  haut  degré. 

Quelque  haute  idée  que  leducdeBeauvilliers 
eût  déjà  conçue  des  rares  talens  de  l'abbé  de 
Fénelon,  le  traité  De  l'Education  des  Filles  lui 
découvrit,  dans  son  vertueux  ami,  des  trésors 
de  sagesse  et  de  lumière  qu'il  n'avoit  pas  encore 
aperçus.  Dans  un  ouvrage  destiné  à  l'instruc- 
tion d'une  seule  famille,  il  ne  tarda  pas  à  voir 
un  livre  élémentaire,  qui  convenoit  également 
à  toutes  les  familles  ;  et  il  crut  rendre  à  la  société 
un  service  des  plus  importans,  en  lui  faisant 
part  des  sages  instructions  dont  il  voyoit  chaque 
jour,  dans  sa  propre  famille,  les  plus  précieux 
résultats.  Ses  espérances  ne  furent  pas  trompées; 
Le  traité  De  l'Education  des  Filles,  publié  pour 
la  première  fois  en  4687,  (Paris,  1  vol.  m-12) 
fut  accueilli  de  tous  côtés  avec  les  plus  grands 
applaudissemens,  et  acquit  aussitôt  à  l'auteur 
celte  haute  réputation  qui  l'appela,  deux  ans 
après,  à  l'importante  fonction  de  précepteur  des 
petits-fils  de  Louis  XIV. 

Cet  ouvrage,  si  généralement  applaudi  dans 
le  principe,  est  du  petit  nombre  de  ceux  dont  la 
réputation,  loin  de  diminuer,  s'accroît  avec  le 
temps.  Il  n'est  personne  qui  ne  souscrive  en- 
core aujourd'hui  au  jugement  du  célèbre  Rollin, 
qui  regardoit  le  traité  De  l'Education  des  Filles, 
comme  un  livre  excellent  (1),  et  qui  recom- 
mandoit  aux  parents  «  de  le  mettre  entre  les 
»  mains  du  maître  à  qui  ils  confient  leurs  en- 
»  fans  (2).  »  Aussi  en  a-t-on  fait  une  multitude 
d'éditions  en  France  et  dans  les  pays  étrangers. 


Parmi  ces  nombreuses  éditions,  on  doit  distin- 
guer celle  de  1696,  (Paris,  1  vol.  r»-12)  revue 
et  corrigée  en  plusieurs  endroits  par  l'auteur 
lui-même;  et  celle  de  1715,  dans  laquelle  on 
publia  ,  pour  la  première  fois,  les  Avis  de  Fé- 
nelon à  une  dame  de  qualité ,  sur  l'éducation  de 
sa  fille.  Nous  ignorons  à  qui  cl  dans  quel  temps 
cette  lettre  a  été  écrite  ;  mais  on  peut  certaine- 
ment la  regarder  comme  un  excellent  abrégé 
du  traité  De  l'Education  des  Filles. 

Le  texte  de  cet  ouvrage,  publié  en  1823,  dans 
le  tome  XVII  des  OEuvres  de  Fénelon,  a  été 
soigneusement  collationné  avec  les  éditions  de 
1687  et  de  1696,  et  avec  une  copie  authentique, 
corrigée  en  plusieurs  endroits  par  le  duc  de 
Beauvilliers.  Cette  copie  n'est,  à  la  vérité,  qu'une 
première  ébauche,  perfectionnée  depuis,  et  con- 
sidérablement augmentée  par  Fénelon.  Nous  y 
avons  cependant  remarqué  un  passage  fort 
abrégé  dans  les  éditions  imprimées ,  et  qui  nous 
a  paru  digne  d'être  conservé  en  note.  C'est  un 
portrait  de  la  femme  forte,  d'après  le  XXXIe  cha- 
pitre du  livre  des  Proverbes.  Fénelon,  frappé  de 
la  beauté  de  ce  portrait,  l'avoit  d'abord  déve- 
loppé assez  longuement,  dans  une  espèce  de  pa- 
raphrase; mais  il  se  borna  depuis  à  une  simple 
traduction ,  vraisemblablement  parce  que  sa 
paraphrase  lui  parut  trop  longue,  eu  égard  au 
plan  de  son  ouvrage.  Nous  croyons  qu'on  nous 
saura  gré  d'avoir  conservé  le  premier  travail  de 
Fénelon  (3),  qui  offre  un  beau  développement 
d'un  passage  de  l'Ecriture,  admiré  de  tout  temps 
par  les  plus  célèbres  écrivains  ,  et  dont  Bossuet 
en  particulier  a  si  bien  montré  la  beauté,  dans 
son  Commentaire  sur  le  dernier  chapitre  des 
Proverbes. 

En  collationnant  le  texte  des  différentes  édi- 
tions, nous  avons  remarqué  avec  surprise  que 
celle  de  1763,  (Paris,  chez  Hérissant,  1  vol. 
m-12.)  copiée  dans  la  plupart  des  éditions  pos- 
térieures ,  et  suivie  même  dans  l'édition  de 
Didot,  s'écartoit  assez  souvent  des  anciennes,  et 
même  de  celles  de  1687  et  1696,  imprimées 
sous  les  yeux  de  Fénelon.  La  plupart  des  diffé- 
rences sont,  à  la  vérité,  peu  considérables,  et  se 
bornent  à  quelques  omissions  ou  substitutions 
de  mots,  qui  ont  pour  but  de  rendre  le  style 
plus  correct  ou  plus  élégant.  Nous  avons  cru 
cependant  devoir  rétablir  entièrement,  dans  l'é- 
dition de  1823,  le  texte  des  premières  éditions. 
Il  n'appartient  pas  à  un  éditeur  obscur,  de  cor- 
riger le  style  de  Fénelon ,  et  de  substituer  des 


il]  Supplément  au  Traité  des  Etudes;  page  41. 

(2)  Traité  des  Etudes;  tome  iv.  liy,  yi,  2'  parlie ,  chapitre  3. 


(3)  Voyez  le  dernier  chapitre  de  l'ouvrage,  page  113,  de  l'édi- 
tion de  Versailles. 
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expressions  ou  des  tournures  modernes,  à  celles 

<|ui  peuvent  être  justifiées  par  L'autorité  d'un 
écrivain  de  si  grand  poids.  Mais,  parmi  les  alté- 
rations que  s'esl  permises  l'éditeur  de  iTii.'î,  il 
en  est  quelques-unes  que  nous  devons  signaler 
d'une  manière  plus  particulière,  parce  qu'elles 
«•iit  été  manifestement  inspirées  par  un  odieux 
esprit  de  parti.  Fénelon  expliquant,  dans  le 
VIIe  chapitre  de  son  ouvrage,  comment  il  faut 
faire  entrer  dans  l'esprit  des  eofans  les  pre- 
miers principes  de  la  religion  .  rappelle  en  peu 
de  mots  la  doctrine  catholique  «  sur  l'autorité 
»  du  Pape ,  qui  est  le  premier  d'entre  les  pas- 
>•  leurs  par  l'institution  de  Jésus-Christ  même, 
et  duquel  un  ne  peut  se  séparer  sans  Quitter 

•  l'Eglise.  »  L'éditeur,  qui  ne  goùtoit  pas  celle 
doctrine,  a  substitué  au  dernier  membre  de 
phrase  .  celui-ci  :  et  do  siéi.k  duquel  on  ne  peut 

r  sans  quitter  C Eglise;  attribuant  ainsi 
à  Fénelon  L'opinion  qui  soutient  que  l'on  peut  se 
séparer  du  Pape  ,  sans  se  séparer  du  saint  siège. 
Dans  les  Avis  à  une  dame  de  qualité  sur  l'éduca- 
tion de  sa  fille  ,  Fénelon  veut  qu'on  s'applique 
à  prémunir  la  jeune  personne  contre  tout  esprit 
de  parti  :  a  II  faut,  dit-il,  qu'elle  n'écoute  que 
»  l'Eglise,  qu'elle  ne  se  prévienne  pour  aucun 

•  prédicateur  contredit ,  ou  suspect  de  nou- 
■  veauté.  Son  directeur  doit  être  un  homme 
»  ouvertement  déclaré  contre  tout  ce  qui  s'ap- 
»  pelle  parti,  etc.  »  L'éditeur  de  I7G3,  qui 
voyoit  sans  doute  avec  peine  son  parti  signalé 
daus  ce  passage,  l'adoucit  à  sa  manière,  en  fai- 
sait dire  simplement  à  Fénelon  :  «  Il  faut  qu'elle 

n'écoute  que  l'Eglise  ,  et  qu'elle  suive  fidèle— 
»  ment  ceux,  qui  prêchent  sa  doctrine.  Son  di- 
)i  recteur  doit  être  on  homme  édiGant  par  la 
»  régularité  de  ses  mœurs,  et  habile  dans  la 
»  science  de  conduire  les  âmes  à  Dieu.  »  Consé- 
quemment  aux  principes  d'une  secte  peu  scru- 
puleuse sur  l'article  de  l'obéissance  due  à  l'Eglise 
et  i  .-ou  chef,  la  liberté  que  se  donnent  ici  laines 
femmes,  de  raisomu  r  témérairement  sur  la  doc- 
,  liberté  que  Fénelon  qualifie  de  perni- 

,  n'esl  plus,  bous  la  plume  de  l'éditeur, 
qu'une  liberté  dangereuse  :  et,  tandis  que  la 
jeune  personne  doit ,  selon  Fénelon ,  avoir  hor- 
,,  ur  d  s  /" ■/  '  s  défendus,  grâ<  e  à  l'éditeur,  elle 
doit  seulement  avoir  horreur  des  livres  perni- 

:  correction  nécessaire,  dans  les  principes 
d'une  Becte  où  certains  livres  défendus,  loin 
d'être  regardés  comme  pernicieux .  Boni 
comme  de  précieui  dépôts  de  la  Baine  doctrine, 
injustement  proscrite  par  le  corps  des  pasteurs. 
Nous  laissons  ao  lecteur  le  win  de  qualifier  de 
pareilles  altérations,  Noua  remarquerons  seule- 


ment que  l'édition  du  traité  De  l'Education  des 
Filles  que  nous  venons  de  Bignaler,  parut  pré- 
cisément à  la  même  époque ,  el  i  bei  le  même 
libraire,  que  l'édition  du  Discours  de  Fleurj  sur 
les  libertés  de  l'Eglise  Gallicane,  si  étrangement 
défigurée  par  Boucher  d'Argis  ,  comme  l'a 
montré  M.  l'abbé  Emery,  dans  !<•-  Nouveaux 
Opuscules  de  Fleury,  publiés  en  1807,  d'après 
les  manuscrits  originaux.  Nous  remarquerons 
aussi,  que,  malgré  les  observation-  que  d 
a\ion>  laites  à  ce  sujet ,  en  I  s-2;  ; ,  dans  11/'/- 
tissement  du  lome  XVII  des  Œuvres  de  Fénelon, 
(édition  de  Versailles)  on  a  souvent  reproduit, 
depuis  cette  époque,  les  éditions  fautives  que 
nous  avions  signalées  (4).  Toutefois,  le  texte  de 
['édition  de  Versailles  a  été  lidèlement  repro- 
duit dans  quelques  nouvelles  éditions,  parmi 
lesquelles  nous  remarquerons  celles  de  Paris 
1823,  in- 18,  chez  Lebel;  —  1813,  m- 18,  chez 
Canner; —  I8i3,  tn-18,  chez  Périsse  fr 

II.  Sermons  et  Entretiens  sur  divers  sujets  (2). 

La  plupart  de  ces  discours,  il  faut  l'avouer, 
sont  bien  éloignés  de  la  perfection  qui  caracté- 
rise les  autres  productions  de  Fénelon.  Ce  sont 
les  premiers  essais  de  son  talent  pour  la  chaire, 
et  de  son  zèle  pour  le  ministère  de  la  prédication. 
Quelques-uns  même  ne  sont  pas  de  véritables 
sermons,  mais  des  entretiens  familiers,  dans 
lesquels,  négligeant  absolument  lesmouvemens 
de  l'éloquence,  il  ne  se  propose  que  de  donner 
à  ses  auditeurs  une  instruction  solide  et  précise, 
sur  quelque  point  de  morale  ou  de  spiritualité. 

On  se  tromperoit  cependant  si  l'on  croyoil 
cette  partie  des  œuvres  de  l'archevêque  de 
Cambrai  peu  digne  de  l'attention  d'un  homme 
de  goût,  et  d'un  lecteur  éclairé.  H  n'est  pas  un 
seul  de  ces  discours,  qui  ne  suppose  une  grande 
connoissance  de  la  religion,  des  livres  saints,  et 
des  devoirs  de  la  vie  chrétienne  :  il  n'en  est  pas 
on  seul ,  dans  lequel  on  ne  remarque  au  moins 

i  n . ,u -  nous  sommes  convaim  u  par  nous-même,  de  l'ineiai  u- 
lude  <!«'-  édiUoni  iiiivanlei  du  traité  !>•  il  ducation  deiJllU  i . 

i    i>.  V Bducation  et  de  Vinstruction  des  filles,  par  i 
loti  ;  écrit  dans  le  style  di  a  riècte,  pai  Baillol  de  Saiul-Marliu 

Paris,  1881  iur,  con ce  litre  t'ann »,  ■<  eu  1 1 

singulière  prétention,  de  transcrire  l'ouvrage  de  I  <  nelon  dans 
un  sii/ir  plus  correct  On  peut  consulter,  sut  <>■!  éditeur,  el  iui 
quelques  autres  de  tes  ouvrages,  i:  i«n  de  l<<  Religion; 
i ixx\   page  SIS;  •  i  lome  \wi\.  page 

I   i),  PEducatù  Fénelon  et  Cabbe  Gérard . 

Paris,  ni"  r  édition  .  dii  igee  pai  M   Hen- 

rail  partie  de  la  Bibliothèque  des  famille»  chrétiennes, 

qui  m  publioil  :il--i  ->  eba  le  même  libi 

I   i  -m.'  édition  .i  élé  réimprimée,  •  n  1885,  in-18    I 

'  m  /■■n  ;  livra  iv,  n 
i  ■ ,  tout  l"i  pige  js,  «le, 
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quelques  traits  du  génie  de  Fénelon  ,  et  surtout 
de  cette  tendre  piété  qui  fut  toujours  le  senti- 
ment dominant  de  >on  cœur. 

Tout  le  monde  sait  d'ailleurs,  qoe,  parmi 
ces  discours,  auxquels  Pénelon  lui-même  atta- 
i  huit  si  peu  de  prix,  il  en  est  quelques-uns  qui 
suffi roient  pour  lui  mériter  une  place  distinguée 
parmi  nos  plus  grands  orateurs.  Le  Discours 
prononcé  au  scu  re  de  l'Electeur  de  Cologne»  dans 
l'église  collégiale  de  Saint-Pierre,  à  Lille,  le 
1er  mai  17(»7.  est  généralement  regardé  comme 
«  uu  des  morceaux  les  plus  touchans  et  les  plus 
<  parfaits  de  l'éloquence  chrétienne  (1).  »  «  La 
>i  première  partie,  dit  le  cardinal  Maury,  est 
»  écrite  avec  L'énergie  et  l'élévation  de  Bossuet; 
»  la  seconde  suppose  une  sensibilité  qui  n'ap- 
»  partient  qu'à  Fénelon  (2).  »  Le  judicieux  his- 
torien de  l'archevêque  de  Cambrai  ne  craint  pas 
d'ajouter,  que  ce  seul  discours  autorise  à  penser, 
«  que  Fénelon  au  roi  t  pu  monter,  à  la  suite  de 
»  Bossuet  et  de  Bourdaloue  ,  dans  la  tribune 
»  sacrée,  s'il  n'eut  préféré  à  la  gloire  de  l'élo- 
»  quence,le  mérite  d'instruire  aveesimplicité  les 
«  fidèles  confiés  à  sa  charité  pastorale  (3).  »  Le 
discours  sur  la  vocation  des  Gentils ,  prononcé  à 
Paris,  le  jour  de  l'Epiphanie  de  l'année  1683  (4), 
dans  l'église  des  Missions-Etrangères,  n'est  pas 
moins  remarquable  en  son  genre.  Jamais  l'élo- 
quence chrétienne  n'a  parlé  un  langage  si  doux 
et  si  touchant,  si  élégant  et  si  énergique  tout 
ensemble.  «  On  croit  y  voir,  selon  la  remarque 
»  du  célèbre  orateur  déjà  cite,  tantôt  l'imagina- 
»  tion  d'Homère,  tantôt  la  véhémence  de  Dé- 
»  mosthène  ,  tantôt  le  génie  et  le  pathétique  de 
»  saint  Jean  Chrysostôrne;...  souvent  les  élans 
»  et  l'élévation  de  Bossuet;  mais  toujours  une 
»  pureté  unique  de  goût ,  et  une  perfection 
»  inimitable  de  style  (5;.  » 

V Entretien  sur  la  solide  piété  fut  prononcé 
vers  l'an  1690,  à  la  maison  royale  de  Saint- 
Cyr,  dont  Fénelon  partageoit  la  direction  avec 
M.  Godet  Desmarets,  évêque  de  Chartres,  avant 

il)  Bioarap'  ie  univ.,  ail.  Fénelon. 

(2)  Essai  sur  l'éloq.  de  la  chaire;  a.  74. 

(3)  Hist.  de  Fénelon  ;  liv.  iv,  n.  -'«2. 

[S]  Cette  dale  est  clairement  établie  par  un  passage  de  la  pre- 
mière partie  de  ce  discours,  où  Fénelon  adresse  la  parole  aux 
ambassadeurs  de  Siam  ,  arrivés  a  Paris  vers  la  fin  de  l'année 
1684,  et  repartis  en  1683.  On  peut  voir  l'occasion  el  le  sujet  de 
cette  ambassade,  dans  le  Tableau  hist.  des  nations,  parJondol; 
tome  iv,  page  346;  el  dans  le  Dict.  hist.  de-  Feller,  article  Con- 
stance, premier  minisire  du  roi  de  Siam.  Voyez  aussi  le  Journal 
hist.  du  renne  de  Louis  X1F,  a  la  suile  de  l'Hist.  de  France  du 
P.  Daniel;  édition  du  P.  Griffe  t ,  tome  xvi ,  année  1684.— 
D'Ayrigny,  Mém.  de  l'Europe,  tome  m  .  année  1684.  Il  faut 
corriger,  d'après  ces  indications,  l'article  Constance,  dans  le 
Dictionnaire  de  Moreri. 

'•'>)''  (u  n     '/,  la  chaire,  par  le  cardinal  Maury  ; 


d'être  nommé  archevêque  de  Cambrai.  On  doit 
-ans  doute  rapportera  la  même  époque,  Y  Entre- 
tien sur  In  prikres  «  véritable  chef-d'œuvre 
»  pour  la  simplicité,  la  raison,  la  piété  et  les 
»  grâces  du  style  ,  »  au  jugement  de  l'abbé 
Gallard  ,  grand-vicaire  de  Senlis,  chargé  par  le 
clergé  de  France,  en  1782,  de  diriger  l'édition 
complète  des  OEuvrcs  de  Fénelon  (6  . 

Le  Discours  prononcé  au  sacre  de  l'Electeur 
de  Cologne  parut  pour  la  première  fois,  à  ce 
que  nous  croyons,  en  1718,  dans  le  Recueil 
de  quelques  Opuscules  de  Fénelon,  réimprimé 
en  1722.  (1  vol.  in-S°.  )  On  est  étonné  de  ne 
pas  le  retrouver  dans  les  Sermons  choisis  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  publiés  eu  1718, 
(1  vol.  m-12.)  par  les  soins  de  M.  de  Bamsay  , 
et  plusieurs  fois  réimprimés  depuis.  Ce  dernier 
recueil  renferme  dix  Sermons,  ou  Entretiens , 
qui  avoieut  déjà  été  publiés,  du  vivant  de  l'au- 
teur, et  à  son  insu  ,  en  deux  volumes  séparés  , 
sous  les  titres  de  Sermons  choisis  sur  différens 
sujets,  (1706  m-12)  et  Entretiens  spirituels. 
Nous  ignorons  d'après  quelle  édition  le  P.  de 
Querbeufa  reproduit  le  Discours  j)rononcé  au 
sacre  de  l'Electeur  de  Cologne  ;  mais  il  est  cer- 
tain que  ce  discours  est  défiguré,  dans  l'édition 
de  Didot,  par  une  multitude  de  fautes,  qui 
vont  quelquefois  jusqu'à  des  omissions  de  mots 
et  même  de  lignes  entières.  Nous  avons  rétabli , 
en  1823,  le  texte  de  ce  beau  discours,  dans  le 
tome  XVII  des  OEuvres  de  Fénelon ,  d'après  l'é- 
dition de  1722. 

Depuis  la  publication  de  ce  volume,  nous 
avons  eu  la  facilité  de  collalionner  le  texte  du 
même  discours,  avec  le  manuscrit  original,  et 
avec  une  copie  revue  par  Fénelon ,  dans  laquelle 
on  remarque  plusieurs  corrections  faites  de  sa 
propre  main.  Le  manuscrit  original  nous  a  été 
communiqué  par  M.  Maury  ,  neveu  et  héritier 
du  cardinal  de  ce  nom ,  à  qui  il  fut  donné  par 
la  famille  de  Fénelon,  après  qu'il  eut  composé 
X Eloge  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Les  cor- 
rections que  nous  ont  fournies  les  deux  manus- 
crits dont  nous  venons  de  parler,  ont  été  pu- 
bliées en  1830,  dans  le  tome  XXIII  des  OEuvres 
de  Fénelon  {édition  de  Versailles);  et  insé- 
rées dans  le  texte  de  Védition  de  Pa?ns. 

Le  neuvième  discours  de  l'édition  de  1718, 
sur  les  principaux  devoirs  et  les  avantages  de  la 
vie  religieuse,  est  attribué  à  Bossuet,  dans  le 
recueil  de  ses  Sermons  publié  en  1778,  par  D. 
Deforis  :  mais  il  est  certain  que  c'est  une  erreur. 


16)  Notes  manuscrites  de  l'abbé  Gallard,  pour  servir  a  l'cdi- 
tian  des  OEuvres  de  Fénelon. 
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En  efïel .  ce  dernier  éditeur  avoue  qu'il  n'a  en 
i  >-\\\  que  des  i  opies ,  dans  lesquelles 
rmon  esl  attribué  à  révoque  de  Meaux; 
tandis  que  réditeor  'le  1 7 1  s  dil  expressément , 
qu'il  publie  ce  discours  d'après  !<■  manuscrit 
original  de  l'archevêque  de  Cambrai.  «  Les  dix 
•  serinons   suisans,  dit    M.    de    Kar ns.i \    dans 

1'  itaerîitÊtmefU  de  l'édition  de  l"ls,  nul 
)>  déjà  paru  en  différons  recueils;  mai-  il  leur 
h  maoquoit  le  nom  de  leur  illustre  auteur,  Il 
a  n'y  a  que  te  neuvième  [sur  les  avantages  et 
»  les  devons  <U-  lu  rie  religieuse)  dont  on  ait 
»  retrouvé  le  manuscrit  original.  Les  antres 
>>  mit  été  réimprimés  ici,  ou  sur  les  recueils 
»  qui  en  avaient  déjà  été  publiés,  ou  sur  des 
»  copies,  qui ,  ayant  pa<?é  par  d'autres  mains, 

in1  peuvent  donner  une  entière  contiance  en 
»  leur  exactitude.  Il  y  a  même  un  ou  deux  de 
»  ces  discours,  dont  le  style  ferait  un  peu  douter 
»  qu'ils  fussent  de  l'auteur.  On  ne  les  met  ici 
»  que  parce  qu'ils  ont  semblé  utiles  en  eux- 
l  mêmes,  et  qu'ils  sont  venus  des  mêmes  per- 
»  sonnes  qui  avoient  recueilli  les  autres,  qui 
m  sont  sûrement  de  M.  l'archevêque  de  Cam- 
»  Luai.  » 

Ces  dernières  paroles  peuvent  faire  concevoir 
des  doutes  sur  l'authenticité  de  quelques-uns 
des  discours  insérés  dans  l'édition  de  1718. 
Nous  pensons,  en  effet,  que  le  sermon  sur  l'hu- 
milité, qui  est  le  second  du  recueil,  ne  peut 
raisonnablement  être  attribué  a  Fénelon,  dont 
on  ne  trouve,  dans  ce  discours,  ni  le  style  ni  les 
pensées.  Nous  avons  d'autant  moins  balancé  a 
l'exclure  de  notre  collection,  que  le  P.  de  Quer- 
beof  l'avoit  déjà  exclu,  pour  la  même  raison, 
de  l'édition  m-4°. 

Nous  n'avons  pas  cru  devoir  admettre  non 
plus  le  discours  publié  à  Paris,  en  IHis.  sous  ce 
litre  :  Discoure  prononcé  par  Fénelon,  arche- 
pique  de  Cambrai,  le  jour  de  la  bénédiction  de 
'>/ .  h  mbi  •■•  - ,  abbé  d"  Saint— Sépulcre ,  à  Cam- 
brai. |  18 pages  /«-*'.  :  La  rédaction  de  ce  Dis- 
n'esl  point  de  Fénelon.  C'esl  une  Bimple 
analyse ,  faite  i  pen  de  goût ,  par  on 

auiou  i-  inconnu.  L'Ecriture  sainte  j  esl  mal  ci- 
_  tge  j  -"ut  souvent  ou- 
.  en  un  mot,  rien,  dans  celle  pièce,  ne 
rappelle  le  style  de  Fénelon. 

\u  reste .  on  ne  doit  pas  juger  de  l'assiduité 
de  l'archevêque  de  Cambrai  à  remplir  le  mi- 
ie  <le  la  prédication,  par  le  petit  nombre 
dr  sermons  qui  non-  restent  de  lui.  Le  lémoi- 
bjatorieni .  i  mfii  mé  par  un  grand 
nombre  de  -•  i  lettres,  nous  apprend  que  jamais 
brél  il  ne  »*a<  quitta  plus  assidûment  que  lui  de 


celte  importante  fonction  du  ministère  p  istoral. 
Pendanl  les  dix-huit  dernières  années  di 
vie .  on  le  \it  prêcher  régulièremenl  lou 
carêmes  dan-  quelque  église  de  sa  métropole  . 
et,  i  certains  jours  plus  solennels,  dans  sou 
cathédrale  .  sans  répéter  jamais  deux  Pois 
un  même  discours.  Dans  les  visites  de 
diocèse,  auxquelles  il  ebnsacroit  tous  les  ans 
une  partie  de  la  belle  saison,  h  que  les  trou- 
bles même  de  la  guerre  ne  lui  faisoienl  pas 
interrompre,  il  se  faisoit  un  devoir  d'instruire 
et  d'exhorter  par  lui-même  les  peuples  qu'il 
visitoit.  L'étonnante  fécondité  de  son  génie  lui 
fournissoit,  sans  peine  et  sans  effort,  des  in- 
structions proportionnées  à  l'état  et  aux  dispo- 
sitions présentes  de  ses  auditeurs.  Il  lui  suffisoit 
de  déterminer  en  lui-même  le  plan  de  son  dis- 
cours, et  l'ordre  qu'il  y  vouloit  suivre;  après 
quoi,  il  se  laissoit  aller  à  cette  abondance  d'idées 
et  de  sentimens  dont  il  étoit  rempli.  Quelque- 
fois il  jetoit  sur  le  papier  le  canevas  et  les  traits 
principaux  de  son  discours,  mais  avec  une  telle 
rapidité,  qu'une  foule  de  mots  n'étoient  écrits 
qu'en  abrégé,  et  qu'une  phrase  très-courte  in- 
diquoit  souvent  une  partie  considérable  du  dis- 
cours. Nous  avons  sous  les  yeux  un  grand 
nombre  de  ces  canevas ,  qui  ont  été  publiés  pour 
la  première  fois,  en  1823,  dans  le  tome  XVII 
des  OE"ures  de  Fénelon,  et  qu'on  ne  lira  cer- 
tainement pas  sans  un  vif  intérêt.  Pour  avoir 
une  juste  idée  de  la  disposition  de  ces  canevas, 
dans  les  manuscrits  originaux,  il  suffit  de  jeter 
un  coup  d'œil  sur  le  foc  si»tile  d'une  Disserta- 
tion théologique ,  placé  dans  le  troisième  tome 
de  l'édition  de  Versailles,  et  dans  le  tome  II 
de  Yédition  de  Paris.  Cette  dernière  édition 
renferme  de  plus,  le  fac  simile  d'un  canevas  de 
Sermon,  déjà  publié  dans  le  recueil  des  S 
mons  choisis  de  Fénelon.  (Paris,  1803  et  1829, 
m-12. 

La  lecture  attentive  de  ces  plans  confirme 
parfaitement,  à  ce  qu'il  nous  semble ,  l'idi  e 
nous  donne  des  prédications  de  Fénelon   un 

ses  histoi  iens,  qui  l'avoit  plusieurs  fois  en 
tendu  avec  la  plus  vive  satisfaction  :  «  Rien  ne 
»  montre  mieux  .  dil  M-  de  Ramsaj  ,  lecarai 
»  de  l'esprit  et  de  la  piété  de  M.  de  Cambrai, 
»  que  les  différentes  formes  qu'il  prenoit  dans 

-   instructions  publiques,    pour  s'accom- 

n  moder  à  la  portée  de  tous.  Il  parloit  en  même 

ii  temps  pour  les  simples  et  pour  les  génies  l<  - 

»  plus  Bublimes.  Tous  ses  sermons  étoienl  faits 

de  l'abondai le  son  eu  ur.  Il  ne  les  écrivoit 

Hit;  il  ne  les  préméditoil  près  |ue  pas.  il  -• 

mtentoit  de  se  renfermer  dan  inel , 
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»  pour  puiser  dans  l'oraison  toutes  ses  lumière. 
»  Comme  Moïse,  l'ami  de  Dieu,  il  alloit  sur 
»  la  montagne  sainte,  et  revenoit  ensuite  vers 
»  le  peuple ,  lui  communiquer  ce  qu'il  avoit  ap- 
»  pris  dans  cet  entretien  ineffable.  Dans  ces 
»  discours  publies,  il  ramenoit  tout  à  l'amour, 
»  mais  à  cet  amour  qui  produit  et  qui  perfec- 
»  tionne  toutes  les  vertus.  Il  bannissoit  toutes 
»  le*  idées  subtiles,  les  raisonnemens  abstraits, 
»  les  ornemens  superflus,  qui  blessent  la  sim- 
»  plicité  évangélique.  Ce  génie  si  étendu  et  si 
»  délicat  ne  songeoit  qu'à  parler  en  bon  père, 
»  pour  consoler,  pour  soulager,  pour  éclairer 
»  son  troupeau  T.  » 

III.  Lettres  sur  divers  points  de  spiritualité. 

Nous  avons  réuni  sous  ce  titre,  dans  le  tome 
XVII  de  l'édition  de  Versailles,  les  trois  lettres 
suivantes,  que  nous  aurions  pu  renvoyer  à  la 
Correspondance ,  mais  qui  nous  ont  paru  plus 
convenablement  placées  parmi  les  OEuvres  spi- 
rituelles ,  parce  qu'elles  offrent  un  corps  de  doc- 
trine sur  plusieurs  points  importants  de  spiri- 
tualité. 

1°  Lettre  sur  la  fréquente  Communion; 

2°  Lettre  sur  le  fréquent  usage  des  sacremens 
de  Pénitence  et  d'Eucharistie; 

3°  Lettre  sur  la  Direction. 

La  première  de  ces  lettres  est  adressée  à  un 
homme  du  monde,  qui  faisoit  profession  de  piété, 
et  qui  étoil  même  dans  l'usage  de  la  communion 
presque  journalière.  Quelques  personnes,  re- 
commandâmes d'ailleurs  par  leur  assiduité  aux 
pratiques  essentielles  de  la  religion,  s'étant  mon- 
trées mal  édifiées  de  voir  communier  si  souvent 
un  homme  encore  sujet  à  bien  des  imperfec- 
tions ,  celui-ci  écrivit  à  Fénelon ,  pour  lui  rendre 
compte  de  l'impression  que  faisoit  sa  conduite 
sur  l'esprit  de  plusieurs  personnes,  dont  la 
piété  et  la  religion  n'étoient  pas  suspectes.  Fé- 
nelon lui  répondit  par  une  lettre,  ou  plutôt 
par  une  dissertation,  dans  laquelle  il  montre 
que  la  tradition  constante  de  l'Eglise,  depuis  le 
temps  des  apôtres  jusqu'à  nos  jours,  autorise 
clairement  l'usage  de  la  fréquente  communion, 
pour  «  les  âmes  pures,  humbles,  dociles  et  re- 
»  cueillies,  qui  sentent  leurs  imperfections,  et 
»  qui  veulent  s'en  corriger  par  la  nourriture  cé- 
»  leste  (2). 

Celte  lettre,  publiée  pour  la  première  fois  en 
1718,  dans  le  Recueil  de  quelques  opuscules  de 

(I)  Hist.  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  Fénelon.  Amsterdam  , 
172V.  page  87.  —  Vie  de  Fénelon,  par  le  P.  de  Quetbeuf  ;  édi. 
lion  in-k»,  page  262. 

./;•!.    i  •  ,!•   : .  /,/,':■, 


Fénelon  ,  a  été  depuis  insérée  dans  presque 
toutes  les  éditions  de  ses  OEuvres  spirituelles , 
et  eu  particulier  dans  les  belles  éditions  de 
1738  et  1740,  données  par  le  marquis  de  Féne- 
lon. On  est  surpris,  après  cela,  de  voir  l'authen- 
ticité de  cette  pièce  révoquée  en  doute  par 
M.  de  Rocliechouart ,  évoque  d'Evrcux,  dans 
son  Instruction  pastorale  du  23  mai  1718,  contre 
le  livre  du  I'.  Pichon,  intitulé  :  L'esprit  fie 
Jésus -Christ  et  de  l'Eglise  sur  la  fréquente 
Communion  (3).  Mais,  outre  que  le  témoignage 
du  marquis  de  Fénelon  est  bien  suffisant  pour 
dissiper  à  cet  égard  tous  les  soupçons ,  nous 
avons  entre  les  mains  le  manuscrit  original  de 
la  lettre  de  Fénelon ,  entièrement  conforme  à 
toutes  les  éditions  qui  en  ont  été  publiées.  s 
L'évêque  d'Evreux ,  en  élevant  des  doutes 
sur  l'authenticité  de  cette  pièce,  étoit  bien 
éloigné  de  la  croire  favorable  aux  opinions  jus- 
tement condamnées  du  P.  Pichon  :  il  vouloit 
uniquement  affoiblir  l'autorité  d'un  écrit  que 
ce  Jésuite  avoit  très-mal  à  propos  invoqué  en 
sa  faveur.  Le  rédacteur  des  Nouvelles  ecclésias- 
tiques alla  plus  loin  (4)  :  fidèle  à  sa  pratique 
constante  ,  de  rabaisser  autant  qu'il  pouvoit  la 
doctrine  et  l'autorité  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai, il  prétendit  que  sa  Lettre  sur  la  fréquente 
Communion ,  comme  presque  toutes  ses  œuvres 
spirituelles,  se  sentoit  de  son  quiétisme,  et  quelle 
sembloit  faite,  d'un  bout  à  l'autre ,  pour  prouver 
cette  thèse  du  P.  Pichon  et  de  Molinos ,  que 
«  celui  qui  n'est  pas  coupable  de  péché  mortel, 
»  peut  communier  tous  les  jours.  »  Mais  cette 
calomnie  du  gazetier  ne  fit  illusion  à  personne. 
Il  ne  falloit  en  effet  qu'un  peu  d'attention,  pour 
voir  que  Fénelon ,  bien  loin  d'admettre  une 
doctrine  si  pernicieuse,  la  rejette  formellement, 
en  observant ,  dès  le  commencement  et  dans  le 
cours  de  sa  lettre ,  qu'il  ne  prétend  autoriser  la 
fréquente  communion ,  que  pour  «  un  fidèle 
»  dont  la  conscience  est  pure,  qui  vit  régulière- 
»  ment,  qui  est  sincère  et  docile  à  un  directeur 
»  éclairé  et  ennemi  du  relâchement...  Il  y  a 
»  beaucoup  de  personnes,  ajoute-t-il,  qui,  ob- 
»  servant  une  certaine  régularité  de  vie,  n'ont 
»  point  les  véritables  sentimens  de  la  vie  chré- 
»  tienne;  quand  on  approfondit  leur  état,  ou 

(3)  On  sait  que  plusieurs  évéques  de  France  donnèrent,  dans  le 
cours  de  l'année  1748  ,  des  Matidcmens  contre  ce!  ouvrage.  Le 
recueil  de  ces  Matidcmens,  que  nous  avons  entre  les  mains,  est 
un  précieux  monument  de  la  tradition  et  de  la  pratique  de  l'E- 
glise de  France,  par  rapport  à  la  fréquente  communion.  Le  Man- 
dement  Au  cardinal  de  Kohan  ,  alors  évoque  île  Strasbourg,  est 
remarquable  entre  les  autres,  pour  l'exactitude  cl  la  nellcté  des 
principes  :  il  est  daté  du  10  juin  I7'<8. 

{i)  Nouvelles  ccclés.  du  20  août  1748,  Voyez  aussi  la  feuille  du 
24  sepiejnljc  suivant, 
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i  no  \oit  point  qo*OD  poisse  les  mettre  au  rang 
b  des  justes  qui  doivent  communier  (souvent  : 
■  mais  nous  ne  parlons  nullement  de  ceux- 

o  là  (II.  » 

l  i  Lett  •  suivante,  sur  la  Confession  et  la 
Communion,  publiée  pour  la  première  fois  dans 
l'édition  des  CE  spirituelles,  donnée  en 

1738  par  le  marquis  de  Fénelon,  achèverait, 
-'il  étoil  nécessaire,  de  justifier  la  doctrine  de 
rarchevéque  de  Cambrai.  Il  j  enseigne  expres- 
sément, a  que  les  gens  qui  aiment  leurs  imper- 
)•  fectious,  et  qui  sont  volontairement  dans  des 
i  hés  véniels,  sont  indignes  de  la  communion 
i  quotidienne...  Pour  les  âmes  simples,  ajoute- 
>•  t-il,  droites,  prèles  à  tout  pour  se  corriger, 
»  dociles  et  humbles,  c'est  à  elles  qu'appartient 
b  le  pain  quotidien:  leurs  infirmités  involon- 
taires, loin  de  les  exclure,  augmentent  leur 
»  besoin  de  se  nourrir  du  pain  des  forts.  »  I.e 
nouvelliste  déjà  cité,  sans  approuver  entière- 
ment cette  seconde  lettre  ,  la  jugea  cependant 
m> >ins  sévèrement  que  la  première.  Il  s'en  ser- 
vit ,  dans  sa  feuille  du  2i  septembre  17-i8,  pour 
prouver  «  qu'il  ne  se  trouve  ,  ni  parmi  les  vi- 
»  vaut-,  ni  parmi  les  morts,  personne  qui  porte 
i  ou  qui  ait  porté  le  relâchement  aussi  loin  que 
*»  le  P.  Pichon,  à  moins  que  ce  ne  soit  parmi  ses 
r  confrères  (les  Jésuites  .  )> 

La  Lettre  sur  lu  Direction  parut  pour  la  pre- 
mière fois  en  1738,  dans  l'édition  déjà  citée 
des  OEuvres  spirituelles.  Ou  peut  la  regarder 
comme  un  excellent  abrégé  de  la  doctrine  des 
auteurs  spirituels,  sur  l'importance  de  l'exercice 
de  la  direction,  sur  le  choix  d'un  bon  directeur, 
et  sur  la  manière  de  communiquer  avec  lui. 

IV.  Manuel  de  Piété. 

L'application  continuelle  de  l'archevêque  de 
Cambrai  à  entretenir  les  sentimens  et  la  pra- 
tique de  la  piété  parmi  les  fidèles  confiés  à  ses 
(oins,  lui  inspira,  vers  la  fin  de  sa  vie,  l'idée  de 
réunir,  en  un  corps  d'ouvrage,  divers  opus- 
eoles  déjà  publiés  sans  sa  participation,  mais 
dont  il  B*avouoit  l'auteur,  et  qu'il  croyoil  pro- 

-  à  exciter  et   à   nourrir   la   dévotion   des 

fidèles.  Le  recueil ,  dont  il  lit  commencer  l'im- 

-ioii  a\,int  ia  mort,  parut  peu  de  temps 

■près,  sous  ci;  titre  ;  Priéresdu  matin  et  du  soir, 

■  ./.  *  Réfie  •  iont  wantet  pour  tous  I,  %  jours  du 
mois.   I7l.*>.  I  vol.  in-18.  l 

La  mort  n'ayant  pas  permit  au  prélat  d'in- 

i   d  m-  ce  reeneil  lous  les  opuscules  qui 

dévoient  naturellement  >  entrer,  on  en  publia, 

I 


trois  ans  après,  une  édition  plus  complète ,  d'a- 
près les  manuscrits  el  les  ouvrages  imprimés 
de  l'illustre  autour,  itis,  i  roi,  m-12. 
deux  édition-  étant  devenues  extrêmement 
rares,  uni-  les  cherchâmes  longtemps  inutile- 
menl ,  pour  les  insérer  dans  l'édition  complète 
.1.'-  OEuvres  ,/.  Fénelon.  Lorsque  nous  pu- 
bliâmes ,  on  1823,  I-  toi,,,-  \\  il  el  \\  III  de 
cette  collection  .  renfermant  les  OEuv\ 
tuelles,  nous  étions  pai  venus,  avec  beaucoup  de 
peine,  à  nous  procurer  l'édition  de  171.')-  mai- 
toutes  les  recherches  que  nous  a\ions  pu  faire, 
soit  à  Paris,  soit  dans  les  provinces,  et  en  par- 
ticulier dans  le  diocèse  de  Cambrai  ,  n'avoient 
pu  nous  procurer  aucun  exemplaire  de  l'édition 
de  1718.  Nous  ne  la  connoissions  que  par  le 
Catalogue  des  ouvrages  imprimés  de  Fénelon  . 
joint  en  17-2-2  à  la  nouvelle  édition  du  Recueil 
de  ses  Opuscules.  Nous  nous  contentâmes  donc 
alors  de  publier,  sous  le  titre  de  Manuel  de 
piété,  divers  opuscules  tirés  de  l'édition  de 
171."»,  et  quelques  autres  écrits  spirituels  de 
Fénelon. 

Quelque  temps  après  la  publication  des  tomes 

XVII  et  XVIII.  dont  nous  venons  de  parler, 
nous  découvrîmes  à  Cambrai  un  exemplaire  de 
l'édition  de  1718.  Nous  eûmes  la  liberté  d'exa- 
miner à  loisir  cet  exemplaire,  appartenant  à 
M.  Faille  ,  président  de  la  chambre  des  avoués 
de  la  ville  de  Cambrai.  M.  Faille  lui-même  a 
pris  la  peine  de  collationner  son  exemplaire 
avec  le  texte  du  Manuel  imprimé  dans  le  tome 

XVIII  des  OEuvres  de  Fénelon,  et  nous  a  en- 
voyé de  Cambrai  le  résultat  de  son  travail. 

C'est  d'après  les  notes  manuscrites  qu'il  avoit 
bien  voulu  nous  faire  passer,  que  nous  publiâmes 
séparément,  en  IS-27,  une  nouvelle  édition  du 
Manuel  depiété.  Paris,  m-18,  chez  Le  Clerc.) 
Le  texte  de  cette  dernière  édition  a  été  fidèle- 
ment reproduit  dans  la  nouvelle  édition  des 
Œuvres  de  /•'<:itrlu,>  (Paris,  1850,  lom.  ri.) 
Outre  les  opuscules  contenus  dans  l'édition  de 
1718,  on  trouve,  dans  ces  dernières  éditions 
'lu  Manuel,  quelques  autres  pièces  qui  tondent 

au    même    but,  et    que    l'auteur    liii-uiéuie    \ 

•  •lit  vraisemblablement  ajoutées,  -i  ta  mort  no 

l'eût  surpris  au  milieu  de  -on  travail. 

Voici  la  liste  de  i  es  pii  i 
l    Méditât  différents  sujets ,  tirées  de 

r  Ecriture  sainte. 
-2"  Méditations  pour  un  malade. 

I    ^retiens  affectifs  pour  les  pi  < ■■•  ipales 

i"   /  Ouc  de  Bour- 

gogne, ""  manu  ni  d( 
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Les  trois  premières  pièces  parurent  du  vivant 
de  Fénelon,  quoique  sans  sa  participation,  dans 
le  recueil  intitulé  :  Sentimens  de  piété,  (Taris, 
17 KL  1  vol.  w-i2)  et  se  trouvent  dans  toutes 
les  éditions  de  ses  Œuvres  spirituelles,  La  qua- 
trième a  paru  pour  la  première  lois  en  1808, 
dans  ['Histoire  de  Fénelon,  par  le  cardinal  de 
Bausset,  (liv.  1,  n.  40.) 

Parmi  les  pièces  tirées  de  l'édition  de  1718, 
il  en  est  une  dont  l'authenticité  nous  paroît  fort 
douteuse,  tant  on  y  retrouve  peu  le  style  de  Fé- 
nelon :  c'est  Y  Explication  desprières  et  cérémo- 
nies de  la  Messe.  Nous  sommes  très-portés  à 
croire  que  c'est  une  simple  analyse  de  quelque 
instruction  de  Fénelon ,  rédigée  par  une  per- 
sonne qui  l'avoit  entendue.  Toutefois  l'insertion 
de  cette  pièce  dans  l'édition  de  1718,  nous  a  en- 
gagés à  lui  donner  place  dans  notre  Manuel. 

C'est  ici  le  lieu  de  remarquer  que  le  Livre  de 
Prières  de  Fénelon,  publié  à  Liège  en  1807, 
et  réimprimé  à  Paris  en  1820,  (  1  vol.  in-lS , 
chez  Yillet)  renferme  plusieurs  pièces  qui  ne 
sont  pas  de  l'archevêque  de  Cambrai.  L'éditeur 
lui-même  avertit,  dans  la  Préface  de  ce  recueil, 
qu'il  le  publie  d'après  l'édition  de  1715  ,  à  la- 
quelle il  a  joint  quelques  opuscules  de  divers 
auteurs,  pour  former  un  livre  plus  complet. 

V.  Instructions  et  avis  sur  divers  points  de  la  morale 
et  de  la  perfection  chrétienne. 

Ces  Instructions  ne  sont  point  un  ouvrage 
composé  par  Fénelon  sur  un  plan  régulier  :  c'est 
un  recueil  d'entretiens  et  d'avis  détachés,  sur 
divers  points  de  la  morale  et  de  la  perfection 
chrétienne.  Quelques-unes  de  ces  Instructions 
sont  de  simples  extraits  des  entretiens  ou  des 
lettres  spirituelles  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
publiés,  à  son  insu,  par  quelques-uns  de  ses 
amis  (1).  D'autres ,  plus  étendues  et  plus  com- 
plètes ,  paroissent  avoir  été  la  matière  de  con- 
férences ou  d'entretiens  spirituels,  soit  dans 
quelques  communautés  religieuses,  soit  dans 
ces  édifiantes  réunions  qu'il  avoit  formées  au 
milieu  même  de  la  Cour,  et  dans  lesquelles 
un  petit  nombre  de  vertueux  amis,  sous  la 
conduite  de  leur  pieux  directeur,  s'animoient 
constamment  à  la  pratique  des  plus  pures  vertus, 
dans  le  séjour  de  la  dissipation  et  des  plaisirs. 

La  plupart  des  pièces  qui  composent  ce  re- 
cueil ,  parurent  du  vivant  même  de  Fénelon , 
mais  sans  sa  participation,  dans  les  ouvrages 
intitulés  :  Sentimens  de  piété,  Sentimens  de 
pénitence ,  etc.  On  les  trouve  aussi  dans  toutes 

1 1  )  Voyez  en  particulier  !es  chapitres  8  el  !  I  de  ces  Instructions, 


les  éditions  des  Œuvres  spirituelles ,  sous  le 
titre  de  Divers  sentimens  et  avis  chrétiens  (2). 
Mais ,  soit  que  ceux  qui  procurèrent  l'impres- 
sion de  ces  recueils  manquassent  de  copies 
exactes,  soit  qu'ils  y  eussent  fait  à  dessein  des 
changerions  considérables,  les  premières  édi- 
tions étoient  extrêmement  défectueuses,  et 
chargées  de  pièces  apocryphes ,  que  Fénelon 
lui-même  désavoua  expressément.  L'édition  la 
plus  correcte  est ,  sans  contredit ,  celle  qui  fut 
donnée  en  1738  par  le  marquis  de  Fénelon  ,  et 
dans  laquelle  on  a  retranché  plusieurs  pièces 
douteuses  ou  apocryphes.  Le  Père  de  Querbeuf, 
dans  sa  collection,  a  suivi  avec  raison  cette  der- 
nière édition  ,  prétérablement  à  toutes  les  au- 
tres. Il  faut  avouer  cependant  qu'elle  est  encore 
bien  éloignée  d'avoir  toute  la  perfection  qu'on 
eût  pu  lui  donner,  en  la  comparant  avec  les 
manuscrits  originaux.  On  y  trouve  encore  des 
chapitres  entiers,  qui  ne  sont  que  des  lambeaux 
mal  cousus  de  quelques  lettres  spirituelles  (3). 
D'autres  chapitres,  épars  et  divisés  dans  le  re- 
cueil ,  sont  réunis  en  un  corps  d'instructions 
dans  le  manuscrit  original  (4). 

Le  grand  nombre  des  manuscrits  originaux 
et  des  copies  authentiques,  perdus  ou  égarés 
depuis  la  mort  du  marquis  de  Fénelon,  et* 
surtout  depuis  la  révolution  ,  nous  met  aujour- 
d'hui dans  l'impossibilité  de  faire  entièrement 
disparoître  ces  défauts.  Mais  nous  n'avons  rien 
négligé  pour  les  diminuer,  autant  qu'il  étoit 
en  notre  pouvoir.  Nous  avons  entièrement 
supprimé  tous  les  chapitres  composés  d'extraits 
des  Lettres  spirituelles ,  qu' on  trouve  entières 
dans  la  Correspondance.  Nous  avons  réuni  sous 
un  même  titre,  d'après  les  manuscrits  originaux 
ou  des  copies  authentiques,  les  chapitres  divisés 
mal  à  propos  dans  les  éditions  précédentes. 
Nous  en  avons  ajouté  quelques  autres  entière-  ' 
ment  inédits,  et  que  nous  avons  eu  soin  de 
désigner  en  note.  Enfin  ,  nous  les  avons  tous 
rangés  dans  un  ordre  nouveau  ,  rapprochant 
ceux  qui  traitent  des  mêmes  sujets ,  plaçant  à 
la  tête  des  autres  ceux  qui  sont  d'une  utilité 
plus  générale,  et  réservant  pour  la  fin  ceux  qui 
traitent  des  pratiques  et  des  sentiments  d'une 
plus  haute  perfection.  Pour  donner  une  idée 


(2)  Nous  avons  cru  devoir  changer  ce  lilre,  qui  n'est  pas  de 
Fénelon  ,  el  qui  nous  a  paru  Irop  vague. 

(3)  Voyez  en  particulier,  dans  ces  dernières  éditions,  le  cha- 
pitre 9,  qui  se  compose  de  quelques  extraits  des  Lettres  spiri- 
tuelles de  Fénelon  a  un  militaire.  Les  cliap.  6,  22,  29  et  49,  sont 
tirés  des  Lettres  ù  la  comtesse  de  Grammont. 

{h)  Les  premières  pages  du  22»  chapitre,  avec  les  chapitres  18  et 
19,  sont  joints  en  une  seule  instruction,  dans  le  manuscrit  origi- 
nal, Il  en  est  de  même  des  chapitres  20  et  22,  Il  et  34,  etc. 
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plus  exacte  de  notre  travail ,  et  pour  faciliter  la 
comparaison  de  notre  édition  avec  les  précé- 
dentes, nous  avons  placé,  à  la  suite  des  fti- 
ttructiotu  et  avis,  dans  l'édition  de  Versailles 
et  dans  celle  de  Paris,  une  table  qui  indique 
l'ordre  et  les  titre.;  des  chapitres  contenus  dans 
les  anciennes  éditions .  avec  les  parties  corres- 
pondantes de  la  nouvelle. 

ARTICLE   III. 

■AUDI  HBNS  i  I  ). 

Tous  les  Mandement  de  Eénelon,  que  nous 
avons  réunis  dans  cette  troisième  classe  de  ses 
Œuvres  ,  sont ,  à  la  vérité  ,  des  écrits  de  cir- 
1 1 1 •  es ,  qui  ne  peuvent  avoir  aujourd'hui 
le  même  intérêt  qu'à  l'époque  de  leur  première 
publication.  On  peut  dire  cependant ,  qu'ils 
offrent  de  précieux  monumens  du  zèle  de 
l'illustre  prélat ,  pour  le  bien  de  son  diocèse  et 
pour  le  maintien  de  la  discipline  de  l'Eglise  , 
principalement  sur  l'abstinence  et  le  jeûne  du 
Carême.  Les  sages  tempéramens  dont  il  savoit 
oser,  sur  ce  dernier  point,  pour  concilier  le 
respect  dû  aux  règles  de  l'Eglise  avec  les  adou- 
cissemens  passagers  que  nécessite  quelquefois 
le  malheur  des  temps,  peuvent  être  considérés 
comme  le  modèle  d'une  bonne  administration  , 
et  lui  méritèrent  souvent  les  éloges  du  souve- 
rain Pontife  lui-même,  comme  on  le  voit  par 
plusieurs  pièces  de  la  Correspondance  (2). 

Les  Mandemens  publiés  depuis  1701  jus- 
qu'en 1713,  à  l'occasion  de  la  guerre  de  la 
succession  ,  renferment  les  plus  vives  exhorta- 
tions à  profiter  du  fléau  de  la  guerre,  pour 
s'humilier  sous  la  main  de  Dieu  ,  se  détacher 
de  plus  en  plus  d'un  monde  sujet  à  de  si  tristes 
révolutions ,  et  aspirer  an  bienheureux  repos 
de  lu  patrie  céleste.  A  ces  exhortations  si  tou- 
i  hantes  ,  et  si  convenables  dans  la  bouche  d'un 
ministre  de  la  religion  ,  Pénelon  joint  toujours 
les  vœux  les  plus  ardents  pour  le  bonheur  de 
la  li  mee,  el  pour  la  prospérité  des  armes  du 
Roi.  Aussi  voit-on  avec  étonnement  et  avec 
peine  ,  dans  une  lettre  du  prélat  au  père  Lami, 
do  30  novembre  I"ok,  les  malignes  interpré- 
tations que  ses  ennemis  se  permirent  quelque- 
de  donner  aux  expressions  les  pfns  indiffé- 


nt  dam  le  I ktiii  de/\  ditioti 

tome  \  i  d<  rédition  de  Pm  il 

■  i liou  d      i  ( 

tellre  tl<   i    !  ntei  doi le  B  I       Ion  ,  du 

I  i     -  ur  le  i  Bta  leur  de 

Bavière   du  IS  novembn    1706.  I  141 
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rente-  de  ses  \fandt  .Les  mêmes  hommes 
qui  avoient  prétendu  trouver,  dans  le  Télé- 
maque,  une  critique  amère  du  gouvernement 

de  Louis  \iv,  représentoienl  les  Mandemens 
de  l'archevêque  de  Cambrai  comme  une  cen- 
sure, au  moins  indirecte  ,  de  la  guerre  que  le 
Roi    avoil    alors   à   soutenir    contre    l'Europe 
presque  entière.  Ces  Lin i ts  calomnieux  se  ré- 
pandirent en  particulier  à  l'occasion  du  Man- 
dement du  \-l  mai  I70N,  dans  lequel  l'énelon  , 
déplorant  les  malheurs  que  la  guerre  entraîne 
toujours   après    elle,  gémissoit  de   voir    «les 
»  hommes,  accablés  de  leurs  misères  el  de  leur 
»  mortalité,  augmenter  encore  avec  industrie 
»  les  plaies  de  la  nature,  et  inventer  de  nou- 
»  velles  morts.  Ils  n'ont  que  quelques  momens 
d  à  vivre ,  ajoutoit-il,  et  ils  ne  peuvent  se  ré- 
»  soudre  à   laisser  couler  en  paix   ces   tristes 
»  momens  :    ils    ont    devant  eux   des  régions 
»  immenses  ,  qui  n'ont  point  encore  trouvé  de 
»  possesseur,  et  ils  s'entre-déchirent  pour  un 
»  coin   de  terre  :  ravager,  répandre  le  sang , 
»  détruire  l'humanité,  c'est  ce  qu'on  appelle 
»  l'art  des  grands  hommes.  »  Il  fallait  assuré- 
ment des  yeux    bien  perçans,  pour  trouver, 
dans  un   langage  si  raisonnable,  et  dans  des 
expressions  si  générales,  une   censure   de   la 
conduite  de  Louis  XIV,  surtout  dans  un  Man- 
dement dont  la  conclusion  attribuoit  expressé- 
ment au  monarque  les  plus  sages  et   les  plus 
religieux  desseins.   «Prions,  disoit  le  prélat, 
»  pour  la  prospérité  des  armes  du  Roi,  afin 
»  qu'elles  nous  procurent,  selon  ses  desseins,  un 
»  repos  qui  console  l'Eglise  aussi  bien  que  les 
»  peuples,  et  qui  soit  sur  la  terre  une  image 
»  du  repos  céleste.  »  Il  ne  paroît  pas ,  au  reste, 
que  les  calomnies  répandues,  à  cette  occasion  , 
contre  l'archevêque  de  Cambrai,  aient  fait  au- 
cune impression  sur  l'esprit  de  Louis  XIV.  Elles 
ne  servirent  qu'à  mettre  dans  un  nouveau  jour 
les  nobles  sentimens  de   l'énelon.    «  Il  faut , 
»  disoit-il  au  père  Lami,  dans  sa  lettre  déjà  citée 
»  du  30  novembre   1708,   prier  de  bon  cœur 
»  pour  ceux  qui  agissent  ainsi ,  et  leur  vouloir 
»  autant  de  bien  qu'ils  me  veulent  de  mal.  ■ 
La  même  lettre  nous  apprend  qu'il  parut , 
pendant  le  cours  de  cette  année  1708,  un  /•' 
cueil  des  Mandemens  de  Fénelon.  Ce  recueil  fut 
augmenté  dans  une  nouvelle  édition ,  donnée 
en  1713  par  ses  ordres,  ou  du  moins  avec  sou 
agrément  .  el  composée  de  vingt-deux  Man- 
demens. Cette  i velle  'dit  ion  avoil  pour  titre  : 

/,■  m  il  des  Mandemens  de  mesure  François 
de  Salianac  de  I  «  Mothe  Fénelon  ,  an  kevéque 
,i,:  Cambrai,  pr\  Empire  t  comte 
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du  Cambresis ,  etc.  à  l'occasion  du  Jubilé ,  du 
Carême,  des  prières  publiques,  depuis  le    15 
novembre    1701  ,  jusqu'où    23    (écrier     1713. 
(Paris,    in-12.  )    Quoique    cette    édition    suit 
plus  complète  que  la  précédente  ,  elle  ne  con- 
tient cependant  pas  tons  les  Mandemens  donnes 
par  FéneloD  pendant  le  cours  de  son  épiscopat, 
Le  catalogue  publié  en    17-2:2,  à   la  suite  du 
Recueil  de  ses  Opuscules,  nous  apprend  qu'outre 
les  vingt-deux  Mandemens  publiés  eu  1713,  il 
en  existe  encore  un  pour  le  Carême  de  1714, 
eu  date   du    \  février  de  cette  année  ,   et  un 
autre  du  15  juin  1701,  pour  le  premier  Jubilé 
de  cette  même  année ,  accordé  par  Clément  XI 
au  commencement  de  son  pontificat.  Nos  re- 
cherches pour  nous  procurer  ces  deux  derniers 
Mandemens  avant  été  inutiles,  nous  avons  été 
obligés  de  suivre  exactement  l'édition  de  1713. 
Nous  y  avons  cependant  ajouté  le  dispositif  de 
quelques    Mandemens ,   supprimé   dans    cette 
édition,  et  dont  M.  l'abbé  Godefroy,  autrefois 
secrétaire  de  l'archevêché  de  Cambrai,  nous  a 
procure  des  copies  authentiques  (1).  Nous  avons 
aussi  ajouté  à  l'édition  de  1713,  un  Mandement 
du  Ier  novembre  de  cette  même  année,  qui  se 
conserveaujourd'buiàrarchevècbé  de  Cambrai, 
et  qui  autorise  r  institut  des  ermites  de  ce  diocèse  ; 
et  un  autre,  du  20  août  1707,  qui  sert  de  pré- 
face à  la  nouvelle  édition  du  Rituel  de  Cambrai, 
publié,  à  cette  époque,  par  Fénelon  (2).   Il 
avertit  lui-même,  dans  ce  Mandement  (3),  qu'à 
l'exception  de  quelques  légers  changemens,  né- 
cessités par  les  circonstances,  il  se  borne  à  re- 
produire le  Rituel  publié  par  ses  prédécesseurs; 
il  profite  seulement  de   cette   occasion ,  pour 
rappeler  aux  pasteurs  les  règles  de  prudence 
qu'ils  doivent  observer  dans  le  gouvernement 
de  leurs  paroisses  ,  relativement  surtout  aux 
pratiques  superstitieuses ,  introduites  en  quel- 
ques endroits  par  l'ignorance  ou  la  grossièreté 
des  peuples.   Rien  de  plus  sage  que  les  avis 
donnés  par  le  prélat ,  soit  pour  prévenir  ces 
sortes  d'abus,  soit  pour  les  réformer  après  qu'ils 
se  sont  introduits. 

Outre  le  Mandement  placé  à  la  tête  du  Rituel 
de  Cambrai,  Fénelon  y  inséra  des  Exhortations  et 
Avis  pour  l'administration  des  Sacremens,  que 


(1)  L'abbé  Godefroy,  d'abord  secrétaire  de  l'archevêché  de 
Cainbrai ,  éloit  ,•  a  l'époque  de  la  révolution  ,  chanoine  de  la  col- 
légiale de  Saint-Géry  de  la  même  ville.  Ayant  alors  qnillé  la 
Fiance,  il  s'attacha  depuis  a  M.  Ilirn,  évèque  de  Tournai,  qui  le 
lit  son  grand-vicaire.  L'abbé  Godefroy  conserva  ce  litre  jusqu'à 
sa  mort,  arrivée  le  3  avril  1837.  Voyez  V  Ami  de  la  Religion; 
lomexciv,  page  248. 

(2)  Hist.  de  Fénelon  ,  liv.  îv,  n.  64  el  65. 

(3)  Première  page  du  V'iwlvment, 


nous  avons  joints  au  Manuel  de  piété  (4).  Le 
reste  du  Rituel  D'étant  point  proprement  sou 
ouvrage,  nous  n'avons  pas  balancé  à  l'exclure 
de  la  collection  de  ses  Œuvres. 

Nous  aurions  pu  l'aire  entrer  dans  la  troisième 
classe  de  cette  collection,  quelques  Mémoires 
concernant  la  juridiction  épiscopale  cl  métropo- 
litaine de  l'archevêque  de  Cambrai  ;  mais  ces 
Mémoires  étant  fort  courts  pour  la  plupart,  et 
en  assez  petit  nombre,  nous  avons  cru  qu'ils 
seroient  mieux  placés  parmi  les  lettres  qu'on 
trouve,  sur  le  même  sujet,  dans  la  cinquième 
section  de  la  Correspondance. 

ARTICLE  IV. 

OUVRAGES  DE  LITTÉRATURE  (.')). 

Jamais  homme,  peut-être,  n'aspira  moins  que 
Fénelon  à  la  gloire  littéraire,  et  ne  s'empressa 
moins  de  publier  ses  productions  en  ce  genre  : 
jamais  cependant  aucun  écrivain  n'obtint ,  sous 
ce  rapport,  une  estime  plus  générale.  La  partie 
littéraire  de  ses  OEuvres  est  celle  dont  le  mérite 
a  été  plus  universellement  reconnu  ;  on  peut 
même  dire  que  l'archevêque  de  Cambrai  doit  à 
la  perfection  de  ses  écrits  littéraires ,  la  plus 
grande  partie  de  sa  réputation,  comme  écrivain. 
Ses  amis  et  ses  ennemis ,  la  postérité  comme  le 
siècle  qui  l'a  vu  naître,  n'ont  eu  qu'une  voix, 
pour  le  mettre  au  nombre  des  auteurs  qui  fe- 
ront à  jamais  la  gloire  du  plus  beau  siècle  de 
notre  littérature;  et  quoique  l'immortel  Télé- 
maque  soit  justement  regardé  comme  le  principal 
objet  de  ces  éloges,  il  n'est  pas  un  homme  de 
goût,  qui  n'admire,  dans  les  autres  écrits  de  l'il- 
lustre prélat,  cette  facilité,  cette  élégance,  ces 
grâces  vives  et  légères,  en  un  mot,  ce  charme 
indéfinissable  dont  il  semble  s'être  réservé  le 
secret ,  et  dont  on  ne  connoît  aucun  modèle 
avant  lui,  comme  on  n'en  trouve  après  lui  aucun 
imitateur.  Dans  les  productions  de  sa  première 
jeunesse  ,  comme  dans  celles  d'un  âge  plus 
avancé;  dans  les  plus  indifférentes  et  les  plus 
négligées ,  comme  dans  les  plus  longues  et  les 
plus  soignées,  on  retrouve  toujours  l'empreinte 
de  cette  imagination  également  sage  el  brillante, 
nourrie  des  fleurs  les  plus  exquises  de  la  litté- 
rature, familiarisée  avec  tous  les  chefs-d'œuvre 
de  l'antiquité  tant  sacrée  que  profane,  et  répau- 
dant  sur  tous  les  objets  les  couleurs  vives  et 

(4)  Voyez  le  n.  4  du  l'article  précédent. 

(5)  Ces  ouvrages  se  trouvent  dans  les  tomes  mx-xxii  de  l'edi» 
tion  de  Versailles,  et  clans  les  tomes  vi  et  vu  de  l'édition  de 

Paris, 
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mimées  dont  elle  a  reçu  l'impression.  «  Tous 

les  trésors  de  notre  langue  lui  étaient  ouverts, 
»  disait,  à  L'époque  de  sa  mort,  un  de  ses  pané- 
ristes  ;  el  il  avoit  un  art  merveilleux  de  les 
iployer  avec  fon  e  el  délicatesse....  Il  avoit 
h  [iris  r esprit  des  pins  grands  poêles  et  des  plus 
)i  excellent.'!,  orateurs  :  il  s'était  rendu  propres 
»  toutes  leurs  beautés  et  toutes  leurs  grâce?.  Il 
»  l'étoit  surtout  attaché  à  Platon,  pour  lequel  il 
»  avoit  une  admiration  particulière.  Me  par- 
»  donnera-t-on  cette  expression  1  II  avoit  mis 
»  son  esprit  à  la  teinture  de  la  plus  saine  anti- 
»  quité.  L>e  là,  cette  force,  cette  grâce,  cette  lé- 

i  reté,  cette  .'une  qui  éclate  dans  ses  écrits. 
»  Tout  vit  dans  sa  prose  :  et  s'il  y  a  quelque 
»  défaut .  c'est  peut-être  un  brillant  trop  con- 
»  tinu,  et  une  prodigalité  de  riebesses  'I  i.  d 

Ce  témoignage,  rendu  à  Fénelon  parle  beau 
siècle  qui  l'a  produit,  a  été  ratifié  par  la  posté- 
rité. De  nos  jours  encore,  les  écrits  de  l'arche- 
véque  de  Cambrai  sont  généralement  regardés 
comme  la  règle  du  goût,  comme  un  précieux 
recueil  d'excellens  principes  et  d'admirables 
exemples ,  dans  tous  les  genres  de  composition  ; 
et  nous  ne  doutons  pas  qu'au  jugement  des 
hommes  instruits,  la  lecture  de  ces  écrits  ne  soit 
une  des  plus  fortes  barrières  qu'on  puisse  op- 
poseraux  innovations  dangereuses,  qui  tendent, 
depuis  quelques  années ,  à  corrompre  notre 
littérature  (2). 

La  plupart  de  ces  écrits  furent  composés  pour 
l'éducation  du  Duc  de  Bourgogne;  et  rien  peut- 
être  n'est  plus  propre  que  leur  lecture,  à  faire 
connoitre  le  plan  et  les  détails  de  cette  admi- 
rable éducation,  ouvrage  du  génie  et  de  la  vertu, 
et  dont  le  résultat  fut  une  espèce  de  miracle. 
On  y  voit  le  rare  talent  de  Fénelon  ,  et  les 
moyens  ingénieux  qu'il  ne  cessoit  de  mettre  en 
oeuvre,  pour  intéresser  son  auguste  élève,  lui 
former  en  même  temps  le  cœur  et  l'esprit,  lui 
insinuer,  pour  ainsi  dire  en  se  jouant,  les  vé- 
•  les  plus  relevées  et  les  leçons  même  les 
pins  sévères;  enfin,  pour  graver  chaque  jour 


i  Réponse  dt  V.Dacier,  secrétaire  perpétuel  dt  TAcadé- 
mie,  sus  discours  prononct  //■"  kf.d  Boxe ,  Le  SO  mars  Vin. 
<an  de  Utlératnre,  taquet  ou  ;i  donné  !<•  oom 
de  Romantisme,  t,  comme  on  >aii.  deui  •  im  lèrei  prin<  ipaiu  : 
!•■  pra r  etl  one  opposition  marquée  et  presque  poussée  jus- 
qu'au mépris,  )i'.ur  1.1  littérature  s dm,  i  'etl-A-dire  poui  les 

aud'urt  classiques  I  huini  .  -"ii  même  trançob;  le 

île  opposil poui  l<  -  règles  de  l'art ,  1 

irands  malli  es  ;  Peu  'l'un  - 

rrafea  doui  semblent  au  prévenir  et  a  eon  1  ,■ 

muettes  préventions ,  que  let  écrits  UtU  rain  1  de  l  éoeton,  prin- 

:  1  ilogw  v  ttjr  t't  loqut  1  , 

dimit  Frm  ■  1  /jnininiiir  avec  Houdartdt  la 

nu  ii  dispute  des  anciens  </  tes  modernes,  \"\>/ 
-    la  nota  t"  de  la  page  2. 


plu-  profondément  dans  son  cœur  les  prin< 
de  vertu  cl  de  religion,  qui  triomphèrent  du 
caractère  le  plus  opiniâtre,  et  tirent,  en  quel- 
ques années,  d'un  entant  orgueilleux  et  intrai- 
table, un  prince  accompli,  l'amour  et  l'espoir 
de  la  Frant  <•. 

I.  Ki  u  ru.  m:  Fui  i  -  1  omposées  pour  V  éducation 
de  monseigneur  iv  Uw  de  H'>urtjogne[$). 

Nous  mettons  ce  Recueil  à  la  tète  des  ouvrages 
relatifs  à  l'éducation  du  Duc  de  Bourgogne, 
parce  qu'il  renferme  les  premières  leçons  de 
Fénelon  à  ce  jeune  prince.  On  les  a  imprimées, 
ainsi  que  les  Dialogues  des  morts,  sans  observer 
l'ordre  des  temps  où  elles  ont  été  compo- 
mais  il  seroit  facile ,  comme  l'a  observé  le  car- 
dinal de  Bausset,  de  rétablir  cet  ordre,  en 
comparant  les  différens  morceaux  entre  eux,  et 
avec  le  progrès  que  l'âge  et  l'instruction  dévoient 
amener  dans  l'éducation  du  Duc  de  Bourgogne. 

Ces  productions  si  agréables  el  si  attachantes 
sembloient  ne  rien  coûter  à  Fénelon,  el  couler 
naturellement  de  sa  plume.  Il  les  donnoit  au 
jeune  prince  pour  sujets  de  thèmes,  ou  pour 
objets  de  ses  lectures,  mais  toujours  selon  les 
besoins  du  moment;  tantôt  pour  lui  faire  sentir 
une  faute  qu'il  venoit  de  commettre  ,  tantôt 
pour  lui  insinuer  une  vertu  opposée  à  quelqu'un 
de  ses  défauts,  d'autres  fois  pour  lui  inculquer 
les  élémens  el  les  maximes  fondamentales  de  la 
morale  et  de  la  politique.  Ces  importantes  in- 
structions, cachées  sous  d'ingénieux  apologues 
et  sous  les  riantes  fictions  de  la  mythologie, 
formoient  tout  à  la  fois  le  cœur  et  l'esprit  de 
l'auguste  élève,  et  lui  faisoient  goûter  des  leçons 
qu'on  n'auroit  pu,  en  certains  moments,  lui 
adresser  directement,  sans  pousser  à  bout  son 
caractère  hautain  et  inflexible. 

Parmi  ces  différentes  pièces,  on  doit  surtout 
remarquer  les  Aventures  ûYAristonoùs,  qui  ren- 
ferment un  éloge  de  la  reconnoissance,  plein  d-: 
poésie  et  de  sentiment. 

Quelques-unes  de  ces  fables  furent  impri- 
mées,  «lu  vivant  de  Fénelon,  mais  sans  sa  par- 
ticipation, d'après  des  copies  informes  et  plu- 
ou  moins  fautives.  Le»  Aventures  d'Aristonoùs 

parurent  eu  1699,  à  la  Suite  de  l'édition  du 
Télémaque,  donnée  à  l.a  Haye  par  A. bien 
Moetjens.  Elles  parurent  séparément  l'année 
suivante ,  avec  quatre  Dialogues  des  morts. 
1 1  vol.  in-42,  sans  nom  de  ville.  Après  la  mort 
,1e  Fénelon,  le  i  bevalier  'le  Ramsay,  de  concert 
avec  le  marquis  de  I  énelon  ,  donna,  eu  i ~ 

11,.! .... .  ■/■  /  mlon  ;  In.  t",  11.  T" 
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une  édition  plus  complète  ,  d'après  les  manus- 
crits originaux,  dépendant  cette  édition,  aussi 
bien  que  toutes  les  suivantes,  jusqu'à  celle  du 
Père  de  Querbeuf,  en  1787,  ne  renferme  que 
vingt-cinq  fables.  Les  manuscrits  originaux  que 
ce  dernier  éditeur  avoit  entre  les  mains,  lui 
tirent  augmenter  ce  recueil  de  neuf  fables, 
auxquelles  nous  en  avons  ajouté  deux  nouvelles 
la  deuxième  et  la  troisième)  dans  le  tome  XIX 
des  OEurres  de  Fénelon,  qui  a  paru  en  1823. 
Nous  avons  publié  ces  deux  dernières,  d'après 
les  copies  très-anciennes  que  nous  avons  retrou- 
vées parmi  les  manuscrits  de  Fénelon,  et  dont 
le  style,  autant  que  nous  en  pouvons  juger,  ne 
permet  pas  de  méconnoitre  l'auteur. 

Parmi  les  nombreuses  éditions  qu'on  a  faites 
de  ce  recueil,  nous  ne  devons  pas  oublier  celle 
qui  a  paru,  en  latin  et  en  françois,  sous  ce 
titre  :  Fcnelonii  Fabulœ ,  quas  Me  scripsit  ad 
usum  Burgundiœ  Ducis ,  a  duobus  professoribus 
academiœ  Parisiensis  (  de  Bussy  et  Frémont  ) 
latine expressœ.  Parisiis,  Delalain,  1818,  m-12. 

II.  Dialogues  des  morts  ,  composés  pour  l'éducation 
de  monseigneur  le  Duc  de  Bourgogne  (1). 

Cet  ouvrage,  comme  le  précédent,  est  un 
recueil  de  pièces  composées  à  divers  intervalles , 
selon  les  progrès  et  les  besoins  du  Duc  de  Bour- 
gogne, Cependant  les  Dialogues  des  morts  sont 
en  général  d'un  plus  grand  intérêt  que  les 
Fables,  et  supposent  des  connoissances  plus 
étendues.  A  mesure  que  le  jeune  prince  avan- 
çoit  dans  l'étude  de  l'histoire ,  Fénelon ,  dans 
ses  Dialogues,  lui  en  faisoit  passer  en  revue  les 
principaux  personnages,  non-seulement  pour 
graver  plus  profondément  leur  histoire  dans 
son  esprit ,  mais  pour  lui  faire  mieux  apprécier 
le  mérite  de  chacun.  La  variété  singulière  des 
sujets  et  des  personnages  que  Fauteur  introduit 
tour  à  tour  sur  la  scène,  lui  donne  lieu  de 
traiter  successivement  les  points  d'histoire,  de 
politique,  de  littérature  et  de  philosophie ,  les 
plus  dignes  de  l'attention  d'un  prince.  L'en- 
semble de  ces  Dialogues  forme ,  pour  ainsi  dire, 
une  galerie  de  tableaux  aussi  amusans  qu'in- 
structifs ,  dans  lesquels  tout  respire  la  sagesse  et 
l'amour  de  la  justice  ;  partout  la  vertu  s'y 
montre  sous  les  traits  les  plus  aimables  et  les 
plus  attrayans ,  et  le  vice  sous  les  traits  hideux 
qui  en  inspirent  la  plus  vive  horreur. 

Le  cardinal  Maury ,  sans  contester  le  rare 
mérite  de  ces  Dialogues,  accuse  cependant  l'il- 
lustre auteur  d'avoir  quelquefois  sacrifié  l'exac- 

[\)  Histoire  de  Fénelon  ;  Ut.  Ier,  a,  97,  etc. 


titube  historique  à  l'instruction  de  son  auguste 
élève  (2).  A  l'appui  de  cette  critique,  le  cardinal 
cite  le  Dialogue  entre  Charles  V et  François  Fr, 
dans  lequel  l'empereur  reproche  au  roi  de 
France,  devenu  son  prisonnier,  de  n'avoir 
point  abdiqué  sa  couronne  en  faveur  de  son 
tils,  pour  obtenir  de  son  vainqueur  des  condi- 
tions moins  dures.  Il  faut  avouer  que  cet  exem- 
ple est  bien  mal  choisi,  pour  appuyer  la  critique 
du  cardinal.  Le  passage  qu'il  cite,  suppose,  il 
est  vrai ,  que  Fénelon  ignorait  que  François  Ier 
eût  employé  l'expédient  dont  il  s'agit.  Mais  il 
seroit  injuste  de  reprocher  à  Fénelon  l'igno- 
rance d'un  fait  que  tout  le  monde  alors  ignorait 
comme  lui ,  et  qui ,  de  l'aveu  du  cardinal 
Maury,  a  été  publié  ,  pour  la  première  fois,  en 
1774,  par  l'abbé  Garnier,  dans  la  continuation 
de  V Histoire  de  France  de  Velly  (3). 

Jean  Le  Clerc  a  été  mieux  fondé  à  relever 
une  erreur  chronologique ,  dans  le  Dialogue 
entre  Pyrrhus  et  Démétrius  Poliorcète.  Fénelon , 
dans  le  dernier  alinéa  de  ce  Dialogue,  suppose 
l'expédition  de  Pyrrhus  en  Italie,  antérieure 
aux  conquêtes  d'Alexandre  en  Asie.  Il  y  a  évi- 
demment ici  une  distraction;  car  Alexandre 
étoit  mort  plus  de  quarante  ans  avant  que 
Pyrrhus  entreprît  la  conquête  de  l'Italie  (4). 

On  a  déjà  vu  plus  haut,  que,  dès  l'an  1700, 
quatre  Dialogues  furent  publiés  avec  les  Aven- 
tures d'Aristonoiïs.  (  1  vol.  m-12,  sans  nom  de 
ville.)  Ces  quatre  Dialogues,  les  premiers  qui 
aient  été  publiés,  étoient  les  XXIe,  XXXVIIe, 
LXIVe  et  LXXIVe  de  l'édition  de  Versailles, 
publiée  en  1823.  (Tome  XIX  des  OFuvres  de 
Fénelon.  ) 

L'année  même  de  la  mort  du  Duc  de  Bour- 
gogne ,  c'est-à-dire  en  1712,  on  vit  paraître  un 
nouveau  recueil ,  composé  de  quarante-cinq 
Dialogues,  parmi  lesquels  on  ne  retrouve  que 
le  second  des  quatre  publiés  en  1700.  Les  trois 
autres  furent  vraisemblablement  supprimés  par 
un  motif  de  prudence,  parce  qu'ils  renfer- 
moient  quelques  idées  analogues  à  celles  du 
Télémaque ,  dans  lesquelles  Louis  XIV  avoit  cru 
voir  une  critique  indirecte  de  son  gouverne- 
ment (5).  Il  paraît  que  cette  édition  de  1712  fut 
donnée  par  le  père  Tournemine,  Jésuite  ,  qui 


(2)  Maury,  Eloge  de  Fénelon;  ("partie,  nolesurles  Dialogues. 

(3)  Voyez  la  noie  que  nous  avons  ajoulée  à  ce  Dialogue,  dans 
les  éditions  de  Versailles  et  de  Paris. 

(h)  Jean  Le  Clerc,  Bibliothèque  ancienne  et  moderne;  année 
1719;  tome  il,  article  8.  A  l'appui  de  celle  observation  ,  voyez 
VHisInire  universelle  de  Bossuel;  \rc  partie,  8<-  époque,  aus  de 
Rome  430-474. 

(5)  Voyez,  a  ce  sujet,  YHistoire  de  Fénelon;  livre  iv. 
n.  5,  16,  etc. 
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publia,  coite  même  ami.'.' .  la  première  partie 
du  Traité  de  l'Existence  de  Dieu.  La  Préfacé 
des  Dialogues ,  qui  traite  de  leur  objet  et  de  leur 
but,  est  digne  de  la  plaine  do  célèbre  .lésuite. 
i  in  la  relrouve,  presque  mol  pour  mol ,  mais  un 
peu  abrégée,  dans  les  Mémoires  de  Trévoux, 

dont   le   père   Tourneiniue  étoit  abus   un   defl 

principaux  rédacteurs  I).  Celte  édition  fut  re- 
produite l'année  suivante,  1713,  à  Parts  et  à* 

Bruxelles  i  in-\'l  .  sans  nom  d'auteur.  Les  ré- 
dacteurs du  Journal  littéraire  qui  se  publioit 

alors  à  La  Haye,  rendant  compte  de  cette  nou- 
velle édition  ,  prétendirent  assez  maladroite- 
ment que  l'archevêque  de  Cambrai  n'étoit  pas 
capable  «l'avoir  composé  ces  Dialogues  (2). 

Les  différentes  éditions  dont  nous  venons  de 
parler,  parurent ,  il  est  vrai ,  du  vivant  de  l'au- 
teur, mais  sans  son  aveu  et  sa  participation. 
Après  sa  mort,  le  chevalier  de  Ramsay  donna, 
en  1718,  une  édition  plus  complète  des  Dia- 
logues et  des  Fables.  (Paris,  2  vol.  in- 12.  )  On 
y  trouve  quarante-huit  Dialogues  des  morts 
anciens,  dix-neuf  des  modernes,  et  vingt-cinq 
Fables.  Les  deux  Dialogues  de  Parrhasius  et 
Poussin,  de  Léonard  de  Vinci  et  Poussin,  ne 
parurent  qu'en  1730,  dans  la  Vie  du  célèbre 
peintre  Mignard  par  l'abbé  de  Monville,  et 
furent  imprimés  séparément  la  même  année. 
Enfin  à  ces  soixante-neuf  Dialogues,  le  père  de 
Querbeuf,  dans  l'édition  in-b°  de  1787,  en 
joignit  trois  nouveaux,  (les  VIL,  LXIIL  et 
LXX1L  de  F  édition  de  Versailles)  d'après  les 
manuscrits  authentiques  dont  il  étoitdéposi  taire. 

«  •  1 1  est  étonné  de  ne  pas  retrouver,  dans  les 
éditions  de  1718  et  de  1787,  les  Dialogues  de 
Lucullus  et  Crassm,  à'Aristote  et  Descartes,  qui 
faisoient  partie  de  l'édition  de  1712.  Nous  avons 
sous  les  yeux  le  manuscrit  original  du  premier, 
et  plusieurs  copies  authentiques  du  second.  Lue 
des  copies  du  premier  est  paraphée  parle  censeur 
de  l'édition  ds  1718,  ce  qui  montre  qu'on  avoit 
eu  d'abord  le  projet  de  l'insérer  dans  cette  édi- 
tion. Mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  le  inar- 
quis  de  Fénelon  se  détermina  ensuite  à  le  sup- 
primer, dans  la  crainte  de  choquer  le  duc 
d'Orléans,  alors  régent  du  roxaurne,  qui  auroit 
pu  voir  dans  •  e  Dialogue  une  censure  indirecte 
de  sa  vif  molle  et  voluptueuse. 

Nous  ignorons  les  motifs  de  la  suppression  du 
Dialogue  entre  Aristote  et  Descartes,  dans  l'é- 
dition de  1718.  Ce'pendant  nous  sommes  portés 
à  «roire,  comme  nous  l'avons  remarqué  ail- 

•i    Mémoiresde  Trévoux,  Dorembn  I7I& 

:   J-  a,  Fiai  hll-  r  ur<  «  tome  I",  pajje  l»«. 


leurs  (3),  que  les  ■'•diteur>  se  déterminèrent  à  le 
supprimer,  à  cause  de  la  manière  dont  Fénelou 
s'|  exprime  contre  lesystâm  desbétes  machines, 
et  qui  leur  paroissoil  en  opposition  avec  le  sen- 
timent que  l'auteur  adopte  ,  sur  ce  sujet ,  dans 
le  Traité  de  l'Existence  de  Dieu. 

Plusieurs  copies  très -anciennes,  que  nous 
avons  sous  les  yeux,  renferment  en  outre  cinq 
nouveaux  Dialogues,  dont  nous  n'avons  pas 
retrouvé  les  manuscrits  originaux  ;  mais  le  style 
aussi  bien  que  le  fond  de  ces  Dialogues,  leur 
mélange  avec  ceux  de  Fénelon  dans  des  copies 
si  anciennes,  dont  plusieurs  sont  de  la  propre 
main  de  l'abbé  de  Langeron,  et  corrigées  en 
quelques  endroits  par  le  marquis  de  Fénelon,  ne 
permettent  guère  de  douter  qu'ils  ne  soient  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  Aussi  n'avons-nous 
pas  balancé  à  les  insérer,  en  1823,  dans  l'édi- 
tion de  Versailles ,  qui  renferme ,  par  ce  moyen, 
sept  Dialogues  de  plus  que  celle  de  Didot.  (Ce 
sont  les  XXXI,  XL,  LXXV,  LXXV1 ,  LXXVI1, 
LXXVIII,  LXX1X. 

L'omission  de  ces  Dialogues  daus  la  plupart 
des  éditions  précédentes,  et  même  dans  celle 
de  Didot,  qui  a  servi  de  modèle  à  toutes  les 
autres  depuis  1787,  montre  assez  combien  les 
anciens  éditeurs  ont  été  peu  soigneux  de  colla- 
tionner  les  différentes  éditions  entre  elles,  et 
avec  les  manuscrits  qu'ils  avoient,  aussi  bien  que 
nous,  à  leur  disposition.  Cette  même  négligence 
a  introduit,  dans  toutes  les  éditions  des  Dialogue, >• 
et  des  Fables,  une  multitude  de  fautes,  souvent 
assez  grossières,  que  la  seule  inspection  des 
manuscrits  eût  fait  éviter.  Le  nombre  de  ces 
fautes  s'élève  à  près  de  cent  dans  les  Fables,  et 
à  plus  de  cinq  cent  soixante  dans  les  Dialogues. 
Ce  ne  sont  pas  seulement  des  mots  altérés,  mais 
des  lignes  et  des  phrases  entières,  omises  ou 
horriblement  défigurées  (1).  Mais  ce  qu'on  doit 


13)  Voyez  plus  haut  ,  arl.  i",  scclion  I",  D.  t'r,  page.  7. 

(4)  H  suflira  de  rapporter  ici  pjndqttei  exemples,  k  l'appui  de 
(  e  'i'"'  nom  arençeiu. 

Dans  le  v  Dialogue  (p.  ht  île  l'eilition  di  Fertailles), eu 
li.  h  des  mystères  de  Hin*  rve,  on  iii  dani  l'édilion  <!<■  Didot 
18),  du  ministère  <i>  Wim  rve. 

J >■> ii -^  le  \ic  (page  139),  on  a  entièremenl  omit  le  préambule  , 
rédigd  pai  Péoëlon  Uii-mène. 

Dans  le  x\ir  [page  IBS),  au  lieu  de  licence,  on  In  (DUL  p.  I«6i 
science;  el  (page  187),  au  lieu  d'osé  puissance  qui  tetourne 
contre  elle-même ,  ou  lit(Did.  psqe  M)  qui  se  forcené* 

Daoi  le  xxi'  (page  SSO),  au  lie*  de  oea  moU  //  ne  h  roit  pat 
juste  qu'il  toujfrU,  pour  me  délivrer  dt  /•<  mort,  le  nufpKt  e 

que  tu  m'as  prépari  ;  l'edili leDidol  [page 4SI]  porte  uo 

point  api  Si  la  mol  mort,  et  <  oaUnuc  ainti    /..  tupplice  que  tu 
m  ai  prépart  .  i  il  -il  prit  ' 

Dan-  le  Mir  (pages  BS7el  BSS),  an  lien  de  ta  bataille  de 
i  hapee,  qu'on  lil  daui  lona  lai  tnwf  ili  al  dans  loalei  li 
i  iennea  Mitions,  on  i  mil  lerl  mal  a  aropoa,  dam  Mlle  de  Didot 
(page*  BS9  'i  ssàh  i,i  iatailU  </<■  PJntrmle. 

On  IrouTC  encore  dea  lnju< -^  en  4m  gtaasas  entières  tuppri< 
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surtout  reprocher  aux  anciens  éditeurs,  c'est  la 
liberté  qu'ils  ont  prise ,  de  corriger  les  expres- 
sions et  le  stylo  de  Pénelon ,  d'ajouter  et  de  re- 
trancher à  son  travail,  non -seulement  sans 
aucune  raison  ,  mais  souvent  contre  toutes  les 
régies  du  goût.  Tantôt  ils  substituent  de  nou- 
velles expressions  et  de  nouvelles  tournures  à 
celles  que  l'usage  réprouve  aujourd'hui ,  mais 
que  l'usage  autorisent  dans  le  temps  où  Fénelon 
éerivoit  (1):  tantôt  ils  essaient  de  rendre  son 
style  plus  clair  ou  plus  harmonieux ,  par  des 
corrections  et  des  gloses  de  leur  façon  (2)j  ail- 
leurs, ils  s'imaginent  perfectionner  l'ouvrage 
de  Fénelon  ,  en  faisant  disparaître  de  son  style 
les  expressions  naïves  et  le  langage  familier, 
qui  conviennent  si  bien  à  des  Fables  et  à  des 
Dialogues ,  et  qui  en  sont  même  un  des  princi- 
paux ornemens  (3). 

mées  dans  le  XUl  Dialogue  (page  176)  ;  dans  le  XVH«  (pages  195, 
496)  ;  dans  le  xxive  (pages  230,  231);  dans  le  xxxvic  (page  276)  ; 
dans  le  lixc  (page  368);  dans  le  lxvi1'  (pag.  392,  393  et  394),  etc. 
(Didot,  pages  79,  103,  106,  152,  154,  213,  333,  334,  365,  366, 
367,  etc.) 

(1)  Dans  la  fable  du  Hibou  (page  44),  Fénelon  appelle  l'aigle 
Reine  des  airs.  Les  éditeurs  ont  substitué  au  mot  Reine  celui 
de  Roi ,  ne  faisant  pas  attention  que,  dans  toutes  les  éditions  du 
Dictionnaire  de  V Académie,  jusqu'en  1740,  le  mol  aigle  est  de 
tout  genre. 

Dans  le  Dialogue  xxk  (page  140),  Fénelon  dit  :  Ne  craignois- 
tu  pas  que  Pythias  ne  reviendrait  point ,  et  que  tu  paierais 
pour  lui  ?  Les  éditeurs  de  1718  ont  corrigé  celle  locution  ,  que 
l'usage  de  la  capitale  et  de  tous  les  hommes  instruits  réprouve 
depuis  long-temps.  11  est  certain  ,  cependant ,  qu'on  la  retrouve 
souvent  dans  les  écrits  de  Fénelon ,  et  jusque  dans  le  Télé- 
maque  ;  ce  qui  ne  permet  guère  de  doulerque  cette  manière  de 
parler  ne  fut  autorisée  ,  ou  du  moins  tolérée  du  temps  de  Féne- 
lon, comme  elle  l'est  encore  dans  quelques  provinces  du  midi  de 
la  Fiance. 

(2)  Les  Dialogues  xv,  xvi,  xvti,  xxiv,  xxxn,  xxxvi,  xlv, 
j, V ni,  pages  185,  186,  187,  193,  194,  231,  232,  233,256,  285,  310, 
311,  312,  363,  etc.  (Didot,  pages  92,  93,  95,  103,  155,  156,  186, 
224,  225,  254,  255,  256,  326,  327,  etc.),  offrent  de  nombreux 
exemples  de  ces  corrections  arbitraires.  Quelquefois  aussi  ces 
corrections  viennent  de  ce  que  les  éditeurs  n'ont  pas  fait  atten- 
tion que  plusieurs  Dialogues,  tels  que  le  xviiic  et  le  Lxve,  sont 
supposés  avoir  lieu  enlre  d'anciens  personnages  encore  vivans. 
Faute  d'avoir  fait  celte  réflexion,  les  derniers  éditeurs  ont 
mis  au  passé  ,  dans  le  xvm  Dialogue,  (page  202  ;  Didot,  114  et 
1 15i  plusieurs  phrases  que  les  anciennes  éditions,  aussi  bien  que 
les  manuscrits,  mettent  au  présent. 

(3)  Dans  la  fable  1",  (page  4;  Didot,  page  476)  Fénelon  fait 
dire  à  la  jeune  paysanne  :  Laissez-moi  mon  bavolet  avec  mon 
teint  fleuri.  Les  anciens  éditeurs  ont  ainsi  corrigé  :  Laissez- 
moi  ma  condition  de  paysanne  avec  mon  teint  fleuri.  Plus 
bas,  (page  5;  Did.,  page  478)  Fénelon  dit,  en  parlaut  de  la  vieille 
Reine  méiamorphosée  en  paysanne  :  Elle  étoit  t-7-asseuse,  court 
vêtue,  et  faite  comme  un  petit  torchon  qui  a  traîné  dans  les 
cendres.  Les  anciens  éditeurs  ont  corrigé  avec  aussi  peu  de 
goût  :  Elle  étoit  crasseuse,  court  vêtue,  avec  ses  habits  sales, 
qui  semblaient  avoir  été  traints  dans  les  cendres. 

Dans  le  Dialogue  Ier,  (page  124;  Didot,  page  10)  Mercure  dit, 
en  parlant  d'un  jeune  prince,  que  Charon  s'étoit  flatté  de  mener 
dans  sa  barque  :  Il  avait  lu  goutte  remontée.  Les  éditeurs  ont 
mis  :  Il  se  croyait  bien  malade. 

Dans  le  vi«,  (page  115;  Didot,  page  38)  Fénelon  fait  dire  à 
Grillus  métamorphosé  en  pourceau  ,  et  qui  ne  pouvoit  se 
résoudre  à  redevenir  homme  :  Je  persiste  dans  la  secte  brutale 
que  f  ai  embrassée.  Les  éditeurs  corrigent  ainsi  :  Je  persiste  à 
demeurer  dans  l'état  où  je  suis. 


Au  reste,  ces  deux  ouvrages  de  Fénelon  ne 
sont  pas  les  seuls  qui  aient  été  ainsi  altérés  et 
défigurés  par  les  anciens  éditeurs.  Déjà  nous 
avons  eu  occasion  de  faire  la  même  observation 
sur  plusieurs  de  ses  écrits  (i)  ;  et  l'on  verra 
bientôt  que  le  Télémaque  lui-même  n'a  pas  été 
à  l'abri  de  ces  corrections  arbitraires ,  aussi 
contraires  au  bon  goût,  qu'au  respect  dû  à  un 
écrivain  qui  fait  tant  d'honneur  au  plus  beau 
siècle  de  notre  littérature. 

III.  Opuscules  divers  françois  et  latins,  composés  pour 
V éducation  de  monseigneur  le  Duc  de  Bourgogne  (5). 

1°  Le  Fantasque; 

2"  La  Médaille  ; 

3°  Voyage  supposé  en  \  090; 

4°  Dialogue  :  Chromis  et  Mnasile  ; 

5°  Jugement  sur  différens  tableaux; 

0°  Eloge  de  Fabricius ,  par  Pyrrhus  son  en- 
nemi ; 

7°  Expédition  de  Flaminius  contre  Philippe, 
roi  de  Macédoine  ; 

8°  Histoire  d'un  petit  accident  arrivé  au  Duc 
de  Bourgogne  ; 

9°  Histoire  naturelle  du  ver  à  soie  ; 

d0°  Fabulosœ  narrationes; 

41°  Historiée. 

La  plupart  de  ces  Opuscules  sont  des  sujets  de 
thèmes  et  de  versions,  tirés,  tantôt  de  la  my- 
thologie, tantôt  de  l'histoire  ancienne  et  mo- 
derne ,  tantôt  de  quelque  action  récente  du 
jeune  prince,  dont  l'habile  instituteur  profite 
pour  lui  adresser  une  instruction  importante. 
Des  écrits  de  cette  nature  ne  sont  pas,  à  la  vé- 
rité, un  titre  de  gloire  littéraire  pour  un  auteur 
connu  par  des  productions  du  plus  haut  intérêt; 
mais  ils  fournissent  une  preuve  remarquable 
de  l'application  constante  que  Fénelon  apportoit 
à  l'éducation  littéraire  et  morale  de  son  auguste 
élève,  et  surtout  de  cette  fécondité  d'esprit 
inépuisable,  qui  lui  faisoit  varier  à  l'infini  la 
forme  de  ses  leçons. 

Les  sept  premiers  Opuscules  françois  parurent 

Dans  le  xxvie,  (page  239  ;  Did.,  page  165)  Clitus  dit  a  Alexan- 
dre :  La  gloire  te  fit  tourner  la  tête.  Les  éditeurs  corrigent 
ainsi  :  La  prospérité  le  fit  oublier  le  soin  de  ta  propre  gloire 
même. 

Dans  le  xxxvn*,  (page  279;  Did.,  page  216)  au  lieu  de  Fabius 
le  temporiseur  eût  été  mal  dans  ses  affaires;  les  éditeurs  ont 
mis  : eût  été  sans  ressource. 

Nous  pourrions  multiplier  beaucoup  les  citations  du  même 
genre.  Mais  celles-ci  suffisent  pour  montrer  combien  on  doit  se 
défier  des  anciennes  éditions,  et  des  réimpressions  modernes  des 
plus  beaux  ouvrages  de  Fénelon. 

('<)  Voyez  plus  haut,  article  i«,  section  1"-,  n,1  ;  article  M, 
n.  1  et  5. 

(5)  Il  est  fait  mention  de  plusieurs  de  ces  Opuscules  dans 
YHistoire  de  Fénelon  ;  livre  I"',  n.  79,  80. 


ÉCRITS  LITTÉRAIRES 


07 


successivement,  dans  les  diverses  éditions  des 
Fables  et  des  Dialogues.  Le  huitième  et  le  neu- 
vième ont  paru,  pour  la  première  fois,  dans 
le  tome  XIX  des  Œuvres  de  Fénelon,  publié 
en  l  s-2.'î.  \S Histoire  naturelle  du  ver  à  soie  est 
un  simple  canevas  d'une  histoire  plus  déve- 
loppée, que  Fénelon  donna  vraisemblablement 
au  Duc  de  Bourgogne  de  vive  voix  ou  par  écrit; 
mais  l'objet  et  l'occasion  de  cette  petite  pièce  la 
font  lire  avec  intérêt. 

Les  Opuscules  latins  ont  paru,  pour  la  pre- 
mière fois,  en  IS-2>,  dans  le  tome  XIX  des 
Œuvres  de  Fénelon.  Nous  ne  doutons  pas  que 
les  littérateurs  exercés  n'y  retrouvent  la  correc- 
tion et  l'élégance  des  écrivains  modernes  les 
plus  familiarisés  avec  la  langue  de  Cicéron, 
d'Horace  et  de  Virgile.  Parmi  le  grand  nombre 
de  pièces  du  même  genre  que  nous  avons  trou- 
vées dans  nos  manuscrits,  plusieurs  ne  sont 
que  de  simples  traductions  des  Métamorphoses 
d'Ovide  et  des  Fables  de  La  Fontaine  en  prose  la- 
tine. En  exenant  le  jeune  prince  à  des  composi- 
tions de  ce  genre ,  Fénelon  ne  répondoit  pas  seu- 
lement au  goût  de  son  auguste  élève  pour  la 
mythologie  en  général,  et  pour  les  Fables  de 
/."  Fontaine  en  particulier;  mais  il  le  formoit 
en  même  temps  à  écrire  élégamment  en  latin,  et 
l'an  oulumoit  à  transporter,  autant  qu'il  se  peut, 
dans  le  style  ordinaire,  les  grâces  de  la  poésie. 
Il  est  à  remarquer  que  Fénelon  atlachoit,  sous 
ce  rapport ,  une  grande  importance  à  ce  genre 
de  traduction,  qui  consiste  à  reproduire  dans 
une  prose  élégante,  les  productions  des  meil- 
leurs poètes;  il  regardoit  cet  exercice  comme 
l'un  des  plus  propres  à  former  le  goût  et  le  style 
'l'un  jeune  homme.  La  traduction  de  V  Odyssée, 
dont  nous  parlerons  bientôt  (1  ,  fut  vraisem- 
blablement entreprise  dans  cette  vue.  Toutefois, 
nous  n'avons  pas  cru  devoir  publier  indistinc- 
tement, dans  ['édition  di-  Versailles,  toutes  les 
pièces  latines  dont  nous  venons  de  parler:  nous 
en  avons  fait  seulement  un  choix,  propre  à  don- 
ner une  idée  du  travail  de  l'habile  intituteur. 
Nous  avons  également  omis  quelques  autres 
«'lits  moins  importans,  sur  les  élémens  de  la 
langue  latine.  Le  cardinal  de  Hausse! ,  dans 
1  Histoire  de  Fénelon  (2),  adonné  une  idée  Bof- 
Bsante  de  ce*  écrits,  qui  eussent  inutilement 
-i  le  recueil  '1''-  Œuvres  >/<■  l'archevêque  de 
<  ambrai.  Depuis  la  publication  de  Sédition  de 
I  -  rsedllet ,  quelques  littérateurs  distingués  nous 
ayant  témoigné  regretter  la  suppression  que 

i   I  i- iprl  • .  h  ni. 

.  livra  i",  n.  m. 
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nous  avions  faite  d'un  certain  nombre  de  Fables 
de  La  Fontaine,  traduites  en  latin  par  Fénelon, 
pour  l'éducation  dn  Duc  de  Bourgogne,  nous 
avons  cm  devoir  satisfaire  lenrs  justes  désirs, 
en  donnant  le  recueil  complet  de  ces  fables  la- 
tines, à  la  lin  ilu  volume  de  Lettres  et  Opuscule* 
inédit*  de  Fénelon  ,  publié  en  1850  m»-8°,  chez 
\d.  Leclère).  Ce  recueil  de  fables  est] égale- 
ment reproduit  dans  le  tome  VI  de  l'édition 
des  Œuvres  de  Fénelon ,  publiée  à  Paris, 
-  1848-4850). 

I\    i.<i  Aventures  de  Télémaque (3). 

Le  caractère  vif  et  spirituel  du  Duc  de  Bour- 
gogne, son  goût  passionné  pour  les  belles- 
lettres,  et  particulièrement  pour  tout  ce  qui 
avoit  rapport  à  l'histoire  fabuleuse  des  héros  de 
l'antiquité,  parurent  à  Fénelon  un  puissant 
moyen  de  lui  faire  goûter  les  plus  importantes 
instructions  :  «  C'est  par  cet  endroit,  disent  les 
»  rédacteurs  de  la  Bibliothèque  Britannique  (4), 
»  que  l'habile  directeur  sut  prendre  son  élève, 
»  pour  réprimer  l'impétuosité  naturelle  de  son 
-»  tempérament,  et  pour  jeter  dans  son  cœur  les 
»  semences  de  toutes  les  vertus,  dont  il  devoit 
»  un  jour  avoir  tant  de  besoin.  Voilà  l'origine 
»  du  Télémaque,  où  l'on  trouve  en  effet  la  meil- 
»  leure  partie  de  la  fable ,  mais  adoucie  et  rec- 
»  tifiée  par  les  idées  de  la  morale  la  plus  pure, 
»  et  de  la  politique  la  plus  saine.  » 

Cet  ouvrage,  auquel  Fénelon  doit  sans  con- 
tredit la  plus  grande  partie  de  sa  réputation 
littéraire,  est  effectivement  une  de  ces  produc- 
tions excellentes,  qui  suffisent  à  elles  seules 
pour  immortaliser  un  écrivain.  «  Avant  lui,  dit 
»  l'auteur  des  Trois  Siècles  littéraires,  notre 
»  nation  étoit  réduite  à  admirer,  chez  les  an- 
»  ciens  ou  les  étrangers,  les  beautés  du  poème 
»  épique.  Fénelon  parut;  et  nous  lui  dûmes  la 
»  gloire  de  pouvoir  offrir ,  en  ce  genre ,  un  chef- 
»  d'œuvre  propre  à  surpasser  peut-être,  ou  du 
»  moins  à  balancer  ceux  qui  favoient  pré- 
dé    à).  » 

Ce  jugement,  porté  par  un  écrivain  de  nos 
jours,  lui,  îles  le  principe,  celui  des  littérateurs 
les  plus  distingués,  ou  plutôt  celui  de  l'Europe 
entière  :  et  l'académicien  de  Nu  \  ne  faisoil 
qu'exprimer  nu  sentiment  universel,  lorsqu'en 
1716  il  avançoil  avec  confiance,  que  le  nouveau 
s  poème  épique ,  bien  qu'écrit  en  prose,  met 

(3)  tiietcire  d-  Fénelon,  le.   vi,  n.  4,  ele. 
.    /.  B  itttnniqut  ;  lonM  xix,  pi 

i.-.i  /.- ■»  trait  Siècle*  littéroÀree;  trltcle  PMniU>R<  —  ''<; 
1  " •  k- i / .  jin/i  ment  kiet,  el  lut.  ptg«  50,  et< . 
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»  notre  nation  en  état  de  n'avoir  rien  à  envier, 
»  de  ce  coté-là,  aux  Grecs  et  aux  Romains.  » 

Il  seroit  sans  doute  superflu  de  nous  étendre 
sur  l'histoire  et  sur  le  mérite  du  Télémaque, 
après  .tant  d'éloges  qui  en  ont  été  faits,  et  sur- 
tout après  les  détails  pleins  de  charme  et  d'in- 
térêt qu'on  trouve,  à  ce  sujet,  dans  Y  Histoire 
de  Fvuelon.  Nous  croirions  cependant  manquer 
tout  à  la  fois  à  notre  plan,  et  à  l'attente  de  nos 
lecteurs,  si  nous  ne  rapportions  ici  quelques- 
uns  des  jugemens  les  plus  remarquables  qui  ont 
été  portés  sur  cet  ouvrage,  et  qui  renferment, 
en  quelque  sorte,  l'abrégé  de  tous  les  autres  : 
«  Qu'il  nous  soit  permis,  dit  l'auteur  déjà  cité 
»  des  Trois  Siècles  littéraires,  de  comparer 
»  l'Iliade  et  l'Enéide  avec  l'immortel  ouvrage 
»  du  cygne  de  Cambrai.  Le  sujet  de  ces  deux 
»  poëmes  est-il  aussi  heureux  que  celui  de  notre 
»  poëme  françois?  Le  plan  en  est-il  mieux  en- 
»  tendu,  l'unité  d'action  mieux  observée,  les 
»  épisodes  menés  avec  plus  d'art,  le  nœud  plus 
»  adroitement  tissu,  et  le  dénouement  plus  na- 
»  turel?  Homère  et  Virgile  ne  le  cèdent-ils  pas 
»  souvent  à  Fénelon,  du  côté  de  l'intérêt  géné- 
»  rai ,  des  intérêts  particuliers,  de  la  vérité  des 
»  caractères,  de  la  beauté  des  sentimens,  de  la 
»  sublimité  de  la  morale?  Un  heureux  sujet, 
»  comme  une  physionomie  heureuse ,  prévient 
»  d'abord  en  sa  faveur;  et  Télémaque,  annoncé 
»  dès  le  début,  est  déjà  sûr  de  tous  les  cœurs. 
»  Les  sujets  de  l'Iliade  et  de  l'Odyssée ,  celui  de 
»  l'Enéide,  sont  sans  doute  beaux,  aux  yeux  de 
»  l'imagination;  ils  ne  sont  intéressans  que 
»  pour  les  Grecs  et  les  Latins.  Le  sujet  du  Télé- 
»  maque  est  d'un  ressort  universel;  il  prend  sa 
»  source  dans  la  nature  de  l'homme  ;  rien  de 
»  plus  touchant  que  la  tendresse  filiale,  rien  de 
w  plus  digne  de  tous  les  vœux,  qu'un  sage  et 
»  heureux  gouvernement.  Achille  est  presque 
»  toujours  bouillant  et  vindicatif;  Ulysse,  sou- 
»  vent  faux  et  trompeur;  Enée,  foible  et  su- 
»  perstitieux  :  Télémaque  est  toujours  d'accord 
»  avec  hii-même,  courageux  sans  férocité,  po- 
»  litique  sans  artifice,  tendre  sans  foiblesse, 
»  ferme  sans  opiniâtreté,  sage  sans  ostentation, 
•»  passionné  sans  excès.  S'il  paroit  quelquefois 
»  faillir  et  s'égarer,  ce  n'est  qu'une  adresse  de 
»  l'auteur,  pour  le  rendre  plus  intéressant,  et 
»  donner  un  nouveau  lustre  à  ses  vertus.  Toutes 
»  les  différentes  circonstances  où  il  se  trouve, 
»  ne  servent  qu'à  mieux  développer  son  carac- 
»  tère,  sans  jamais  le  démentir,  l'affoiblir  ou 
»  l'excéder. 

»  L'Iliade  a  pour  but  de  montrer  les  suites 
»  funestes  de  la  désunion  parmi  les  chefs  d'une 


»  armée  ;  l'Odyssée,  de  faire  sentir  ce  que  peut 
»  la  prudence,  soutenue  par  la  valeur;  l'Enéide, 
»  de  développer  la  piété  jointe  au  courage  et  à 
»  la  constance.  La  morale  du  Télémaque  est 
»  mieux  choisie,  plus  étendue,  plus  touchante, 
»  plus  universellement  utile;  tous  les  peuples 
»  et  toutes  les  conditions  y  peuvent  trouver  des 
»  leçons  qui  leur  sont  propres  ;  elle  tend  à  for- 
»  mer  un  prince  guerrier,  équitable,  vertueux, 
»  législateur,  et  par  là,  des  peuples  dociles, 
»  laborieux,  vaillans,  fidèles,  heureux;  elle 
»  enseigne  l'art  de  gouverner  des  nations  diffé- 
»  renies,  les  moyens  de  conserver  la  paix  avec 
»  ses  voisins,  d'aîfermir  un  royaume  au  dehors 
»  par  des  forces  toujours  prêtes,  de  lui  donner 
»  de  l'activité  au  dedans  par  des  ressorts  bien 
»  concertés,  de  l'enrichir  par  le  commerce  et 
»  l'agriculture,  d'en  écarter  le  luxe,  d'y  pré- 
»  venir  la  corruption  et  l'indépendance  par  de 
»  sages  lois;  elle  apprend,  en  un  mot,  à  res- 
»  pecter  la  religion,  à  écouter  la  voix  de  la  belle 
»  nature,  à  aimer  son  père,  sa  patrie;  à  être 
»  citoyen,  ami,  malheureux,  esclave  même  si 
»  le  sort  le  veut. 

»  Dans  l'exposition  des  événemens,  le  poète 
»  a  su  accorder  la  politique  la  plus  profonde 
»  avec  les  idées  de  la  justice  la  plus  sévère.  Son 
»  grand  principe,  d'après  la  religion  chrétienne, 
»  est  de  rappeler  tous  les  hommes  à  la  concorde 
»  et  à  l'union,  d'établir  entre  eux  une  corres- 
»  pondance  de  secours  mutuels,  d'émouvoir 
»  tous  les  cœurs  en  faveur  de  l'humanité,  et  de 
»  les  intéresser  au  sort  des  malheureux ,  de 
»  quelque  nation  qu'ils  soient.  Un  tel  dessein 
»  ne  pouvoit  naître  que  d'une  ame  sensible;  et 
»  il  falloit  un  génie  supérieur,  pour  le  rendre 
»  aussi  intéressant. 

»  Admirons,  dans  cet  écrivain  incomparable, 
»  l'idée  sublime  et  neuve,  d'avoir  caché  Minerve 
»  sous  la  forme  de  Mentor.  Par  cette  adresse 
»  heureuse,  tout  devient  possible  à  son  héros; 
»  le  naturel,  le  vraisemblable  se  trouvent  tou- 
»  jours  d'accord  avec  le  merveilleux.  Tout  se 
»  fait,  dans  son  poëme ,  par  des  secours  divins  ; 
»  et  tout  paroît  opéré  par  des  forces  humaines. 
»  En  cachant  au  jeune  Télémaque  l'assistance 
»  d'une  divinité  toujours  présente,  il  a  l'art  de 
»  ne  rien  dérober  à  sa  gloire;  la  vertu  du  jeune 
»  Grec  en  est  plus  vigilante  et  plus  ferme ,  ses 
»  triomphes  en  sont  plus  glorieux  et  plus  so- 
»  Jides,  ses  dangers  plus  intéressants,  ses  succès 
»  plus  flatteurs  et  plus  sensibles.  Tels  sont  les 
»  caractères  estimables,  qui  assurent  au  Télé- 
»  maque  la  gloire  d'être  lu  dans  tous  les  temps 
»  et  chez  tous  les  peuples,  et  de  faire  éprouver 
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»  ilans  la  postérité  les  mêmes  impressions  que 
n  dans  son  siècle.  » 

Si ,  du  fond  de  l'ouvrage,  nous  passons  à  la 
forme  et  au  stylo,  «  qui  pourroit  résister  aux 
»  chai  uns  séducteurs  d'un  style  qui    pénètre 

»  rame,  la  remue,  l'échauffé  et  lui  t'ait  éprouver 

»  Bans  fatigue  les  sensations  les  plus  douées  et 

»  les  plus  variées  »  (1  r.'  a  Jamais,  dit  un  pané- 

;  îste  de  Fénelon  (f),  on  n'a  fait  un  plus  bel 

mage  des  rii  hesses  de  l'antiquité  et  des  trésors 
1  imagination.  Jamais  la  vertu  n'emprunta, 
»  pour  parler  aux  liuinmes,  un  langage  plus 
»  enchanteur,  et  n'eut  plus  de  droits  à  notre 
ootrr.  Là,  se  fait  sentir  davantage  ce  genre 
»  d'éloquence  qui  est  propre  àFénclon;  cette 
b  onction  pénétrante,  cette  élocution  persua- 
»  sive,  cette  abondance  de  sentimens  qui  se 

répand  de  l'aine  de  l'auteur,  et  qui  passe  dans 
»  la  notre  :  celte  aménité  de  style  qui  flatte  tou- 
jours l'oreille,  et  ne  la  fatigue  jamais;  ces 
»  tournures  nombreuses,  où  se  développent  tous 
»  les  secrets  de  l'harmonie  périodique ,  et  qui 
»  pourtant  ne  semblent  être  que  les  mou\e- 
»  ments  naturels  de  sa  phrase  et  les  accens  de  sa 
I  pensée  ;  cette  diction  toujours  élégante  et 
»  pure,  qui  s'élève  sans  effort,  qui  se  passionne 
»  sans  affectation  et  sans  recherche:  ces  formes 
c  antiques,  qui  sembleroicnt  ne  pas  appartenir 
»  à  notre  langue,  et  qui  l'enrichissent  sans  la 
»  dénaturer;  enfin  cette  facilité  charmante,  l'un 
»  des  plus  beaux  caractères  du  génie,  qui  pro- 
»  duit  les  grandes  choses  sans  travail,  et  qui 
b  s'épanche  sans  s'épuiser.  » 

11  n'est  personne  qui  ne  souscrive  à  ce  ju- 
gement de  La  Harpe,  parce  qu'il  ne  fait  qu'é- 
noncer ce  que  tout  Le  monde  avoit  dans  l'esprit 
avant  le  panégyriste.  Mais  quel  que  soit  le 
mérite  du  Télémaque ,  sous  le  rapport  litté- 
raire, on  pourroit,  en  le  considérant  sous 
un  rapport  beaucoup  plus  important,  s'étonner 
qu'un  pareil  ouvrage  soit  sorti  de  la  plume 
de  Fénelon,  et  demander  comment  un  prélat 
si  pieux  a  pu  concilier  la  composition  de  cet 
ouvrage  avec  les  principes  dont  il  a  toujours 
fait  profession,  sur  la  lecture  des  romans,  et 
des  autres  productions  dans  lesquelles  l'amour 
profane  se  trouve  mêlé  (3  .  Pont  répondre  à 
«cite  difficulté,  il  suffit  de  faire  attention  au 
but  que  Fénelon  s'est  proposé  dans  la  compo- 
sition du  Télémaque,  et  auv  circonstances  de  la 
puMicitioii.  Ou  sait,  en  effet ,  que  cet  ouvrage 

i    /      /  Sih  '-s,  ibid, 

-il;    ,  ■     Eloge  de  Fénelon. 

13  Voya  bIoj  haut  (article  -2,  n.  i>  lo  notice  -ni-  le  Ttaitt  d<- 
l'Edu-  ation  des  fille» ,  page  83. 


n'étoH  pas  destiné  au  public  :  que  Fénelon  le 
composa  dans  l'unique  vue  de  donner  au  Duc 
de  Bourgogne  d'importantes  leçons,  sous  une 
forme  agréable,  et  proportionnée  à  son  goût 
naturel  pwar  les  Fictions;  enfin  que  le  prince 
lui-même  ne  devoît  connottre  cet  ouvrage,  et 
ne  le  connut  en  effet  qu'à  l'époque  de  Bon  ma- 
riage,  c'est-à-dire  à  une  époque  où  la  lecture 
du  Télémaque  ne  pouvoit  avoir  pour  lui  les  in- 
convéniens  qu'elle  peut  avoir  pour  une  infinité 
de  jeunes  gens  et  de  jeunes  personne-  |  l).  Ce 
concours  de  circonstances  suffit,  à  ce  qu'il  opûs 
semble,  pour  concilier,  sur  ce  point,  la  conduite 
de  Fénelon  avec  ses  principes.  On  conçoit  en 
effet,  qu'il  a  pu  faire  entrer  dans  un  ouvrage 
destiné  à  un  prince  d'un  esprit  muret  solide, 
bien  des  détails  dangereux  pour  le  commun  des 
jeunes  gens.  «  Les  personnes  d'une  condition 
»  commune ,  dit  à  ce  sujet  le  chevalier  de  Ram- 
»  say,  n'ont  pas  le  même  besoin  d'être  précau- 
»  tionnées  contre  les  écucils  auxquels  l'élévation 
»  et  l'autorité  exposent  ceux  qui  sont  destinés 
»  à  régner.  Si  notre  poëte  avoit  écrit  pour  un 
»  homme  qui  eût  dû  passer  sa  vie  dansl'obscu- 
»  rite,  ces  descriptions  lui  auroient  été  moins 
»  nécessaires;  mais  pour  un  jeune  prince,  au 
»  milieu  d'une  cour  où  la  galanterie  passe  pour 
»  politesse,  où  chaque  objet  réveille  infaillible- 
»  ment  le  goût  des  plaisirs,  et  où  tout  ce  qui 
»  l'environne  n'est  occupé  qu'à  le  séduire;  pour 
»  un  tel  prince,  dis-je,  rien  n'étoit  plus  néces- 
»  saire  que  de  lui  présenter,  avec  cette  aimable 
»  pudeur,  cette  innocence  et  cette  sagesse  qu'on 
»  trouve  dans  le  Télémaque,  tous  les  détours 
»  seduisans  de  l'amour  insensé;  que  de  lui 
»  peindre  ce  vice  dans  son  beau  imaginaire, 
»  pour  lui  faire  sentir  sa  difformité  réelle;  et 
»  que  de  lui  montrer  l'abîme  dans  toute  sa  pro- 
»  fondeur,  pour  l'empêcher  d'y  tomber,  et  l'é- 
»  loigner  même  des  bords  d'un  précipice  si 
»  affreux  .">).  » 

D'après  ces  observations,  nous  ne  doutons 
pas  que  Fénelon,  conformément  aux  principes 
qu'il  a  toujours  professés  sur  celte  matière  , 
n'eût  fait  bien  des  retranchemens  à  son  ou- 
vrage, s'il  l'eût  destiné  au  public,  ou  s'il  eût 
prévu  les  Eàckeuses circonstances  qui  le  répan- 
dirent dans  le  monde  avec  une  h  étonnante 
rapidité.  Tels  soûl  le-  inotils  qui  ont  engagé  de 
instituteurs  à  publier,  il  y  a  quelques  an- 
né.-,  une  édition  du  Télémaque,  dans  laquelle 
ils  ont  fait  disparoitre  le-  morceaux  propres  à 

a  HiiUrin   '   i  :  Htm  nr,  n.  18, 

(S)  Ramsay.  DUcourt  mr  h  Foèttu  ipbpte ,  i  ta  IWe  du 
y,/. maqtuf  "•'  otyeetloa, 
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faire  de  dangereuses  impressions  sur  le  commun 
des  jeunes  gens.  Les  mômes  raisons  qui  ont  fait 
faire  depuis  longtemps  de  semblables  retranehe- 
mens  dans  plusieurs  auteurs  classiques,  enga- 
geoient  naturellement  à  faire,  dans  le  Télé- 
moque,  ceux  dont  nous  venons  de  parler  (i). 

Ces  observations  peuvent  également  servir  à 
corriger  le  passage  suivant,  qu'on  lit  dans  le 
tome  II  des  Lettres  sur  les  Spectacles,  par  Des- 
prez  de  Boissy :  «  On  sait ,  dit  cet  auteur,  que 
»  le  Télémaque  n'est  pas  sans  reproche ,  relati- 
»  vement  à  l'épisode  d'un  naufrage  qui  jette  le 
»  héros  sur  l'île  enchantée...  L'auteur,  qui  n'é- 
»  toit  pas  alors  évêque,  s'étoit  sans  doute  permis 
»  la  composition  de  ce  roman  ,  par  des  raisons 
»  que  vraisemblablement  il  auroit  abandonnées 
»  dans  la  suite  (2).  »  Ce  passage  renferme  plu- 
sieurs inexactitudes.  1°  L'auteur  suppose  que 
Fénelon  né  toit  pus  encore  évêque,  lorsqu'il  com- 
posa le  Télémaque.  Il  est  probable,  en  effet,  qu'il 
le  composa  peu  de  temps  avant  son  épiscopat; 
mais  il  est  égalemerat  certain  qu'il  le  retoucha, 
et  y  fit  des  additions  considérables  depuis  cette 
époque  (3).  2°  L'auteur  est  encore  moins  fondé 
à  supposer  que  Fénelon  s'étoit  permis  de  compo- 
ser ce  roman,  par  des  raisons  que  vraisemblable- 
ment il  auroit  abandonnées  dans  la  suite  :  car  on 
vient  de  voir  que  la  composition  du  Télémaque 
est  facile  à  concilier  avec  les  principes  reçus 
parmi  les  casuistes  les  plus  exacts,  et  que  Fé- 
nelon a  toujours  professés,  sur  la  lecture  des 
romans. 

Le  mérite  et  la  célébrité  du  Télémaque  de- 
mandent que  nous  entrions  dans  quelques  dé- 
tails sur  les  manuscrits  de  cet  ouvrage,  sur  les 
principales  éditions  qui  en  ont  été  publiées,  et 
sur  les  diverses  critiques  qu'on  en  a  faites.  Ces 
détails  seront  le  sujet  d'un  Appendice,  que  nous 
placerons  à  la  suite  de  ce  IVe  article.  Mais  nous 
ne  devons  pas  omettre  ici  une  singularité  re- 
marquable, et  qui  paroît  avoir  échappé,  jusqu'à 
ce  jour,  aux  nombreux  éditeurs  du  Télémaque. 
Environ  un  siècle  avant  la  publication  de  cet 
ouvrage,  Pierre   Valens(b),  célèbre  professeur 

(1)  On  lira  avec  plaisir  et  avec  fruit,  sur  cette  matière  ,  le  dis- 
cours latin  du  P.  Porée,  Jésuite,  De  librorum  amatoriorum 
fuga.  Orationum,  tom.  i,  pag.  101. 

(2)  Lettres  sur  les  Spectacles,  tome  u,  page  70.  Ces  difficultés 
ont  été  reproduites,  avec  de  nouveaux  développemens,  par  l'abbé 
Hulot,  dans  son  Instruction  sur  les  Romans;  Paris,  1825, 
ïh-18  ,  page  56  ,  etc.  Les  observations  que  nous  venons  de  faire 
nous  semblent  plus  que  suffisantes  pour  répondre  aux  difficultés 
de  ces  auteurs  et  de  quelques  autres.  Voyez  aussi,  a  l'appui  de 
nos  observations,  une  note  de  l'abbé  Proyard,  surla  Fie  du  Dau- 
phin, père  de  Louis  XV ;  livre  i",  page  64  de  l'édition  in-8" 
de  1819. 

(3)  Histoire  de  Fénelon,  ubi  supra,  n.  12,  u'et  18. 

(4)  Voyez  l'article  Falens  dans  le  Dictionnaire  de  Moréri,  el 
dans  Ni  Mémoires  du  P.  Niceron,  tome  xxxvi. 
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d'humanités  au  collège  de  Montaigu,  à  Paris, 
dédia  au  prince  de  Condé  un  exercice  littéraire, 
intitulé  :  Telemachus ,  sive  de  profectu  in  vir- 
tute  et  sapientia.  (Paris,  4609;  58  pages  i'n-8°.) 
Ce  recueil  contient  quatorze  discours  en  prose, 
et  quelques  pièces  de  vers,  récités  par  les  éco- 
liers de  Valens,  au  nom  de  Télémaque,  et  de 
quelques  autres  personnages  qui  figurent  dans 
le  second  livre  de  l'Odyssée.  Un  de  ces  discours 
est  intitulé  :  Minervœ  ad  Telemachum,  sub  per- 
sona  Mentoris  oratio ,  ut  forti  aniino  mare  con- 
scendat.  Ne  pourroit-on  pas  soupçonner  que  ce 
recueil  est,  en  quelque  sorte,  le  germe  du  Té- 
lémaque,  heureusement  fécondé  par  le  génie 
de  Fénelon?  Un  littérateur  judicieux,  avec  qui 
nous  en  avons  conféré,  ne  croit  pas  cette  con- 
jecture destituée  de  vraisemblance.  Les  plus 
admirables  conceptions  de  l'esprit  humain  ne 
sont  bien  souvent  que  le  développement  d'une 
idée  très-simple ,  approfondie  par  un  génie  su- 
périeur. 

A  la  tête  de  la  première  édition  authentique 
du  Télémaque,  publiée  en  1717,  par  les  soins 
du  marquis  de  Fénelon,  on  mit  un  Discours  du 
chevalier  de  Ramsay  .  sur  la  Poésie  épique  en 
général ,  et  sur  l'excellence  du  poème  de  Télé- 
maque en  particulier.  Ce  Discours,  annoncé  avec 
éloge  par  les  plus  célèbres  journaux  du  temps(5), 
suppose  en  effet  une  grande  connoissance  des 
règles  de  la  poésie  héroïque.  L'auteur  y  fait  bien 
sentir  la  perfection  du  poëme  de  Télémaque,  par 
les  qualités  de  son  action,  par  la  beauté  de  sa 
morale,  et  par  les  charmes  du  style.  On  y  trouve 
aussi  un  examen  judicieux  des  principales  cri- 
tiques du  Télémaque,  publiées  avant  1717. 
Toutefois  ce  Discours,  digne,  à  certains  égards, 
des  éloges  qu'on  en  a  faits,  renferme  quelques 
idées  singulières  et  même  paradoxales  ,  qu'il  ne 
sera  pas  inutile  de  signaler  ici,  en  peu  de  mots. 

L'auteur,  dans  la  seconde  partie  de  son  Dis- 
cours ,  où  il  compare  la  morale  d'Homère  avec 
celle  du  Télémaque,  exalte  beaucoup  trop  celle 
du  poète  grec,  dont  il  prétend  même  justifier  la 
théologie ,  par  des  interprétations  allégoriques, 
tout-à-fait  gratuites  et  arbitraires  (6).  «  On  ne 
»  sauroit  lire  Homère  avec  attention,  dit-il, 
»  sans  être  convaincu  que  l'auteur  étoit  péné- 
»  tré  de  plusieurs  grandes  vérités,  diamétrale- 
»  ment  opposées  à  la  religion  insensée  que  la 
»  lettre  de  sa  fiction  nous  présente....  Quand  je 

(5)  Voyez,  entre  autres,  les  Mémoires  de  Trévoux  ;  mai  1717, 
article  59.  —  Le  Mercure  du  mois  de  juin  de  la  même  année.  — 
Le  tome  xix  de  la  Bibliothèque  Britannique,  publiée  à  La  Haye, 
1742.  —  Sabathier,  Les  Trois  Siècles  de  la  littérature  fran- 
çaise ;  article  Ramsay. 

(6)  Discours  de  Ramsay,  2«  parti* ,  pages  68-72. 
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»  vois,  ajoute-t— il  ,  ces  vérités  su  1. limes  dans 
d  Homère,  inculquées,  détaillées,  insinuées  par 
d  mille  exemples  différents  et  par  mille  im 

triées,  je  ne  saurois  croire  qu'il  faille  eu- 
u  tendre  ce  poète  à  la  lettre,  dans  d'autres  en- 
»  droits  où  il  jtaroît  attribuer  à  la  divinité 
d  suprême  des  préjugés,  des  passions  et  des 
a  crimes  il».  »  Il  est  vrai  que  plusieurs  des  in- 
terprétations allégoriques  dont  parle  ici  le  che- 
valierde  Ramsay,  ont  été  adoptées  par  quelques 
lavans  modernes  2  ;  mais  quelque  ingénieuses 
qu'elles  paroissent,  elles  sont  généralement  re- 
gardées, pour  la  plupart ,  comme  destituées  de 
preuves ,  et  contraires  même  à  la  persuasion 
générale  des  anciens  (3).  Il  est  d'ailleurs  à  re- 
marquer que  l'auteur  du  Discours  n'a  pu  les 
soutenir,  sans  tomber  dans  une  singulière  con- 
tradiction; car,  dans  le  même  Discours,  où  il 
exalte  si  fort  la  théologie  d'Homère ,  il  avoue 
que  o  la  religion  de  ce  poëte  se  réduit  à  un 
»  tissu  de  fables,  qui  ne  représentent  la  divinité 
a  que  sous  des  images  peu  propres  à  la  faire 

»  aimer  et  respecter ;  et  que  les  modernes 

»  ont  quelque  sorte  de  raison  de  ne  pas  faire 
d  grand  cas  de  la  théologie  d'Homère  (4).  »  Il 
semble  bien  difficile  de  concilier  ces  assertions 
avec  les  premières  que  nous  avons  citées  (5). 

Dans  la  dernière  partie  de  son  Discours  (6) , 
l'auteur  adopte  l'opinion  singulière  de  La 
Motte,  sur  in  poésie  en  prose  :  «  Question  aussi 
»  subtile  que  frivole,  dit  le  cardinal  de  Bausset; 
»  question  qui  se  réduit  à  une  dispute  de  mots, 
»  et  qui  est  aussi  indifférente  au  mérite  réel  du 

I  ■  lémaque,  qu'à  la  gloire  de  son  auteur  (7).  » 


(li  Discours  de  Ramsay;  2«  partie,  pages  70  el  71. 

•  ntreaulres.  Bacon,  De  Sapientia  veterum;  tome  m 
de  te»  Œuvres  philosophiques  ;  1/1-8",  Paris,  1835. — Cudworlh. 
SysUma  mundi  inlellectuale. 

(3)  C'eit  le  jugement  que  les  admirateurs  même  de  Bacon  ont 
généralement  porte  des  interprétations  allégoriques  données, 
par  ce  grand  homme,  a  la  mythologie  des  anciens.  Voyez,  à  ce 
sujet .  lje  Christianisme  de  Bacon,  (  par  M.  Eniery)  tome  1, 
page  148.  —  Bouilk-t ,  Œuvre*  phitosoph.  de  Baron,  tome  111 , 
lutrodw  tion  ,  page  2'J.  —  Sur  le  système  de  Cudworlh  .  voyez 
Leland  ,  Démonstration  évemgélique,  tome  i",  page  t8u,  etc. 
tome  11,  page  «43,  etc. 

.    /'      oursdt   Ramsay,  2*  partie  ,  pages  68  el  71. 

1  >nlri-  les  auteurs  déjà  Indiqué!  .  011  peut  consulter,  sur  ce 
>uj'i .  lliiiina-.Mii ,  F.lwhs  des  poètes;  tome  1 ,  livres  i"  el  11  ; 
pointu  —  Mi  moiret  de  VAcadi  mie  det  Inscription*  ;  édition 
lome  iv,  page  t,  etc.  tome  xxiv,  page  338,  etc.  —  Bible 
de  />"<<■,•  iiimt"  \m  ,ii-  l'édition  --  D  tertation tmr Fori- 
gme  tir  ridoiétrie,  —  Peller,  Catéchisme  philosophique, 
m,  h.  SM.  —  Bei  jier,  Dictionnaire  Théolog  ,  article  /</..- 
tdti:       1  de  8S  proposition*  extraites  de  divers  1 

-/    v/  -/    /.■;  Wennats  et  de  ses  disciples ,  fref  1-10. 
■    /'  icourt  d*  Ramsam  3e  partie,  page  84. 

s;  livra  IV,  n.  KS.  \  oy<  1 .  ■<  1 1  sujet, 
le  Diction  >mt  da  Peller,  al  Ij  Biographie  msivensiU , 
article  Homdetri  '/•  /.•/  Hotte.  —  Veenmret  d*  l  terne  m  1 
Intcrip.  loue  VIII,  page  418,  etc.;  lome  XXII,  page  549,  ek. 


Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  défauts  et  de  quel- 
que- autres,  que  le>  panégyristes  mêmes  de  ce 
Discours  y  ont  remarqués  (8  ,  il  a  été  joint, 
depuis  1717,  à  presque  toutes  les  éditions  du 
Téiémaque,  dont  il  est  devenu,  en  quelque 
sorte ,  l'accompagnement  nécessaire.  C'est  ce 
qui  nous  a  déterminés  à  L'insérer  en  1824, 
dans  le  tome  XX  de  l'édition  de  VtrsaiUes  , 
aussi  bien  que  dans  le  tome  VI  de  l'édition  de 
Paris.  .Nous  avons  suivi,  dans  ces  deux  éditions, 
le  texte  du  Discours  qui  se  trouve  joint  à  celle 
du  Télémoque  publiée  en  1734,  par  le  marquis 
de  Fénelon. 

Y   Dialogues  sur  l'Eloquence  en  général,  et  sur  celle 
de  la  Chaire  en  particulier  (9). 

On  ne  doit  pas  confondre  ces  Dialogues  avec 
cette  foule  d'ouvrages  didactiques  sur  l'art  ora- 
toire, trop  souvent  composés  par  de  froids  lo- 
giciens, dont  toute  la  rhétorique  se  borne  à 
répéter  des  définitions  surannées  et  des  pré- 
ceptes vulgaires.  Les  Dialogues  de  Fénelon  sur 
l'Eloquence  sont  l'ouvrage  d'un  homme  qui  a 
donné  lui-même  les  plus  beaux  exemples  en  ce 
genre,  et  qui  possédoit  éminemment  l'art  d'en- 
noblir, de  rajeunir  en  quelque  sorte  les  idées 
les  plus  communes  et  les  plus  rebattues.  Il  est 
vrai  qu'il  les  composa  dans  sa  jeunesse  (10) ,  et 
par  conséquent  à  une  époque  où  son  génie 
n'avoit  pas  encore  enfanté  les  productions  ad- 
mirables, qui  ont  mis  le  dernier  sceau  à  sa  ré- 
putation; mais  il  suffit  de  lire  ces  Dialogues, 

—  La  Harpe,  Cours  de  littérature  ,  passim.  —  Maury,  Eloge 
de  Fénelon,  page  t40,  187,  etc. —  Voyez  aussi  uue  note  de 
M.  labbé  Cruice,  sur  la  Lettre  de  Fénelon  à  l'acad.  {Paris , 
1846,  page  47.) 

(8)  Voyez  principalement  les  Mémoires  de  Trévoux;  ubi 
mi/, ru.  —  L'abbé  Trublet  ,  dans  le  Mercure  de  juin  1717.  ou  il 
fait  l'éloge  de  ce  Discours  ,  se  déclare  néanmoins  ouvertement 
contre  celle  assertion  du  chevalier  de  Ramsay,  qui  représenlo 
comme  uue  fausse  p/iitnsophte  celle  qui  fait  du  plaisir  le  seul 
""  ri  'lu  cour  humain,  i  Mercure,  page  440,  etc.  Discours 
de  Bamsay  ;2r  partie,  page  77  )  Celle  opinion  singulière  de  l'abbé 
Trublet  a  beaucoup  de  rapport  avec  celle  que  Bossuet  a  soutenue 

contre  Péndon  ,  pendant  la  controverse  dn  Quiélu ,  et  que 

Fénelon  a  fortement  combattue.  Voyez,!  ce  Mijet ,  la  seconde 
partie  de  celle  Histoire  littéraire;  article  3,  n-  96,  aie 

I  Histoire  >ie  fénelon  .  livra  r»,  a.  3«.  aie  —  Pièces jusli' 
ficoiives  da  même  livre,  a.  S.  —  De  Péleû,  Jugement  hist.  et 
Utt  page  242,  etc. 

(10)  Le  P.  de  Qucrbeuf  dit  le  contraire  dam  u  /  m  de  Pêne- 
I  .it  .  livre  l",  l'âge  63.  édition  M  -S")  mus  il  n'apporte  auruiio 
preuve  de  vu  opinion,  qui  eal  contraire  -i  celle  dea  entrai  bblo- 
riens  de  i ';< r«  hevèque  de  <  ambrai,  el  partit  aliénaient  1 1  aile  dn 
mercjnii  de  Péuetou  .  el  da  i  bevaliei  '!'■  ii.niis.iy,  pina  k  portée 
qne  peraonne  de  eoonoMre  la  vérité  à  eal  égard  VoyetlaPre'- 
i,i: ,  dnchevaliai  de  Ramaaj  I  ht  tète  da  la  première  édition 
dai  Dialogue*  sur  r  éloquence  ;  al  le  Catalogue  daa  o  vmget 
de  Pénale* ,  joint  pai  la  aaarqnia ,  aon  pâlit-— va» ,  >  l'édition 
da  /  -  /'  moque  da  I7S4,  Ce  Catalogne  m  Iranve  aaaai  dan-  Pédi- 
lion  de  Vfficamen        I        Unes  pour  un  Rut,  donaéa  t 

1  1717,  i;i-12. 
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pour  se  convaincreque,  dans  le  temps  où  il  les 
écrivit,  il  avoit  déjà  profondément  rélléchi  sur 
les  principes  de  l'art  oratoire,  il  en  eonnoissoit 
à  fond  les  plus  habiles  maîtres  et  les  plus  e\- 
oellens  modèles.  «  Nous  n'avons  dans  notre 
v  langue,  dit  un  écrivain  récent,  aucun  traité 
»  de  l'art  oratoire,  qui  renferme  plus  d'idées 
»  saines,  ingénieuses  et  neuves,  une  impartialité 
»  plus  sévère  et  plus  hardie  dans  ses  jugemens. 
»  Le  style  en  est  simple,  agréable,  varié,  et  mêlé 
»  de  cet  enjouement  délicat,  dont  les  anciens 
»  savoieut  tempérer  la  sévérité  didactique.  On  y 
»  sent  partout  ce  goût  exquis  de  simplicité,  cet 
»  amour  pour  le  beau  simple,  qui  fait  le  carac- 
»  tère  inimitable  des  écrits  de  Fénelon  (i).  » 

Un  des  plus  célèbres  orateurs  de  nos  jours 
enchérit  encore  sur  cet  éloge.  «  Nous  n'avons 
»  point,  dit  le  cardinal  Maury,  de  meilleur 
»  livre  didactique  pour  les  prédicateurs,  que 
»  les  Dialogues  de  Fénelon  sur  l'Eloquence  de  la 
»  Chaire.  Toutes  les  règles  de  l'art  y  sont  fon- 
»  dées  sur  le  bon  sens,  sur  le  bon  goût,  et  sur 
»  la  nature  (2).  »  Il  est  à  remarquer,  que  cet 
éloge  des  Dialogues  sur  l'Eloquence  est  conforme 
au  jugement  qu'en  ont  porté  ,  dès  le  principe  , 
les  critiques  les  plus  judicieux,  entre  autres, 
les  rédacteurs  du  Journal  de  Trévoux,  et  le  cé- 
lèbre Rollin  ,  dans  son  Traité  des  Eludes  (3). 

Cet  ouvrage,  si  utile  à  tous  ceux  que  leur  état 
et  leur  vocation  engagent  dans  la  carrière  de  l'é- 
loquence ,  n'étoit  cependant  pas  destiné  au  pu- 
blic. Du  moins,  tout  porte  à  croire  que  Fénelon 
l'avoit  composé  d'abord  pour  son  usage  particu- 
lier, dans  l'unique  vue  de  se  rendre  compte  à 
lui-même  des  vrais  principes,  sur  un  objet  si 
important.  Jamais  il  ne  s'occupa  de  publier  ses 
Dialogues,  qui  parurent  pour  la  première  fois  en 
1718  (m-12),  avec  une  courte  Préface  du  cheva- 
lier de  Ramsay.  Cette  première  édition,  publiée 
de  concert  avec  le  marquis  de  Fénelon,  petit- 
iieveu  de  l'archevêque  de  Cambrai,  a  servi 
de  modèle  à  toutes  celles  qui  ont  paru  depuis. 

Quelque  bien  établie  que  soit  l'authenticité 
de  cet  ouvrage,  par  le  témoignage  de  ses  pre- 
miers éditeurs ,  elle  a  été  vivement  contestée  , 
quelques  années  après  sa  première  publication, 
par  Gibert ,  dans  ses  Observations  sur  le  Traité 
des  Etudes  de  Rollin.  Non  content  de  s'élever 
fortement,  dans  ces  Observations,  contre  les 
éloges  que  Rollin  avoit  donnés  aux  Dialogues 


(1)  Biographie  universelle  ;  article  Fénelon. 

(2)  Maury,  Eloge  de  Fénelon;  note  e. 

(3)  Mémoires  de  Trévoux.  Juin  1719.  —  Rollin,  Traité  des 
Etudes;  loifte  n,  Iiv.  iv,  cliap.  i",  art.  1",  j>  3,  page  340  ;  cha- 
pitre 2,  art.  2,  S  1er,  pa^  478. 


sur  r Eloquence ,  Gibert  va  jusqu'à  prétendre 
que  ces  Dialogues  ne  sont  pas  véritablement  de 
l'archevêque  de  Cambrai  (-4).  Cette  singulière 
assertion  lui  semble  prouvée  par  ces  paroles  du 
Testament  de  Eénelon  :  «  On  ne  doit  m'attri- 
»  bucr  aucun  des  écrits  qu'on  pourroit  publier 
»  sous  mon  nom.  Je  ne  reconnois  que  ceux 
»  qui  auront  été  imprimés  par  mes  soins,  ou 
»  reconnus  par  moi  pendant  ma  vie.  Les  autres 
»  pourroient ,  ou  n'être  pas  de  moi ,  et  m'être 
»  attribués  sans  fondement,  ou  être  mêlés  avec 
»  d'autres  écrits  étrangers,  ou  être  altérés.  » 

Ces  paroles  de  Fénelon  doivent  sans  doute 
nous  mettre  en  garde  contre  l'ignorance  ou 
l'indiscrétion  des  éditeurs  sans  crédit  et  sans 
autorité,  qui  oseroient  attribuer  à  l'illustre 
prélat  des  ouvrages  qu'il  n'auroit  pas  composés. 
Mais  suffisent-elles  pour  accuser  de  supposition 
un  ouvrage  publié ,  comme  celui  dont  nous 
parlons  ici ,  par  des  éditeurs  aussi  recomman- 
dâmes ,  et  aussi  zélés  pour  la  gloire  de  Fénelon, 
que  le  marquis,  son  petit-neveu,  et  le  chevalier 
de  Ramsay?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  raisonna- 
blement prétendre. 

Aussi  la  critique  de  Gibert,  sur  ce  point 
comme  sur  plusieurs  autres ,  parut-elle,  dans  le 
temps ,  visiblement  exagérée  (5).  Nous  ne  con- 
noissons  aucun  écrivain  qui  ait  adopté  cette 
opinion  du  célèbre  rhéteur.  Il  est  certain ,  au 
contraire ,  que  les  Dialogues  sur  l'Eloquence 
ont  toujours  été  regardés  depuis ,  comme  l'ou- 
vrage de  Fénelon  ;  et  le  marquis  son  petit- 
neveu  l'a  plusieurs  fois  répété  ,  comme  un  fait 
incontestable,  dans  les  différents  Catalogues 
qu'il  a  publiés  des  ouvrages  de  l'archevêque  de 
Cambrai ,  même  depuis  la  critique  de  Gibert. 
Aussi  Rollin  ne  fut-il  nullement  embarrassé 
pour  répondre,  sur  ce  point ,  aux  prétentions 
de  son  adversaire.  On  lira  sans  doute  avec  plai- 
sir cette  partie  de  la  lettre  qu'il  opposa  aux 
Observations  de  Gibert  (6).  «  A  force  de  raison- 
»  nemens,  lui  dit-il,  vous  vous  persuadez  à  vous- 
»  même ,  que  les  choses  sont  telles  que  vous 
»  avez  intérêt  de  les  croire  ,  et  vos  conjectures 
»  deviennent  bientôt  pour  vous  des  démons- 
»  trations.  J'ai  cité  avec  éloge  un  livre  de  M.  de 
»  Fénelon  ,  archevêque  de  Cambrai ,  qui  vous 


(i)  Observations  adressées  à  M.  Rollin,  sur  son  Traité  de  la 
manière  d'enseigner  et  d'étudier  les  belles  -  lettres ,  par 
M.  Gibert.  Paris,  1727,  art.  12,  page  405. 

(5)  Voyez  le  compte  rendu  de  l'ouvrage  de  Gibert ,  dans  les 
Mémoires  de  Trévoux  ;  Octobre  1727. 

(6)  Celle  lellrc,  qui  fut  publiée  séparémeut  en  1727,  a  été 
depuis  insérée  dans  le  Recueil  des  Opuscules  de  Rollin  ; 
tome  Ier,  page  195.  Gibert  y  opposa  une  Réponse,  la  même 
année  1727  (26  papes  in-\2.}. 
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»  parott  un  ouvrage  pitoyable.  Ce  nom  est 
<>  d'un  poids  qui  vous  accable.  A  quelque  prix 
»  que  ce  soit,  il  faut  vous  en  délivrer.  Ce!  ou- 

■  vrage  ,  vous  sereS-VOUS  dit  d'abord  à  vous- 

■  même,  ne  seroit-il  point  supposé)  Mauvais, 
»  comme  VOUS  le  croyez  ,  cela  n'est  pas  hors  de 
»  toute  vraisemblance;  à  l'aide  de  quelques 
»  conjectures,  la  chose  devient  bientôt  certaine  ; 
»  cous  en  êtes,  après  cela,  absolument  convaincu, 

■  .  .  ■  >//•  raisonnable  doit  l'être  comme 
i  vous.  Enfin  vous  prononcez  nettement  que 
»  les  Dialogues  sur  l'Eloquence,  fin' on  a  crus  de 
»  ce  prélat,  ne  sont  pas  de  lui.  Et  cependant  on 
»  a  la  preuve  par  écrit ,  que  c'est  M.  le  marquis 
»  de  Fénelon  ,  actuellement  ambassadeur  du 
l  Roi  en  Hollande,  qui  les  a  fait  imprimer, 
»  comme  étant  de  M.  son  oncle-,  et  l'on  sait 
»  qu'il  en  a  fait  les  présents.  Un  fait  de  cette 
d  sorte  est  bientôt  éclairci.  Maison  en  serois-je, 
»  s'il  me  falloit  ainsi  démontrer  le  faux  de  la 
»  plupart  de  vos  raisonnemens,  et  réfuter  en 
»  forme  un  volume  de  476  pages?  »  Au  reste, 
il  faut  rendre  justice  à  Gibert  :  il  sentit  la  jus- 
tesse des  observations  de  Rollin,  sur  ce  point  ; 
et  il  revint,  sans  balancer,  à  sa  première  opinion 
sur  l'authenticité  des  Dialogues.  «  Je  reviens  à 
»  ma  première  opinion ,  dit-il  dans  sa  Réponse  : 
»  reste  à  vous ,  monsieur ,  à  prouver  que  cet 
d  ouvrage  est  digne  de  son  auteur  (1).  » 

Pour  l'éclaircissement  de  ce  dernier  point, 
il  ne  sera  pas  inutile  d'examiner  ici,  en  peu  de 
mots,  les  principales  difficultés  proposées  par 
Gibert ,  et  par  quelques  autres  écrivains,  contre 
la  doctrine  de  Fénelon  dans  ses  Dialogues  sur 
F  Eloquence.  L'examen  de  ces  difficultés  semble 
d'autant  plus  important,  que  la  doctrine  expo- 
sée dans  les  Dialogues  se  retrouve,  pour  le  fond, 
quoique  avec  moins  de  développement,  dans  la 
Lettre  de  Fénelon  à  l'Académie  Françoise , 
comme  on  le  verra  bientôt.  D'ailleurs  cet  exa- 
men, en  le  supposant  même  inutile  pour  éclair- 
cir  et  justifier  la  doctrine  de  Fénelon,  servira 
du  moins  à  prévenir  l'abus  que  pourroient  faire 
de  ses  principes,  quelques  lecteurs  trop  peu 
nitionnés  (2). 

I"  La  première  et  la  plus  sévère  critique  des 
Dialogues  sur  l'Eloquence ,  est  celle  qu'on  lit 
dans  le  tome  111  de  l'ouvrage  de  Gibert,  intitulé  : 


i   Mponm  ii    v.  <,ib<it  "  /</  lettrée*  V,  H<>Uin  i 

i  m  sujet ,  r  êveiUttemeni  de  l'ouvrage  intitulé 

Iji  i  r'iir  <  I  lotie*  xrrtu  lOCtrdotaie,  n  |  u<  tlh,   foi  OSuTrOS  de 

n,  /  ar  H.  t'aijbr  Du)  anloup.  Paris,  1838,  in -S". — VAmi 
d>  i<i  Hciigiuii.i «>riUt 3i  mai  1838.— /.- Spectateur Prançptt 
au  dix-  neuvième  tiède i  tome  i"  .  page  38,  etc.  tome  i\ 
page  291,  ele, 


Jugement  des,  9OVC0M  sur  les  auteurs  qui  ont  écrit 
de  la  rhétorique-  I  Paris,  ni 8,  3  vol.  in-\-2.) 
L'auteur,  il  est  vrai ,  convient  que  M.  de  Féne- 
lon, dans  ses  Dialogues,  a  dit  beaucoup  de 
»  belles  et  bonnes  choses,  et  qu'il  les  dit  avec 
»  une  légèreté  de  ^tyle  qui  fait  plaisir.  Mais, 
»  ajoute-t-il,  outre  qu'on  les  trouve  ailleurs  3), 
»  il  faut  prendre  garde  qu'à  la  faveur  de  ce  qu'il 
»  dit  de  bon ,  il  ne  fasse  passer  d'autres  choses, 
»  fort  contraires  au  dessein  louable  qu'il  paroit 
»  avoir,  de  contribuer  au  progrès  et  à  la  perfec- 
»  tion  de  l'éloquence  (1).  »  A  l'appui  de  cette 
réflexion  ,  Gibert  cite  plusieurs  passages  des 
Dialogues,  qui  renferment,  selon  lui ,  de  nota- 
bles erreurs. 

Il  s'élève  d'abord,  avec  beaucoup  de  chaleur, 
contre  le  jugement  que  Fénelon  porte  d'Isocrate, 
dont  l'éloquence  lui  semble  trop  fleurie ,  effé- 
minée, pleine  d'ostentation.  Tel  est,  en  effet,  le 
jugement  que  Fénelon  porte  de  ce  célèbre  ora- 
teur, dans  ses  Dialogues  sur  l" Eloquence,  et  dans 
sa  Lettre  à  l'Académie  Françoise  (§4).  Mais  on 
sera  peut-être  surpris  de  la  sévérité  avec  la- 
quelle Gibert  relève,  sur  ce  point,  la  doctrine 
de  Fénelon,  si  l'on  fait  attention  que  l'arche- 
vêque de  Cambrai  adopte  ici  le  sentiment  de 
Cicéron ,  de  Quintilien  et  de  Longin ,  géné- 
ralement suivi  par  les  critiques  modernes. 
Nous  pourrions  multiplier  les  citations  à  l'appui 
de  ce  fait;  mais  il  suffira  de  rapporter  le  témoi- 
gnage de  l'abbé  Barthélémy,  qui ,  selon  son 
usage ,  ne  fait  ici  qu'analyser  les  anciens  au- 
teurs :  «  Malheureusement  pour  Isocrate ,  dit— 
»  il,  ses  ouvrages,  remplis  d'ailleurs  de  grandes 
»  beautés,  fournissent  des  armes  puissantes  à  la 
»  critique.  Son  style  est  pur  et  coulant ,  plein 
»  de  douceur  et  d'harmonie,  quelquefois  pom- 
»  peux  et  magnifique,  mais  quelquefois  aussi 
»  traînant ,  diffus ,  et  surchargé  d'ornemens  qui 
»  le  déparent...  Son  éloquence  s'attache  plus  à 
»  flatter  l'oreille  qu'à  émouvoir  le  cœur.  On  est 
»  souvent  lâché  de  voir  un  auteur  estimable  s'a- 
»  baisser  à  n'être  qu'un  écrivain  sonore ,  réduire 
»  son  art  au  seul  mérite  de  l'élégance,  asservir 
»  péniblement  ses  pensées  aux  mots,  éviter  le 
»  concours  des  voyelles  avec  une  affectation 
»  puérile,  n'avoir  d'autre  objet  que  d'arrondir 
»  des  périodes,  et  d'autres  ressources,  pour  en 
■  -vinétriser  les  knembreS,  que  de  let  remplir 
»  d'expressions  oiseuses  et  de  figures  déplacées. 

(S)  Cciic  réflexion  incidente  de  (Kberl  n'eut  un  doute  vas  un 
reproche  qu'il  prétend  taire  s  l'illustre  tuteur;  car  il  observe 
lui-même,  en  cet  endroit ,  que  depuii  long-temps  «  <>n  ne  iiii 
ra  f.in-,  rien  de  nouveau  '-n  matièrt  de  rhétorique,  du  moins 
s  quaud  on  dit  sur  cet  article  quelque  elkose  de  remarquable,  i 

en  Gibert ,  Jugement  iet  lovait*,*  tom.  m,  page  I7t« 
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»  Comme  il  ne  diversifie  pas  assez  les  formes  de 
»  son  éVocation,  il  finit  par  refroidir  et  dé- 
»  goûter  le  lecteur.  C'est  nn  peintre  qui  donne 
»  à  toutes  ses  figures  les  mêmes  vêtemens  et 
»  les  mêmes  attitudes  (l).  » 

La  critique  de  G-ibert  semblera  peut-être 
mieux  fondre.  lorsqu'il  reproche  à  Fénelon  de 
réduire  toute  l'éloquence  à  prouver,  à  peindre 
ii  à  (nue/ter,  et  de  s'écarter  ainsi  de  la  doctrine 
commune  des  rhéteurs,  qui  imposent  à  l'ora- 
teur l'obligation  d'instruire  ,  de  plaire  et  de 
toucher  (8). 

Il  est  vrai  que  Fénelon  substitue  ici  au  mot 
plaire ,  dont  les  rhéteurs  se  servent  communé- 
ment, celui  de  peindre,  qui  lui  paroît  exprimer 
aussi  convenablement  le  devoir  de  l'orateur,  et 
prévenir  plus  sûrement  l'abus  si  commun,  de 
chercher  à  plaire  par  une  recherche  affectée  des 
ornemens  du  discours.  Mais,  au  fond,  la  doc- 
trine de  Fénelon  ne  paroitra  pas  fort  éloignée 
de  celle  des  plus  grands  maîtres  de  l'éloquence, 
si  l'on  fait  attention  qu'en  imposant  à  l'orateur 
l'obligation  de  peindre  ,  il  l'oblige  par  cela 
même  à  plaire ,  et  ne  lui  interdit  autre  chose 
que  Y  affectation  du  bel  esprit ,  et  les  ornemens 
frivoles,  qui  ne  servent  qu'à  éblouir  et  amuser 
l'auditeur,  sans  contribuer  aucunement  à  le 
persuader.  C'est  ce  que  Fénelon  lui-même  ex- 
plique ,  de  la  manière  la  plus  précise ,  en  ces 
termes  :  «  Ce  qui  sert  à  plaire  pour  persuader, 
»  est  bon.  Les  preuves  solides  et  bien  expliquées 
»  plaisent  sans  doute  ;  les  mouvemens  vifs  et 
»  naturels  de  l'orateur  ont  beaucoup  de  grâces; 
»  les  peintures  fidèles  et  animées  charment. 
»  Ainsi,  les  trois  choses  que  nous  admettons 
»  dans  l'éloquence  plaisent  ;  mais  elles  ne  se 
»  bornent  pas  à  plaire.  Il  est  question  de  savoir 
»  si  nous  approuverons  les  pensées  et  les  expres- 
»  sions  qui  ne  vont  qu'à  plaire,  et  qui  ne  peu- 
»  vent  point  avoir  d'effet  plus  solide  :  c'est  ce 
»  que  j'appelle  jeu  d'esprit.  Souvenez-vous  donc 
»  bien,  s'il  vous  plaît,  toujours,  queje  loue  toutes 
»  les  grâces  du  discours  qui  servent  à  la  persua- 
»  sion  ;  je  ne  rejette  que  celles  où  l'orateur, 
»  amoureux  de  lui-même,  a  voulu  se  peindre, 
»  et  amuser  l'auditeur  par  son  bel  esprit,  au 
w  lieu  de  le  remplir  uniquement  de  son  sujet. 
»  Ainsi  je  crois  qu'il  faut  condamner,  non-seu- 
»  lement  tous  les  jeux  de  mots  ;  car  ils  n'ont  rien 
w  que  de  froid  et  de  puéril;  mais  encore  tous 

(I)  Voyage  d'Anacharsis;  tome  il,  eliap.  8,  édition  de  1788, 
in -S",  page  159.  Voyez  aussi  Rollin ,  Hist.  ancienne;  tomexu, 
liv.  xxv,  chap.  3,  art.  I,  §  l.— La  Harpe,  Cours  de  littérature; 
\"=  partie,  livre  i,  chap.  3.  —Biographie  universelle  ;  article 
J sacrale. 

(-2)  Giberl  ;  ubi  supra;  page  490,  elc. 


»  les  jeux  de  pensées,  c'est-à-dire,  toutes  celles 
»  qui  ne  servent  qu'à  briller,  puisqu'elles  n'ont 
»  rien  de  solide,  et  de  convenable  à  la  persua- 
»  sion  (3).  » 

Notre  plan  ne  nous  permet  pas  de  nous 
étendre  davantage  sur  la  critique  de  G-ibert. 
Nous  observerons  seulement,  qu'en  la  supposant 
bien  fondée  sur  quelques  points,  il  n'y  auroit 
pas  lieu  de  s'étonner  qu'on  pût  trouver  quelque 
chose  à  reprendre  dans  un  ouvrage  que  Fénelon 
avoit  composé  dans  sa  jeunesse,  et  auquel  il  n'a 
jamais  songé  à  mettre  la  dernière  main.  Toute- 
fois ,  nous  croyons  pouvoir  avancer  avec  con- 
fiance, que  la  critique  de  Gibert  est,  sur  plu- 
sieurs points,  aussi  sévère  pour  le  fond,  que 
déplacée  pour  la  forme.  Quelque  fondées  que 
puissent  être  quelques-unes  de  ses  observations, 
elles  ne  peuvent  justifier  le  reproche  qu'il  fait 
à  l'illustre  prélat,  d'avoir  été  entraîné  par  la 
passion  de  dire  quelque  chose  de  nouveau.  Une 
critique  si  peu  mesurée  ne  peut  manquer  de 
paroître  suspecte  à  un  lecteur  judicieux  et  im- 
partial . 

2°  La  manière  dont  Fénelon  s'élève,  dans  le 
second  de  ses  Dialogues  (4) ,  contre  la  méthode 
d'apprendre  et  de  débiter  par  cœur  les  sermons, 
a  trouvé  aussi  quelques  adversaires  (5).  Mais 
nous  sommes  très-portés  à  croire,  avec  le  cardi- 
nal de  Bausset,  que  ces  derniers  n'ont  pas  consi- 
déré l'opinion  de  Fénelon  sous  son  véritable  point 
de  vue.  Jamais  il  n'a  prétendu  étendre  son  prin- 
cipe à  tous  les  prédicateurs  et  à  toutes  les  cir- 
constances :  «  Il  a  voulu  parler  uniquement  des 
»  instructions  que  les  évêques  et  les  pasteurs 
»  sont  obligés,  par  le  devoir  de  leur  ministère, 
»  de  faire  aux  fidèles  confiés  à  leurs  soins  :  et  il 
»  est  certain ,  ajoute  le  cardinal  de  Bausset , 
»  qu'en  réduisant  la  question  à  ce  seul  objet, 
»  toutes  les  maximes  de  Fénelon  sont  incontes- 
»  tables...  On  ne  peut  contester  que  la  méthode 
»  qu'il  propose  ne  soit  plus  appropriée  au  véri- 
»  table  objet  de  l'instruction  chrétienne,  que 
»  des  sermons  préparés,  dont  les  avantages  et 
»  les  effets  ne  sont  pas  toujours  en  proportion 
»  avec  les  soins  qu'ils  exigent,  ni  avec  le  temps 
»  qu'ils  consument  (6).  » 

On  ne  peut  s'empêcher  de  souscrire  à  cette 
explication ,  lorsqu'on  voit  daus  l'ouvrage  de 

(3)  II'  Dialogue  sur  l'Eloquence;  tome  xxi ,  page  50.— 
Lettre  à  l'Académie  Françoise;  %  4,  page  176,  elc. 

(V)  Dialogue  II;  tome  xxi,  page  61. —  Lettre  à  l'Académie  ; 
§  i,  page  177. 

(5)  Outre  les  auteurs  déjà  cités,  (  page  103,  note  2  )  voyez  la 
Préface  des  Sermons  du  P.  de  la  Rue.  —  Lettres  de  Duguet. 
—  Dictionnaire  des  prédicateurs  ;  article  Fénelon. 

(6)  Histoire  de  Fénelon.  Pièces  justifie,  du  livre  îv,  n.  2. 
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Fénelon,  qu'il  «  ne  prétend  pas  empêcher  les 
»  prédicateurs  d'apprendre  par  cœur  certains 

g  discours  extraordinaires,  »  et  qu'il  ne  con- 
seille pas  indistinctement  à  tous  les  prédicateurs 
l'usage  de  sa  méthode,  mais  uniquement  à  celui 
qui,  a  sY'tunt  déjà  beaucoup  exercé  à  écrire, 
»  comme  Cicéron  le  demande,  avant  lu  tous  les 
ns  modèles ,  ayant  beaucoup  de  facilité  na- 
turelle et  acquise,  avec  un  fonds  abondant  de 
»  principes  et  d'érudition,  aura  bien  médité  son 
»  sujet ,  et  l'aura  bien  rangé  dans  sa  tête  (1).  » 
"n  conviendra  sans  doute  que  cette  réunion 
de  talents,  de  connoissances  et  de  facilité  ,  que 
Pénelon  suppose,  dans  un  prédicateur,  pour 
le  dispenser  d'écrire  et  d'apprendre  par  cœur 
ses  sermons,  ne  se  trouve  pas  dans  un  grand 
nombre  de  ceux  qui  exercent  le  ministère  de  la 
prédication.  Fénclon  le  reconnoit  lui-même, 
en  plusieurs  endroits  de  ses  Dialogues  (2);  et  la 
préparation  soigneuse  qu'il  recommande  à  ceux 
même  qu'il  dispense  d'apprendre  par  cœur, 
prévient  encore  plus  efficacement  l'abus  qu'on 
pourroit  faire  de  ses  principes.  «  Remarquez, 
»  dit-il ,  que  la  plupart  des  gens  qui  n'ap- 
»  prennent  point  par  cœur,  ne  se  préparent  pas 
»  assez.  Il  faudroit  étudier  son  sujet  par  une 
»  profonde  méditation ,  préparer  tous  les  mou- 
»  vemens  qui  peuvent  toucher,  et  donner  à 
>•  tout  cela  un  ordre  qui  servît  même  à  mieux 
»  remettre  les  choses  dans  leurpoint  devue(3).» 
3°  Enfin  ,  on  a  reproché  à  Fénelon  de  s'être 
fortement  élevé,  dans  le  second  de  ses  Dialogues, 
contre  la  méthode  des  divisions,  si  générale- 
ment adoptée  par  les  orateurs  modernes,  et  si 
avantageuse  en  elle-même,  pourvu  qu'on  l'em- 
ploie avec  discrétion.  Il  est  vrai  que  Fénelon 
n'approuvoit  pas  l'usage  constant  et  invariable 
de  cette  méthode;  il  eut  souhaité  que  les  prédi- 
cateurs ne  s'y  astreignissent  point  aussi  rigou- 
reusement qu'ils  le  font  pour  la  plupart.  Mais , 
si  l'on  examine  de  près  son  opinion  sur  cette 
matière,  on  verra  qu'il  n'est  pas  absolument 
opposé  à  la  métbode  des  divisions,  et  qu'il  at- 
taque beaucoup  moins  la  chose  en  elle-même 
que  ses  abus.  «  D'ordinaire,  dit-il,  les  divisions 
»  ne  mettent  dans  le  discours  qu'un  ordre  ap- 
parent :  elles  dessèchent  et  gênent  le  discours; 
»  elles  le  coupent  en  deux  ou  trois  parties,  qui 
»  interrompent  l'action  de  l'orateur  et  l'effet 
»  qu'elle  doit  produire.  Il  n'y  a  plus  d'unité  vé- 
»  ritable;  ce  sont  deux  ou  trois  discours  diiïé- 
»  rents,  qui  ne  sont  unis  que  par  une  liaison 

10  Dialogtu H;  pages 61,  a.— Dialogue  III  ;  pages  98, lus. 
.   l>  i'  •/      m    page*  M,  08,  etc. 
(3)  Dialogue  II  ;  page  87 


»  arbitraire...  Il  faut  un  ordre  dans  le  discours, 

mais  un  ordre  qui  ne  soit  point  promis  et  dé- 
»  couvert  dès  le  commencement.  Cicéron  dit 
»  que  le  meilleur,  presque  toujours,  est  de  le 
»  cacher,  et  d'\  mener  l'auditeur  sans  qu'il  s'en 
»  aperçoive  (4).  » 

Fénelon  ne  blâme  donc  pas  absolument,  et 
pour  tous  les  cas,  l'usage  des  divisions  :  il  ne 
Maine  que  celles  qui  rompent  l'unité  du  dis- 
cours. Il  reconnoit  que  le  prédicateur  peul  quel- 
quefois les  employer,  et  même  les  montrer  à 
découvert.  En  un  mot,  il  eût  désiré  que  les 
prédicateurs  suivissent  habituellement  la  mé- 
thode des  Pères,  qui,  par  son  abandon  et  sa 
simplicité,  paroit  être  plus  naturelle  et  plus 
oratoire  que  la  nôtre  (5).  Fénelon  étoit,  ce 
semble,  d'autant  plus  fondé  à  insister  sur  ce 
point,  que,  de  son  temps,  l'abus  des  divisions 
et  des  subdivisions  étoit  plus  commun.  «  Ce 
»  grand  homme,  dit  un  auteur  judicieux  (6), 
»  n'a  condamné  cet  usage,  que  comme  on  le 
»  pratiquoit  autrefois,  lorsque  les  prédicateurs 
»  partageoient  l'attention  des  auditeurs  par  plu- 
»  sieurs  propositions  sans  rapport  et  sans  liaison 
»  les  unes  aux  autres,  et  non  pas  comme  on  le 
»  fait  aujourd'hui ,  où  tout  va  dans  le  discours 
»  au  même  but,  où  toutes  les  propositions  parti- 
»  culièresconcourentà  la  preuve  d'unegénérale, 
»  ne  la  laissent  point  perdre  de  vue  par  des 
»  réflexions  hors  d'œuvre  et  d'ennuyeuses  di- 
»  gressions ,  y  attachent  l'esprit  sans  aucune 
»  distraction,  l'en  remplissent  tout  entier,  et 
»  lui  en  font  sentir  tonte  la  force.  » 

Cette  explication  des  principes  de  Fénelon 
est  manifestement  confirmée  par  sa  pratique. 
Il  est  certain,  en  effet,  qu'il  employoit  habi- 
tuellement la  métbode  des  divisions  dans  ses 
discours,  non-seulement  pendant  les  premières 
années  de  sa  carrière  sacerdotale  ,  mais  encore 
depuis  son  élévation  à  l'épiscopat,  et  par  consé- 
quent à  une  époque  où  son  âge  et  son  caractère 
sembloient  l'autoriser  davantage  à  se  mettre 
au-dessus  des  règles  ordinaires  (7). 

Au  reste,  quand  on  n'adopleroit  pas  entière- 
ment les  opinions  particulières  que  Fénelon 
expose  dans  quelques  parties  de  ses  Dialogues, 

(4]  Fénelon,  II'  Dialogue,  —  Lettre  d  /'  icadimie;  $  i, 
page  ITS,  elc. 

(ni  On  peut  voir,  mit  rciio  matière,  le  Discours  préliminaire 
<lr  l'abbé  Auger,  ■  la  lète  dea  Homélies  <t  Discourt  choisis  de 
saint  Jean  Chrysostâme. 

(6)  Nouvelles  observations  sur  Us  différentes  méthodes  de 
prêcher.  Paris,  it."i7,  in-IS,  page  -w\. 

(7)  On  peu)  »oir,  <  l'appui  d i  reflétions,  le  Discours  pro- 
noncé i><"  I  <  nelon  ,  en  I7<c,  au  sacre  de  il  lecteur  de  Colo  - 
gne.  Voyei  an^i  lei  Plans  de  sermons,  placé!  a  la  injte  du 
recueil                  ont. 
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cet  ouvrage  n'offriroit  pas  moins  un  corps  de 
doctrine  des  plus  intércssans  et  des  plus  com- 
plets sur  l'art  oratoire.  Tout  ce  qu'on  a  jamais 
écrit  de  plus  solide,  sur  le  véritable  but  de  l'é- 
loquence, sur  les  moyens  d'atteindre  ce  but,  et 
de  former  un  orateur  vraiment  digne  de  ce 
nom,  sur  les  sources  de  l'éloquence  en  général, 
et  de  l'éloquence  de  la  chaire  en  particulier,  se 
trouve  réuni  dans  ces  Dialogues,  sous  la  forme 
agréable  d'une  conversation  familière,  dans 
laquelle  l'auteur  semble  disparaître,  pour  ne 
laisser  parler  que  la  sagesse  et  la  vérité. 

VI.  Divers  Opuscules  littéraires. 

Nous  rassemblons  sous  ce  titre,  les  opus- 
cules suivants  : 

1°  Discours  prononcé  par  M.  l'abbé  de  Fénelon, 
pour  sa  réception  à  l'Académie  Françoise ,  à 
la  place  de  M.  Pelisson,  le  mai^di  31  mars 
1693,  avec  la  réponse  de  M.  Bergeret ,  direc- 
teur de  l'Académie. 
2°  Mémoire  sur  les  occupations  de  l'Académie 

Françoise. 
3°  Lettre  à  M.  Dacier,  secrétaire  perpétuel  de 
l'A  cadémie  Françoise ,  sur  les  occupations  de 
l'Académie. 
4°  Correspondance  littéraire  de  Fénelon  avec 
Houdart  de  La  Motte,  de  l'Académie  Fran- 
çoise. 
5°  Jugement  de  Fénelon  sur  un  poète  de  son 

temps. 
6°  Poésies. 

Le  Discours  de  Fénelon ,  pour  sa  réception  à 
l'Académie  Françoise,  généralement  regardé 
comme  un  modèle  de  modestie,  de  politesse  et 
de  bon  goût,  a  pour  objet  principal  l'éloge  de 
Pelisson ,  dont  il  prenoit  la  place  à  l'Acadé- 
mie (1).  La  réponse  de  M.  Bergeret,  alors 
directeur  de  la  même  compagnie,  est  remar- 
quable, en  ce  qu'elle  montre  les  qualités  ai- 
mables et  brillantes  qui  attiroient  dès  lors  à 
Fénelon  cette  estime  générale  que  la  postérité 
lui  a  conservée.  Les  deux  discours  furent  pu- 
bliés ensemble,  dès  Tannée  1693  (in-&°) ,  et 
insérés  depuis  dans  les  recueils  de  l'Académie 
Françoise. 

Cette  compagnie,  voulant  travailler  efficace- 
ment au  progrès  des  éludes  et  à  la  gloire  litté- 
raire de  la  France,  engagea,  vers  la  fin  de  1713, 
chacun  de  ses  membres,  à  lui  proposer  leurs  vues 
à  cet  égard  (2).  Telle  fut  l'occasion  du  Mémoire 

(1)  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  Ier,  n.  109,  etc. 

(2)  Voyez  le  commencement  du  Mémoire  sur  les  occupations 
4e  l'académie  Françoise;  tome  xxi,  page  145, 


sur  les  occupations  de  l'Académie  Françoise, 
publié  pour  la  première  fois,  à  ce  que  nous 
croyons ,  en  1787  ,  dans  le  tome  III  in—ï°  des 
Œuvres  de  Fénelon ,  et  qui  étoit  vraisemblable- 
ment demeuré  jusqu'à  cette  époque  dans  les 
archives  de  l'Académie. 

La  Lettre  à  M.  Dacier,  sur  le  même  sujet  (3), 
étoit  connue  du  public  long-temps  auparavant. 
EHe  avoit  d'abord  paru  en  1716  (m- 12) ,  sous  le 
titre  de  lié  flexions  sur  la  Grammaire ,  la  Rhétori- 
que, la  Poétique  et  l'Histoire;  puis  dans  quelques 
autres  recueils  ,  et  en  particulier  en  1718  ,  à  la 
suite  des  Dialogues  sur  l'Eloquence.  Cette  lettre, 
écrite  en  1714  (4)  à  M.  Dacier,  secrétaire  per- 
pétuel de  l'Académie,  est  généralement  regardée 
comme  un  des  meilleurs  ouvrages  didactiques 
écrits  en  notre  langue  (5).  On  ne  sait  ce  qu'on 
doit  y  admirer  davantage  ,  ou  la  modestie  avec 
laquelle  Fénelon  propose  ses  idées,  ou  ses  vues 
profondes  et  étendues  sur  toutes  les  branches 
de  la  littérature.  Il  désire  quelles  travaux  de 
l'Académie  ne  se  bornent  pas  à  la  rédaction 
d'un  Dictionnaire  ;  mais  qu'elle  s'occupe  aussi 
d'une  Grammaire,  d'une  Rhétorique,  d'une 
Poétique  ,  d'un  traité  sur  l'Histoire ,  et  de 
quelques  autres  du  même  genre ,  où  l'on  expose 
avec  justesse  et  précision  les  règles  du  goût. 
Dans  le  développement  de  ses  vues  sur  chacun 
de  ces  objets,  son  style  a  toujours  la  couleur  et 
le  ton  qui  conviennent  au  genre  dont  il  traite. 
«  Ce  n'est ,  dit  la  Biographie  universelle,  que  la 
»  doctrine  des  Dialogues  sur  V Eloquence ,  appli- 
»  quée  avec  plus  d'étendue,  ornée  de  dévelop- 
»  pemens  nouveaux,  énoncée  partout  avec  l'au- 
»  torité  douce  et  persuasive  d'un  homme  de 
»  génie  vieillissant,  qui  discute  peu,  qui  se 
»  souvient,  qui  juge.  Aucune  lecture  plus  courte 
»  ne  présente  un  choix  plus  riche  et  plus  heu- 
»  reux  de  souvenirs  et  d'exemples.  Fénelon  les 
»  cite  avec  éloquence,  parce  qu'ils  sortent, de 
»  sou  âme  encore  plus  que  de  sa  mémoire.  On 
»  voit  que  l'antiquité  lui  échappe  de  toutes 
»  parts.  Mais,  parmi  tant  de  beautés,  il  revient 


(3)  Voyez  VHistoire  de  Fénelon  ;  livre  vin  ,  n.  1 ,  etc.  et  la 
Lettre  de  La  Motte  à  Fénelon,  du  3  novembre  1714.  Œ.uvres 
de  Fénelon,  édition  de  Fersailles;  tome  4xi,  page  280. 

(4)  Nous  déterminons  cette  date,  d'après  la  Lettre  de  La  Motte 
à  Fénelon,  du  3  novembre  1714. 

(5)  M.  D.  Nisard ,  dans  les  articles  de  la  Revue  des  deux 
mondes  que  nous  avons  déjà  cités  (ci-dessus,  page 2,  n.  Ier),  n'é- 
pargne pas  plus  cet  ouvrage  de  Fénelon,  que  ses  autres  écrits 
littéraires.  11  trouve  dans  cette  Lettre,  des  théories  étranges 
sur  la  lanyue  et  la  poésie  Françoises.  L'article  du  Cor- 
respondant que  nous  avons  cité  au  même  endroit,  montre 
ce  qu'il  faut  penser  de  ce  reproche.  Mais  ou  lira  surtout  avec 
intérêt,  sur  ce  sujet ,  les  notes  jointes'  à  la  Lettre  de  Fénelon  , 
dans  l'édition    donnée  par  M.  l'abbé  Cruice.  (Paris,   1846, 

in-\%.  ) 


ÉCRITS  LITTÉRAIRES. 


»  à  celles  qui  sont  les  plus  douces,  les  plus 
»  naturelles ,  les  plus  naïves  ;  et  alors,  pour  ex- 
»  primer  ce  qu'il  éprouve ,  il  a  des  paroles 
»  d'une  grâce  inimitable  il).  »  Aussi  le  célèbre 
La  Motte  lui  écrivoit-il ,  le  3  novembre  1714  : 
a  Tout  le  monde  fut  également  cliarmé  des 
m  idées  justes  que  vous  donnez  de  chaque  chose, 
»  dans  votre  lettre  à  l'Académie  :  il  n'appar- 
»  tient  qu'à  vous  d'unir  tant  de  solidité  à  tant 
l  de  grâces,  »  (lotte  Lettre  si  instructive  est 
remplie  de  nombreuses  citations,  tirées  des 
meilleurs  auteurs  latins,  et  dont  nous  avons 
donné  la  traduction  au  bas  des  pages,  dans  le 
tome  XXI  des  Œuvres  de  Fénelon,  d'après  les 
ouvrages  les  plus  estimés  en  ce  genre. 

L'auteur  des  Lettres  sur  les  Spectacles,  qui 
juge  si  sévèrement  Fénelon  sur  l'article  du  Té- 
lé maque ,  comme  ou  l'a  vu  plus  haut,  ne  le 
juge  pas  moins  sévèrement  à  l'occasion  de  sa 
Lettre  à  l'Académie  Françoise.  Selon  cet  au- 
teur, «  le  sentiment  de  M.  de  Fénelon  (sur  le 
»  théâtre)  ne  doit  être  regardé  que  comme  une 
»  foiblesse  de  littérateur  (2).  »  Ce  jugement 
si  laconique  et  si  tranchant  paroit  bien  sévère, 
lorsqu'on  examine  de  près  les  principes  que 
Fénelon  expose,  sur  ce  sujet,  dans  sa  Lettre  à 
l'Académie,  et  les  réformes  qu'il  au  roi  t  voulu 
introduire  dans  le  théâtre  ,  comme  l'auteur  des 
Lettres  sur  les  Spectacles  le  remarque  lui-même, 
dans  un  autre  endroit  (3).  Loin  d'approuver  le 
théâtre,  tel  qu'il  existe  parmi  nous,  Fénelon  le 
blâme  ouvertement,  comme  contraire,  non-seu- 
lement aux  principes  de  la  religion  chrétienne, 
mais  encore  aux  idées  des  plus  sages  d'entre  les 
payens;  et  bien  loin  de  «  souhaiter  qu'on  per- 
»  fectionne  les  spectacles  où  l'on  ne  représente 
»  les  passions  corrompues  que  pour  les  rallu- 

»  mer, il  se  réjouit  de  ce  qu'ils  sont ,  chez 

»  nous ,  imparfaits  en  leur  genre  ,  et  de  ce  que 
»  la  foiblesse  du  poison  diminue  le  mal.  »  Il  lui 
semble  seulement ,  ajoute-t-il,  «  qu'on  pourroit 
»  donner  aux  tragédies  une  merveilleuse  force, 
»  suivant  les  idées  philosophiques  de  l'antiquité, 
»  sans  y  mêler  cet  amour  volage  et  déréglé  qui 
»  fait  tant  de  ravages  ('h.  »  In  peu  plus  bas, 
après  avoir  signalé  les  défauts  de  Molière  ,  sous 
le  rapport  littéraire,  il  ajoute  ce  qui  suit  : 
«  Ln  autre  défaut  de  Mulière,  que  beaucoup 
»  de  gens  d'esprit  lui  pardonnent  *  et  que  je 

H) L'auk'n  irtieleFfNBi  os)  ne 

un  |>is  un  tootaàre  éloge  de  la  Lettre  &  t  4caêéfitU  française. 

\  i.y.  /  mal  Du  Felcit ,  ivgemeht  hist.  «t  Utt.  pagt-s  53  ci  -il*. 
.   /-  ttrvs  fur  les  Spectacles;  tome  i»r,  \>açv  173. 
l'it'I.  tome  il,  |>aiji'  379. 

\  Lettrt  à  f Académie;  t  g 
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»  n'ai  garde  de  lui  pardonner ,  est  qu'il  a  donne 
p  un  tour  gracieux  au  vice,  avec  une  austérité 
»  ridicule  et  odieuse  à  la  vertu.  Je  comprends 
»  que  ses  défenseurs  ne  manqueront  pas  de  dire 
»  qu'il  a  traité  avec  honneur  la  vraie  probité  , 
»  qu'il  n'a  attaqué  qu'une  vertu  chagrine,  et 
»  qu'une  hypocrisie  détestable:  mais  ,  sans  en- 
»  trer  dans  cette  longue  discussion  ,  je  soutiens 
»  que  Platon ,  et  les  autres  législateurs  de  l'an- 
»  tiquité  payenne,  n'auroient  jamais  admis 
»  dans  leurs  républiques  un  tel  jeu  sur  les 
»  mœurs  (5).  »  Ces  explications  suffisent,  assu- 
rément,  pour  montrer  que,  sur  l'article  du 
théâtre,  les  principes  de  Fénelon,  dans  sa 
Lettre  à  l'Académie,  sont  aussi  conformes  à  la 
saine  morale  qu'aux  règles  du  goût.  Nous 
croyons  même  qu'il  seroit  aisé  de  les  confirmer 
par  l'autorité  de  Bossuel,  qui ,  malgré  la  rigi- 
dité de  principes  dont  il  fait  profession ,  sur 
cette  matière ,  ne  condamne  pas  indistinctement 
toutes  les  représentations  théâtrales,  mais  seu- 
lement celles  qui  sont  opposées  aux  bonnes 
mœurs,  et  propres  à  exciter  les  passions.  «  On 
»  demeure  d'accord,  dit-il,  et  en  effet  on  ne 
»  peut  nier,  que  l'intention  de  saint  Thomas 
»  et  des  autres  saints,  qui  ont  toléré  ou  permis 
»  les  comédies,  s'ils  l'ont  fait,  a  été  de  res- 
»  treindre  leur  approbation  ou  leur  tolérance  à 
»  celles  qui  ne  sont  point  opposées  aux  bonnes 
»  mœurs.  C'est  à  ce  point  qu'il  faut  s'attacher; 
»  et  je  n'en  veux  pas  davantage,  pour  faire  tom- 
»  ber,  de  ce  seul  coup,  la  dissertation  (attri- 
»  buée  au  P.  Caffaro)  (6).  » 

La  Correspondance  littéraire  de  Fénelon  avec 
Houdart  de  La  Motte,  en  1713  et  1714,  a  pour 
objet  principal  la  dispute  sur  les  anciens  et  les 
modernes ,  alors  agitée  avec  tant  de  vivacité , 
et  dans  laquelle  Fénelon  eut  le  rare  bonheur 
de  plaire  aux  gens  sages  des  deux  partis,  par 
le  juste  milieu  qu'il  sut  tenir  entre  les  deux 
opinions  7).  Cette  correspondance  fut  publiée, 
en  1715,  par  La  Motte  lui-même  ,  à  la  suite  de 
la  première  partie  de  ses  fié  flexions  sur  la  Cri- 
tique. (  1  vol.  m-12.  )  On  est  étonné  de  ne  re- 
trouver, dans  l'édition  in-i"  des  Œuvres  de 
Fénelon  (tome  III ),  qu'une  seule  pièce  de  cette 
correspondance  ,  la  lettre  du  1  mai  1714.  Outre 
les  pièces  publiées  par  La  Motte,  en  171  ri,  nous 
avons  inséré,  en  1K-24,  dans  le  tome  XXI  des 
OEnvres  de  Fénelon,  une  lettre  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  «lu  16  janvier  1711,  publiée  par 

(5)  Ibid.  $7»ers  la  lin. 

(6)  Doiiicl ,  IfaetoM  wm  h  Comém»;  n.  i.  v..ye/  aus»i  1m 

:  \  oyei  VHùtoin  </<  Fénelon;  Ut.  vin,  u.7. 
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l'abbé  Trublet ,  dans  les  Mémoires  pour  servir 
ù  l'Histoire  de  la  vie  et  des  ouvrages  de  MM.  de 

Fvntenellc  et  de  La  Motte.  (1750,  m-12 , 
page  -112.) 

Le  Jugement  de  Fénelon  sur  un  poète  de  son 
temps ,  paroit  avoir  pour  objet  les  poésies  de 
J.-B.  Rousseau.  Cette  lettre,  assez  courte,  a 
paru  pour  la  première  fois,  à  ce  que  nous 
croyons,  en  1787,  dans  le  tome  III  de  l'édition 
in-4°  des  Œuvres  de  Fénelon. 

Les  Poésies  qui  terminent  ce  recueil  d'O- 
puscules, ne  feront  jamais  donner  à  Fénelon  une 
place  parmi  nos  grands  poètes;  et  il  étoit  assu- 
rément bien  éloigné  d'aspirer  à  ce  genre  de  cé- 
lébrité, en  composant  à  la  bâte,  et  par  manière 
de  délassement,  ces  pièces  fugitives,  qu'il  ne 
croyoit  nullement  destinées  à  voir  le  jour.  Ce- 
pendant ,  malgré  le  peu  de  cas  qu'il  faisoit  lui- 
même  de  ces  foibles  essais  ,  ils  fournissent  une 
nouvelle  preuve  de  la  variété  de  ses  talens ,  et 
de  la  facilité  singulière  qu'il  avoit  à  s'exercer 
dans  tous  les  genres.  On  retrouve  même,  dans 
quelques-unes  de  ces  poésies  ,  la  grâce  et  l'élé- 
gance qui  semblent  être  le  caractère  distinctif 
de  tous  les  écrits  de  Fénelon. 

La  plupart  de  ces  poésies  ont  paru  ,  pour  la 
première  fois,  en  1824,  dans  le  tome  XXI  des 
Œuvres  de  Fénelon ,  d'après  des  copies  très- 
anciennes  ,  dont  les  titres  marquent  expressé- 
ment qu'elles  ont  été  faites  sur  les  manuscrits 
originaux.  Ces  copies  sont  de  la  même  écriture 
que  plusieurs  autres  que  nous  avons  entre  les 
mains,  et  dont  l'authenticité  est  indubitable. 
Quelques-unes  de  ces  pièces  avoient  déjà  paru 
dans  des  recueils  authentiques.  Telles  sont  : 
1°  La  Description  du  prieuré  de  Carenac,  ode  à 
l'abbé  de  Langeron,  imprimée  en  1717  ,  à  la 
suite  du  Télémaque  (\)  ;  2°  YOde  sur  l'Enfance 
chrétienne,  dont  les  premières  strophes  ont  été 
citées  par  le  père  de  Querbeuf ,  dans  la  Vie  de 
Fénelon,  (  page  740  de  l'édition  in-4.  ) 

On  attribue  encore  à  Fénelon  quelques 
autres  morceaux  de  poésie,  que  nous  n'avons 
pas  cru  devoir  insérer  dans  le  recueil  de  ses 
Œuvres,  parce  que  leur  authenticité  ne  nous 
a  pas  paru  établie  par  des  preuves  assez  déci- 
sives. Tels  sont  1°  quelques  Cantiques  spiri- 
tuels, imprimés  en  différens  recueils,  et  parti- 
culièrement dans  ceux  qui  ont  pour  titre  : 
Cantiques  de  Saint-Sulpice;  Paris,  1768  (m-12); 
et  Opusctdes  sacrés  et  lyriques  à  l'usage  de  la 
jeunesse  de  la  paroisse  de  Saint-Sulpice;  Paris, 
1772,  (i.n-% ,  dédiés  à  madame  Louise,  reli- 

(1)  Histoire  de  Fénelon;  livre  i",  n,  22  et  23, 


gicuse  Carmélite.)  L'éditeur  de  ces  recueils, 
l'abbé  Simon  de  Doncourt,  prêtre  de  la  com- 
munauté de  Saint-Sulpice  (2) ,  attribue  à  Fé- 
nelon le  cantique  sur  la  communion  ,  commen- 
tant par  ces  mots  :  Mon  bien-aimé  ne  paroit  pas 
encore;  et  celui  sur  la  Passion  de  Jésus-Christ, 
Au  sang  qu'un  Dieu  va  répandre.  L'éditeur  ne 
donne  aucune  preuve  de  son  assertion  ,  qu'il 
regarde  sans  doute  comme  suffisamment  auto- 
risée, par  quelque  tradition  alors  existante  dans 
la  paroisse  de  Saint-Sulpice.  Cette  tradition , 
en  effet ,  ne  paroitra  pas  destituée  de  vraisem- 
blance, si  l'on  se  rappelle  que  Fénelon,  après 
avoir  terminé  ses  études  ecclésiastiques  au  sé- 
minaire de  Saint-Sulpice,  entra  dans  la  com- 
munauté des  prêtres  de  la  paroisse  du  même 
nom,  où  il  continua  de  se  rendre  utile  aux  ca- 
téchismes, et  où  l'on  conserve  encore,  comme 
un  précieux  monument  de  sa  piété  ,  les  Lita- 
nies de  r Enfant  Jésus,  à  l'usage  des  mêmes 
catéchismes  (3);  2°  les  Maximes  de  l'honnête 
homme,  ou  de  la  sagesse ,  commençant  par  ces 
mots  :  Craignez  un  Dieu  vengeur,  et  tout  ce  qui 
le  blesse  (4)  ;  3°  Y  Exhortation  à  la  sagesse,  com- 
mençant par  ces  mots  :  Rendez  au  Créateur  ce 
que  l'on  doit  lui  rendre  (5).  Il  paroit  certain  que 
cette  dernière  pièce  est  faussement  attribuée  à 
Fénelon.  Déjà  plusieurs  habiles  critiques  l'a- 
voient  conjecturé ,  se  fondant  uniquement  sur 
la  versification  plate,  et  sur  le  style  plus  que 
médiocre  de  cette  pièce  (6).  Mais  une  note  ma- 
nuscrite, qui  nous  a  été  communiquée  par 
M.  de  Monmerqué,  change,  à  cet  égard,  la 
conjecture  en  certitude  (7).  Il  résulte  de  cette 

(2)  Barbier,  dans  son  Dictionnaire  des  ouvrages  anonymes 
et  pseudonymes  (n.1955  et  13391),  donne  pour  éditeur  de  ces  re- 
cueils, tantôt  un  certain  Simon  de  Toul,  tantôt  l'abbé  Simon  de 
Doncourt ,  prêtre  de  la  communauté  de  Saint-Sulpice.  Celte 
dernière  indication  ,  fondée,  de  l'aveu  de  Barbier,  sur  le  témoi- 
gnage de  la  France  littéraire  de  1778,  est  d'ailleurs  établie  par 
le  Livre  des  archives  du  grand  catéchisme  dcsjllles  de  la  pa- 
roisse de  Saint-Sulpice,  dont  le  manuscrit  original  se  conserve 
encore  aujourd'hui  au  séminaire  de  Saint-Sulpice.  On  lit  a  la 
page  511  de  ce  manuscrit  (sous  la  date  de  1773),  que  a  M.  Simon, 
>>  prêtre  de  la  communauté  de  Saint-Sulpice,  et  éditeur  des 
s  Cantiques  dédiés  ù  madame  Louise ,  Carmélite,  en  a  donné 
h  (aux  catéchismes  de  la  paroisse)  douze  exemplaires  brochés , 
n  avec  les  prières,  eu  1772.  » 

(3)  Histoire  de  Fénelon  ;  tome  Ier,  livre  i",  n.  13. —  Hist.  des 
Catéchismes  de  Saint-Sulpice,  (par  M.  l'abbé  Faillon.)  Paris, 
1831,  ÏM-18,  pages  47  et  118. 

(h)  Celle  pièce  est  imprimée  dans  le  recueil  intitulé  :  Hom- 
maye  à  la  religion  et  aux  mœurs ,  par  les  poètes  français  les 
plus  célèbres.  Lille,  1802,  m-18. 

(5)  On  trouve  celte  pièce  dans  le  tome  m  des  Œuvres  de  Fé- 
nelon. Paris,  Didol,  1787,  in-h",  page  532. 

(6)  Nous  citerons,  entre  autres,  l'abbé  de  Boulogne,  (depuis 
évêque  de  Troyes),  dans  les  Annales  littéraires  et  morales, 
dont  il  éloit  le  principal  rédacteur;  année  1806,  tome  îv, 
page  267  et  suiv.  Ce  morceau  de  critique  a  élé  inséré  aussi  dans 
le  Spectateur  françois  ;  tome  iv,  page  80  et  suiv. 

(7)  Cette  note  est  de  M,  Beaucousin ,  avocat  au  Parlemcut  Uo 
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note ,  que  {'Exhortation  à  la  sagesse  a  pour  au- 
teur un  M.  de  Saint-Jean  ,  précepteur  des  en- 
fans  de  M.  Auvellier,  receveur  des  tailles  à 
Nîmes,  et  que  ce  morceau  de  poésie  fut  publié 
en  1700,  par  M.  de  Saint-Jean  lui-même,  dans 
un  recueil  de  pièces  relatives  à  la  famille  de 
ses  élèves.  Une  note  jointe  à  cette  pièce  de  vers, 
dans  quelques  éditions  des  Directions  pour  la 
conscience  d'un  Roi,  nous  apprend  qu'elle  fut 
très-répandue,  et  même  placardée  en  divers 
endroits  du  diocèse  de  Cambrai,  du  vivant  de 
Fénelon.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage,  pour 
donner  lieu  de  lui  attribuer  une  pièce  si  peu 
digne  de  sa  réputation  et  de  son  talent. 

VII.  L'Odyssée  d'Homère. 

Nous  ignorons  à  quelle  occasion  et  à  quelle 
époque  cette  traduction  fut  composée.  Il  est  vrai- 
semblable ,  comme  l'observe  le  père  de  Quer- 
beuf,  premier  éditeur  de  cet  ouvrage,  que 
Fénelon ,  ayant  pris  dans  la  lecture  de  YOdyssée 
d'Homère,  l'idée  du  poëme  qu'il  méditoit  pour 
l'instruction  de  son  auguste  élève,  voulut,  en 
traduisant  le  poêle  grec,  en  prendre  l'esprit,  le 
goût,  les  grâces  et  l'abondance.  La  traduction 
de  YOdyssée  sembloit  en  effet  plus  utile  à  son 
dessein,  que  celle  de  Y  Iliade.  L'objet  qu'il  se 
proposoit ,  et  qu'il  ne  perdit  jamais  de  vue ,  étoit 
de  former  un  prince  qui  fit  un  jour  le  bonheur 
du  peuple,  et  qui  se  livrât  courageusement  aux 
soins  et  aux  travaux  que  demande  cette  entre- 
prise si  noble  et  si  digne  d'un  souverain.  Les 
peintures  naïves ,  touchantes ,  et  si  éminem- 
ment morales  de  YOdyssée ,  étoient  bien  plus 
propres  à  atteindre  ce  but ,  que  le  fracas  et  l'éclat 
des  catastrophes  de  Y  Iliade. 

Cependant  il  ne  paroîl  pas  que  Fénelon  ait 
traduit  YOdyssée  entière  :  du  moins  on  n'en 
a  trouvé,  dans  ses  manuscrits,  qu'une  partie, 
qui  commence  au  cinquième  livre,  au  moment 
où  Calypso  consent  à  laisser  partir  Ulysse.  Il 
suit  ce  héros  malheureux  jusqu'à  sa  descente 
aux  enfers,  c'est-à-dire  jusqu'au  dixième  livre 
de  YOdyssée  inclusivement.  C'en  étoit  assez 
pour  un  écrivain  déjà  pénétré,  comme  rétoit 
Fénelon  ,  des  beautés  de  ce  poëme.  On  re- 
marque aussi,  en  lisant  sa  traduction,  qu'il  se 
proposoit  plutôt  de  se  pénétrer  des  pensées  du 


Paris,  mort  en  <79S,  l'un  dei  I  oUaboralem  de  Fontelle,  tlans  la 
nouvelle  fdiiion  de  la  BMiotheque  historique  de  la  France. 

du  V  Lelong,  Cet  homme,  aussi  modeste  que  savant,  avuil  ras- 
semblé beaucoup  de  manuscrits  précieux  ,  et  un  assez,  grand 
nombre  de  notes  pour  servir  a  divers  ouvrages  d'histoire  et  de 
eritiqM.  Cm  notes,  dispersées  aujourd'hui  en  diverses  mains  , 
•ont  recherchée»  des  curieux. 


poëte  grec,  que  de  les  rendre  avec  toute  l'élé- 
gance et  la  fidélité  d'une  traduction  exacte. 

Cet  ouvrage  a  paru  pour  la  première  fois  en 
170-2,  dans  le  tome  VI  des  Œuvres  de  Fénelon, 
édition  m-A".  Pour  suppléer  au  dix-huit  livres 
de  YOdyssée,  qui  manquent  dans  cette  traduc- 
tion, l'éditeur  en  a  donné  le  précis,  que  nous 
avons  cru  devoir  conserver,  parce  qu'on  l'a 
inséré  depuis  dans  les  différentes  éditions  qui 
ont  paru  des  Œuvres  de  Fénelon. 

VIII.  Abrégé  des  Vies  des  anciens  Philosophes ,  avec  un 
recueil  de  leurs  plus  belles  maximes. 

L'authenticité  de  cet  ouvrage  a  été  vivement 
contestée,  dès  le  temps  de  sa  première  publi- 
cation, en  1720,  par  les  parens  et  les  amis 
intimes  de  Fénelon,  qui  étoient  plus  à  portée 
que  personne,  de  connoitre  la  vérité  sur  ce 
point,  et  dont  l'opinion  semble  avoir  fixé, 
après  bien  des  discussions,  les  incertitudes  du 
public  (1).  Nous  sommes  fort  éloignés  de  vou- 
loir nous  élever,  à  cet  égard,  contre  l'opinion 
commune,  confirmée  par  les  pièces  authen- 
tiques que  nous  avons  entre  les  mains.  Le  seul 
écrit  de  Fénelon  que  nous  ayons  pu  trouver, 
relativement  à  cet  Abrégé,  est  une  Vie  de  Pla- 
ton, la  même  pour  le  fond,  que  celle  qui  se 
trouve  dans  l'ouvrage  imprimé,  mais  beaucoup 
plus  succincte  (2).  Cette  seule  différence  entre 
le  manuscrit  original  de  Fénelon  ,  et  l'ouvrage 
imprimé  sous  son  nom ,  suffiroit  pour  élever  les 
plus  grands  doutes  sur  l'authenticité  du  reste 
de  l'ouvrage. 

Mais  si  l'archevêque  de  Cambrai  n'en  est  pas 
proprement  l'auteur,  il  paroit  certain  qu'il  en 
a  dirigé  et  approuvé  la  composition.  Il  résulte 
en  effet  des  discussions  dont  nous  venons  de 
parler  (3),  que,  dans  le  cours  de  l'éducation  des 
princes ,  Fénelon  leur  lit  voir  un  abrégé  des  Vies 
des  anciens  philosophes,  d'après  des  extraits 
mis  au  net  par  un  certain  M.  Rotrou ,  qu'il  em- 
ployoit  quelquefois  à  ce  genre  de  travail ,  et  que 
l'abbé  de  Beaumont,  neveu  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  regardoit,  par  cette  raison,  comme 
l'auteur  de  l'ouvrage. 

Les  Vies  de  Socrate  et  de  Platon ,  qui  man- 

(U  Ketobre  de  /'•  nelon  ,  litre  i".  n.  07.  —  Pitres  justifica- 
tives du  même  livre,  n.  '.».  —Voyez  aussi  le  Journal  (1rs  Débats 
des  22  iioveml'iv  el  I"  décembre  t«o.v 

(2)  Cette  Fie  de  Platon  M  trouve  a  la  lin  de  l'ouvrage,  dans 

[•édition  de  Ver  tailler,  [lome  \xu,  page  245.) 

(3)  Voyei  le*  différente*  piècee  du  Journal  îles  Savane,  indi- 
quée* par  le  ranimai  >le  BeUIMl  dans  l' Uiltoirt  de  Fl  ueluil  ,  et 
surtout  la  dernière  de  Cet  pièce*  ,  tjn i  et!  une  lettre  du  chevalier 

de  Renne]  *  l'ebbé  Bignon,  bibliothécaire  do  Roi,  insérée  dans 
le  Journal  des  Savant  du  moi»  de  févriur  1727. 
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quoîent  dans  le  manuscrit,  ont  été  attribuées 
au  Père  Ducerceau ,  Jésuite.  Cependant  les 
mêmes  pièces  que  nous  venons  de  citer,  don- 
nent lieu  de  soupçonner  que  la  Vie  de  Platon 
fut  rédigée  par  l'abbé  Flcury,  et  celle  de  Socrate 
par  MM.  de  Là  Chapelle  et  Charpentier  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  conjectures ,  la  part 
que  Fénelon  paroit  avoir  eue  à  la  composition 
de  cet  ouvrage,  et  les  éditions  multipliées  qui 
le  lui  ont  attribué,  ne  nous  permettoienl  pas  de 
l'exclure  du  recueil  des  Œuvres  de  Fénelon. 
D'ailleurs,  quelque  imparfaite  que  soit  cette 
production ,  on  peut  certainement  la  regarder 
comme  très-propre  à  l'instruction  des  jeunes 
gens,  dans  cet  âge  où  tout  est  nouveau  pour 
eux,  et  où  l'on  ne  peut  rien  leur  apprendre  de 
plus  utile  que  les  vérités  les  plus  simples,  et 
même  celles  qui  sont,  en  quelque  sorte,  deve- 
nues triviales,  à  force  d'être  vraies. 


APPENDICE  DE  L'ARTICLE  IV. 

RECHERCHES  BIBLIOGRAPHIQUES 

SUR   LE  TÉLÉMAQUE  (2). 

i.  — La  plupart  des  auteurs  qui  ont  écrit  sur 
la  bibliographie  du  Télémaque ,  n'ayant  point 
été  à  portée  de  consulter  les  manuscrits,  se 
sont  bornés  à  comparer  les  éditions;  quelques- 
uns  ont  seulement  examiné  le  manuscrit  auto- 
graphe, mais  n'ont  pas  connu  les  copies  corrigées 
de  la  main  de  l'auteur  ;  d'autres  enfin  s'en  sont 
ordinairement  rapportés  à  leurs  devanciers, 
sans  examiner  à  fond,  par  eux-mêmes,  si 
ce  qui  en  avoit  été  dit  étoit  bien  exact.  Lors- 
qu'en  1820  nous  fûmes  chargés  de  revoir  l'é- 
dition complète  des  Œuvres  de  Fénelon,  dont 
les  premiers  volumes  parurent  cette  année-là  , 
ayant  observé  avec  quelle  négligence  tous  ses 
écrits  avoient  été  imprimés  jusqu'alors,  notre 
défiance  a  dû  redoubler  lorsqu'il  s'est  agi  du 
Télémaque,  surtout  quand  nous  avons  aperçu 
tant  de  discordance  entre  les  éditions  les  plus 
accréditées.  Il  a  donc  été  indispensable  de  col- 
lationner  les  manuscrits,  de  les  comparer  entre 
eux ,  et  avec  les  meilleurs  imprimés.  Quoique 

(1)  Voyez  ,  dans  la  Journal  des  Soutins  du  mois  d'octobre 
1726,  la  Lettre  de  l'abbé  Baudoin,  chanoine  de  Laval,  au  libraire 
Eslienne. 

(2)  Ces  Remarques  publiées  pour  la  première  fois  en  1824  ,  a 
la  tète  du  tome  xx  des  Œuvres  de  Fénelon ,  paroissent  ici  avec 
de  nombreuses  additions  et  corrections,  dont  nous  avons  parlé 
dans  la  Pré/ace  de  cette  Histoire  littéraire. 


ce  travail  ait  exigé  un  temps  considérable , 
nous  ne  regrettons  point  celui  que  nous  y  avons 
employé,  puisque  nous  en  avons  recueilli  une 
multitude  d'observations,  qui  ont  échappé  aux 
éditeurs  précédons.  Nous  allons  en  rendre 
compte,  aussi  brièvement  que  peuvent  le  com- 
porter les  divers  détails  dans  lesquels  nous  de- 
vons entrer. 

Pour  mettre  un  certain  ordre  dans  ce  que 
nous  avons  à  dire,  nous  parlerons  en  premier- 
lieu  des  manuscrits  du  Télémaque  ;  2°  des  édi- 
tions furtives  et  faites  sans  l'aveu  de  l'auteur  ; 
3°  des  éditions  authentiques,  publiées  depuis  sa 
mort;  4°  des  traductions;  5°  enfin  des  cri- 
tiques. 

S  I°r- 

Des  manuscrits  du  Télémaque. 

2.  —  Voltaire  assure  (3)  que  Fénelon  «  ne 
»  fît  cet  ouvrage,  que  lorsqu'il  fut  relégué  dans 
»  son  archevêché  de  Cambrai.  Plein  de  la  lec- 
»  ture  des  anciens,  ajoute-t-il,  et  né  avec  une 
»  imagination  vive  et  tendre,  il  s'étoit  fait  un 
»  style  qui  n'étoit  qu'à  lui ,  et  qui  couloit  de 
»  source  avec  abondance.  J'ai  vu  son  manuscrit 
»  original;  il  n'y  a  pas  dix  ratures.  Il  le  com- 
»  posa  en  trois  mois,  au  milieu  de  ses  mal- 
»  heureuses  disputes  sur  le  Quiétisme ,  ne  se 
»  doutant  pas  combien  ce  délassement  étoit  su- 
»  périeur  à  ses  occupations.  »  On  ne  peut  s'é- 
carter davantage  de  la  vérité ,  que  Voltaire  le 
fait  dans  ce  peu  de  lignes.  D'abord  on  sait  po- 
sitivement ,  par  Fénelon  lui  -  même  ,  qu'il  a 
fait  le  Télémaque  ,  dans  un  temps  où  il  étoit 
charmé  des  marques  de  bonté  et  de  confiance 
dont  le  Roi  le  combloit  (4).  On  sait  encore , 
qu'il  en  communiqua  le  commencement  à  Bos- 
suet ,  dans  le  temps  de  leur  étroite  liaison; 
ce  qui  ne  peut  convenir  qu'aux  années  1693 
et  1694,  puisqu'elle  avoit  déjà  souffert  quel- 
que altération  dès  le  commencement  de  1695. 
Quantauxrfàrraftwv.'sdu  manuscrit  autographe, 
chacun  peut  se  convaincre,  par  ses  propres 
yeux ,  s'il  veut  l'examiner  à  la  Bibliothèque  du 
Boi ,  ou  par  la  description  que  nous  en  don- 
nerons tout-à-1'heure,  combien  l'assertion  de 
Voltaire  est  dénuée  de  fondement. 

3.  —  Un  Mémoire  écrit  de  la  propre  main  de 
Fénelon  ,  donne ,  sur  la  composition  du   Télé- 

(3)  Siècle  de  Louis  XI F;  chap.  32  :  Des  Beaux-Arts. 

(4)  Ce  n'étoit  donc  pas  lorsqu'il  fut  relégué  dans  son  arche- 
vêché. Voyez  un  Mémoire  de  Fénelon,  adressé  au  P.  Le  Sellier, 
confesseur  de  Louis  XIV,  en  1710,  art.  3  ;  dans  ses  Lettres  di- 
verses ;  Correspondance  de  Fénelon  ,  tome  ni,  page  247,  et 
VHistoire  de  Fénelon  ,  tome  in,  liv,  iv,  n,  12  et  14, 
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maque  ,  des  détails  qui  achèvent  de  détruire  ri* 
qu'a  imaginé  l'historien  àa  Louis  XIV.  «  C'est , 
»  dit  Fénelon  (I),  une  narration  faite  à  la  liât*-, 
i)  a  morceaux  détaches,  et  par  diverses  reprisés  : 
»  il  y  aurait  beaucoup  à  corriger.  De  plus, 
»  l'imprimé  n'est  pas  conforme  à  mon  original. 
.  J'ai  mieux  aimé  le  laisser  paraître  informe 
i>  et  défiguré  ,  que  de  le  donner  tel  que  je  l'ai 
I  fait.  Je  n'ai  jamais  songé  qu'à  amuser  M.  le 
»  duc  de  Bourgogne  par  ces  aventures ,  et  qu'à 
>i  l'instruire  en  l'amusant,  sans  jamais  vouloir 
))  donner  cet  ni/vnnji-  au  public.  Tout  le  monde 
»  sait  qu'il  ne  m'a  échappé  que  par  l'infidélité 
»  d'un  copiste.  »  Mais  si  l'on  pouvoit  douter  de 
la  vérité  de  ce  que  dit  Fénelon  ,  qu'il  a  fait  le 
Télémaque  à  morceaux  détachés,  et  par  diverses 
reprises,  l'aspect  seul  du  manuscrit  autographe 
suffirait  pour  le  prouver;  et  ce  que  nous  dirons 
des  copies  achèvera  1*  démonstration. 

i.  —  Le  manuscrit  autographe  est  composé 
de  quatre  cent  cinquante-trois  feuillets  de  pa- 
pier à  lettre  in-A ,  de  deux  grandeurs  diffé- 
rentes. Le  plus  court  finit  au  feuillet  229,  par 
ces  mots  du  livre  XI  (  ou  XIII),  vers  le  milieu. 
qui  s'est  livré  à  eux  pour  toutes  ses  affaires.  Il 
est  tout  écrit  à  mi-marge  ,  de  suite  ,  et  sans  di- 
vision de  livres.  Le  commencement  est  d'une 
éi  riture  assez  fine;  le  caractère  est  plus  gros 
vers  le  milieu,  et  continue  ainsi  jusqu'à  la  lin  : 
mais  la  différence  des  plumes  et  de  l'encre  , 
dont  s'est  servi  l'auteur,  se  fait  souvent  aper- 
cevoir. Il  y  a  un  grand  nombre  de  ratures  et 
de  surcharges  entre  les  lignes;  et  sur  la  marge, 
beaucoup  d'additions,  qui  la  couvrent  quelque- 
fois entièrement.  On  trouve  dans  ce  manuscrit 
deux  additions  faites  après  coup;  elles  sont 
écrites  à  longues  lignes.  L'une,  de  quatre  feuil- 
lets, au  livre  X  (ou  XII),  entre  les  fol.  19i  et 
192,  a  été  ilétach.ée  d'une  copie  dont  nous  par- 
lerons au  n.  9  ;  l'autre ,  de  neuf  feuillets  écrits 
et  un  blanc,  est  à  la  fin  du  livre  XVII  (ou  XXIII), 
entre  les  fui.  431  et  43-2  (2). 

o.  —  Dans  l'état  où  est  ce  manuscrit,  comme 
on  ne  pouvoit  plus,  en  beaucoup  d'endroits, 
y  rien  écrire  ni  corriger ,  Fénelon  en  fit  tirer 
une  copie.  Elle  est  sur  papier  in-4° ,  à  pages 
pleines,  en  gros  caractères,  et  d'une  écriture 


i    V.  //<-,</■.  au  1*.  Le  Tellier,  déjà  cité;  Mil.  page  248. 
-■  I'    muuMcrit  autographe  «lu   Téléplaque,  et   celui  de 
pour  un  Km,  ■■m  été  donnés  par  la  fa- 
mille de  Fénelon  a  la  Bibliothèque  du  Roi,  on  ne  sait  pas  bien  l 

quelle  Cpoqui'  ;   nui--  ce  fui  apns  la  mui  l  du  marquis  de  lYnt- 

lon,arn\'  i-  le  il  m  lobre  t7*c.(>n  lésa  relléi  ions  deui  ensemble 
«  n  n i ii ..  | n i ii  rouge;  el  on  i  mit  k  la  léte  un  asse*  beau  portrait 
ii  i  énelon,  peint  en  miniature,  sur  vélin.  La  reliure  ne  remonte 
guère  au  delà  de  I7ku. 


fort  nette  (3).  Celte  copie,  qu'on  avoit  réunie 
aux  autres  manuscrits,  destinés  à  servir  pour 
l'édition  des  Œuvres  de  Fénelon  ,  in-i" ,  com- 
mencée, vers  1780,  a  été  soustraite  pendant  la 
révolution.  La  Bibliothèque  du  Roi  en  a  fait 
l'acquisition,  il  y  a  environ  trente  ans.  Celui 
qui  la  vendit,  l'attribuoit  à  un  abbé  Poréc, 
qu'on  dit  avoir  été  secrétaire  du  prélat;  mais 
c'est  une  supposition  que  l'examen  de  la  copie 
dément  tout-à-fait.  Le  copiste  n'avoit  d'autre 
mérile  que  son  écriture  :  du  reste ,  sans  aucune 
teinture  de  la  grammaire  ni  de  l'orthographe  ; 
d'un  esprit  si  bouché,  et  d'une  si  crasse  igno- 
rance ,  qu'il  a  fait  des  fautes  que  le  bon  sens 
aurait  dû  lui  faire  éviter.  Ainsi  il  a  écrit  pré- 
sente pour  persécute  :  s'emplissoient  pour  s'a- 
planissaient ;  farces  pour  faons;  vaisssau  pour 
rui&seaW;  tenir  pour  tarir  ;  imiter  pour  irriter; 
demeurez  pour  devenez;  plaie  pour  pluie.  Ces 
exemples  suffisent,  sans  citer  des  noms  propres, 
qu'il  a  encore  plus  estropiés.  De  plus  il  a  sou- 
vent omis  des  mots ,  et  même  des  lignes  en- 
tières ;  de  sorte  que  l'auteur,  n'ayant  pas  tou- 
jours son  original  sous  les  yeux,  quand  il 
revoyoit  cette  copie  ,  étoit  obligé ,  pour  réta- 
blir le  sens,  de  faire  beaucoup  de  corrections, 
qui,  quelquefois,  donnent  une  leçon  moins 
bonne  que  sa  première  composition  (A). 

6.  —  Mais  ,  outre  ces  changemens  nécessités 
par  les  fautes  du  copiste,  Fénelon  a  fait  sur 
cette  copie  une  multitude  de  corrections  et  de 
courtes  additions,  pour  perfectionner  son  ou- 
vrage. Le  nombre  des  unes  et  des  autres  s'élève 
à  plus  de  sept  cents.  On  doit  surtout  remarquer 
trois  additions  plus  considérables  ;  la  première, 
au  livre  XIII  (ou  XVII  ),  dans  la  description 
des  armes  de  Télémaque ,  est  la  dispute  entre 
Neptune  et  Pallas,  pour  la  fondation  de  la  ville 
d'Athènes ,  que  l'auteur  a  substituée  à  l'histoire 
d'QEdipe  ,  qu'on  y  lisoit  auparavant.  La  se- 
conde, de  quatorze  pages  d'écriture  ,  au  livre 
XVII  (  ou  XXIII J,  contient  la  réponse  de  Men- 
tor à  diverses  questions  d'Idoménée  sur  la  re- 
ligion et  sur  la  politique,  avec  la  description 
d'une  partie  de  chasse  à  laquelle  ce  prince  en- 
gage ses  hôtes  pour  retarder  leur  départ.  La  der- 
nière enfin,  de  quatre  pages  seulement,  au  mi- 
lieu du  dernier  livre,  est  le  récit  fabuleux  qu'un 
vieillard  Phéacien  fait  à  Télémaque,  au  sujet 
d'Ulysse,  à  qui  Télémaque  avoit  parlé  sans  le 


(S)  Nous  arons  de  la  même  inaiu,  la  copie  d'une  partie  du 
1 1  ut.-  De  l'Existence  >/■  Dku  ,  el  de  quelques  autres  <*ciils  de 
l'an  hevêque  de  Cambrai. 

(«)  Nous  en  donnons  Su  exemptes,  dans  une  wtr  du  n.  a\ 
ei-apras,  pan*'  IS5i 
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connoitre,  et  qui  ne  vouloit  pas  se  découvrir. 
Ces  deux  derniers  fragmens  ont  été  séparés 
de  la  copie,  avant  qu'elle  fût  acquise  par  la 
Bibliothèque  du  Roi,  et  ils  sont  restés  avec  les 
autres  manuscrits  qui  ont  servi  à  l'édition  des 
Œuvres  de  Fénelon  ,  publiée  à  Versailles. 

7.  — Cette  première  copie ,  aussi  bien  que 
le  manuscrit  autographe,  a  été  faite  sans  au- 
cune division  :  mais  l'auteur ,  dans  la  suite  , 
partagea  l'ouvrage  en  dix-huit  livres,  et  écrivit 
de  sa  main  ,  sur  cette  copie ,  les  titres  de  cha- 
cun d'eux.  On  voit  qu'il  n'a  pas  marqué  celte 
division  sans  y  réfléchir;  car  il  a  effacé,  en 
plusieurs  endroits  ,  le  titre  d'un  livre,  pour  le 
reporter  ailleurs.  Cette  copie  a  six  cent  trois 
pages,  sans  y  comprendre  les  trois  additions 
mentionnées  ci-dessus  (■!).  Elle  est  sur  papier 
un  peu  plus  grand  que  celui  de  l'original.  La 
fin  a  souffert  de  l'humidité  ;  et  il  y  a,  au  haut 
d'une  page ,  deux  lignes  qu'on  ne  peut  plus 
lire  ,  à  cause  de  la  pourriture;  mais  les  éditions 
n'offrent  aucune  différence  dans  ce  qu'elles 
contiennent. 

8. —  Ce  fut  pendant  que  Fénelon  faisoit  tirer 
cette  copie ,  et  avant  qu'il  l'eût  entièrement 
revue,  qu'on  en  tira  une  autre  à  la  dérobée, 
pour  la  publier.  Les  éditions  qui  ont  paru  de- 
puis 1G99  jusqu'en  1713  ,  contiennent  un  petit 
nombre  de  corrections  ajoutées  sur  cette  pre- 
mière copie,  et  qu'on  ne  trouve  pas  dans  l'au- 
tographe. Nous  remarquerons  même,  en  ren- 
dant compte  des  premières  éditions,  qu'il  en 
est  une  où  on  lit  plusieurs  passages  tirés  de 
cette  copie ,  qui  ne  sont  pas  dans  les  autres 
éditions  de  la  même  époque  :  ce  qui  fait  pré- 
sumer qu'il  y  a  eu  plusieurs  copies  faites  en 
fraude  sur  celle-ci ,  à  différens  intervalles. 

9.  —  Quand  l'auteur  eut  entièrement  revu 
cette  copie,  il  voulut  avoir  l'ouvrage  mis  au 
net;  et  il  fît  exécuter  alors  une  seconde  copie  à 
pages  pleines.  Elle  est  de  deux  mains  diffé- 
rentes, parce  que  la  division  en  livres  donnoit 
la  facilité  d'en  copier  plusieurs  à  la  fois.  Les 
livres  I ,  II ,  VII ,  VIII ,  IX,  XIII ,  XIV  et  XV 
sont  d'une  même  main  ;  et  les  III ,  IV ,  V ,  VI , 
X  ,  XI ,  XII ,  XVI ,  XVII  et  XVIII  sont  d'une 
autre  main.  Les  deux  écritures  sont  très-lisibles, 
sans  être  belles;  et  celle  du  premier  copiste  a 
quelque  ressemblance  avec  l'écriture  de  Féne- 
lon. Quoique  ces  deux  copistes  fussent  plus 
habiles  que  celui  qui  a  fait  la  première  copie  , 
en  ce  que  du  moins  ils  comprenoient  ce  qu'ils 

(1)  Le  cardinal  de  Bausset  n'a  point  connu  celle  copie;  elle 
n'étoil  pas  encore  a  la  Bibliothèque  royale,  quand  il  écrivît  l'His- 
toire de  Fénelon. 


écrivaient,  ils  ont  cependant  tantôt  omis  des 
mots,  et  même  des  lignes  entières;  tantôt  ren- 
versé l'ordre  des  périodes,  et  quelquefois  sub- 
stitué des  termes  à  d'autres  à  peu  près  équi- 
valons (2)  ;  on  peut  conjecturer  qu'ils  ont  tra- 
vaillé à  la  hâte.  Ce  mauuscrit  est  sur  papier 
grand  m-l",  d'un  format  un  peu  plus  grand 
que  les  deux  autres,  et  contient  377  pages. 

L'autographe  et  la  première  copie  n'ont 
point  de  titre;  on  a  seulement  laissé  de  la  place 
pour  l'écrire  :  mais  on  lit  à  la  tête  de  la  seconde 
copie  ,  et  de  la  même  écriture  que  les  deux 
premiers  livres  :  Les  Avantures  de  Télémaque. 
Cette  copie  a  été  revue  par  l'auteur,  qui,  outre 
plus  de  trente  corrections  de  sa  main  ,  soit  à  la 
plume,  soit  au  crayon  ,  y  a  fait  une  addition 
de  huit  pages  au  livre  X  {ou  XII.  )  C'est  le  der- 
nier de  tous  les  morceaux  qu'il  a  ajoutés  au 
Télémaque.  Son  but  est  de  défendre  Idoménée, 
et  en  sa  personne  les  rois ,  «  qu'on  condamne  si 
»  souvent  avec  autant  d'injustice  que  d'amer- 
»  tume.  Il  excuse ,  avec  autant  de  modération 
»  que  d'équité  ,  les  erreurs  et  les  foiblesses  qui 
»  sont  le  partage  de  l'humanité,  et  dont  les  rois 
»  ne  peuvent  pas  être  plus  exempts  que  les 
»  autres  hommes  (3).  »  Quand  le  manuscrit 
autographe  fut  donné  à  la  Bibliothèque  du  Roi, 
la  famille  de  Fénelon  y  joignit  ce  morceau,  qui 
se  trouve  aujourd'hui  annexé  à  l'original, 
comme  nous  l'avons  déjà  dit  (4). 

10.  —  Le  travail  que  nous  avons  fait  sur  le 
Télémaque  nous  démontre  qu'il  n'a  jamais 
existé  d'autres  manuscrits  revus  par  l'auteur  , 
que  les  trois  dont  nous  venons  de  parler.  Les 
catalogues  de  tous  les  manuscrits  rassemblés 
pour  l'édition  des  OEuvres  complètes,  chez 
Fr.  Amb.  Didot,  et  V Avertissement  de  l'édition 
du  Télémaque ,  donnée  en  1781  par  ce  même 
imprimeur,  ne  font  mention  que  de  l'original 
et  des  deux  copies  revues  par  l'auteur  (3).  Enfin 


(2)  On  voit  la  preuve  de  ceci  ,  dans  les  variantes  que  nous 
avons  mises  au  bas  des  pages,  dans  V édition  de  Versailles,  et 
dans  celle  de  Paris. 

(3)  Histoire  de  Fénelon  ,  tome  ni,  livre  iv,  n.  19. 

('•)  Bosquillon  (lomei,  p.  316),  dit  que  ce  morceau  est  lire 
d'une  copie  écrite  de  la  main  de  l'auteur;  niais  c'est  à  tort. 

(5)  Dans  la  note  4,  à  la  suile  de  son  Eloge  de  Fénelon,  composé 
en  1771,  l'abbé  Maury  (depuis  cardinal)  dit  avoir  vu  sept 
manuscrits  du  Télémaque  copiés  ou  corrigés  par  Fénelon  lui- 
même.  Sa  mémoire  l'aura  sans  doute  mal  servi, comme  lorsqu'il 
avance  que  l'on  trouva  dans  le  portefeuille  de  Massillon  ,  après 
sa  mort ,  douze  éditions  de  ses  sermons  qu'il  retouchoit  sans 
cesse.  (Voyez  son  Discours  sur  l'éloquence  de  la  chaire  ;  n.  44; 
Paris,  1777.)  Quand,  vers  1780,  on  dressa  des  catalogues  des 
manuscrits  de  Fénelon ,  on  possédoit  la  plus  grande  partie  de 
ceux  qui  avoient  servi  k  imprimer  ses  ouvrages  poslbumes;  ils 
existent  encore  aujourd'hui  pour  la  plupart,  et  on  a  même  des 
copies  anciennes  d'un  grand  nombre  d'entre  eux.  Est-il  possible 
que,  dans  l'espace  de  sept  a  huit  ans,  quatre  manuscrits  du  Télé- 
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Il  comparaison  de  la  dernière  copie  avec  l'édi- 
tion du  Telemaque  de  1717  .  démontre  qu'on 
l'a  mWieen  tout  point,  puisque  Ton  retrouve 
dans  Pi  m  primé,  la  plupart  des  taules  du  copiste, 
aussi  liit'ti  que  les  changemens  faits  à  dessein 
dans  la  copie,  comme  nous  le  dirons  en  ren- 
dant compte  de  notre  travail.  On  peut  bien 
croire  qu'il  y  a  eu  d'autres  copies  furtives 
peut-être  en  assez  grand  nombre  ,  puisque  l'ou- 

_■  circuloit  en  manuscril  dès  le  mois  d'oc- 
tobre 1698  (i) ,  comme  le  rapporte  l'abbé  Lc- 
dien,  secrétaire  de  Bossuet;  mais  ces  copies 
n'ont  aucune  autorité.  Il  en  existe  encore  une 
de  ce  genre  à  la  Bibliothèque  du  Roi ,  en  deux 
volumes  petit  in-A?;  elle  tinit  au  XXIIIe  livre, 
dont  il  manque  cependant  les  dernières  lignes. 

Après  avoir  rendu  compte  de  l'état  des  ma- 
nuscrits du  Télémaque,  venons  maintenant 
aux  éditions  qui  en  ont  été  faites. 

S"- 
Des  éditions  furtives. 

11.  —  Notre  dessein  n'est  pas  de  décrire 
toutes  les  éditions  qui  parurent  seulement  dans 
la  dernière  moitié  de  l'année  1G99.  On  en 
porte  le  nombre  à  plus  de  vingt  (2)  ;  mais  la 
plupart  sont  copiées  les  unes  sur  les  autres. 
Nous  ne  ferons  donc  mention  que  de  celles 
qui  paroissent  avoir  été  faites  sur  des  manus- 
crits différents,  ou  qui  méritent  quelque  atten- 
tion particulière. 

La  première  édition  fui  publiée  au  commen- 
cement de  mai  1690  (3).  L'impression  en  fut 
arrêtée  lorsqu'on  en  étoit  à  la  page  208;  mais 
le  reste  ne  tarda  point  à  paroilre.  Cette  édition 
forme  cinq  parties,  ou  volumes  assez  minces, 
que  nous  allons  décrire. 

La  partie  qui  parut  d'abord,  porte  sur  le  faux- 
litre  :  Lbs  Ayantcres  de  Telemaque  fils  d'U- 
lysse. <>n  lit  sur  le  frontispice  :  Suite  du  qua- 

mnt/H,-,  avec  noir.,  de  l'auteur,  aient  entièrement  disparu,  que 
ii  i  h  jit  jamais  entendu  parler  ! 
'  H  ■   ntlon  ;  tome  ni .  Hvre  n.  a   '• 

relie  éloil  l'avidité  avec  laquell rechereboil  ce  livre 

'!"••  Gueudeville,  dan*  sa  Critique  général*    pas   88),  i' moigne 
prise      que  >ldin  Paris,  la  Miurce  des  lumières,  le  payt 

•  de  l'inleUige ,  le  centre  du  bon  goût,  od  ^ni  lellemenl 

•  aflaiu<*  de  TéU  maque,  qu  on  y  Jette  les  louis  'l 'oi  .>  la  lele  des 

•  libraires,  pour  enlevei  ce  i an.  i  l.i  L'abbé  l  aydJl .  dans  sa 

acomanu  (page  S  ,  s'exprime  ainsi    ■  S'il  en  tauljugei 
»  par  le  fru  et  l'ardeur  av«  laquelle  ce  livre  esl  recbereb 

île  plus  excellent  de  loui  les  livres;  jamais  01 tira  laut 

-  d'exemplaires  d  un  même  ouvrage;  jamais  on  ne  fil  lantfd'édi- 

•  lions  d'un  même  livre  ;  jamais  écrit  n'a  été  plus  lu  pai  uni  de 

ns.  » 

i3i  Bossmel  i  n  paria  »  s«>i reu ,  >iui  >-i"ii  pour  lui»  u  Rome 

une  lettre  datée  du  h  mai  de  cet  \CBu- 

vre$,  tome  xlii,  pagi 

U.ML'iN.     MME    I, 


nui  mi-  ii\hf  \<r  l'Odyssée  d'Hombre,  oc   les 

A\  IHY1  El  -  Dl  Tu  BMAQ1  I  P1L8  D'ULYSSE.  A  P(B  18, 

chez  In  veuve  de  Claude  Barbin,  au  Palais,  sur 
U  second  perron  de  la  Sainte— l  happelle.  M.  DC. 
\(  l\.  \vec  Privilège  du  Roy,  Le  feuillet  sui- 
vant contient  l'avis  du  libraire  .  ainsi  conçu  : 

LE  LIBRAIRE  AU  LECTEl  11. 

«  Comme  cet  ouvrage  a  été  imprimé  sur  une 
»  copie  peu  correcte  et  très-mal  écrite,  quelques 
»  soins  qu'aient  pu  prendre  les  correcteurs,  il 
»  est  échappé  beaucoup  de  fautes  à  leur  vigi- 
le lance.  Ce  ne  sont  néanmoins  que  des  fautes 
»  de  clerc;  le  lecteur  aura  agréable  de  les  ex- 
»  cuser ,  et  de  suppléer  à  celles  qui  ne  sont 
»  pas  marquées  dans  Y  Errata  qui  suit.  » 

Cet  Errata  n'est  que  de  dix  lignes.  Vient 
ensuite  Y  Extrait  du  privilège  du  Roy,  daté  du 
<>  avril  4609.  En  tête  de  la  première  page,  et 
aux  titres  courants  des  pages,  jusqu'à  120  ,  on 
a  mis  :  Suite  de  l'Odicée  d'Homère.  Après  la 
page  120,  on  a  corrigé  tantôt  Odissée ,  et  tantôt 
Odyssée.  La  page  208  finit  par  ces  mots  du 
livre  V  :  //  marche  chancelant  vers  la  ville,  en 
demandant  son  fils.  L'ouvrage  est  imprimé  en 
caractère  dit  cicéro;  chaque  page  contient 
vingt-trois  lignes;  le  papier  est  blanc  et  fort. 

On  fit  aussitôt  une  contrefaçon  de  ces  deux 
cent  huit  pages.  Quoiqu'elle  soit  conforme  en 
apparence  à  la  première  édition  ,  il  esl  facile  de 
la  reconnoilre  à  ces  marques.  Au  frontispice  , 
on  a  corrigé  Chapelle,  au  lieu  de  C happelle  ; 
pag.  17,  élevés,  au  lieu  &' élevez;  Telemaque,  au 
lieu  de  Temelaque  ;  et  les  titres  courants  por- 
tent d'un  bout  à  l'autre  Odicée.  Le  papier  de 
cette  contrefaçon  est  moins  fort  que  celui  de 
l'édition  originale. 

Le  tome  II  est  intitulé  :  Seconde  partie  des 
\\  abtures  de  Telemaque  fils  d'Ulysse.  M.  DC. 
\(  IX.  Ce  titre  est  répété  en  tète  de  la  première 
page  ,  qui  commence  ainsi  :  //  marche  chance- 
lant vers  la  ville,  en  demandant  des  nouvelles 
de  son  fils;  cependant  le  peuple  touché  de  corn- 
passion,  etc.  On  a  mis  aux  titres  courants  : 
Suite  de  T Odissée  d'Homère.  Le  caractère  et  le 
papier  sont  semblables  en  tout  à  ceux  de  la 
contrefaçon;  même  nombre  de  lignes  à  chaque 
page.  Pour  remplir  une  lacune,  on  a  réimprimé 
les  pages  23  et  44,  après  lesquelles  suivent. 
trois  feuillets  sans  chiffres  :  el  ces  huit  pages 
«mi  plus  courtes  que  les  autres  de  quelques 
lignes.  Le  volume  se  termine  à  la  page  Î30  , 
par  ces  mois  du  li\ie  \  ou  IX)  :  Mais  qu'ett-il 
,,,i  ivé  depuis  ce  commencement  de  guerrt  '.' 
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La  troisième  partie  et  les  deux  autres  sont 
tout— à— fait  conformes  à  la  seconde ,  tant  pour 
les  titres,  que  pour  l'impression  ;  seulement  le 
papier  ne  semble  pas  si  beau.  Cette  troisième 
partie  commence  ainsi  :  J'ai  cru,  répondit  Ido- 
ménée ,  que  nous  n'aurions  pu  sans  bassesse,  etc. 
Elle  contient  deux  cent  quatre  pages;  et  la 
dernière  finit  par  ces  mots  :  pour  donner  à  un 
bon  roi  une  gloire  durable  ;  fin  du  liv.  XI 
(  ou  XIV.  ) 

La  quatrième  partie  comprend  les  livres  XII, 
XIII  et  XIV  (ou  XV,  XVI,  XVII,  XVIII  et  XIX). 
Elle  finit  à  la  page  215. 

La  cinquième  partie  renferme  le  reste  du 
Télémaque,  et.  se  termine  à  la  page  208,  par  ces 
mots  :  reconnut  son  père  chez  le  fidèle  Eumée. 
Ces  cinq  parties,  imprimées  certainement  à  Pa- 
ris, donnent  le  Télémaque  tel  qu'il  étoit  alors, 
sauf  les  omissions  et  les  fautes  inévitables  dans 
une  copie  faite  à  la  bâte  ,  et  furtivement. 

42.  — Un  académicien,  qui  jouit  d'une  assez 
grande  célébrité  dans  la  littérature  contempo- 
raine ,  Charles  Nodier,  mort  en  1844,  a  donné, 
sur  la  première  édition  du  Télémaque,  une 
notice  détaillée  (1),  qui  est,  en  plusieurs  points, 
un  rêve  de  son  imagination. 

La  description  des  cinq  parties  qui  composent 
cette  édition,  telle  que  nous  la  donnons,  et 
telle  que  M.  Brunet  la  répète  dans  son  Manuel 
du  Libraire ,  lui  paroit  exacte.  Mais  ensuite  il 
entre  dans  des  détails  minutieux  ,  où  la  plupart 
des  lecteurs  se  soucieront  peu  de  le  suivre ,  afin 
de  montrer  qu'entre  les  deux  éditions  de  la 
première  partie  en  208  pages,  où  se  trouvent 
X Errata  et  le  Privilège,  celle  qu'on  a  regardée 
jusqu'ici  comme  une  contrefaçon  a  été  finie  la 
première.  Cela  nous  semble  assez  peu  important; 
et  nous  n'élèverons  à  cet  égard  aucune  contes- 
tation, quoiqu'on  puisse  opposer  à  l'assertion  de 
M.  Nodier  l'autorité  des  bibliographes  éclairés, 
qui  admettent  le  contraire  depuis  plus  d'un 
siècle.  Il  établit,  d'ailleurs,  que  les  quatre  autres 
parties  ont  été  imprimées  sur  les  mêmes  carac- 
tères et  les  mêmes  presses  que  les  208  pages; 
nous  en  convenons  sans  peine.  Pour  ce  qui 
vient  de  son  imagination,  c'est  l'objet  d'un 
examen  plus  sérieux. 

Charles  Nodier  prétend  donc,  sans  nous  dire 
d'où  il  a  tiré  ce  fait  plus  qu'invraisemblable  , 
que  Fénelon  «  étant  à  Cambrai,  on  lui  en- 
»  voyoit  les  feuilles  à  corriger  avant  le  tirage  ; 
»  qu'il  avoil  même  eu  à  choisir  entre  différens 


(I)  Description  rationnée  d'une  jolie  collection  de  livres 
par  Ch.  Nodier.  Paris,  Techuer,  1844;  ?'«-8°. 


&  essais.  Mais,  ajoulc-t-il,  pendant  que  l'auteur 
»  corrigeait  religieusement  ses  épreuves,  l'im- 
»  primeur,  obsédé  par  l'impatience  publique , 
»  ne  s'étoit  point  arrêté  ;  le  livre  alloit  son 
»  train.  »  De  là,  selon  lui,  est  venue  la  faute 
remarquée  par  les  bibliographes  dans  une  partie 
des  exemplaires,  où  on  lit  aux  titres  courants, 
Odicée,  pour  Odissée  qu'on  lit  dans  d'autres.  Il 
poursuit  :  «  Fénelon  savoit  à  merveille  que  la 
»  lettre  i  de  l'alphabet  françois  ne  représente 
»  pas  mieux  Vupsilon  de  l'alphabet  grec ,  que 
»  le  c  ne  représente  le  double  sigma; et  il  avoit 
»  très-bien  corrigé  Odyssée ,  comme  on  peut  le 

»  voir  par  VErrata  des  deux  tirages Puis 

»  Fénelon,  justement  effrayé,  ne  se  mêla  plus 
»  de  la  publication  de  son  livre;  il  avoit  même 
»  cessé  de  correspondre  avec  son  libraire.  » 

Toute  cette  narration  n'a  de  fondement  que 
dans  l'imagination  de  Charles  Nodier.  D'abord, 
on  sait  que  Barbin  n'étoit  point  le  libraire  de 
l'archevêque  de  Cambrai  ;  c'étoit  Aubouin,  chez 
lequel  avoient  été  publiés  le  Traité  du  minis- 
tère des  Pasteurs,  et  celui  De  C  Education  des 
Eilles,  seuls  ouvrages  qu'il  eût  donnés  jus- 
que-là. De  plus,  le  Télémaque  fut  mis  au  jour, 
précisément  à  l'époque  où  Y  Explication  des 
Maximes  des  Saints  venoit  d'être  condamnée 
à  Rome;  et  Fénelon  étoit  alors  dans  les  peines 
et  les  embarras  que  lui  causoient  les  suites  de 
cette  affaire.  A  qui  donc  fera-t-on  accroire , 
qu'il  ait  choisi  cette  circonstance,  pour  jeter 
dans  le  public  un  livre  qui  devoit  achever  de 
le  perdre  dans  l'esprit  de  Louis  XIV  et  de  ceux 
qui  l'entouroient?  On  a  vu  encore,  dans  les 
Recherches ,  (n.  3,  p.  111.  )  Fénelon  déclarer 
qu'il  n'a  jamais  voulu  donner  cet  ouvrage  au 
public ,  en  ajoutant  :  Tout  le  monde  sait  qu'il  ne 
m'a  échappé  que  par  V infidélité  d'un  copiste. 

M.  de  Bausset  avoit,  en  1808,  raconté  en  dé- 
tail et  avec  fidélité  les  faits  qui  se  rapportent 
à  la  composition  et  à  la  publication  du  Télé- 
maque ;  en  même  temps  il  avoit  montré  com- 
bien étoit  absurde  l'allégation  de  quelques  écri- 
vains, qui  prêtoient  à  Fénelon  l'intention  d'a- 
voir voulu  faire,  dans  ce  livre,  une  satire  de 
Louis  XIV  et  des  personnes  de  sa  cour.  Les  dé- 
tails qu'il  donne  à  ce  sujet  sont  d'autant  plus 
authentiques,  qu'il  les  a  tirés  des  manuscrits 
et  des  lettres  de  Fénelon ,  et  des  notes  de  son 
petit-neveu  ,  pièces  qui  lui  ont  servi  à  composer 
son  Bistoi?'e.  Cette  même  Histoire,  accueillie 
avec  une  grande  faveur  dès  qu'elle  parut,  fut 
réimprimée  en  1817,  et  annoncée  dans  les 
journaux ,  avec  toute  sorte  d'éloges,  par  les  ha- 
biles critiques  de  l'époque.  Enfin ,  les  Recher~ 
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ches  sur  le  Télémaque,  publier-  en  18  i<> .  ïmviii 
alors  remises  en  main  propre  à  Cb.  Nodier. 
Qn  aura  certainement  peine  à  croire  qu'il  n'ait 
rien  lu,  ni  de  V Histoire ,  ni  dos  Recherches, 
Que  dire  donc  de  son  récit?  La  supposition  la 
moins  défavorable  que  l'on   puisse  émettre, 

qu'ayant  employé  ses  veilles  à  établir  »n\ 
h\  i  otbèse,  il  a  fini  par  se  persuader  (pie  c'éloit 
une  réalité;  et  il  lui  en  eût  d'ailleurs  trop 
conte,  pour  renoncer  à  un  rêve  chéri,  dont  il 
l'étoil  si  long-temps  bercé. 

Au  reste,  nous  aimons  à  reconnoître  que  Ch. 
Nodier  a  rendu  pleine  justice  à  l'archevêque 
de  Cambrai ,  par  rapport  aux  intentions  qu'il  a 
eues  en  composant  le  Télémaque.  «  Que  Icjie- 
»  Ion,  dit-il,  chargé  de  l'éducation  d'un  jeune 
»  prince  destiné  à  devenir  roi,  ait  pensé  à  ren- 
»  fermer  tout  un  système  d'enseignement  mo- 
«  rai  et  politique  dans  le  cadre  agréable  d'un 
»  roman,  il  n'y  a  rien  de  plus  facile  à  eom- 
»  prendre.  Que  Fénclon  ait  fait  à  dessein,  de 
»  ce  roman,  la  satire  rétrospective  du  règne  d'un 
»  vieux  roi,  chargé  d'années  et  de  gloire,  et 
»  dont  il  avoit  récemment  obtenu  les  marques 
»  de  la  contiance  la  plus  signalée,  il  n'y  a  rien 
»  d'aussi  absurde.  Mais  il  est  de  la  nature  de 
»  l'homme  très-pert'ectionné ,  de  croire  à  l'ab- 
surde.  Cette  idée  impossible  fut  donc  admise  , 

■<:  empressement,  par  la  ville  et  surtout 
a  par  la  cour.  Le  Privilège  donné  à  Barbin  fut 
»  retiré.  »  On  se  plaît  à  voir  ici ,  que  Ch.  No- 
dier a  eu  pour  guide  son  bon  sens,  et  non  son 
imagination. 

13.  —  On  a  aussi  contesté,  en  IX U,  à  l'édi- 
tion princeps  de  la  première  partie  du  Télé- 
mague,  en  208  pages,  la  priorité  d'origine  dont 
elle  jouissoit  jusque-là  parmi  les  bibliographes. 
M.  1  ; ....  1 1  Bourdillon)  lit  insérer  dans  le 
/  iUeton  du  Jour  nul  de  la  Librairie,  du  25 
mai  de  cette  année-là  ,  un  avis  conçu  en  ces 
termes  : 

Aujourd'hui  qu'on  recherche,  et  avec  justice, 
les  éditions  originales  de  nos  classiques  rraoçois, 
je  pense  qu'on  lira  avec  quelque  intérêt  la  noie 
suivante  concernant  celle  du  Télémaque. 

Elle  ne  porte  point  en  tête .  ainsi  qu'on  l'a  cru 

jusqu'à  présent,  ces  mots  :  Suite  <l<  fOdycée.  Voici 

-'m  véritable  litre:    Aventurée  *i    Télémaque.  A 

Pari»,  chex  /■/  >■><<,   </.   Claudj    Barbin,  tur  i< 

id  perron  <lr  la  Sainte-Chapelle,  1699,  '/'" 

ilége  <lu  lin,.  Petit  in  12  de  -21  1  pages. 

Voilà  pourquoi  ou  retrouve  ce  litre  sur  la  con- 
trefaçon  que  >'<th|.i i-^.t  de  publier,  à  la  Haye 
Adrien  Hoetjena,  avec  la  seule  différence  qu'on  \ 

lit,  en  plu-- .  Suinini  hi  copie  '/'  /'«;  m.  Celle  -  ci 
n'avoil  doue  pas  sur  le  sien  le  nom  de  l'Qdfl 


autrement  quel  motifle  libraire  hollandais  auroit-il 
eu  ,  pour  supprimer  une  annonce  qui  ne  pouvoit 
que  piquer  davantage  la  curiosité  publique  ' 

De  son  côté,  Fénelon  (doit  trop  modeste  pour 
avoir  donné  au  manuscrit,  sur  lequel  un  de  ses 
secrétaires  lit  Furtivement  la  copie  qui  a  servi  à 
l'édition,  un  litre  aussi  prétentieux. 

L'impression  de  celle  édition  originale  a  com- 
mencé par  le  titre,  qui  fait  partie  de  la  première 
feuille.  Ainsi,  il  n'a  point  été  lire  après  coup,  et 
en  dépit  de  l'autorité,  et  a  pu  annoncer  un  privi- 
lège qu'on  ne  trouve  point,  et  qui,  sans  doute, 
serait  venu  à  la  tin  du  volume  ou  de  l'ouvrage,  si 
l'impression  n'en  eût  pas  èié  arrêtée  subitement. 

Les  amateurs  peuvent  en  voir  un  exemplaire 
(lie/.  M.  Henri  Labille,  libraire,  quai  Malaquais, 
n"  11.  J{ N. 

Pour  attaquer  une  tradition  reçue,  sans  con- 
testation aucune,  depuis  un  siècle  et  demi ,  il 
faut,  ce  semble  ,  montrer,  par  des  preuves  po- 
sitives ,  qu'elle  n'a  point  un  fondement  solide. 
Or ,  sur  quoi  s'appuie  M.  B.  pour  contester  à 
l'édition  des  208  pages  sa  possession  de  prio- 
rité? Sur  cette  simple  conjecture  :  que  Fénelon 
était  trop  modeste  pour  avoir  donné  à  son  livre 
un  titre  aussi  prétentieux  que  celui  de  Suite  de 
l'Odyssée.  Mais  avant  de  formuler  sa  note,  il 
auroit  pu  ,  et  même  dû  ,  consulter  l'autographe 
et  la  copie  du  domestique  de  Fénelon  ,  qui  sont 
l'un  et  l'autre  à  la  bibliothèque  royale  ;  il  y 
auroit  vu  qu'aucun  des  deux  ne  porte  de  titre  , 
(Recherches,  n.  0,  p.  1 12,)  et  qu'on  a  seulement 
laissé  la  place  pour  en  écrire  un.  Il  faut  donc 
attribuer  au  libraire  celui  qu'on  lit  à  la  tète  de 
l'imprimé.  Barbin  a  mis  au  faux  litre  :  Les 
Avantures  de  Télémaque,  fils  d'Ulysse,  et  sur  le 
frontispice  :  Suite  du  iv  livre  de  /'Odyssée  d'Ho- 
mère, ou  les  Avantures, etc.  (Voy.  n.  Il,  p.  1 1 3. 
Adrien  Moetjens  n'a  fait  que  réunir  sur  son 
frontispice  le  titre  et  le  faux  titre  de  l'édition  de 
Paris;  car  les  libraires  de  Hollande  et  de  Bel- 
gique se  bornoient  alors,  comme  ils  font  encore, 
à  copier  textuellement  les  livres  imprimés  en 
France;  et  Moetjens  n'a  pas  même  dépassé  le 
nombre  des  pages.  J'ajoute  que  si  M.  15.  eût  exa- 
miné l'édition  princeps,  il  n'eût  pas  affirmé  que 
le  Privilège  ne  se  trouve  point ,  puisque,  comme 
je  l'ai  fait  remarquer  (p.  I  13  ,  Y  Extrait  du  Pri- 
vilegedu  Royeil  à  la  suite  de  V Avis  du  Libraire. 
Il  suit  de  là,  (pae  l'assertion  de  M.  I!.  est  plus  que 
hasardée,  et  même  qu'elle  se  tourne  en  preuve 
contre  lui.  Mais,  ce  qui  achève  la  démonstra- 
tion ,  c'est  que  la  \  raie  édition  de  Barbin  est , 
pour  l'œil  du  caractère ,  pour  la  force  et  la 
beauté  du  papier,  et  pour  l'ensemble  du  livre  . 

entièrement    conforme   aux    ouw'agcs,    que  le 
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même  libraire  a  publias  vers  ce  temps-là.  Au 
contraire,  l'édition  produite  par  M.  B.  a  une 
teinte  d'impression  beaucoup  plus  moderne; 
et  je  ne  fais  aucun  doute  qu'un  bibliographe 
exercé  ne  juge ,  par  la  simple  inspection,  qu'elle 
a  été  imprimée  avant  le  milieu  du  dix-hui- 
tième siècle,  probablement  à  Lyon  ou  à  Genève. 

d-i.  —  Dès  le  mois  de  juin  1699,  Moetjens , 
libraire  de  La  Haye  en  Hollande,  fit  réimpri- 
mer la  première  partie  du  Télémaque,  aussi 
en  deux  cent  huit  pages,  in-l*2 ,  mais  d'un 
format  plus  petit.  Il  dit,  dans  son  Avis  au  lec- 
teur ,  «  qu'une  pièce  où  l'esprit  et  la  délicatesse 
»  régnent  partout,  et  qui  peut  aussi  servir 
»  d'instruction  pour  un  jeune  prince,  ne  peut 
»  sortir  que  de  la  savante  plume  de  Monsei- 
»  gneur  François  de  Salignac  Fénelon,  illustre 
■»  archevêque  de  Cambrai.  Je  crois,  poursuit-il, 
»  que  le  public  me  saura  gré  de  lui  en  faire 
»  part  ;  et  en  échange  l'on  m'obligeroit  sensi- 
»  blement,  si  l'on  avoit  une  copie  plus  ample 
»  ou  plus  correcte,  de  me  la  communiquer 
»  pour  être  employée  dans  la  seconde  édition 
»  que  j'espère  d'en  faire  bientôt.  »  Cette  in- 
vitation ne  se  trouve  que  dans  la  première 
édition  de  Moetjens.  Le  titre  est  conçu  de  la 
même  manière  que  dans  celle  de  Paris  :  il  est 
orné  de  l'écusson  du  libraire,  qui  est  un  arbre 
surmonté  d'un  oiseau  ,  et  accompagné  de  deux 
figures;  on  lit  autour  ;  Amat  libraria  curam. 
Suivant  la  copie  de  Paris.  A  La  Haye,  chez 
Adrian  Moetjens,  marchand  libraire.  M.  DC. 
XCIX.  Ces  marques  servent  à  distinguer  les 
éditions  de  ce  libraire  ,  des  contrefaçons  qu'on 
a  faites  sous  son  nom. 

Aussitôt  qu'il  put  se  procurer  la  suite  du 
Télémaque ,  il  en  continua  l'impression  à  me- 
sure que  la  copie  lui  parvenoit  ;  du  moins  on 
peut  le  conjecturer  par  la  division  de  ses  vo- 
lumes. Il  fit  paroître  d'abord  une  partie  qu'il 
intitula  tome  second.  L'avis  du  libraire  est  ainsi 
conçu  :  «  Le  public  ayant  vu  avec  plaisir  le 
»  premier  tome  de  Télémaque,  que  j'avois  im- 
»  primé  sur  l'édition  de  Paris  ,  j'ai  apporté  tous 
»  mes  soins  pour  en  recouvrer  la  suite,  et  j'ai 
»  été  assez  heureux  pour  y  réussir.  J'en  ai 
))  l'obligation  à  une  personne  de  qualité,  qui  a 


Ce  libraire  donna  successivement  une  Suite  du 
second  tome,  et  une  IIe  Suite  du  second  tome. 
Ces  trois  fragments  comprennent,  avec  la  pre- 
mière partie,  huit  cent  quatre-vingt-dix-neuf 
pages  petit  m-12,et  finissent  au  milieu  de  la 
descente  de  Télémaque  aux  enfers ,  par  ces 
mots  du  livre  XIV  (  ou  XVIII  ),  pour  le  soula- 
gement des  peuples,  fin.  Le  tome  III,  qu'il  pu- 
blia après ,  reprend  au  même  endroit  :  Ces 
rois  se  reprochaient  les  uns  aux  autres  leur  aveu- 
glement ,  etc.  Mais  il  paroit  qu'il  se  trouvoit  une 
lacune  dans  la  copie  sur  laquelle  on  commença 
l'impression  :  car  les  folios  des  premières  pages 
de  ce  tome  III,  jusqu'à  la  p.  44,  sont  en  chiffres 
romains;  après,  vient  la  page  1  en  chiffres 
arabes  :  et  l'on  a  été  obligé  de  réimprimer  quel- 
ques pages  en  caractères  plus  menus,  pour 
réunir  les  deux  textes.  Ce  volume  contient  le 
reste  du  Télémaque ,  qui  finit  par  ces  mots  : 
reconnut  son  père  chez  le  fidèle  Euménie.  Nous 
avons  sous  les  yeux  la  première ,  la  seconde  et 
la  cinquième  éditions  de  ce  troisième  tome,  da- 
tées de  la  même  année  1699. 

45.  —  On  fit  en  même  temps  en  France  des 
éditions  du  Télémaque,  sous  le  nom  de  Moet- 
jens. Ces  éditions  n'ont  pas  son  écusson  sur  le 
titre,  ni  de  réclame  au  bas  de  chaque  page, 
comme  celle  de  Hollande.  Le  caractère  en  est 
différent,  ainsi  que  la  division  des  volumes.  Une 
d'entre  elles  est  m-12,  sur  beau  papier.  Le 
frontispice  et  les  titres  courants  portent  seule- 
ment, Les  Avantures  de  Télémaque,  sans  faire 
mention  de  l'Odyssée.  Il  y  a  dans  le  dernier 
volume  vingt  feuillets  sans  chiffres;  ce  qui 
suppose  qu'on  a  réimprimé  après  coup  ce  qui 
manquoit  à  cet  endroit,  dans  la  copie  dont  on  se 
servoit.  Une  autre  édition  est  divisée  en  quatre 
volumes  petit  m-12  :  les  deux  premiers  sont  co- 
piés sur  celle  de  Moetjens  ;  les  deux  derniers  sont 
autrement  divisés;  et  à  la  fin  on  a  corrigé,  re- 
connut son  père  chés  le  fidèle  Fumée;  après 
quoi  on  lit  :  Fin  de  la  quatrième  partie.  Toutes 
ces  éditions  ont  été  imprimées  à  la  hâte,  et 
très-incorrectement  (i). 

Une  autre,  que  Bosquillon  cite  comme  la 
première  complète,  est  celle  qui  renferme  tout 
le   Télémaque  en   un  volume  m-12.  Il  n'y  a 


»  bien  voulu  me  l'envoyer  en   manuscrit qu'un  faux  titre,  qui  porte  simplement  :  Les 

»  Cependant  je  suis  obligé  d'avertir  que  ce  que 
»  l'on  trouvera  ici  n'est  pas  la  fin  de  l'ouvrage, 
»  et  qu'il  y  a  encore  un  troisième  et  un  qua- 
»  trième  tomes,  que  je  donnerai  immédiatement 
)>  après  celui-ci.  »  La  première  page  qui  suit , 
est  cotée  209,  et  commence  ainsi  :  Suite  de 
l'Odyssée  d'Homère.  Cependant  le  peuple,  etc. 


Avantures  de  Télémaque  fils  d'Ulysse ,  sans  in- 
dication ni  du  lieu  ni  de  l'année  de  l'impression. 

(1)  On  peut  juger  quelles  étoient  les  fautes  de  ces  premières 
éditions  par  l'échantillon  qui  suit.  On  y  lit  :  Sorciers  pour  Lo- 
criens;  les  Prussiens  pour  les  Brutiens;  celle  côte  de  Tamée 
pour  cette  côte  de  la  mer  ;  au  lieu  de  pour  acheva;  et  pendant 
qiïit  s'esquivoit  pour  et  perdant  l'équilibre;  l'onzième  pour 
Eunésime,  etc.,  etc. 
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An  verso  se  trouve  un  avis  au  lecteur,  où  l'édi- 
teur prévient  que  «  cette  impression  a  été  faite 
»  sur  une  copie  sans  lacune,  très-différente  de 
»  celles  tjui  sont  entre  les  mains  de  quelques 

»  particuliers;  que  l'ouvrage  est  présentement 
»  complet  et  entier.  »  Il  ajoute  ensuite,  en  ca- 
ractères plus  petits  :  «  Le  lecteur  ne  sera  pas 
surpris  de  voir  le  chiffre  redoublé  ,  quand  il 
saura  qu'on  n'avoit  d'abord  eu  intention,  que 
»  de  donner  la  suite  de  ce  qui  avoit  été  im- 
»  primé;  mais  on  a  depuis  cru,  avec  raison, 
»  que  l'ouvrage  complet  l'eroit  baucoup  plus  de 
»  plaisir.  »  Cet  avis  donne  lieu  de  croiie  que 
les  quatre  parties  qui  font  suite  au  premier  vo- 
lume de  la  veuve  Barbin,  n'étoient  point  encore 
publiées,  et  que  cette  édition  a  pu  être  faite  si- 
multanément sur  une  autre  copie.  Quoi  qu'il  en 
soit,  ce  volume  renferme  d'abord  les  deux  cent 
huit  pages  de  Barbin ,  qui  n'en  font  que  quatre- 
viogts  :  ensuite  les  cbiffres  et  les  signatures  re- 
commencent; et  on  a  mis  en  tète  de  la  page  1  : 
Suite  des  Avantures  de  Télémaque  ;  les  chiffres 
continuent  sans  interruption  jusqu'à  la  page 
350,  où  finit  l'ouvrage.  Cette  édition  est  im- 
primée en  caractère  dit  petit-romain;  le  papier 
est  beau ,  et  l'impression  soignée  :  ce  qui  nous 
feroit  croire  qu'elle  n'est  pas  de  Rouen ,  comme 
le  veulent  quelques  bibliographes.  Du  reste,  elle 
n'est  guère  plus  correcte  que  les  autres. 

Nous  avons  sous  les  yeux  une  autre  édition 
dont  personne  n'a  parlé  jusqu'ici,  peut-être 
parce  qu'on  n'a  point  examiné  en  quoi  elle  dif- 
fère de  celles  du  même  temps  ;  elle  porte  sur  le 
titre  :  A  Cologne,  chez  Pierre  Marteau;  1699. 
On  l'a  partagée  en  cinq  volumes  ;  le  titre  de  la 
première  page  est  Suite  de  TOdissée  d'Homère , 
et  aux  titres  courants  on  a  mis  Odicée.  Il  est 
incontestable  que  cette  édition  a  été  imprimée 
sur  une  copie  qui  différoit,  en  beaucoup  de 
points ,  de  celles  qui  ont  servi  aux  éditions  déjà 
mentionnées  :  car  le  copiste  y  a  évité  quelques- 
unes  des  omissions  que  nous  indiquons  plus 
bas,  (n.  16,  21);  et  l'on  y  trouve  plusieurs  des 
corrections  et  additions  faites  par  l'auteur  dans 
la  première  copie  (I),  et  qui  ne  sont  dans  aucune 
des  éditions  antérieures  à  1717,  comme  nous 


i  En  vm  i  quelqnei  exemple*,  que  nom  pourrirai  multiplier 
»'il  en  éloil  besoin.  I.iv.  i  (page  S)  :  hi  grotte  de  /</  déeuê  ne 
résonnait  plus  de  son  chant  ;  au  lieu  de  du  doux  e/miil  dl  ./ 
qu'on  lit  .Un-  l'autographe  el  dam  Ici  première!  édilioni. 
Livre  im(  page  48,  col.  79)  par  là  Je  me  croyait  déjà  un  homme 
Jmt  i  |i;i  ;■■  \:>  col  « i  i  :  Ceit  un  crime  encore  plut  grand  à 
<■  d'avoir  </-  t,i  v<  rtu.  Litre  \  l  page  106,  eol  ith  i  :  car 
lu  plupart  des  hommes,  éblouis  pur  les  citons  éclatante», 
tomme  1rs  victoire»  et  le»  conquête»,  lei  préfèrent  à  ce  qui 
est  simple  ,  tranquille  et  solide,  comme  la  pota  et  la  bonne 
puliçe  des  p-uples. 


l'avons  dit  ci-dessus,  n.  8.  Le  format  est  un 
petit  i'n-42;  caractère  dit  philosophie,  papier 
un  peu  bis  :  l'ouvrage  paraît  imprimé  en 
Flandre,  peut-être  à  Lille  ;  il  y  a  une  réclame 
à  chaque  page.  Mais  celte  édition  n'est  pas  plus 
soignée  que  les  autres,  sous  le  rapport  de  la  cor- 
rection du  texte,  et  surtout  des  noms  propres; 
il  y  a  même,  vers  la  lin,  des  lacunes  de  plu- 
sieurs lignes. 

Il  parut  encore,  cette  même  année,  en  un 
volume  w-12,  de  119  paires,  les  Avantures  et 
Histoire  de  Telemaque ,  1699;  sans  nom  de  ville 
ni  d'imprimeur.  Ce  volume  contient  la  pre- 
mière partie  de  la  veuve  Barbin,  mais  avec  des 
variantes,  et  quelques  lignes  de  plus  à  la  fin, 
qui  indiquent  qu'il  fut  imprimé  sur  une  copie 
différente.  Cette  édition  a  été  sans  doute  faite 
avec  précipitation  ;  car  elle  est  remplie  de  fautes 
d'impression  :  on  la  dit  excessivement  rare.  On 
a  mis  à  la  dernière  page  cette  épigramme,  que 
nous  rapportons  parce  qu'elle  est  peu  connue  : 

A  Télémaque  écrit  dans  l'eslile  [tic)  d'Homère, 
Qui  voudra  comparer  les  Maximes  des  Saints, 
Trouvera  que  l'auteur  eut  deux  divers  desseins, 
Qui,  malgré  lui,  le  font  à  lui-même  contraire. 

Dans  l'un,  que  de  solidité  ! 

Touly  lend  à  la  vérité; 

Et  dans  l'autre,  tout  est  chimère. 
Parlez,  me  dira-t-on,  un  peu  plus  clairement. 

Puisqu'il  faut  donc  que  je  m'explique  : 

Le  solide,  c'est  le  roman; 

Le  frivole,  c'est  le  mystique. 

16.  —  Les  éditions  dont  nous  avons  parlé 
jusqu'ici  n'avoient  aucune  division.  Les  pre- 
mières qu'on  divisa  en  livres,  parurent  aussi 
en  1699.  L'une,  en  deux  volumes,  petit  carac- 
tère et  papier  bis  ,  paroît  avoir  été  faite  à 
Rouen ,  quoiqu'on  lise  sur  le  titre  :  à  Liège.  On 
a  mis  un  sommaire  pour  chaque  livre;  mais  on 
n'en  a  fait  qu'un  pour  les  livres  Jl  et  II,  parce 
que  ces  deux  livres,  qui  contiennent  les  deux 
cent  huit  pages  de  Barbin,  sont  joints  en- 
semble; les  livres  III  et  IV  sont  de  même  réu- 
nis; et  un  nouvel  ordre  de  pages  recommence, 
chaque  fois  qu'il  y  a  une  division.  Au  second 
tome,  qui  comprend  les  cinq  derniers  livres,  les 
chiffres  se  suivent  jusqu'à  la  lin.  Celle  édition 
est  très-fautive;  on  y  a  sauté  des  pages  en- 
tières. 

Luc  autre,  publiée  sous  le  nom  de  Bruxelles, 
citez  François  Foppens,  Rf.DC.XCIX,  porte  au 
faux  titre  :  Les  Avantures  de  Telemaque,  (ils 
d'f  lusse.  Suite  de  r Odyssée  d'Homère.  Mais  le 
frontispice  m.-  l'ait  point  mention  de  l'Odyssée; 
un  v  lit  seulement  :  Nouvelle  édition,  divisée  en 
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dix  libres.  Le  caractère,  le  papier  et  l'agence- 
ment typographique  indiquent  une  édition  faite 
en  France,  et  probablement  à  Paris.  Ajoutez, 
qu'il  n'y  a  pas  de  réclame  àû  bas  de  chaque 
page,  contre  l'usage  invariable  des  imprimeurs 
flamands  et  bollandois.  Le  nom  de  Fénelon  ne 
se  lit  nulle  part.  L'imprimeur  s'est  borné  à  ce 
court  avis  :  a  Ar  lecteur.  L'ouvrage  est  présen- 
»  tement  complet  et  entier,  tel  que  l'a  fait  son 
»  illustre  auteur.  »  Et  il  ajoute  :  «  On  a  trouvé 
»  à  propos  de  diviser  cet  ouvrage  en  dix  livres , 
»  pour  reposer  le  lecteur;  et  pour  plus  grande 
»  commodité  ,  on  a  mis  avant  chaque  livre  un 
»  sommaire  ou  argument.  »  L'édition  est  en 
deux  tomes,  dont  le  premier  a  21G  pages-,  le 
second  se  termine  à  la  page  227,  par  ces  mots  : 
Chez  le  fidèle  Eumée  ;  plus  correcte,  en  cela, 
que  les  éditions  de  Hollande  et  autres,  qui 
portent  Euménie ,  ou  Eumenes.  Mais  on  re- 
trouve dans  le  texte  toutes  les  fautes  qui  pro- 
viennent d'une  impression  exécutée  sur  une  co- 
pie faite  à  la  hâte.  La  division  en  dix  livres  fut 
adoptée  par  Moetjens,  dans  ses  éditions  subsé- 
quentes, excepté  pour  le  deuxième  livre,  qui, 
dans  l'édition  que  nous  décrivons,  commence 
par  ces  mots  :  Aussitôt  que  Phebus  eut  répandu 
ses  premiers  rayons;  au  lieu  que  Moetjens  re- 
prend deux  pages  plus  haut  :  Calypso,  qui  avait 
été  jusqu'à  ce  moment  immobile.  Le  libraire  de 
Hollande  s'est  pareillement  approprié  les  Som- 
maires de  notre  éditeur  françois;  et  il  a  fait  en 
cela  preuve  de  jugement;  car  ils  sont  écrits  cor- 
rectement, et  exposent  assez  bien  la  matière  de 
chaque  livre. 

En  1700,  on  imprima  en  France,  toujours 
sous  la  rubrique  de  Bruxelles ,  Fr.  Foppens , 
une  autre  édition  du  Télémaque  divisée  en  seize 
livres,  avec  un  sommaire  à  chacun,  et  en  deux 
volumes  assez  minces.  Le  papier  est  bon ,  et 
l'impression  soignée;  ce  qui  peut  faire  penser 
qu'elle  ne  vient  pas  de  Rouen,  comme  on  l'a 
avancé.  Le  titre  est  en  rouge  et  en  noir  ;  et  on 
y  annonce  que  cette  édition  est  augmentée ,  et 
corrigée  d'une  infinité  de  fautes  qui  s'étoient 
glissées  dans  les  autres.  Le  tome  1er  contient 
deux  cent  soixante-dix-huit  pages;  le  second 
finit  à  la  page  290 ,  où  on  lit  :  Fin  du  seizième 
et  dernier  livre.  Le  texte  paroit  assez  soigné 
pour  la  correction. 

17.  —  Moetjens ,  voulant  donner  une  édition 
du  Télémoque  plus  correcte  que  celles  qui 
avoient  paru,  engagea  l'abbé  de  Saint-Remi, 
qui  se  trouvoit  alors  en  Hollande  (1),  à  revoir 

(Vi  Jean-Baptiste  de  la  Landelle  ,  gentilhomme  Breton, 'plus 


le  texte.  Cette  édition  parut  en  1701 ,  divisée 
en  dix  livres,  avec  des  sommaires  à  chacun; 
elle  forme  un  volume  w-12  de  44$  pages,  (y 
compris  les  iventures  d' Aristonoùs)  imprimé 
en  petit  caractère  et  sur  beau  papier.  On  mit 
pour  la  première  fois  au  frontispice  le  nom  et 
tous  les  titres  de  l'illustre  auteur.  Le  libraire 
avoil  obtenu  ,  dès  1699,  un  privilège  des  Etats 
de  Hollande  et  de  West-Frise;  il  l'imprima  à  la 
suite  du  frontispice.  Après,  vient  la  Préface, 
rédigée  par  l'abbé  de  Saint-Remi,  dans  laquelle 
il  prend  occasion  du  /(apport  fait  par  Rossuet, 
l'année  précédente  ,  à  l'assemblée  du  clergé  de 
France  ,  sur  l'affaire  du  Quiélisme,  pour  rappe- 
ler hors  de  propos  les  controverses  des  deux 
prélats.  Mais  la  manière  dont  il  parle  de  l'amour 
pur,  prouve  qu'il  n'entendoit  pas  la  matière; 
et  Fénelon  qualifie  ses  expressions,  &  étrange 
théologie  (2).  En  témoignant  son  admiration 
pour  la  soumission  sans  réserve  de  l'archevêque 
de  Cambrai  au  jugement  du  saint  siège,  qui 
avoit  condamné  son  livre ,  l'abbé  de  Saint-Remi 
s'élève  contre  Bossuet  avec  une  partialité  trop 
injuste  ,  et  «  lui  prête,  dit  le  cardinal  de  Baus- 
»  set  (3),  des  motifs  d'intérêt  et  des  sentimens 
»  de  jalousie,  auxquels  ce  prélat  étoit  assuré- 
»  ment  bien  supérieur.  Un  excès  de  crédulité 
»  ou  de  malignité  lui  avoit  fait  adopter  toutes 
»  les  fables  dont  le  vulgaire  ignorant  aime  à 
»  s'entretenir,  pour  expliquer  les  motifs  secrets 
»  qui  font  agir  les  hommes  élevés  sur  la  scène 
»  du  monde.  »  Cet  abbé  emploie  le  reste  de  sa 
Préface  à  répondre  aux  critiques  qui  avoient 
paru  contre  le  Télémaque;  il  la  termine  par 
deux  fables,  savoir  :  le  Serpent  et  la  Lime,  de  La 
Fontaine;  l'autre,  assez  mal  écrite,  intitulée  : 
Le  Cygne  et  les  Oisons;  et  deux  épigrammes 
que  nous  citerons  plus  bas. 

Moetjens  réimprima  le  Télémaque,  absolu- 
ment conforme  à  l'édition  dont  nous  parlons, 
en  1703 ,  et  plusieurs  fois  depuis,  toujours  avec 
la  même  Préface.  Mais  il  y  ajouta,  dans  l'édi- 
tion de  1708  et  dans  les  suivantes  ,  deux  pièces 


connu  sous  le  nom  d'abbé  do  Saint-Remi,  fit  imprimera  La 
Haye,  en  1701  el  en  1716,  des  Mémoires  pour  servir  à  l'Histoire 
de  France  sous  la  première  race  de  nos  rois.  (Voyez.  Bibtioth. 
hist.  de  la  France ,  par  Fevret  de  Fonlelte,  tome  n,  n.  16147- 
148.) 

(2)  Voyez  la  62'  des  Lettres  diverses.  Correspondance  ; 
tome  n,  page  433. 

(3)  Histoire  de  Fénelon;  édition  de  1817,  tome  III.  Pièces  jus- 
tificatives du  livre  iv,  n.  1,  p.  435.— Ses  déclamations  contre  Bos- 
suet ont  paru  si  outrées  au  possesseur  d'un  exemplaire  de  celle 
édition,  ([u'il  a  écrit  en  marge  la  noie  suivante  :  «  On  ne  peut 
»  douter  que  celle  Préface  ne  soit  l'ouvrage  de  quelque  Proles- 
»  tant,  ennemi  de  M.  de  Meaux.  Le  fiel  y  coule  partout.  11  affecte 
»  d'èlre  ou  de  paroltre  catholique;  mais  il  Mie  donnera  pas. 
»  le  change,  »  TSotc  de  V édition  de  Lyon,  p.  29. 
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de  poésie  latine,  savoir  :  une  fable,  l'Aigle  et  les 
lhhuux ,  contre  les  détracteurs  de  Fénelon;  et 
une  ode  qui  contient  une  analyse  poétique  du 
maque.  Les  historiens  de  Fénelon  ne  pa- 
rurent point  avoir  connu  ces  pièces;  nous  les 
insérons  à  la  tin  de  ces  Recherches. 

Les  autres  éditions  publiées  depuis  cette 
époque ,  jusqu'en  1717,  sont  copiées  sur  quel- 
qu'une des  précédentes,  et  divisées  les  unes  en 
dix  ,  les  autres  en  seize  livres. 

§  III. 
Des  éditions  authentiques. 

Nous  décrivons  sous  ce  titre,  d'abord  les  édi- 
tions du  Télé  maque  faites  ou  revues  sur  les  ma- 
nuscrits; ensuite  quelques  autres,  dignes  d'at- 
tention ,  publiées  d'après  celles-ci ,  en  Hollande 
et  ailleurs,  et  accompagnées  de  remarques  cri- 
tiques, ou  de  notes  géographiques,  historiques 
et  littéraires. 

I.  Des  éditions  faites  ou  revues  sur  les  manuscrits. 

18.  —  «  Tant  que  Fénelon  vécut ,  dit  le  car- 
»  dinal  de  Bausset  (1),  il  dédaigna  d'avouer  ou 
»  de  désavouer  son  livre  ;  il  ne  s'occupa  point 
»  de  corriger  les  fautes  qui  s'étoient  glissées 
»  dans  toutes  ces  éditions  si  rapides  et  si  multi- 
»  pliées.  Ce  fut  de  sa  part  une  espèce  de  respect 
«qu'il  voulut  montrer  à  Louis  XIV,  en  ne 
»  paroissant  attacher  aucun  prix  au  succès  d'un 
d  ouvrage  qui  a  voit  eu  le  malheur  de  lui  dé- 
»  plaire.  D'ailleurs  il  lui  étoit  facile  de  prévoir, 
)>  qu'après  sa  mort  et  celle  de  Louis  XIV,  sa  fa- 
»  mille  pourroit  rectifier  sans  inconvénient  les 
»  inexactitudes  et  les  imperfections  de  toutes 
»  ces  éditions  étrangères.  » 

19.  —  Enfin  le  marquis  de  Fénelon,  petit- 
neveu  de  l'archevêque  de  Cambrai,  donna,  en 
1717  ,  la  première  édition  du  TÉlshaqub,  con- 
Jnn/ie  au  manuscrit  original.  Cette  édition  ,  pu- 
bliée à  Paris  chez  Jacques  Estienne  (2),  est 
en  deux  volumes  m-12  ,  imprimés  en  gros 
caractères,  sur  beau  papier;  elle  est  ornée  de 
figures  en  taille  douce,  d'une  exécution  mé- 
diocre, excepté  le  frontispice,  sur  lequel  est  le 
portrait  de  Fénelon,  assez  bien  gravé -par  Du- 
flos,  mais  peu  ressemblant.  Le  marquis  de  Fé- 
nelon la  dédia  au  roi  Louis  XV.   V  Avertis- 

ut  est  ainsi  conçu  :   «  La  famille  de  feu 


|1)  lliittiirr  de  Fèiiflmi  ,  ubi  .vipru  ,  j).  457. 

!>.••  BMUfMni  portent  au  froulisvùcc  :  Chez  Flomilin 
PeUmtne;  t\>l  U  mime  édllimt. 


»  monseigneur  l'archevêque  de  Cambrai  donne 
■  ici  une  nouvelle  édition  des  Aventures  de  Je- 
»  lémague,  sur  un  manuscrit  original  qui  s'est 
»  trouvé  parmi  ses  papiers.  Toutes  les  éditions 
»  qu'on  a  vues  jusqu'à  présent,  ont  été  très- 
»  défectueuses,  et  faites  sans  l'aveu  de  l'auteur. 
»  C'est  une  justice  qu'on  lui  rend,  en  faisant 
»  paroitre  son  ouvrage  tel  qu'il  est  sorti  de  ses 
»  mains.  Il  l'avoit  partagé  en  vingt -quatre 
»  livres,  à  l'imitation  de  l'Iliade.  Outre  cette 
»  division  nouvelle ,  cette  édition  se  trouvera 
»  différente,  en  une  infinité  d'endroits, de  toutes 
»  les  autres  qui  ont  paru.  Souvent ,  à  la  vérité  , 
»  ces  différences  ne  regardent  que  le  style,  et 
»  ne  font  qu'ajouter  quelque  grâce  au  discours, 
»  par  un  arrangement  plus  harmonieux  des 
»  paroles;  mais  aussi,  l'on  avoit  omis  dés  choses 
»  très-précieuses  et  assez  étendues,  qu'on  a 
»  restituées  fidèlement  ici  sur  l'original...  L'on 
»  a  cru  ne  devoir  pas  laisser  plus  long-temps  à 
»  la  tête  de  cet  ouvrage ,  une  Préface  (3)  qui  y 
»  a  paru  ,  et  que  l'auteur  du  Télémaque  n'a  ja- 
»  mais  approuvée.  On  a  mis  en  sa  place  le  Dis- 
»  cours  suivant ,  où  l'on  tâche  de  développer 
»  les  beautés  de  ce  poème,  sa  conformité  aux 
»  règles  de  l'art,  et  la  sublimité  de  sa  morale.  » 

20.  —  Ce  Discours  est  celui  du  chevalier  de 
Ramsay  sur  la  poésie  épique,  dirigé  principale- 
ment contre  les  critiques  du  Télémaque ,  à  la 
suite  duquel  est  placée  Y  Approbation  de  M.  de 
Sacy ,  censeur  royal ,  conçue  en  ces  termes  : 

«  J'ai  lu,  par  ordre  de  monseigneur  le  chan- 
>>  celier,  cet  ouvrage,  qui  a  pour  titre  :  Les 
»  Aventures  de  Télémaque ,  avec  une  préface 
»  qui  en  découvre  toutes  les  beautés;  et  j'ai 
»  cru  qu'il  ne  méritoit  pas  seulement  d'être 
»  imprimé,  mais  encore  d'être  traduit  dans 
»  toutes  les  langues  que  parlent  ou  qu'entendent 
»  les  peuples  qui  aspirent  à  être  heureux.  Ce 
»  poème  épique,  quoiqu'on  prose,  met  notre 
»  nation  en  étal  de  n'avoir  rien  à  envier,  de  ce 
»  côté-là,  aux  Grecs  et  aux  Romains.  La  fable 
»  qu'on  y  expose  ne  se  termine  point  à  amuser 
»  notre  curiosité  ,  cl  à  flatter  notre  orgueil.  Les 
»  récits,  les  descriptions,  les  liaisons  et  les 
»  grâces  du  discours  éblouissent  l'imagination 
»  sans  l'égarer;  les  réflexions  et  les  conversa- 
»  tions  les  plus  longues  parussent  toujours  trop 
»  courtes  à  l'esprit  ,  qu'elles  n'éclairent  pas 
»  moins  qu'elles  l'enchantent.  Entre  tant  de  ca- 
»  ractères  d'hommes  si  différons  que  l'on  y 
»  trouve,  il  n'y  en  a  aucun  qui  ne  grave  dans 
»  le  cœur  des   lecteurs   l'horreur  du  vice  ou 

[3t  Celle  de  l'«l»l<S  Ue  S»iut-Rerai. 
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»  l'amour  de  la  vertu.  Les  mystères  de  la  poli- 
»  tique  la  plus  saine  et  la  plus  sûre  y  sont  dé- 
»  voilés;  les  passions  n'y  présentent  qu'un  joug 
»  aussi  honteux  que  funeste:  les  devoirs  n'y 
»  montrent  que  des  attraits  qui  les  rendent  aussi 
»  aimables  que  faciles.  Avec  Télémaque,  on 
»  apprend  à  s'attacher  inviolablement  à  la  reli- 
»  pion,  dans  la  bonne  comme  dans  la  mauvaise 
»  fortune:  à  aimer  son  père  et  sa  patrie  :  à  être 
»  roi,  citoyen,  ami,  esclave  même  si  le  sort  le 
»  veut.  Avec  Mentor,  on  devient  bientôt  juste, 
»  humain,  patient,  sincère,  discret  et  modeste. 
»  Il  ne  parle  point,  qu'il  ne  plaise,  qu'il  n'ih- 
»  téresse ,  qu'il  ne  remue,  qu'il  ne  persuade. 
»  On  ne  peut  l'écouter  qu'avec  admiration;  et 
»  on  ne  l'admire  point ,  que  l'on  ne  sente  qu'on 
»  l'aime  encore  davantage.  Trop  heureuse  la 
»  nation  pour  qui  cet  ouvrage  pourra  former 
»  quelque  jour  un  Télémaque  ou  un  Mentor! 
»  A  Paris,  ce  premier  juin  1746.  » 

21.  — Les  mêmes  libraires  firent  en  même 
temps  une  autre  édition  du  Télémaque,  pareil- 
lement en  deux  volumes;  mais  en  caractères  plus 
petits.  Elle  passe  pour  être  moins  correcte  que 
l'autre.  Ce  n'est  pas  néanmoins  que  la  première 
puisse  être  vantée  pour  sa  correction  ;  car  il  y  a 
beaucoup  de  mots  passés,  et  même  des  lignes 
omises.  Mais  elle  a  l'avantage  de  renfermer 
toutes  les  additions  que  Fénelon  fit  à  son  livre, 
depuis  sa  première  publication  en  1 699.  On  peut 
évaluer  ces  additions  à  un  douzième  environ  de 
l'ouvrage  ,  et  non  à  un  quart  ou  à  un  sixième , 
comme  l'ont  avancé  quelques  éditeurs.  Cette 
édition  est  terminée  par  une  ode  de  Fénelon  sur 
le  prieuré  de  Carenac,  dont  il  fait  la  description. 
C'est,  dit  M.  de  Bausset  (4),  «  un  ouvrage  de 
»  sa  première  jeunesse,  inspiré  par  sa  tendre 
»  amitié  pour  l'abbé  de  Langeron,  et  qui  fait 
»  éprouver  cette  espèce  de  tristesse  calme  et 
»  douce,  que  nous  appellerions  mélancolie,  si 
»  on  n'avoit  pas  abusé  de  cette  expression  depuis 
»  quelques  années.  »  Mais  on  ne  joignit  point 
au  Télémaque ,  les  Aventures  d'Aristonoùs,  qui 
n'avoient  en  effet  aucun  rapport  à  ce  livre,  et 
qui  dévoient  mieux  trouver  leur  place  dans  la 
nouvelle  édition  des  Dialogues  et  des  Fables, 
que  le  marquis  de  Fénelon  publia  en  4748.  On 
se  conforma,  dans  les  pays  étrangers,  à  l'édition 
de  Paris;  et  elle  fut  réimprimée  en  Hollande  la 
même  année. 

Le  manuscrit  original  dont  V Avertissement 
fait  mention,  est  la  seconde  copie  déjà  décrite. 
Il  est  aisé  de  se  convaincre ,  par  la  confrontation , 

(ii  Histoire  de  Fénelon  ,  ubi  suprù,  p,  460, 


qu'on  n'a  guère  eu  recours  qu'à  celle-là.  En- 
core, si  on  l'eût  suivie  exactement,  on  auroit 
évité  un  grand  nombre  de  fautes  qui  déparent 
cette  édition.  En  effet,  il  est  presque  impossible 
d'expliquer  comment  certaines  fautes,  qui  ne 
sont  point  dans  les  manuscrits  (2),  se  sont  in- 
troduites dans  l'édition  de  4717,  d'où  elles  ont 
passé  dans  les  suivantes  :  à  moins  qu'on  ne 
veuille  convenir  qu'on  s'est  servi  pour  l'im- 
pression, en  17 17,  d'une  des  éditions  antérieures 
d'où  ces  leçons  sont  tirées,  et  qu'alors,  au  lieu 
de  faire  copier  entièrement  le  manuscrit,  on 
s'est  borné  à  extraire ,  pour  joindre  à  l'imprimé 
qui  servoit  de  copie,  les  additions  que  l'auteur 
avoit  faites  à  son  livre  depuis  les  premières  édi- 
tions. Mais  ce  que  nous  avons  à  dire  sur  ce  sujet 
sera  mieux  placé  dans  le  compte  que  nous  ren- 
drons de  la  collation  des  manuscrits. 

22.  —  Les  libraires  Estienne  et  Delaulne  don- 
nèrent à  Paris ,  en  4730,  une  édition  du  Télé- 
maque en  deux  vol.  in-A°.  Elle  n'a  d'autre  mérite 
qu'un  très-beau  papier,  et  un  gros  caractère; 
mais  nulle  correction.  On  a  mis  à  la  tête  une 
carte  géographique,  et  des  gravures  à  chaque 
livre,  sur  les  dessins  de  Coypel,  Surville  et 
Humblot.  Ces  gravures  sont  d'une  exécution 
médiocre  :  le  portrait  de  Fénelon,  gravé  en 
médaillon,  se  distingue  à  peine  sur  le  frontis- 
pice, au  milieu  de  la  Sagesse,  de  génies,  et 
autres  figures  allégoriques  qui  l'accompagnent; 
et  il  est  tellement  dépourvu  de  ressemblance, 
qu'on  le  qualifie  de  monstrueux ,  dans  Y  Aver- 
tissement de  l'édition  de  Hollande  dont  nous 
allons  parler.  On  joignit  àcette  édition,  des  notes 
mythologiques,  historiques,  et  en  partie  mo- 
rales (3),  mais  dépourvues  d'intérêt.  On  voit 
même  qu'elles  ont  été  faites  sur  une  édition  an- 
térieure à  4747 ,  puisqu'on  y  parle  de  l'histoire 

(2)  Nous  citerons  pour  exemples  de  ces  failles  :  Livre  n, 
page  29  :  un  vieillard  qui  tenoit  un  livre  à  la  main  ,  au  lieu 
de  qui  tenoit  dans  sa  main  un  livre,  connue  portent  les  ma- 
nuscrits. Page  36  :  attirèrent  bientôt  autour  de  it;oi ,  pour 
autour  de  mous.  Liv.  ix  (ou  xi),  page  229  :  Tout  à  coup  Mentor 
dit  :  O  rois!  ô  capitaines  assembles.'  désormais...  vous  ne 
serez  plus  qu'un  peuple  ;  au  lieu  de  dit.  aux  rois  et  aux  capi- 
taines assemblés  :  Désormais vous  ne  ferez  plus,  etc. 

Livre  xn  (ou  xv),  page  319  :  J'arrive  au  siège,  au  lieu  de  J'ar- 
rive à  sigée  :  celle  faute  a  été  remarquée  par  David  Durand , 
qui  la  corrigea  dans  le  texte  de  1731 ,  cl  qui  se  borna  à  une  note 
en  1745.  (Voyez  son  édition  du  Télémaque,  Londres,  1745, 
page  278).  Page  320  :  Ceux  qui  m'avaient  promis  de  lui  dire 
ma  misère,  au  lieu  de  Ceux  qni  m'avaient  jn-ornis  de  le  lui 
dire.  Livre  xvi  (ou  xxi),  page  454  :  Puissent  se  ressouvenir 
nos  derniers  neveux,  au  lieu  de  Puissent  nos  derniers  neveux 
se  souvenir. 

(3)  Ces  notes  ne  sont  pas  tirées  des  éditions  de  Hollande  :  elles 
sont  moins  bien  rédigées  ;  et  on  n'y  a  pas  inséré  les  remarques 
satiriques  de  ces  mêmes  éditions.  Ce  qu'on  lit  a  cet  égard,  dans 
les  Pièces  justificatives  du  livre  iv  de  l'Histoire  de  Fénelon  . 
édition  de  1817,  n'est  point  exact.  On  n'eut  pas  souffert  en 
France  la  réimpression  de  ces  remarques. 
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d'Œdipe,  comme  gravée  sur  les  armes  de  Té- 
lémaque,  histoire  qui  ne  se  trouve  plus  dans 
les  éditions  postérieures.  Aussi  les  libraires, 
qui  a  voient  supprimé  V  Avertissement  de  1717, 
lurent-ils  obligés  d'avertir  que  la  famille  de 
l'archevêque  de  Cambrai  n'avoit  eu  aucune  part 
à  ces  notes. 

13.  —  Ce  tut  aus>i  vers  l'année  1730,  que  le 
marquis  de  Fénelon  ,  alors  ambassadeur  de 
France  en  Hollande,  songea  à  donner  une  édi- 
tion du  Télémaque,  qui  put  satisfaire  les  ama- 
teurs du  luxe  typographique.  Elle  parut  en  1734, 
à  Amsterdam,  chez  U'etstein  et  Smith,  en  un 
volume  in-folio,  dont  on  ne  tira  que  cent  cin- 
quante exemplaires:  mais  on  l'imprima  en 
même  temps  m-4°,  à  un  bien  plus  grand  nom- 
bre. Celle-ci  a  424  pages,  et  l'autre  395  seule- 
ment, parce  que  les  pages  en  sont  plus  longues 
de  trois  lignes.  On  leur  a  donné  cette  longueur, 
et  même  on  les  a  encadrées ,  afin  que  les  marges , 
quoique  grandes,  ne  parussent  point  dispro- 
portionnées. L7/î-folio  est  sur  un  papier  fort  et 
tres-blanc;  on  y  joignit  les  premières  épreuves 
des  gravures  ,  qui  sont  un  des  plus  beaux  orne- 
mens  de  cette  édition.  Rien  n'a  été  épargné 
pour  la  rendre  digne  de  l'ouvrage;  et  elle  est 
aussi  bien  exécutée,  sous  le  rapport  de  l'art, 
qu'on  pouvoit  le  faire  à  cette  époque.  Un  très— 
beau  portrait  de  Fénelon,  gravé  par  Drevet, 
sur  un  portrait  original  en  pastel,  qui  apparte- 
noit  à  la  famille,  précède  le  titre  :  les  autres 
gravures,  au  nombre  de  vingt-cinq,  furent 
dessinées  et  gravées  par  d'habiles  artistes  fran- 
çais et  hollandois ,  entre  lesquels  il  faut  compter 
Rernard  Picart  (1).  Le  commencement  de  cha- 
que livre  et  la  tin  de  la  plupart,  sont  ornés  de 
\i.iiettes  et  de  culs-de-lampes  en  taille-douce, 
exécutés  avec  le  même  soin.  Quelques-uns  de 
ces  ornemens  sont  répétés  à  plusieurs  livres,  et 
les  planches,  par  conséquent,  en  furent  plus 
osées,  que  celles  dont  on  ne  se  servit  qu'une 
fois.  Il  suit  «le  là  que  l'in-folio  est  le  seul  format 
où  l'on  puisse  être  assuré  d'avoir  de  bonnes 
épreuves.  L't'n—i0  a  été  imprimé  sur  papier  dit 
id  raisin,  mais  d'une  qualité  bien  inférieure 
à  celui  de  F///— folio.  Les  pages  ne  sont  pas  en- 


i   Bernard  Picart  étoil  mort  an  mofide  mai  i~.T3.  Cet  artiste 

,in'  le  frontispice  allégorique  qui  fui  grevé  par  Polkema  : 

■  I  il   [ravi  lui-même  les  etlampet  des  litres  m  et  vu.  L.-P, 

Dubourg  a  donné  les  dessins  de  sein  gravures;  >'i  <;.-F.-L. 

Debrie  en  a  dessiné  six,  dont  une  ••'•i  gravée  par  lui  en  i  t  ■_;  '.  » 

D'auto il  datées  de  1731,  Si  et  M.  Il  y  a  cinquante  ans  que 

I.-B.  Tilliard  grevas  Paris ,  d'après  les  dessins  lasre  médiocres 
■iiÉ  Monnet,  une  suite  d'estampes  poui  le  Tilémaque.  On  les 
trouve  jointes  ordinairement  aui  éditions  île  Dtdol  le  jeune, 
Quoique  bien  néculées,cea  gravures  son!  inférieures  < 
celle*  de  Boll 


cadrées.  La  différence  de  leur  longueur  a  été 
cause  qu'il  n'est  pas  toujours  resté,  à  certains 
livres,  assez  de  blanc  pour  y  mettre  un  cul-de- 
larape,  tantôt  dans  l'un,  et  tantôt  dans  l'autre 
format;  de  sorte  que  quelquefois  ces  ornemens 
ne  sont  pas  les  mêmes  aux  mêmes  livres. 

Mais,  outre  ces  avantages  extérieurs,  il  en  est 
d'autres  qui  distinguent  cette  édition.  Le  texte 
fut  revu  sur  les  manuscrits;  et  on  en  fit  dispa- 
roître  une  partie  des  fautes  qui  y  étoient  restées 
en  1717.  Il  est  fâcheux  qu'en  même  temps  les 
éditeurs  se  soient  permis  de  corriger  le  texte 
avec  trop  de  hardiesse,  et  de  leur  seule  autorité. 
L'Epitre  dédicaloire  au  roi  Louis  XV  a  été  re- 
tranchée. Le  livre  contient  d'abord  un  Avertis- 
sement ,  où  l'on  s'élève  fortement  contre  les 
notes  de  l'édition  de  Paris  1730,  in-A°;  on 
blâme  surtout  l'injustice  des  remarques  odieuses 
qui  accompagnent  les  éditions  faites  en  Hollande 
en  1719  et  en  1725;  remarques  aussi  inju- 
rieuses à  la  mémoire  de  Fénelon  qu'à  celle  de 
Louis  XIV.  On  a  placé  ensuite,  X Approbation  de 
M.  de  Sacy ,  et  le  Discours  sur  la  poésie  épique, 
du  chevalier  de  Ramsay,  qui  venoit  d'y  faire 
des  corrections  et  additions  considérables.  Le 
volume  est  terminé  par  Y  ode  à  l'abbé  de  Lon- 
geron, sur  la  solitude  de  Carenac. 

2 F  —  On  avoit  encore  imprimé,  pour  être 
jointes  à  cette  édition,  les  pièces  suivantes  : 
1°  Examen  de  Conscience  pour  un  Jioi:  iO  pages  ; 
2°  Récit  abrégé  de  ta  vie  de  M.  de  Fénelon  : 
•43  pages;  3°  Généalogie  de  M.  de  Fénelon,  avec 
la  Liste  de  ses  ouvrages:  10  pages;  A° Mémoire 
concernant  la  personne,  la  vie  et  les  écrits  de 
madame  Guyon  :  3  pages  en  petits  caractères  et 
à  deux  colonnes.  Personne  n'a  remarqué  jus- 
qu'ici ,  qu'au  verso  de  la  page  395  des  exem- 
plaires <n-folio,  on  dislingue  encore  les  vestiges 
des  lettres  EXA-,  réclame  qui  indique  Y  Examen 
de  Conscience  qui  devoit  suivre  :  on  a  tâché  de 
faire  disparoître  ces  lettres  en  les  grattant  (2). 
Debure,  dans  sa  Bibliographie,  dit  <\uon  croit 
que  la  famille  de  l'auteur  obtint  la  suppression  de 
ces  pièces  pour  des  raisons  particulières  :  mais 
on  sait  maintenant  que  ce  fut  le  ministère  fran- 
çois  qui  exigea  impérieusement  du  marquis  de 
Fénelon  cette  suppression  (3).  11  échappa  pour- 


(3)  Ces  lettres  n'uni  point  <;ti4  grattées  dans  tous  le*  exem- 
plaires; il  en  existe  on  >  Paris,  dans  la  Bibliothèque  de  f  Arse- 
nal, fÀ  elle*  subsistent  encore.  On  n'avoit  pas  remarqué  de 
semblables  traces  dam  l'édition  rjs-4".  liais  Croiel,  libraire  de 
la  Bibliothèque  royale,  mort  en  1841 ,  m'a  affirmé  qu'il  avoil 
vendu  un  exemplaire  <"  1°,  'lin--  lequel  ces  mêmes  pie* 
trouvoient, 

l.  Histoire  ./.-  Fénelon  otite  de*  détails  curieux  sur  celte 
affaire.  -  Pièces  justifh  olives  du  livre  iv,  o.  ■i.  Voyei  cucuruio 
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tant  quelques  exemplaires  de  ces  pièces;  le 
marquis  en  réserva  deux  pour  la  famille  de 
Fénelon  ;  et  M,  de  Chauvelin,  ministre  des  af- 
faires étrangères,  en  demanda  un  (1).  On  se 
servit  de  quelqu'un  d'eux,  pour  réimprimer  les 
mêmes  pièces  à  Londres  en  1717,  un  vol.  tn-lâ, 
en  retranchant  néanmoins  le  Mémoire  sur  ma- 
dame Gui/on,  qui  n'offrait  pas  autant  d'intérêt. 
~2-\  —  J.  de  Wetstein  fil  paraître  à  Leyde, 
en  1701,  une  édition  du  Télémaque  /«-folio, 
à  l'instar  de  celle  de  J 734 ,  et  avec  les  mêmes 
gravures.  Elle  est  sur  beau  papier;  mais  le  ca- 
ractère est  maigre  et  plus  serré;  les  planches, 
déjà  usées,  n'ont  donné  que  de  très-médiocres 
épreuves.  On  a  mis  quelques  vignettes  nou- 
velles, qui  étant  plus  nettes,  font  contraster 
davantage  les  anciennes.  Celte  édition  contient, 
à  la  tête ,  une  Fpître  dédicatoire  à  Guillaume  V, 
prince  d'Orange;  un  Avertissement ,  différent 
de  celui  de  1734,  et  la  Généalogie  de  Fénelon. 
On  a  inséré  au  bas  des  pages  un  petit  nombre 
de  notes  géographiques,  historiques  et  mytho- 
logiques ,  et  à  la  fin  V Examen  de  conscience  pour 
un  roi;  mais  on  a  retranché  Vode  à  l'abbé  de 
Longeron.  Cette  édition  n'est  pas  commune  en 
France,  et  elle  y  est  peu  recherchée. 

26.  — Lorsque,  vers  1780,  on  s'occupoit  à 
préparer  l'édition  complète  des  Œuvres  de 
Fénelon,  qui  parut  chez  Fr.  Amb.  Didot  l'aîné , 
quelques  années  après;  ce  même  imprimeur, 
ayant  les  manuscrits  à  sa  disposition,  fit  revoir 
le  Télémoque,  et  publia  en  1781,  dans  la 
Collection  dite  d'Artois,  sa  nouvelle  édition 
(4  vol.  in-iS) ,  qu'il  a  depuis  reproduite 
dans  celles  qu'il  imprima ,  par  ordre  du  roi 
Louis  XVI,  pour  l'éducation  du  Dauphin  (2), 
et  dans  le  tome  V  des  Œuvres  de  l'archevêque 
de  Cambrai ,  in-A".  On  lit  en  tête  cet  avis  : 
«  Cette  édition  ,  dont  on  certifie  la  fidélité,  a 
»  été  collationnée  sur  trois  manuscrits  pré- 
»  cieux  ;3)....  Ces  trois  manuscrits  ont  été  com- 
»  parés  entre  eux  et  avec  les  éditions  anciennes 
»  et  modernes,  par  l'imprimeur,  sous  les  yeux 
»  de  M.  l'abbé  Gallard ,  docteur  de  la  maison 


qui  concerne  YExamen  de  conscience  pour  un  Roi;  ci-après, 
art.  v,  n.  1. 

(1)  Un  très-bel  exemplaire  qui  renfermoit  ces  pièces ,  a  été 
vendu  506  fr.  à  Paris,  à  la  vente  de  la  bibliothèque  de  M.  Cail- 
lard  ,  en  18>0.  Le  même  exemplaire  a  été  vendu  de  nouveau,  en 
4838,  306  fr.  seulement  ;  et  il  est  passé  en  Angleterre. 

(2)  11  en  fit  trois  éditions  ;  une  en  1783 ,  2  vol.  in-h»,  tirée  a 
deux  cents  exemplaires;  une  seconde ,  la  même  année,  h  vol. 
ih-18,  tirée  a  quatre  cent  cinquante,  une  troisième,  eu  1784, 
2  vol.  i«-8°,  Urée  à  trois  cent  cinquante.  Didot  le  jeune  ,  impri- 
meur de  Monsieur,  en  donna  aussi  deux  belles  éditions,  en 
1785,  2  vol.  in-k",  et  en  1790,  2  vol.  in-S". 

(3)  Ce  sont  les  mêmes  qui  ont  été  décrits  ci-dessus, 


»  et  société  de  Sorbonne ,  vicaire  général  de 
»  Senlis,  dépositaire  de  tous  les  manuscrits  de 
»  cet  auteur  célèbre ,  dont  il  prépare  une  édition 
»  complète  (4).  » 

Oui  ne  croiroit,  en  lisant  cet  avis,  qu'on  n'a 
épargné  aucun  soin  pour  donner  le  texte  le 
plus  pur  et  le  plus  correct?  Et  cependant,  tout 
en  corrigeant  une  multitude  de  fautes  qu'y 
avoient  laissées  les  éditeurs  de  1717  et  1734  , 
on  s'est  permis  fréquemment  de  changer  beau- 
coup de  locutions  autorisées  par  l'usage  du 
temps  où  l'auteur  écrivoit,  et  qu'il  emploie  con- 
stamment dans  ses  écrits,  parce  qu'on  ne  les 
trouvoit  pas  strictement  conformes  aux  règles 
actuelles  de  la  grammaire.  Mais  ,  puisque  l'im- 
primeur certifxoit  la  fidélité  de  son  édition ,  il 
devoit  suivre  rigoureusement  les  manuscrits 
qu'il  avoit  sous  les  yeux  ,  ou  du  moins  ne  pas 
taire  qu'il  avoit  pris,  en  certains  endroits,  la 
liberté  de  faire  des  corrections  ,  afin  qu'on 
n'attribuât  point  à  Fénelon  les  fautes  de  son 
éditeur. 

27.  —  Depuis  la  publication  des  éditions  de 
Didot,  qui  ont  servi  de  modèle  à  un  grand 
nombre  d'autres,  le  docteur  Bosquillon  (5)  eu 
fit  imprimer  une  nouvelle  en  1799  ;  elle  forme 
deux  volumes  m-18.  Le  titre  annonce  qu'elle 
est  enrichie  de  variantes,  de  notes  critiques,  de 
plusieurs  fragments  extraits  de  la  copie  origi- 
nale, et  de  l'histoire  des  diverses  éditions  de  ce 
livre.  Par  variantes,  l'éditeur  entend  les  di- 
verses leçons  qu'il  a  recueillies ,  soit  dans  le  ma- 
nuscrit autographe  ,  le  seul  qui  existât  à  la  Bi- 
bliothèque du  Roi  lorsqu'il  fit  son  travail,  et  le 
seul  qu'il  ait  connu;  soit  dans  quelques-unes 
des  premières  éditions,  et  dans  les  principales 
qui  ont  été  faites  depuis  1717.  Ces  variantes 
sont  assez  incomplètes  :  d'ailleurs  il  les  a  placées 
à  la  fin  de  chaque  volume  ,  avec  un  renvoi  à  la 
page  et  à  la  ligne  auxquelles  elles  se  rapportent; 
ce  qui  est  si  incommode  ,  que  la  plupart  des 
lecteurs  ne  prennent  pas  la  peine  de  les  con- 
sulter. Son  texte  est  celui  de  Didot,  auquel  il 


(4)  On  a  fait  observer  dans  la  Pré/ace  qui  est  en  lete  des  Œu- 
vres, dans  l'édition  de  Versailles  (tome  Ier,  page  4,  note  2),  que, 
pendant  le  temps  que  l'abbé  Gallard  fut  chargé  de  diriger  l'édi- 
tion des  Œuvres  de  Fénelon,  on  avoit  imprimé  seulement  le 
tome  n  et  une  partie  du  tome  111e.  On  sait  d'ailleurs  qu'il  s'oc- 
cupoit uniquement  de  préparer,  pour  la  Fie  de  l'illustre  prélat , 
les  matériaux  depuis  employés  par  le  P.  de  Querbeuf  ;  et  qu'il 
abandonnoit  a  l'imprimeur  et  à  ses  correcteurs  le  soin  de  revoir 
les  écrits  qui  dévoient  faire  partie  des  Œuvres. 

(5)  Edouard-François-Marie  Bosquillon ,  né  à  Montdidicr 
en  1744,  professeur  à  l'Ecole  de  médecine,  et  de  littérature 
grecque  au  Collège  de  France,  a  publié  une  bonne  édition  des 
Aphorismes  d'Hippocrale,  et  une  traduction  françoise  du  mémo 
livre.  11  mourut  er.  1814.  Aucune  Biographie  ne  (ait  mention  de 
son  édition  du  Tcfémaoue, 
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a  fait   un  petit  nombre  de  corrections.  Il  re- 
proche aussi  à  cel  imprimeur  tTavotr  changé, 
mtorité  ,  des  manières  d<-  parier  propres  à 
I  ■     Ion,  et  qui  indiquent  le  temps  où  il  a  écrit. 

Souvent,  dans  ses  variantes,  il  propose  d'a- 
dopter des  leçons  tirées  du  manuscrit  auto- 
graphe, mais  que  l'auteur  a  changées  dans  les 
s  qu'il  a  revues  :  et  c'est  à  quoi  se  bornent 
(es  <  ritiques.  Les  fragmens  tirés  de  l'ori- 
_iii.il  se  réduisent  à  l'histoire  d'GCdipe,  gravée 
sur  les  armes  de  Télémaque  ,  et  supprimée  de- 
j'iii-  :  et  à  quelques  passages  effacés  par  l'auteur 
roi-même  dans  ce  manuscrit.  Bosquillon  a  cru 
devoir  les  conserver,  comme  un  échantillon  de 
la  manière  dont  Fénelon  travailloit  à  perfec- 
tionner son  ouvrage  en  le  limant  sans  cesse.  Il 
n'y  a  rien  de  neuf  dans  ce  qu'a  écrit  cet  édi- 
teur, touchant  Y  histoire  des  diverses  éditions  dû 
Télémaque;  nous  avons  même  déjà  remarqué 
qu'il  a  pris,  pour  la  première  édition  ,  celle  qui 
D'est  évidemment  qu'une  réimpression  ,  du 
moins  pour  les  208  pages  de  Barbin. 

28.  —  J.  F.  Adry  ,  ancien  Oratorien  ,  publia 
en  1 S 1 1  ,  une  édition  du  Télémaque  ,  en  deux 
volumes  in-X.  Il  a  mis  à  la  tète  un  Précis  de  la 
de  Fénelon  ,  avec  une  Liste  roisonnée  des 
principales  éditions  qui  ont  paru  jusqu'à  la 
sienne  ;  et  il  a  ajouté,  à  la  fin  du  tome  II ,  une 
Table  des  matières,  et  les  principales  variantes. 
Dans  son  Avertissement ,  il  s'élève  avec  raison 
contre  la  témérité  des  éditeurs  modernes  qui 
ont  osé  corriger  le  style  de  Fénelon.  Il  a  pris 
pour  base  de  son  édition  le  texte  de  Didot  ; 
mais  l'ayant  conféré  avec  le  manuscrit  original, 
et  avec  les  principales  éditions  qui  ont  été  don- 
nées depuis  1717,  il  a  choisi ,  après  un  mûr 
examen  ,  parmi  les  variantes  que  présentent  ces 
diverses  éditions,  celles  qui  dévoient  être  ad- 
mises dans  le  texte,  préférablement  aux  autres. 
On  peut  conclure  de  là,  qu'il  n'a  eu  aucune 
règle  fixe  :  aussi  lui  a-t-on  reproché  d'avoir 
introduit  dans  le  Télémaque  au  moins  mille 
fautes;  et,  en  effet ,  on  trouve  dans  son  édition 
des  leeons  arbitraires,  ou  changées  par  l'au- 
leor,  et  jusqu'à  des  lignes  entières  omises  (1). 
La  Liste  des  diverses  éditions  est  curieuse; 
mais  elle  est  grossie  fort  inutilement  de  toutes 
celles  que  publioient  successivement  les  li- 
braires de  Paris,  et  qui  sont  de  pures  rëim- 
prcJBÎOni .  -  uis  aucun  égard  à  la  correction  du 
texte.  Comme  Adrv  n'a  connu  d'autre  rnanu- 


<ii  Celle  édition  a  servi  depuis,  de  modèle  a  platieun  autres, 
notamment  h  celle  qui  hit  partie  de  b  Collection  de»  meilleur» 

'ouvra  ,  impi  ii i  bei  I'.  Didot  1814 

d  qui  fut  donnée  I  Parme,  pai  lf..'iuni.  en  t  »'.•},  t  fol,  /h -lui. 


m  lit  que  l'autographe  ,  se*  Vtn  -imites  sont  insî- 
gnifiantes,  et  moins  complètes  que  celles  de 
Bosquillon.  Lllcs  sont  même  à  peu  près  inutiles, 
parce  qu'il  n'a  mis  EtUCUn  renvoi  pour  indiquer 
les  pages  auxquelles  elles  se  rapportent. 

29.  —  Enfid,  M.  Lequiferi,  libraire  de  Pari- . 
donna,  en  1820,  2  vol.  in-K<)  la  première  édi- 
tion de  Télémaque  qu'on  puisse  dire  générale- 
ment conforme  au  texte  original.  Il  l'annonce 
comme  ayant  été  collalionnée  sur  les  trois  ma- 
nuscrits connus,  qui  sont  les  mêmes  dont  nous 
avons  parlé  :  et  ,  par  l'examen  approfondi  que 
nous  avons  l'ait  de  ces  manuscrits,  nous  nous 
sommes  assurés  des  soins  et  de  la  diligence  que 
cet  éditeur  a  mis  dans  son  travail.  Cependant, 
comme  il  étoit  obligé  de  collationner  chaque 
manuscrit  séparément,  et  souvent  à  mesure  que 
l'on  imprimoit,  il  n'est  pas  étonnant  qu'il  lui 
soit  échappé  un  certain  nombre  de  fautes.  Nous 
en  avons  remarqué  une  centaine,  la  plupart 
d'omission,  parmi  lesquelles  quelques- unes 
sont  assez  considérables  (2)  :  mais  nous  ne 
comptons  pas  dans  ce  nombre  plusieurs  correc- 
tions de  la  seconde  copie,  qu'il  a  adoptées  avec 
trop  de  confiance,  comme  venant  de  l'auteur 
même.  Pour  nous,  qui ,  dans  la  confronlation 
que  nous  avons  faite,  pour  notre  édition,  de 
tous  les  manuscrits  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai, avons  eu  le  temps  et  l'occasion  de  recon- 
noitre  toutes  les  additions  et  corrections  apo- 
cryphes que  des  mains  étrangères  ont  glissées 
dans  ces  écrits,  nous  n'avons  pas  dû  adopter- 
aveuglement  tout  ce  que  nous  avons  trouvé 
dans  cette  copie.  Il  a  fallu  l'examiner  en  détail, 
la  comparer  avec  l'autographe,  et  avec  la  pre- 
mière copie;  c'est  ce  que  nous  avons  fait, 
comme  on  le  verra  dans  le  compte  que  nous 
allons  rendre  de  notre  travail. 

30.  —  Ce  n'est  pas  la  première  fois  que  nous 
reprochons  aux  anciens  éditeurs  la  liberté  qu'ils 
se  sont  donnée  (3),  en  publiant  les  ouvrages 

(2)  Voici  les  principales  :  Tome  !,  p.  226.  on  lit  :  *<t  hotne.  au 
lieu  .le  ta  peine;  page  «30:  dan»  une  propreté,  au  1k..  ùedan» 
un  onlrr  et  un,-  propreté;  page  233  :  les  troupeaux,  pour  /-■ 
hni  de»  troupt  '<t,x  ;  page  W3  :  en  état  <!■  combattre ,  pour  -  << 
dge  Tome  n,  page  (23  :  après  en  i,,»/,,»/  lecamp,  ajoutes  </  i 
allié»  qui  est  omis;  page  33.;  :  après  </"'"  fambitkm 
borne»,  ajouté»  qu'à  ta/atoiutepareillemenloBria;  t'Hue  a..i 
/,•  vrai  bonheur,  au  lieu  de  /•  vrai  honneur. 

Des  éditions  .lu  hh  moque, publiées  depuis  1890,  portent  sur 
le  titre  comme  celle  de  H.  Lesjulen  :  coltationnee  tur  i 
manuscrit»  connut  «  Pari».  M  ne  i""  pu  ernira  néanmoins 
qu'on  au  .•nue,, ns  un.-  nontelle  confrontation  :  on  s'est  bonté 
uniquement  n  eopierce  dernier  éditeur,  parce  qu'on  auppos  il 

,,,„.  K>n  travail  éloil  le  plus  partait    Non  pouvons  afflr i  net 

certitude,  fine,  depuis  -a  «"Haii"'.  tm  ■Muraaerili  putVf*  '<* 

„,,.,,. .  ,|  n  en  a  .  lé  la.l  au.  une  aulrc. 

, ,,,  j,  ni  rerdli  i  ••  qui  a  été  »l 1 1  ei-desjaus  louchanl  lea  traités 
t,      ,  i         liofi  1  '   H   i    : 

ttiondeti  "■  t,  ari.-,'.  ii .  t.paae»Meit«);cii|iu 
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posthumes  de  Fénelon,  de  corriger  ses  expres- 
sions et  son  style,  d'ajouter  et  de  retrancher, 
non-seulement  sans  aucune  raison,  mais  sou- 
vent contre  toutes  les  règles  du  goût  (1).  Le 
Télémaque  n'a  pas  été  plus  respecté.  Nous  avons 
déjà  fait  remarquer  l'inattention  et  L'inexacti- 
tude des  copistes,  qui  ont  souvent  transposé 
des  mots,  quelquefois  en  ont  omis  ou  substi- 
tué d'autres  ,  et  ont  même  passé  des  lignes  en- 
tières :  venons  aux  éditeurs.  La  seconde  copie, 
qu'on  a  suivie  principalement  en  1717  ,  est 
chargée,  sur  les  marges,  d'un  grand  nombre 
de  croix ,  indiquant  les  passages  que  les  édi- 
teurs avoient  dessein  de  corriger,  soit  pour 
quelque  tournure  qui  leur  paroissoit  incorrecte, 
ou  pour  quelque  expression  qui  ne  leur  sem- 
bloit  point  assez  noble;  soit  à  cause  de  la  ré- 
pétition trop  rapprochée  des  mêmes  termes , 
que  Fénelon  affecte  fort  souvent,  à  l'imitation 
des  anciens  ,  et  surtout  des  classiques  Grecs  , 
dont  il  s'étoit  pénétré.  C'est  en  effet  dans  tous 
les  endroits  ainsi  notés,  qu'on  s'est  éloigné  da- 
vantage de  l'original.  Le  marquis  de  Fénelon 
est  celui  qui  s'est  le  plus  exercé  sur  cette  copie; 
on  y  remarque  un  grand  nombre  de  correc- 
tions de  sa  main  (2);  et  nous  avons  indiqué  les 
plus  importantes  dans  les  variantes.  Mais  il 
n'avoit  ni  le  goût  assez  sûr ,  ni  le  style  assez 
élégant ,  pour  entreprendre  de  corriger  le  Té- 
lémaque.  On  voit  aussi,  en  examinant  la  copie, 

touchant  les  Fables  et  les  Dialogues  des  Morts,  (art.  4,  n.  1 
et  2,  pages  95  et  suiv.) 

(1)  Les  premiers  éditeurs  des  écrits  posthumes  de  Bossuet  ont 
fait  la  même  chose,  en  retouchant  le  style  des  Elévations  sur  les 
Mystères ,  des  Méditations  sur  l'Evangile,  etc.  comme  nous 
l'avons  remarqué  dans  V Avertissement  du  tome  vi il  de  ses 
Œuvres.  On  n'a  point  eu  plus  d'égard  pour  ses  Oraisons  fu- 
nèbres. Nous  avons  aussi  montré  qu'on  n'avoit  pas,  jusqu'à  nos 
jours,  donné  d'édition  exacte  et  complète  du  Discours  sur 
r Histoire  universelle.  (Voyez  la  Notice  sur  les  éditions  de  ce 
Discours.  Œuvres  de  Bossuet  ;  tome  xxxv,  page  461.)  Enliu 
les  littérateurs,  qui,  depuis  quelques  années ,  se  sont  occupés  de 
revoir  le  texte  des  autres  classiques  françois ,  pour  le  rétablir 
dans  sa  pureté  primitive,  ont  fait,  par  rapport  à  eux,  les  mêmes 
observations  que  nous  faisons  ici  à  l'égard  des  écrits  de  Bossuet 
et  de  Fénelon.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  en  France  que  les 
éditeurs  et  les  imprimeurs  ont  défiguré,  les  uns  par  des  correc- 
tions arbitraires,  les  autres  par  leur  ignorance  ou  leur  incurie, 
les  chefs-d'œuvre  des  grands  écrivains.  Un  Becueil  périodique, 
imprimé  en  Italie,  a  consacré  plusieurs  articles  à  relever  des 
fautes  qui  déparent  presque  toutes  les  éditions  de  la  Jérusalem 
délivrée  du  Tasse;  il  fait  voir  qu'on  auroit  pu  les  éviter  en  con- 
sultant, soit  les  manuscrits,  soit  l'édition  originale.  (Memorie 
di  Religione ,  etc.  tome  IV,  vi  et  vu.  Modena,  1823,  e  seq.) 

(2)  Outre  les  changemens  faits  par  le  marquis  de  Fénelon  ,  et 
ceux  qui  appartiennent  à  l'auteur,  comme  nous  l'avons  dit ,  on 
rencontre,  dans  celle  copie,  de  nombreuses  corrections  inter- 
linéaires, dont  il  est  parlé  dans  V Histoire  de  Fénelon,  livre  iv, 
n.  19.  Elles  offrent  le  résultat  de  la  collation,  faite  en  son  temps, 
de  celte  copie  avec  la  première  ,  et  la  restitution  des  nombreux 
passages  omis  par  les  copistes.  Le  cardinal  «le  Baussel  n'ayant 
pas  vu  la  première  copie,  et  trouvant  dans  celle-ci  tant  d'addi- 
•tions  qui  en  proviennent,  et  qui  manquent  dans  l'autographe  , 
n'a  pu  les  attribuer  <ju'à  l'auteur. 


qu'il  alloit  à  tâtons  dans  ses  corrections;  car 
tantôt  il  efface  un  mot,  puis  lui  en  substitue 
un  autre  ,  qu'il  efface  ensuite  pour  rétablir  le 
premier. 

31.  —  Encore  si  les  éditeurs  s'étoient  bornés 
à  faire  ces  changemens  sur  les  manuscrits ,  il 
eût  été  plus  facile  de  rétablir  le  texte  dans  sa 
pureté.  Mais  non  ;  dans  le  cours  de  l'impres- 
sion ,  en  1717,  en  1734  ,  et  même  en  1781  ,  ils 
se  sont  permis  une  multitude  de  corrections 
arbitraires,  selon  leur  caprice,  ou  selon  les 
règles  de  grammaire  que  s'étoit  faites  chacun 
d'eux.  Il  y  a  des  différences  surprenantes  entre 
ces  trois  éditions.  Dans  plusieurs  passages  où 
celle  de  1717  s'éloigne  des  manuscrits,  celle  de 
1734  y  est  conforme  ;  puis  en  1734  on  change 
ce  qu'on  avoit  respecté  en  1717  ;  et  Didot ,  en 
1781  ,  a  suivi  tantôt  une  édition  et  tantôt 
l'autre  (3).  Enfin  il  se  rencontre  des  endroits  , 

(3)  Nous  en  rapporterons  ici  quelques  exemples,  tirés  seule- 
ment des  cinq  premiers  livres. 

Paris,  1717  :  tom.  i,  pag  2.    Hollande,  1734,  pag.  1  et  2 

Didot,  1787,  pag.  7. 
Mais  ces  beaux  lieux,  loin  de        Mais  ces  beaux  lieux  loin  do 
modérer  sa  douleur,  lui  fai-    modérer  sa  douleur,   ne  fai- 
snient  rappeler  le  triste  souve-    soient   que    lui    rappeler  le 
nir,  etc.  triste,  etc. 

P.  p.  4.  D.  p.  9.  H.  p.  4. 

Son  nom  fut   célèbre  dans        Son  nom  fut  célèbre  dans  la 

toute  la  Grèce  et  dans  loute  Grèce  et  dans  toute  l'Asie  par 

l'Asie  par  sa  valeur...  Main-  sa  valeur...  Maintenant  errant 

tenant  errant  dans  toute  l'é-  dans  l'étendue  des  mers, 
tendue  des  mers. 


P.p.  11.  H.  p.  7. 

Est-ce  donc  là,  ô  Téléma- 
que, les  pensées,  etc. 

P.  p.  17. 
Vous  savez  mieux  que  moi 
comme  il  mérite  d'être  pleuré. 

P.  p.  20.  EL  p.  10. 
Télémaque  reprit  ainsi. 

P.  p.  29.  D.  p.  24. 

Les  beufs  mugissans  et  les 
brebis  bêlantes  veuoieut  en 
foule. 

P.p.  94.  D.^.  67. 
portent  leurs  branches  épais- 
ses jusque  vers  les  nues. 

P.  p.  131. 
Je  m'éveillai,  et  je  sentis  que 
ce  songe,  etc. 

P.  p.  143.  D.  p.  98. 
Je  sentis  comme  un  nuage 
épais  sur  mes  yeux. 

P.p.  153.  D.  p.  104. 
Leurs  yeux  étoient  enflam- 
més ,  et  leurs  bouches  étoient 
fumantes. 


D.p.  13. 

Sont-ce  donc  là,  6  Téléma- 
que, les  pensées,  etc. 

H.  p.  9.  D.  p.  17. 
Vous  savez  mieux  que  moi 
combien  il  mérite  d'être  pleuré. 

D.p.  19. 
Télémaque  répondit  ainsi. 

H.  p.  14. 
Les    troupeaux    de    bœufs 
mugissans  et  de  brebis  bêlantes 
venoient  en  foule. 

H.  p.  42. 
portent  leurs  branches  épais- 
ses jusque  dans  le  nues. 

H.  p.  58.  D.  p.  90. 
Je  m'éveillai,  et  je  connus 
que  ce  songe,  etc. 

H.  p.  62. 
Je  sentis  comme  un  nuage 
épais ,    qui    se   dissijwit   de 
dessus  mes  yeux. 

H.  p.  67. 
Leurs  yeux  étoient  euflani- 
niés ,  et  leurs   bouches  ec«- 
vtantes. 
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dans  la  seconde  copie,  où  l'on  a  corrigé  le  texte, 
sans  qu'on  ait  eu  égard  ensuite  à  ces  change- 
niens  dans  l'impression;  comme  aussi  on 
trouve  changés,  dans  les  imprimés,  beaucoup 
de  passages  où  les  trois  manuscrits  sont  con- 
formes entre  eux(l),  aussi  bien  qu'avec  les 

P.  p.  167.  D.  p.  113.  H.  p.  73. 

mais  bientôt  il  sentit  coin-  mais  bientôt  il  sentit  com- 

l'ioii  >rs  ncux  hû  etotent  fu-  bien  il*  lui  dévoient  être  fu- 

nette*.  nestes. 

P.  p.  169.  H.  /;.  74.D.  p.  114. 

Offrex  eenl   taureaux  jilus  Offre!  «  Neptune  cent  tiiu- 

blancs  que  lu   neige  à   Mep-  reaux   plus    blancs    que   la 

tune.  neige. 


H.  p.  8t.  D.  p.  127. 

sans  avoir  beaucoup  souffert 
de  son  ambition. 


P.p.  189. 

Mus  avoir  beaucoup  «  souf- 
frir de  sou  ambition. 

P.  p.  190.  H./).  8-2.  D.  p.  128. 

voulant    vaincre    les    autres  voulant    vaincre    les   autres 

peuples,  que  la  justice  ne  lui  a  nations,  que  la  justice  ne  lui  a 

Y»$  soumis.  pas  soumises. 

(1)  En  voici  quelques  exemples,  choisis  entre  beaucoup  d'au- 
tre». Les  pages  citées  sont  celles  de  Védilion  de  Versailles. 


Les  trois  manuscrits 
portent  : 

Lu.  il .  page  28.  Il  nous 
renvoya  a  un  de  ses  officiers, 
qui  fut  charge  de  savoir  de  ceux 
qui  avoient  pris  notre  vais- 
seau, etc. 

p.  32.  J'aperçus  tout  à  coup 
un  vieillard  qui  lenoit  damé  sa 
MM  un  livre. 

p  36.  Tout  y  étoit  devenu 
doux  et  nanl. 

p.  41  et  ailleurs.  Chypre, 
Chypriens. 

Un,  m,  p.  75.  elle  semble 
ranimer  toute  la  nature. 

Lie.  vi,  p.  126.  et  la  dou- 
leur répandant  sur  son  visage 
de  nouvelles  grâces, elle  parla 
ainsi 


Liv.  vu  ,  />.  165.  On  erai- 
gnoit  toujours  qu'il  finirait 
trop  tôt. 

Liv.  tx,  p.  229.  Tout  à  coup 
Mentor  dit  aux  rois  et  aux 
capitaines  assemblés  :  Désor- 
mais, sous  divers  noms  et  sous 
divers  chefs ,  vous  ne  ferez 
plus  qu'un  seul  peuple. 


Un.  x,  p.  249.  Le  loieil  m 
levoil  déjà. 

p  253.  Tous  les  esclaves  se- 
ront velus  de  gus  brun. 

Un,  xii,  p.  320.  Can  qui 
aVtToleel    promii   de   le   lui 

lin    n-  l'ont  pas  fait. 

/.n   un,  /j  au.  aussi  afréa- 

bles  aux  primes  qui.-  leuis  pas- 
sions dominent. 


On  lit  dans  les  trois 
imprimés  : 
Il  nous  renvoya  à  un  de  ses 
officiers ,   qui    fut    chargé  de 
s'informer  de  ceux ,  etc. 


J'aperçus  tout  à  coup  un 
vieillard  qui  lenoit  un  livre  à 
la  main.  Didot  a  mis  :  un 
livre  dans  sa  main. 

Tout  y  étoit  doux  cl  riant. 

Cypre,  Cypriens. 

elle  semble  animer  toute  la 
nature. 

et  la  douleur  se  répandant 
sct\  son  visage  ORNÉ  de  nou- 
velles grâces,  etc.  On  lit  dans 
Didot  :  et  la  douleur  répan- 
dant de  nouvelles  grâces  sur 
son  visage,  etc. 

On  craignoit  toujours  qu'il 
ne  finit  trop  tôt. 

Tout  a  coup  Mentor  dit  :  O 
rois,  6  capitaines  assemblés  I 
déformait,  sous  divers  noms  et 
diren  chefs  ,  vous  ne  serez 
plus  ,  etc.  Didot  a  mis  :  Tout 
a  coup  Mentor  dit  aux  rois  et 
aux  capitaines  assemblés  :  Dé- 
sormais, sous  divers  noms  et 
diren  chefs  ,  vous  ne  serez 
plus,  etc. 

I.e  loieil  l'élevoil  déjà,  ex- 
cepté Védit.  de  //«//.  i7.il. 

Totu  les  est  laves  seront  ka- 

billit  de  gris  brun. 

i  •  U  qui  avoient  promis  do 
lui  din  /'/</   7/1/ s. ■/■(■ ,   ne  l'ont 

pai  i.ni 

aussi  agréables  aux  princes, 
que    (eut    qui    flattent     Luis 

pajtioni  dominante! . 


premières  éditions.  On  peut  se  convaincre,  par 
là,  de  l'attention  minutieuse  qu'il  falloit  appor- 
ter à  l'examen  de  chaque  passage  ,  pour  ne  pas 
donner  lieu  d'imputer  à  l'auteur  les  fautes  des 
copistes  et  des  éditeurs,  et  pour  discerner  la 
véritable  leçon  au  milieu  de  tant  de  corrections 
apocryphes. 

32.  —  Nous  avons  eu  l'avantage  de  pouvoir 
consulter  à  la  fois  les  trois  manuscrits;  et  cela 
nous  a  été  d'un  grand  secours,  pour  remonter 
à  la  source  des  diverses  leçons  des  différentes 
éditions,  et  pour  reconnoitre  l'origine  des  fautes 
qui  s'y  sont  glissées,  ou  des  changemens  faits 
par  les  éditeurs.  Nous  avons  commencé  notre 
travail,  par  confronter  avec  l'autographe  l'im- 
primé qui  devoit  nous  servir  de  copie  pour  notre 
édition.  A  mesure  que  nous  apercevions  quel- 
que différence  entre  l'un  et  l'autre,  nous  recou- 
rions à  la  première  copie,  puis  à  la  seconde 
quand  la  première  étoit  conforme  à  l'original. 
Si  le  copiste,  par  ses  omissions  ou  autrement, 
avoit  détruit  le  sens,  et  que  l'auteur,  pour  le  ré- 
tablir, eût  dû  suppléer  d'autres  mots,  nous  le 
remarquions  chaque  fois  sur  notre  exemplaire, 
et  nous  avons  rendu  compte,  dans  les  notes 
jointes  aux  variantes,  des  raisons  qui  nous  ont 
portés  à  adopter  la  leçon  que  nous  suivons  (2). 
Nous  avons  aussi  noté  toutes  les  corrections  et 
additions  que  l'auteur  a  écrites  sur  les  deux  co- 
pies qu'il  lit  tirer  successivement  de  son  livre; 

(2)  Pour  faire  mieux  comprendre  notre  travail,  nous  donne- 
rons ici  les  principaux  passages  que  nous  avons  restitués,  d'après 
le  manuscrit  original. 

Vers  la  fin  du  livre  vi,  Télémaquedit  :  •  Je  ne  me  sens  que  de 
»  l'amitié  et  de  la  reconnoissance  pour  Enchéris.  Il  me  suffit  de 
»  le  lui  dire  encore  une  fois,  et  je  pars.  »  Le  copiste  avoit  omis 
le;  la  phrase  alors  n'ayant  plus  de  seus,  Fenelon  ajouta  adieu, 
qu'on  lit  dans  l'édition  de  1717,  etc. 

Au  commencement  du  livre  vu,  Adoam,  lorsqu'il  reçoit  dans 
son  vaisseau  Télémaqae  et  Mentor,  dit  en  parlant  de  l'Ile  de  Ca- 
lypso  :  «On  ne  pourroit  en  approcher  sans  faire  naufrage.  Autsi 
n  est-ce  par  un  naufrage ,  répondit  Mentor,  que  nous  y  avons 
n  été  jetés.  "  Le  copiste  ayant  passé  les  mots  soulignés,  l'auteur, 
pour  rétablir  le  sens,  corrigea  :  Mentor  répondit  :  \ous  ;/ 
avons  <té  jetés.  Les  éditions  antérieures  a  1717  sont  conformes 
a  l'original. 

Livre  ix.  Lorsque  Mentor  eut  parle  aux  allies  pour  procurer 
la  paix,  on  dit  :  •  Ses  paroles  avoient  paru  courte*,  et  on  ////- 

I  roii  souhaite  qu'il  eût  parlé  plus  loug-leinps.  «  L issioii  des 

mots  soulignés  obligea  Fénelon  d'effacer  se*  paroles,  et  do 
mettre  <m  aurait,  au  lieu  i'avoient. 

Livre  xiii.  Le  vieux  Phérécide  ,  eu  présence  du  bûcher 
d'Hippies,  s'écrie  :  »0  mou  cher  Hippies,  c'est  moi  qui  t'ai 
»  donné  la  mort  ;  c'est  moi  qui  t'ai  appris  <  la  mépriser.  ■  Le 

mots  soulignes  ont  ci i  par  le  copiste  ;  l'auteur,  qui  royoit 

le  sens  incomplet,  corrigea  .  C'est  moi  cruel,  moi  impitoyable, 
qui  t'ai  appi  is  k  mépriser  la  mort.  Le  pi  ci  unie  ici,  on  l'emporta 
certainement  par  le  naturel. 

l.iwe  m  Minos,  parlant  île  la  reconnaissance  que  l'on  doit 
aux  dieux,  'lit  <  Me  leui  doit-on  pas  s.i  naissance  ,  plus  qu'au 
n  père  même  de  mil si  net  i  Le  copiste  s  écrit  mi  ri  au  heu 

de  mime  .'  PénelÔn  .  pour  parfaire  le  sens  ,  ajouta  et  «  la  uv mit 

,„,,,  |  leçon  moins  bonne  que  la  première 
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et  si  les  manuscrits  vcnoicnt  à  se  perdre,  notre 
exemplaire  pourroit  les  suppléer,  puisqu'il  con- 
tient tout  ce  qu'ils  renferment  d'essentiel.  De 
cette  manière,  nous  avons  lu  le  Télémaque 
écrit  tout  entier  de  la  main  de  Fénelon,  si  Ton 
en  excepte  dix  lignes,  comme  nous  l'avons 
fait  observer  au  livre  x,  pages  2ii  et  2 18,  et 
un  petit  nombre  de  mots  écrits  entre  les  lignes 
de  la  main  même  des  copistes,  et  que  l'auteur 
aura  pu  leur  dicter  en  collationnant  son  ou- 
vrage :  car  ces  corrections  ne  peuvent  être  at- 
tribuées aux  copistes,  qui  n'étoient  point  assez 
habiles  pour  les  faire  d'eux-mêmes. 

Nous  avons  donc  rétabli  le  Télémaque  tel 
que  l'auteur  l'a  laissé,  sans  nous  permettre  d'y 
rien  changer  (I).  Les  amis  à  qui  Virgile  confia 
en  mourant  son  Enéide ,  pour  le  publier,  n'o- 
sèrent point  achever  les  vers  restés  imparfaits. 
Quelques  modernes  ont  tenté  de  les  finir,  et  y 
sont  quelquefois  parvenus  assez  heureusement; 
mais  ne  les  eùt-on  pas  blâmés  avec  raison,  s'ils 
avoient  voulu  faire  passer  leurs  corrections  dans 
le  texte  du  poème?  En  dernier  lieu,  on  s'est 
moqué  à  juste  titre  d'un  éditeur,  qui  a  transcrit, 
dit-il,  l'ouvrage  de  Fénelon  {De  V Education  des 
Filles),  dans  un  style  plus  correct  (2).  A  plus 
forte  raison  doit-on  s'élever  contre  ceux  qui  ont 
osé  toucher  au  Télémaque.  Si  l'auteur  y  a  laissé 
des  incorrections  (3),  et  même  des  fautes  de 
grammaire,  ce  n'est  pas  à  un  éditeur  obscur  à 
les  corriger  :  tout  au  plus  peut-on  y  joindre  des 
notes,  pour  éclairer  les  étrangers  qui  étudient 
notre  langue.  Un  jour  peut-être,  quelque 
docte  commentateur,  voulant  faire  vivre  son 
nom  en  l'accolant  à  celui  de  Fénelon,  relèvera 
les  beautés  du  Télémaque,  et  en  même  temps 
notera  sur  son  passage  les  négligences  qui  s'y 
rencontrent  ;  il  en  aura  la  liberté  :  mais  il  devra 
faire  attention  ,  qu'aujourd'hui  des  ignorans 
voient  des  fautes,  dans  certaines  locutions  de 
cet  ouvrage ,  qui  peuvent  être  justifiées  par  l'u- 
sage des  auteurs  contemporains,  et  souvent 
même  par  la  première  édition  du  Dictionnaire 
de  l'Académie,  de  1694,  que  Fénelon  a  toujours 
suivie  scrupuleusement. 

33.  — Nous  avons  mis  au  bas  des  pages,  et 
au-dessous  du  texte,  les  variantes  du  manus- 
crit autographe ,  et  celles  des  deux  copies.  En 

(1)  On  doil,  en  effet,  compter  pour  rien  la  correction  de  quel- 
ques lapsus  catami,  qui  échappent  à  tous  les  auteurs ,  et  que 
les  éditeurs,  même  avant  1717,  avoient  pour  la  plupart  corrigés. 
Nous  en  avons  fait  chaque  fois  la  remarque.  Voyez  entre  autres 
les  pages  66,  246,  309,  377,  416,  448. 

(2)  Voyez  ci-dessus,  art.  n,  n.  1,  page  85,  note  1". 

(3)  On  a  vu  plus  haut,  n.  3,  Fénelon  lui-même,  en  1710,  dire 
du  Télémaque  :  11  ij  aurait  beaucoup  à  corriger. 


les  lisant,  et  en  les  comparant  avec  le  texte, 
on  suivra,  pour  ainsi  dire,  l'auteur  à  la  trace, 
lorsqu'il  revoyoit  son  ouvrage  ;  on  jugera  quelle 
attention  il  apportoit  aux  plus  petits  détails;  et 
l'on  se  convaincra  que ,  s'il  n'a  pas  fait  dispa- 
raître de  son  livre  ce  qui  nous  semble  des  né- 
gligences, c'est  peut-être  à  dessein  qu'il  les  a 
laissées.  On  ne  trouvera,  dans  ces  variantes, 
que  celles  qui  sont  de  Fénelon,  c'est-à-dire,  les 
changemens  qu'il  a  faits  lui-même  sur  les  co- 
pies ,  et  non  pas  les  variantes  qui  proviennent 
de  l'ignorance  ou  de  l'inattention  des  copistes  : 
nous  on  avons  néanmoins  conservé  plusieurs 
de  ce  dernier  genre  ,  parce  qu'elles  avoient  été 
insérées  dans  le  texte  par  les  autres  éditeurs, 
et  aussi  afin  qu'on  ne  prît  pas  les  véritables  le- 
çons pour  des  fautes  que  nous  y  aurions  intro- 
duites. Il  nous  a  paru  inutile  de  relever,  comme 
l'ont  fait  Bosquillon  et  Adry  ,  les  phrases  et  les 
mots  effacés,  par  l'auteur  même,  dans  l'auto- 
graphe :  personne  n'eût  pris  la  peine  de  les 
lire  ;  et  nous  aurions  ainsi  surchargé  les  notes, 
sans  aucun  fruit.  Pour  éviter  les  répétitions,  et 
pour  donner  en  même  temps  une  clef  facile 
des  abréviations  de  ces  variantes,  nous  nous 
sommes  servis  de  lettres  :  A  désigne  le  manus- 
crit autographe;  B,  la  première  copie;  C,  la 
seconde  copie;  P,  l'édition  de  Paris,  1717; 
H ,  celle  de  Hollande  ,  1 734  ;  D  ,  celle  de  Didot  ; 
et  toutes  les  fois  que  ces  trois  éditions  s'ac- 
cordent, dans  un  passage  cité,  nous  l'avons 
marqué  par  ce  signe ,  Edit. 

34.  —  Quelque  attention  que  nous  ayons  ap- 
portée à  la  confrontation  des  manuscrits,  crai- 
gnant encore  de  n'avoir  pas  bien  saisi  les  cor- 
rections de  l'auteur,  ou  que  quelqu'une  n'eût 
échappé  à  nos  recherches,  et  voulant  rendre 
notre  travail  aussi  complet  et  aussi  exact  que  le 
mériloit  un  des  chefs-d'œuvre  de  notre  langue  , 
nous  avons  accepté  l'offre  que  nous  a  faite  M. 
Bertrand  (4),  ancien  professeur ,  de  nous  com- 
muniquer une  collation  qu'il  avoit  faite  des 
mêmes  manuscrits.  Nous  pensions  que  si  quel- 
que mot  s'étoit  dérobé  à  notre  vue,  il  étoit  dif- 
ficile que  M.  B.  ne  l'eût  pas  remarqué ,  ayant 
fait  son  travail  plus  à  loisir.  Nous  nous  sommes 
presque  toujours  trouvés  d'accord  avec  lui. 
Nous  avons  recueilli  nos  observations  mutuelles 
sur  les  passages  douteux;  et  quand  nous  ne 
pouvions  nous  réunir  au  même  avis,  nous  al- 
lions vérifier  de  nouveau  dans  les  manuscrits 


(4)  Jean-Baptiste  Bertrand,  né  a  Cernay-les-Beims,  le  8  sep- 
tembre 1764, est  mort  à  Paris  le  11  octobre  1830.  lia  publié  deux 
brochures  sur  des  questions  de  grammaire.  Voyez  le  Journal 
de  la  Librairie,  du  12  mars  1831. 
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le  passage  contesté,  afin  de  ne  rien  décider 
par  notre  propre  autorité  :  de  sorte  que  si 
nous  n'avons  pas  réussi  à  donner  le  texte  du 
Télémaque  dans  toute  sa  pureté,  nous  n'avons 
pas  du  moins  à  nous  reprocher  d'avoir  épargné 
les  soins  et  les  peines.  Noos  devons  aussi  à 
M.  B.  la  communication  d'un  grand  nombre 
d'éditions ,  les  plus  remarquables  entre  les  pre- 
mières, et  d'autres  qui,  étant  imprimées  chez 
l'étranger,  se  trouvent  rarement  en  France, 
notamment  celle  de  Cologne  1699,  que  nous 
avons  fait  connoitre  ,  n.  15,  et  celle  de  Londres 
17-1."),  qui  n'est  dans  aucune  des  bibliothèques 
publiques  de  Paris. 

X).  —  Il  nous  reste  à  parler  de  la  division 
en  dix-huit  livres  que  nous  avons  adoptée,  au 
lieu  de  celle  en  vingt-quatre  livres  qui  étoil  en 
usage  depuis  1817.  On  a  vu  que  l'original  n'a 
aucune  division.  La  première  copie,  comme 
nous  l'avons  dit,  a  été  divisée  en  dix-huit  livres 
par  Fénelon  lui-même  :  et  on  s'aperçoit  qu'il 
n'a  pas  fait  cette  division  à  la  légère ,  et  sans 
l'avoir  bien  méditée,  puisque  plusieurs  fois  il 
a  effacé  l'indication  du  commencement  d'un 
livre,  pour  l'écrire,  tantôt  avant,  tantôt  après 
l'endroit  où  il  l'avoit  d'abord  fixée.  Cette  même 
division  a  été  conservée  dans  la  seconde  copie 
revue  par  Fénelon.  On  dit ,  à  la  vérité  ,  dans 
Y  Avertissement  mis  en  tête  de  l'édition  de  1717, 
qu'tV  avoit  partagé  l'ouvrage  en  vingt-quatre 
livres,  à  l'imitation  de  l'Iliade.  Néanmoins, 
il  est  permis  de  croire  que  c'étoit  plutôt  un 
projet  de  division  ,  qu'une  division  tout-à-fait 
arrêtée;  car  elle  a  été  indiquée  après  coup, 
dans  cette  même  copie,  par  de  simples  cro- 
chets, avec  les  mots  livre  II,  etc.  tracés  de  la 
main  du  copiste.  Comme  jusque-là  le  Télé- 
maque n'avoit  été  partagé  qu'en  dix  ou  en  seize 
livres,  selon  le  caprice  des  différents  éditeurs, 
il  est  naturel  de  penser  qu'en  1717,  on  crut  im- 
portant d'annoncer  la  division  en  vingt-quatre 
livres,  pour  donner  à  entendre  que  l'édition 
nouvelle  offroit  des  additions  considérables.  Mais 
ce  qui  nous  a  surtout  déterminés  à  suivre  la  di- 
vision faite  indubitablement  en  dix-huit  livres 
par  l'auteur,  et  écrite  de  sa  rnain,  ce  sont  les  mau- 
vaises coupures  qu'on  a  été  forcé  de  faire  pour 
arrivera  vingt-quatre  livres.  Par  exemple,  l'as- 
semblée des  Cretois  pour  élire  un  roi  (  liv.  v  : 
la  négociation  de  Mentor  avec  les  Manduriens 
et  leurs  alliés,  qui  venoient  assiéger  Salente 
(liv.  ix)  ;  le  récit  qu'Idornénée  fait  à  Mentor,  des 
artifices  de  Protésilas,  qui  avoit  en  grande  partie 
causé  les  malheurs  dece  prince  (liv.  xn;  l'attaque 
du  camp  des  alliés  par  Adraste,  et  le  combat 


qui  s'ensuivit  liv.  xin  );  enfin  la  descente  de 
Télémaque  aux  enfers  (  liv.  xiv  );  tous  ces  épi- 
sodes, compris  chacun  en  un  seul  livre  dans  la 
divisiop  en  dix-huit  livres,  sont  coupés  par  le 
milieu  pour  en  faire  deux,  dans  l'autre  partage. 
Le  cardinal  de  Rausset,  consulté  à  ce  sujet,  a 
pensé  qu'on  ne  devoit  point  hésiter  à  substituer 
la  première  division  qui  est  incontestablement 
de  Fénelon,  à  la  nouvelle  qui  ne  parait  pas  avoir 
les  caractères  d'une  division  définitive.  Si  ce 
prélat,  dans  Y  Histoire'de  Fénelon,  n'a  parlé  que 
de  la  division  en  vingt-quatre  livres,  c'est  que 
la  copie  où  l'autre  est  tracée  n'étoil  point  encore 
à  la  Bibliothèque  royale  quand  il  composa  son 
Histoire,  et  qu'il  n'en  a  eu  aucune  connoissance. 
Au  reste,  nous  avons  indiqué  exactement,  dans 
les  variantes,  le  commencement  de  chacun  des 
vingt-quatre  livres. 

36.  —  On  a  vu  plus  haut  (page  100,  etc.  )  ce 
qui  nous  a  déterminés  à  placera  la  tête  du  Télé- 
maque le  Discours  du  chevalier  de  Ramsay  sur 
la  poésie  épique  ,  qui  l'a  toujours  accompagné 
depuis  1717.  Nous  l'avons  donné  tel  que  l'au- 
teur le  retoucha  en  1734,  et  avec  les  additions 
qu'il  y  fit  alors.  C'est  une  chose  digne  de  re- 
marque ,  qu'en  réimprimant  ce  Discours  avec 
le  Télémaque ,  on  ait  suivi  en  France,  jusqu'à 
nos  jours  ,  l'édition  de  1717  (1),  et  qu'on  ne  se 
soit  pas  douté  des  changemens  qu'il  a  subis 
en  1734;  tandis  qu'une  note  en  avertit,  et 
qu'on  le  trouve  imprimé  à  Londres  avec  ces 
mêmes  changemens  dès  Tannée  17i-2. 

37.  —  Quant  à  l'orthographe  ,  nous  n'avons 
pas  suivi  celle  de  Fénelon,  qui  paroitroit  sin- 
gulière aujourd'hui.  Il  n'est  pas  lui-même  bien 
constant  dans  sa  manière  d'écrire  certains  mots, 
qu'il  met  tantôt  d'une  façon ,  tantôt  d'une  autre: 
comme  ,  par  exemple,  dans  les  noms  propres  , 
Enne  et  Enna,  Phalantus  et  Phalante.  Quoiqu'il 
conserve  ordinairement  les  élymologies  ,  puis- 
qu'il écrit  debtes ,  tempestes ,  etc.  il  supprime 
le  p  au  mot  tems,  et  il  ajoute  une  fh.  de  /fendre, 
deffense.  Il  met  toujours  un  s  au  participe  en 
ont,  lorsqu'il  suit  un  nom  pluriel;  et  c'étoit 
l'usage  général  de  son  temps,  comme  le  prouve, 
sans  qu'il  soit  besoin  de  citer  d'autres  exemples, 
ce  vers  tant  cité  île  Roileau  : 

Et  plus  loin  (1rs  laquais,  l'un  l'auln>  s'au.u.anl.s 

Les  éditeurs  modernes  ont  supprimé  le  dans 
toute,  quand  ce  mot  est  pris  pour  quoique,  en- 
t c  renient  ;  nous  avons  conservé  l'orthographe 

i   \<>us  citeront  eolre  lulrei  l'édition  de  Di<loi,  dans  les 
I   .'•  1<  m  RM  ,  1787,  tn-k»\  et  un  Ttlcmuque  <\v  Lyon  , 
4W9,  in -H-. 
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de  Fénelon  ,  qui  a  écrit  constamment  tonte  en- 
tière, toute  interdite,  selon  Pu  sage  qui  a  per- 
sévéré presque  jusqu'à  nos  jours;  car  Wailly 
est  peut-être  le  premier  qui  s'en  soit  écarté  (I). 
Il  n'avoit  peut-être  pas  senti  qu'il  faut,  en  gé- 
néral, conserver  aux  écrits  des  auteurs  réputés 
classiques  la  physionomie  de  leur  temps  :  cela 
sert  à  faire  connoitre  les  ebangemens  qu'a 
subis  la  langue,  à  différentes  époques.  Nous 
avons  donc,  pour  cela  même,  laissé  l'o  dans  les 
imparfaits  des  verbes  et  dans  quelques  noms, 
au  lieu  d'y  substituer  Va  introduit  par  Voltaire, 
et  autorisé  dernièrement  par  l'Académie.  Quoi- 
qu'en  réimprimant  Montaigne,  on  ne  s'astreigne 
pas  à  suivre  en  tout  l'orthographe  en  usage  de 
son  temps,  on  ne  pourrait  néanmoins  s'empê- 
cher de  blâmer  celui  qui,  dans  une  édition  des 
Essais,  introduirait  l'orthographe  de  Voltaire. 
Pourquoi  n'auroit-on  pas  les  mêmes  égards 
pour  les  écrivains  du  siècle  de  Louis  XIV?  La 
ponctuation  a  été  aussi  l'objet  de  notre  atten- 
tion particulière  ;  et  nous  avons  corrigé  quel- 
ques passages  ,  où ,  en  s'éloignant  de  celle  de 
Fénelon ,  on  avoit  changé  le  sens  de  sa  phrase. 

II.  De  quelques  éditions  faites  sur  les  authentiques, 
et  accompagnées  de  remarques  ou  de  notes. 

38.  —  Notre  travail  serait  imparfait ,  si  nous 
passions  sous  silence  les  éditions  du  Télémaque 
faites  sur  les  précédentes ,  en  Hollande  et  ail- 
leurs, et  accompagnées  de  remarques  satiriques, 
où  l'on  prétend  donner  la  clef  de  ce  livre,  en 
appliquant  à  Louis  XIV  et  aux  principaux  per- 
sonnages de  sa  cour,  les  portraits  et  les  actions 
de  ceux  que  l'auteur  met  en  scène  pour  con- 
duire sa  fable. 

La  première  de  ces  éditions  fut  publiée  en 
1719,  à  Rotterdam  (2),  en  deux  vol.  m-12,  par 
Jean  Hofhout ,  libraire  ,  qui  a  signé  X  Epître 
dédicatoire  à  Guillaume-Charles-Henri ,  prince 
d'Orange.  Elle  est  ornée  d'une  carte  géogra- 
phique ,  et  de  gravures  médiocres  à  chaque 
livre  ,  et  terminée  par  une  table  des  matières. 
On  se  conforma,  pour  le  texte  ,  à  l'édition  de 
Paris  1717 ,  et  on  ajouta  au  titre  :  avec  des  lie- 
marques  pour  l'intelligence  de  ce  poëme  allé- 
gorique. De  ces  Remarques,  dit  V Avertissement, 
«les  unes  sont  historiques,  et  regardent  la 
»  fable  ou  l'histoire  ancienne  ;  les  autres  sont 
»  allégoriques,  et  se  tirent  des  caractères  par- 
»  ticuliers  de  ceux  que  l'auteur  n'a  tracés  qu'en 
»  général.  »  Mais  ces  allégories  sont  des  allu- 

(1)  Ce  grammairien  eût-il  dit  :  Eucharis  fut  tout  surprise? 

(2)  Des  exemplaires  portent  :  A.  Amsterdam,  chez  ïfetstein. 


sions  personnelles  et  odieuses,  des  interpréta- 
tions d'une  basse  malignité ,  fondées  sur  des 
rapports  imaginaires  :  et  elles  ont  été  inventées 
et  répandues ,  par  les  ennemis  de  Fénelon,  pour 
empoisonner  les  intentions  les  plus  pures.  C'est 
le  jugement  qu'en  porte  Ramsay  dans  son  Dis- 
cours. A  ces  judicieuses  raisons,  les  libraires 
répondent ,  «  que  c'est  précisément  ce  qui  a 
»  réveillé  l'attention  des  curieux,  pour  trouver 
»  dans  cet  ouvrage  des  rapports  non  imagi- 
»  naires,  mais  fondés  sur  des  présomptions  très- 
»  fortes  ;  non  pour  empoisonner  les  intentions  de 
»  l'auteur ,  mais  pour  en  tirer  des  applications 
»  conformes  à  la  vérité  :  d'où  ils  infèrent  qu'un 
»  lecteur  judicieux  peut  découvrir  ce  que  l'on 
»  doit  penser  de  ces  Remarques  ;  car,  ou  elles 
»  s'éloignent  du  but  de  l'auteur ,  et  elles  sont 
»  chimériques;  ou  bien  elles  ont  quelque  fon- 
»  dément  dans  le  bon  sens,  et  cela  suffit  pour 
»  ne  les  pas  rejeter.  »  Mais  quand  ils  ajoutent 
que  les  peintures  du  Télémaque  ont  servi  de 
prétexte  à  la  persécution  suscitée  à  l'auteur  ,  et 
qu'ils  citent  à  l'appui  ces  six  méchants  vers , 
qu'on  fit  courir  en  ce  temps-là  : 

Contre  Cambrai  de  Mcaux  chicane; 
Quoi  !  pour  des  contes  de  Peau-d'Ane 
Falloit-il  en  venir  aux  mains  ? 
Mais  Cambrai  s'attire  l'attaque, 
Moins  pour  les  Maximes  des  Saints, 
Que  pour  celles  de  Télémaque  ; 

ils  ne  font  que  prouver  leur  ignorance;  car  ils 
auraient  du  savoir  que  le  livre  des  Maximes  fut 
condamné  au  mois  de  mars  1G99,  et  que  le  Té- 
lémaque ne  parut  qu'à  la  fin  de  mai  suivant  (3). 
Quoi  qu'il  en  soit ,  cette  édition,  qui  ne  passe 
point  pour  correcte  ,  obtint  de  la  vogue  à  cause 
de  ces  Remarques.  Elle  fut  réimprimée,  avec  un 
peu  plus  de  correction,  en  1725;  et  plusieurs 
fois  depuis ,  en  Hollande  et  dans  les  Pays-Bas. 
39.  —  La  même  année  1719,  ces  mêmes 
Remarques  furent  reproduites  dans  une  édition 
de  Londres ,  Tonson,  2  vol.  grand  m-12  ,  qui 
est  aujourd'hui  d'une  excessive  rareté.  Plu- 
sieurs bibliographes  en  ont  parlé  sans  l'avoir 
vue  ;  et  ils  en  ont  parlé  d'après  la  Biblio- 
thèque  Britannique  (4).  On  lit ,  dans  ce  re- 
cueil ,  que  Jean-Armand  Dubourdieu  «  pré- 
»  sida  à  l'édition  ,  qu'il  en  revit  le  texte,  qu'il 

(3)  Cette  épigramme  parolt  n'avoirélé  composée  qu'à  l'époque 
ou  Bossuet  fil  à  l'assemblée  du  clergé  de  France  la  relation  de 
l'affaire  du  livre  des  Maximes  ,  au  mois  de  juillet  1700;  mais  il 
n'y  eut  alors  aucun  débat,  et  Fénelon  fut  entièrement  passif. 
Voyez  les  Œuvres  de  Bossuet  ;  édition  de  Versailles,  tom.  xxx, 
page  421  et  suiv. 

(4)  Bibl.  Britan.  avril,  mai  et  juin  1742;  tome  xix,  page  63. 
Le  rédacteur  se  trompe  en  datant  cette  édition  de  1718, 
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»  y  ajoula  les  notes  (  les  Remarques  des  édi- 
»  lions  de  Hollande  ) ,  et  qu'il  dédia  le  tout  à 
h  Frédéric  (alors  duc  de  (ilocester),  petit-fils 
»  de  Georges  F1.  »  VEpîtrt  dédicatoire  est  en 
clli't  de  Dubourdieu;  mais  la  conséquence  qu'on 
,i  roula  tirer  des  soins  qu'il  a  donnés  à  cette 
édition  ,  pour  le  taire  croire  auteur  des  notes  , 
est  tout-à-fait  sans  fondement.  Il  s'exprime 
ainsi  dans  son  Avis  préliminaire  :  «  Comme  on 
»  vient  de  publier  en  Hollande  une  édition  de 
»  ce  poème,  accompagné  de  diverses  Remarques 
»  historiques  et  allégoriques,  on  a  jugé  à  pro- 
I  pus  de  les  joindre  ici...  Ce  n'est  pas  qu'on  les 
»  croie  fort  nécessaires,  chaque  lecteur  pouvant 
»  y  suppléer   facilement  de  lui-même;  mais 

■  c'est  afin  qu'on  ne  puisse  pas  dire  que  cette 
»  nouvelle  édition,  d'ailleurs  si  préférable  à 
«  celle  de  Hollande ,  lui  cède  en  rien  de  ce  que 
»  les  libraires  hollandois  ont  imaginé  pour 
)>  faire  valoir  la  leur.  »  De  plus  ,  en  examinant 
l'édition  de  Londres,  on  se  convainc  qu'elle 
étoit  imprimée,  quand  l'éditeur  eut  connois- 
sance  de  celle  de  Hollande  :  car  la  page  528 , 
où  se  termine  Y  Ode  h  l'abbé  de  Langeron,  a 
pour  réclame  TABLE;  et  à  la  page  suivante , 
au  lieu  de  la  Table ,  on  a  mis  Avertissemeet 
des  libraires  hollandais  sur  ces  Remarques;  enfin 
à  la  troisième  page  :  Remarques  sur  le  poème  de 

bmaqde,  tirées  de  la  dernière  édition  de 
Hollande.  Elles  sont  imprimées  de  suite,  avec 
renvois  aux  pages  auxquelles  elles  se  rappor- 
lent ,  et  remplissent  trente-sept  pages  non  chif- 
6  :  à  la  38e  page  on  a  placé  un  Errata  pour 
VEpitre  dédicatoire  ;  après ,  vient  la  Table  (1). 
L'éditeur  n'a  point  exagéré,  en  assurant  que 

■  a  édition  est  la  plus  belle  de  celles  qui  ont  été 
faites  hors  de  France.  Le  portrait  de  Fénelon 
en  médaillon ,  soutenu  par  deux  figures  allé- 
goriques ,  orne  le  frontispice.  Il  est  copié  sur 
l'édition  de  Paris ,  mais  mieux  exécuté.  On  a 
mis  au  commencement  une  carte  géographique, 
et  en  tête  de  chaque  livre  de  petites  vignettes, 

*ées  sur  bois,  représentant   des  allégories 
OU  des  sujets  tirés  du  livre. 

•iO.  —  Les  Remarques  dont  on  vient  de 
puler,  sont  généralement  attribuées  à  Ph.  de 
Limier*  :  et  Er.  Rruys  ,  qui  l'a  connu  en  Hol- 
lande, en  parlant,  dans  ses  Mémoire*  histo- 
riques ,  de  l'édition  du  Télémaque  donnée  en 
1734  par  le  marquis  de  Fénelon,  dit  positive- 

u  i  L'édition  de  Londres,  J.  Brotherton,  Mil.  est  une  réun- 
ion, et  1 1 •  •  i >  pss  celle  de  t7iy  avec  ""  titre  rajraiehi, 
esmne  le  dit  Barbier,  Dict.  des  dnon.  tome  i",  page  ton.  Les 
Kr  marqut  \   ne   ^>!it   point  ;i  la   lin   du  livre  ,   mai»  uu,  l»u.- 

trouvenl  les  pssssfet  corrçspondsjis, 
iL>ELWt,  ion  |, 


ment  :  o  M.  Limiers  avoit  fait  un  très-mau- 
»  vais  commentaire  sur  cet  excellent  poème 
»  épique  v2i.  ■  Depuis,  quelques  bibliogra- 
phes(3)ont  prétendu  que  ces  Remarques  èioient 

de  Dubourdieu;  et  ils  citent  à  l'appui  de  leur 
assertion  la  Bibliothèque  Britannique.  Mais  l'au- 
teur de  l'article  inséré  dans  ce  recueil ,  loin  de 
favoriser  cette  opinion ,  dit  de  ces  Remarques  : 
J'en  ignore  absolument  l'auteur  (4). 

il. —  Le  fond  de  ces  odieuses  allusions  se 
trou  voit,  dès  1700,  dans  la  Critique  du  Télé- 
maque par  Cueudeville,  dont  nous  parlerons 
bientôt;  et  alors  elles  furent  accueillies,  par  les 
gens  honnêtes  et  sensés,  avec  le  mépris  qu'elles 
méritoient.  Ceux  mêmes  qui  les  avoient  avan- 
cées ,  convenoient  qu'elles  manquoient  par  le 
fondement.  Comme  ils  n'écrivoient  que  par  in- 
térêt, ils  comptoient  plus,  pour  le  débit  de 
leurs  pamphlets,  sur  la  malignité  du  public, 
que  sur  la  solidité  de  leurs  raisons.  Au  reste, 
les  libraires  justifient  eux-mêmes  Fénelon  de 
ces  imputations  calomnieuses ,  en  déclarant  , 
dans  leur  Avertissement ,  que,  «  comme  on  dé- 
»  couvre  presque  à  chaque  page  du  Télémaque 
»  un  dessein  formé  de  combattre  les  vices  et 
»  les  défauts  des  hommes  partout  où  ils  sont ,  et 
»  que  ces  vices  et  ces  défauts  doivent  être  ap- 
»  pliqués  aux  hommes  corrompus  en  qui  ils  se 
»  trouvent;  peut-être  aussi  que,  dans  les  Be- 
»  marques,  on  en  fait,  du  moins  en  quelques 
»  endroits,  l'application  aux  personnes  mêmes 
»  à  qui  ils  conviennent  le  mieux.  Une  énigme , 
»  ajoutent-ils,  peut  convenir  à  diverses  choses: 
»  il  est  permis  à  tout  le  monde  de  la  deviner. 
»  Ce  qui  a  pu  faire  croire  que  M.  de  Cambrai 
»  n'a  eu  aucunes  vues  dans  les  tableaux  de  son 
»  livre ,  c'est  que  les  caractères  y  sont  si  variés, 
»  que  l'on  peut  difficilement  les  appliquerions 
»  à  un  même  sujet.  »  Le  rédacteur  de  la  Bi- 
bliothèque Britannique ,  dans  l'article  déjà  cité, 
reconnoit  aussi  combien  est  injurieuse  à  la 
mémoire  de  Fénelon,  et  combien  est  peu  fondée 

(2)  Mémoire»  sur  le»  Hollandais;  tome  i,  page  305.  Broya 
n'avoit  pas  examiné  l'édition  qu'il  loue  :  s'il  eut  ouvert  le  litre  , 
il  n'anroil  pas  dit  qu'il  est  accompagne  </<•  notes  égalementjH- 
dicietues  et  instructives;  en  ajoutant,  après  ce  qu'on  a  vu  lui 
Limiers  :  «  Il  étoit  juste  que  le  ueveu  du  célèbre  archevêque  de 
n  Cambrai  purgeât  de  tes  notes  laliriqoes  un  aussi  bel  ouvrage  , 
»  el  qu'il  se  donnât  la  peine  de  leur  en  nibstiluer  d'autre!  ,  qui 
»  fussent  plus  conformes  am  vues  de  l'Homère  franejois.  »  L'é 
dition  de  173*  ne  renferme  aucune  note;  et  on  affirme  de  la 
manière  la  plus  expresse,  dans  V Avertissement,  que  l'ouvrage 
n'en  a  pas  besoin. 

(3)  liiogr.  univers.  tome  xiv  el  xxiv,  art.  Kknei.on  et 
l.iMii.ns.— Biogr.  des  hommes  vivons;  l'ans,  Michaud,  tmo, 
art.  Aiiky.  —  IàsU  des  écrits  de  Fénelon,  par  M.  Bencnot, 
insérée  dus  le  Télémaque;  édition  de  Lyon,  1829.  (/'"y  :  i  > 
après,  n.  *7). 

(•]  Uibl,  Ur'dnnn  ■  ibid.  p»fje  Cl, 
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l'intention  qu'on  lui  prête  clans  ces  Remarques  ; 
et  il  le  justifie  pleinement  à  cet  égard.  En 
même  temps,  pour  faire  voir  avec  quelle  gra- 
tuité on  attribue  aux  auteurs  des  intentions 
malignes  qui  ne  leur  sont  jamais  venues  dans 
l'esprit,  il  rapporte  ce  qui  est  arrivé  un  peu 
après  à  un  autre  prélat,  Flécliier ,  évêque  de 
ÎNîmes,  qu'on  accusa  pareillement  d'avoir 
voulu ,  dans  un  Mandement  au  sujet  des  cala- 
mités publiques  qui  suivirent  l'biver  de  1700, 
«  reprocher  à  la  Cour  la  cassation  de  YEdit  de 
»  Mantes,  avec  toutes  les  duretés  qui  l'avoient 
»  suivie  ;  Mandement  qu'un  ministre  de  La 
»  Haye  avoit  fait  réimprimer,  avec  une  Préface 
»  de  sa  façon.  »  Le  rédacteur  se  moque  à  bon 
droit  de  ces  suppositions  absurdes,  et  dit  que  le 
prélat  ny  a  pas  entendu  finesse. 

42.  — Enfin ,  l'illustre  et  judicieux  historien 
de  Fénelon  a  montré  que,  «  quand  même  nous 
»  n'aurions  pas  les  preuves  les  plus  certaines, 
»  qu'il  n'a  pu  avoir  ni  l'intention  ni  la  pensée 
)>  de  faire  la  satire  d'un  grand  roi,  dans  un  ou- 
»  vrage  écrit  pour  son  petit-fils,  les  faits  mêmes 
»  résisteroient  à  cette  supposition  (1).  »  Nous 
nous  bornerons  donc  à  extraire  ,  du  Mémoire 
déjà  cité ,  ce  passage  ,  où  il  semble  que  Féne- 
lon ait  voulu  démentir  d'avance  ceux  qui  pour- 
roient  lui  prêter  des  intentions  si  odieuses ,  et 
si  éloignées  de  la  droiture  de  son  âme.  «  Pour 
»  Télémaque,  écrivoit-il  en  1710,  c'est  une 
»  narration  fabuleuse ,  en  forme  de  poëme  hé- 
»  roïque ,  comme  ceux  d'Homère  et  de  Vir- 
»  gile,  où  j'ai  mis  les  principales  instructions 
)>  qui  conviennent  à  un  prince  que  sa  naissance 
»  destine  à  régner.  Je  Vai  fait  dans  un  temps 
»  où  j' et  ois  charmé  des  marques  de  confiance  et 
»  de  bonté  dont  le  Roi  me  combloit.  Il  auroit 
)>  fallu  que  j'eusse  été  non-seulement  l'homme 
)>  le  plus  ingrat ,  mais  encore  le  plus  insensé , 
»  pour  y  vouloir  faire  des  portraits  satiriques  et 
»  insolens.  J'ai  horreur  de  la  seule  pensée 
»  d'un  tel  dessein.  Il  est  vrai  que  j'ai  mis  dans 
»  ces  aventures,  toutes  les  vérités  nécessaires 
»  pour  le  gouvernement ,  et  tous  les  défauts 
»  qu'on  peut  avoir  dans  la  puissance  souve- 
»  raine  :  mais  je  n'en  ai  marqué  aucun  avec 
»  une  affectation  qui  tende  à  aucun  portrait,  ni 
»  caractère.  Plus  on  lira  cet  ouvrage ,  plus  on 
»  verra  que  j'ai  voulu  dire  tout,  sans  peindre 
s)  personne  de  suite  (2).  » 

43.  —  Parmi  les  autres  éditions  faites  en  pays 
étrangers ,  et  qui  sont  dignes  d'une  attention 


(1)  Histoire  de  Fénelon;  tome  iiî,  liv.  iv.  n.  10,  etc, 

(2)  Voyez.  ci-dessus,  la  note  h*  de  la  page  110. 


particulière,  nous  nous  bornerons  à  en  indiquer 
une,  qui  porte  au  frontispice  :  Nouvelle  édi- 
tion, corrigée ,  et  enrichie  des  imitations  des 
mie/rus  portes  ,  de  nouvel/es  notes,  et  de  la  rie 
de  l'auteur.  Hambourg ,  1731  (3)  ,  2  vol.  m-12. 
En  examinant  cette  édition,  on  voit  que  les 
éditeurs  n'ont  rien  omis  pour  la  rendre  très- 
exacte.  Ils  confessent  même,  qu'ils  ont  fait  au 
texte  quelques  corrections ,  dans  divers  passages 
altérés  certainement ,  ou  par  V infidélité  des  co- 
pistes, ou  par  la  négligence  des  correcteurs;  et 
quelquefois  ils  ont  rencontré  juste.  Dans  leur 
Avertissement,  ils  relèvent  les  fautes  de  l'édi- 
tion d'Amsterdam  1725,  qu'on  donnoit  pour 
très-correcte ,  et  de  celle  de  Paris  1730,  in-A°. 
Pour  prouver  que  l'auteur  étoit  né  poëte,  ils 
transcrivent  à  la  suite,  un  certain  nombre  de 
vers  alexandrins ,  qu'on  trouve  dans  le  Télé- 
maque. Leur  édition  est  enrichie  de  notes  sur 
la  mythologie  et  la  géographie,  tirées  en  grande 
partie  de  l'édition  de  Hollande  1710;  des  pas- 
sages des  anciens  auteurs  Grecs  et  Latins  que 
Fénelon  paroît  avoir  imités;  et  d'une  Table  des 
matières. 

44.  —  On  a  attribué  cette  édition  à  David 
Durand ,  ministre  protestant  de  Languedoc , 
réfugié  à  Londres  ;  et ,  dans  une  lettre  au  rédac- 
teur de  la  Bibliothèque  Britannique ,  il  avoue 
qu'il  y  a  eu  quelque  part.  Consulté  par  le  li- 
braire, il  lui  dit  qu'il  convenoit  que  ce  poëme 
fût  précédé  «  d'une  espèce  de  Vie  de  l'auteur, 
»  chacun  étant  bien  aise  de  connoître  celui 
»  dont  on  va  lire  l'ouvrage  ;  qu'il  falloit  conser- 
»  ver  V Approbation  de  M.  de  Sacy  ,  et  le  Dis- 
»  cours  préliminaire  de  M.  de  Ramsay;  et  que  , 
»  par  rapport  à  l'ouvrage  même,  comme  ce 
»  n'étoit  qu'un  précis  d'Homère  et  de  Virgile , 
»  il  étoit  à  propos  qu'on  indiquât  au  moins  les 
»  principales  imitations  :  mais  qu'il  en  falloit 
»  bannir  toute  allégorie  et  toute  personnalité. 
»  Il  me  pria,  ajoute-t-il,  d'exécuter  moi-même 
)>  ce  plan-là  ,  de  revoir  le  texte ,  d'en  fixer  les 
»  meilleures  leçons ,  et  surtout  de  n'oublier 
»  pas  l'Eloge  historique  de  l'auteur,  ni  les  pas- 
»  sages  imités.  »  Durand   n'ayant  guère  eu 


(3)  Une  partie  des  exemplaires  porte  la  date  de  1732  :  mais  on 
n'a  réimprimé  que  les  titres  et  les  pièces  liminaires ,  dont  voici 
les  différences.  On  a  ajouté  sur  le  titre,  Grecs  et  Latins  après 
anciens  poètes.  VEpître  dédicatoire  aux  magistrats  de  Ham- 
bourg, est  signée  des  libraires,  au  lieu  des  lettres  initiales  de 
leurs  noms.  On  a  mis  ensuite,  Avis  des  éditeur  et  libraires,  au 
lieu  des  libraires  et  éditeurs.  Quelques  fautes  de  plus  sont 
marquées  dans  VErrata.  Après  le  Discours  de  Ramsay,  qui  esl 
en  caractères  plus  serrés,  on  trouve  V Approbation  du  censeur 
de  Paris,  et  un  Avertissement  pour  défendre  cette  édition 
contre  les  libraires  Welstein  et  Smith  d'Amsterdam,  qui  l'a- 
yoient  décriée  dans  la  Gazette  françoise  de  celte  ville. 
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(]iùin  mois  pour  exécuter  son  travail,  il  l'aban- 
donna à  l'éditeur,  qu"il  ne  nounno  point,  mais 
dont  il  loue  l'exactitude.  Les  libraires  consul- 
tèrent anssi  Jean-Albert  Fabricius,  «  qui  fournit 

»  les  imitations  grecques,  outre  diverses  rc- 
»  marques  de  géographie,  qui  ne  sont  rien 
»  moins  que  commune-.  Ainsi  les  aecompagne- 
»  mens  de  cette  édition  appartiennent  à  trois 
»  personnes  il).  » 

i'i.  — V Eloge  historique  de  FénelOri,  qu'on 
lit  en  tête,  est,  comme  l'on  voit,  de  D.  Du- 
rand. Outre  qu'il  y  répond  pertinemment  aux 
critiques  du  Télémaque,  le  témoignage  qu'il  y 
rend  à  la  mémoire  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai a  d'autant  plus  de  poids ,  qu'il  vient  d'un 
homme  qu'on  ne  peut  aucunement  soupçonner 
de  partialité  et  d'exagération  à  regard  d'un  ca- 
tliulique  et  d'un  évoque.  Personne,  que  nous 
sachions,  n'a  jusqu'ici  rapporté  ce  témoignage; 
et  cependant  il  mérite  d'autant  plus  d'être  re- 
cueilli, qu'il  détruit  les  imputations  et  les  ré- 
ticences calomnieuses  dont  Voltaire  a  essayé  de 
llétrir  la  vertu  sans  tache  de  Fénelon  (2).  Après 
te  récit  des  actes  de  charité  que  ce  prélat  exer- 
çoit  envers  les  malheureux  de  tout  genre,  sur- 
tout dans  les  temps  où  la  guerre  augmentoit 
encore  les  calamités ,  l'auteur  de  V Eloge  ajoute  : 
«  Quelques  médisans  ont  voulu  flétrir  cette 
j>  gloire,  in  publiant,  dans  le  monde,  que 
»  toute  sa  théologie  n'étoit  qu'un  véritable 
»  déisme.  Mais  j'avoue  qu'après  toutes  mes  re- 
»  cherches,  et  l'examen  sévère  de  tous  ses 
»  écrits,  et  surtout  après  la  lecture  de  sa  Vie 
»  par  un  homme  qui  doit  l'avoir  bien  connu 

liamsay  ),  non-seulement  je  n'ai  rien  trouvé 
»  qui  rendit  vraisemblable  l'accusation  ,  mais 
»  j'ai  même  trouvé  des  raisons  suffisantes  pour 

»  l'anéantir ,  au  moins  dans  mon  esprit Il 

»  mourut  comme  il  l'avoit  toujours  souhaité, 
»  sans  bien  et  sans  dettes  ;  et  donna  à  la  France, 
»  et  à  toutes  les  provinces  d'alentour,  un 
»  exemple  achevé  de  la  charité  et  de  la  vigilance 
»  pastorale  ;  et  encore  à  présent ,  s'il  nous  est 
»  permis  d'emprunter  une  de  ses  figures ,  son 
i  nom  est  comme  Un  parfum  délicieux,  qui  s'ex- 
■  haie  de  pays  en  pays,  chez  (es  peuples  les  plus 
»  reculés  (3).  » 

.  —  D.  Durand  paroit  avoir  seul  donné  ses 

i   Êibl'wth.  Brilan.  BTtil,  mai  et   juin  171-2;  lomo  xix , 
paye  69. 

'    Louù   \li  ,'cbap.  88.  —  Votm  [et  Mélançet 
tittér.  de  M.  de  Boulogne,  et.  d«  Troyee.  Pari-,  \hm.  tome  ni. 

N"iis  i  itons  ce  passage  d'apiv-,  l'édition  de  Londres,  17*3, 
où  l'Eloge  a  été  réimprimé  ave<  celle  note  ■  la  tin  ; .{  uon4i  e$t 
t*  Juillet  \7i\  ;  retouché  en    tptethbn  1711. 


soins  à  l'édition  l'aile  à  Londres,  en  17'h»,  avec 
les  mêmes  notes;  et,  à  cette  occasion,  il  nous 
apprend,  ce  qu'on  a  dîéjà  vu  dans  sa  lettre 
citée,  que  les  passages  des  auteurs  Grecs,  rap- 
portés dans  celle  de  ITill  ,  sont  en  grande  par- 
tie de  Fabricius  ;  que  lui,  de  son  côté,  a  fourni 
les  imitations  ou  allusions  latines;  et  qu'il  en  a 
ajouté,  dans  cette  édition,  un  grand  nombre 
qui  n'avoient  point  encore  paru,  tirées  surtout 
des  auteurs  tragiques.  A  la  place  des  notes 
mythologiques  et  géographiques,  qu'on  a  sup- 
primées en  partie,  on  a  mis  à  la  fin  du  volume 
un  petit  Dictionnaire  de  mythologie  et  d<>  géo- 
graphie comparée,  ancienne  et  nouvelle,  qni 
avoit  déjà  paru  dans  une  édition  de  Londres 
17'r2;  et  que  jusqu'à  nos  jours  on  a  réimprimé, 
dans  cette  ville ,  à  la  suite  du  Télémaque. 

M.  —  Les  imitations  des  anciens,  tirées  de 
l'édition  de  D.  Durand,  ont  été  reproduites 
dans  un  Télémaque  imprimé  à  Lyon,  en  INI.'». 
3  vol.  m-8°  (4).  Le  tome  Ier  renferme  les  pièces 
suivantes  :  la  Préface  de  l'abbé  de  Saint-Remi, 
moins  les  épigrammes  et  autres  pièces;  une 
Notice  sur  Fénelon,  et  la  Liste  chronologique  de 
ses  écrits,  par  M.  Beuchot;  le  Discours  de 
Ramsay  sur  la  poésie  épique,  selon  l'édition  de 
-1717,  et  à  la  suite  un  morceau  intercalé  dans 
l'édition  de  Londres  ;  les  six  livres  de  t 'Odyssée 
traduits  par  Fénelon,  avec  \c  précis  des  autres, 
donné  par  le  P.  de  Querbeuf  ;  enfin  les  Aven- 
tures d'Aristonoûs.  Les  tomes  II  et  III  con- 
tiennent le  7'élémaque ,  texte  de  Didot ,  avec  les 
imitations ,  et  les  notes  mythologiques  et  géo- 
graphiques, correspondantes  à  chaque  livre,  et 
placées  à  la  fin  des  volumes.  Pour  les  imitations, 
au  lieu  de  donner  le  texte  original,  on  a  quelque- 
fois mis  les  passages  traduits,  surtout  des  au- 
teurs Grecs.  Pour  les  notes,  on  n'a  pas  pris 
garde  qu'elles  avoient  été  fort  abrégées  en  1745, 
parce  que  l'éditeur  y  a  suppléé  par  un  Dic- 
tionnaire de  mythologie,  etc.  comme  on  l'a  dit 
ci-dessus.  Afin  de  rendre  leur  édition  complète, 
les  éditeurs  auroient  dû  y  joindre  ce  Diction- 
naire ,  ou  bien  se  conformer ,  pour  les  notes , 
à  L'édition  de  1731.  Fn  dernier  lieu,  viennent 
les  Notes  critiques  et  historiques  de  1749  (5). 
Huant  aux  variantes  et  fragment  annoncés  dan- 
là  Préface  des  éditeurs,  on  n'en  trouve  nulle 
trace.  Au  reste,  cette  édition  de  Lyon,  que 
nous  citons  comme  imprimée  en  1K1.">,  n'a  ,  de 

[h)  Elle  est  metaUonnée  dam  II  Utte  det  écrit»  de  Fénelon,  a 
la  suit--  de  --H  article   an  tome  tïf  de  ta  Biographie  u 
telle,  publié  eetle  annee^tt.  On  ^M  ifae  cette  Haie  eel  il'- 
M.  Beoch  i. 

(S)  Voyea  ci -dessus,  n.  38, 
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fait,  été  publiée  qu'en  1820.  La  Notice ,  et  la 
Liste  des  écrits ,  ont  été  composées  à  cette 
dernière  époque  ,  et  lorsque  notre  édition  des 
Œuvres  de  Féneion  étoit  à  peu  près  ter- 
minée. 

48.  —  Mais  une  édition  vraiment  remar- 
quable ,  est  celle  que  le  libraire  Lefèvre  publia 
m  182i,  dans  sa  Collection  îles  Classiques 
Français,  2  vol.  grand  m-8".  Elle  est  accompa- 
gnée de  notes  géographiques  et  littéraires,  qui 
sont  de  M.  Boissonnade ,  littérateur  distingué  et 
savant  helléniste.  «Dans  les  premières,  il  a  indi- 
»  que  brièvement  les  noms  modernes  des  lieux 
»  dont  parle  Féneion.  »  Son  principal  objet, 
dans  les  notes  littéraires ,  «  a  été  d'indiquer  les 
»  passages  des  auteurs  anciens  que  Féneion  a 
»  formellement  imités,  ceux  aussi  qui  offrent 
)•>  avec  ses  paroles  une  ressemblance  utile  ou 
»  agréable  à  remarquer.  Il  a  profité  du  travail 
»  de  l'édition  citée  de  4731,  et  quelquefois  il  a 
»  comparé  des  passages  d'écrivains  modernes, 
»  ou  discuté  une  variété  de  leçons,  ou  noté 
»  quelque  négligence  de  style.  »  Il  a  adopté  le 
texte  et  la  division  de  Y  édition  de  Versailles,  et 
ne  s'en  est  écarté  qu'en  trois  endroits,  fondé 
sur  des  raisons  qui  ne  nous  paraissent  pas  con- 
cluantes (1).  Le  libraire  y  a  joint  Y  Éloge  de 
Féneion ,  par  La  Harpe ,  auquel  il  a  ajouté  des 
notes  biographiques ,  prises  de  toutes  sortes 
d'auteurs.  Il  auroit  pu  se  borner  à  YHistoire  de 
Féneion;  car,  pour  ne  parler  que  des  anecdotes 
empruntées  au  cardinal  Maury ,  elles  sont  loin 
d'être  avérées  :  on  sait  assez ,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  remarqué,  que  cet  écrivain  n'étoit  pas 
fort  sur  l'histoire ,  et  qu'il  prenoit  quelquefois 
ses  réminiscences ,  ou  même  les  rêves  de  son 
imagination,  pour  des  réalités  (2). 

S  iv. 

Des  Traductions. 

Le  Télémaque  a  été  traduit  en  latin,  en  grec 
moderne  et  dans  la  plupart  des  langues  vi- 

(1)  Au  livre  m  ,  page  90,  adoptant  la  leçon  introduite  dans  le 
texte  par  un  éditeur  de  Gottingue  1731,  M.  B.  veut  qu'on  doive 
mettre  Lydien,  et  non  pas  Lydien,  parce  qu'il  y  avoil  eu  Crète 
uneville  uommée  Lyctus.  Mais  il  s'agit  ici  précisément  de  ce  que 
l'auteur  a  écrit,  et  non  pas  de  le  corriger  par  l'étymologie.  Or  il 
a  écrit  d'abord  :  «  11  y  avoit  a  Tyr  un  jeune  Cretois,  nommé 
»  Malacbon  ;  »  puis  il  a  effacé  Cretois,  pour  y  substituer  Lydien, 
en  lettres  bien  formées,  et  sans  aucune  ambiguïté,  comme 
pourra  s'en  convaincre  celui  qui  examinera  le  manuscrit,  ainsi 
que  nous  l'avons  fait  de  nouveau  tout  exprès.  Si  l'auteur  a  ou- 
blié de  faire  la  même  substitution  de  mol  à  la  page  suivante,  on 
n'en  peut  rien  conclure  contre  la  première  correction  ;  et  ou  ne 
doit  pas  blâmer  les  éditeurs,  qui,  depuis  1717,  ont  tous  mis 
Lydien  au  lieu  de  Cretois. 

(2)  Voyez  la  note  5,  ci-dessus,  page  112, 


vantes  de  l'Europe.  Nous  citerons  les  traduc- 
tions qui  sont  venues  à  notre   connoissance. 

49.  —  Traductions  latines  en  vers. 

M.  lleurtaut,  professeur  d'humanités  en  l'U- 
niversité de  Cacn  ,  fit  réciter  dans  un  exercice 
public,  au  mois  de  septembre  1729,  les  cinq 
premiers  livres  du  Télémaque,  traduits  en  vers 
latins.  Il  ne  paroit  pas  que  cette  traduction  ait 
été  imprimée. 

Fata  Tclemachi ;  Berolini,ilï3,  2  vol.  m-8»; 
traduction  peu  estimée  :  l'auteur  y  a  laissé  des 
vers  imparfaits,  et  des  fautes  de  quantité.  Aussi, 
dans  une  préface  de  quelques  lignes,  demande- 
t-il  pardon  de  sa  hardiesse. 

Le  Mercure  de  1753  (juin,  t.  II,  p.  49,  etc.) 
contient  la  traduction  en  vers  latins  de  trois 
morceaux  du  Télémaque  ;  la  Description  de  la 
grotte  de  Calypso  ;  Télémaque  présenté  à  Sésos- 
tris,  et  la  Description  de  Tyr.  La  versification 
en  est  facile  et  élégante. 

Le  livre  Ier  a  été  traduit  en  vers  par  M.  de 
Bologne,  et  imprimé  dans  ses  Œuvres  diverses, 
en  4758.  En  4753,  il  avoit  envoyé,  sans  se 
nommer,  au  Journal  de  Verdun,  quelques  vers 
de  la  dédicace ,  et  la  Description  de  la  grotte  de 
Calypso  :  on  les  inséra  dans  le  numéro  du  mois 
d'août.  Le  numéro  du  mois  d'avril  précédent  de 
ce  même  journal  contient  la  même  Description, 
traduite  aussi  en  vers  latins,  par  M.  Charpentier, 
maître  ès-arts  en  l'Université  de  Paris.  Le  pre- 
mier livre  de  M.  de  Bologne  ne  se  trouve  pas 
dans  l'édition  de  ses  Œuvres  réimprimées  en 
4769,  à  Paris,  chez  Boudet. 

Ch.  Le  Beau,  célèbre  professeur  de  l'Univer- 
sité de  Paris,  a  aussi  traduit,  en  vers  latins,, 
trois  morceaux  du  Télémaque,  savoir  :  Y  Arrivée 
de  Télémaque  dans  Vile  de  Calypso,  début  du 
livre  Ier;  Idoménée  immolant  son  propre  fis, 
livre  V;  et  le  récit  que  Philoctète  fait  de  ses 
malheurs  et  de  la  mort  d'Hercule,  livre  XII 
(ou  XV).  J.  F.  Adry,  ancien  Oralorien  ,  les  a 
publiés  pour  la  première  fois ,  dans  le  Nouveau 
Supplément  qu'il  a  ajouté  aux  OEuvres  latines 
de  Le  Beau,  réimprimées  en  4846  :  Paris, 
Aug.  Delalain,  2  vol.  m-8°. 

Telemach  (sic)  Ulyssis  filius ,  seu  exercitatio 
ethica  moralis,  ex  lingua  gallica  in  carmen 
heroïeum  translata ,  auctore  Josepho  Claudio 
Destouches ,  J.  U.  licentiato ,  etc.  Monachii, 
4759,  m-4°.  Ce  n'est  qu'un  abrégé,  en  .douze 
livres.  Il  a  été  réimprimé  à  Augsbourg ,  en 
4764,  m-4°. 

Tclemachi,  Ulyssis  filii ,  Peregrinationes ; 
opus  epicum,  gallico  sermone  ab  Archiepiscopo 
Cameracensi  editum,  nunc  in  latina  carmina,  qua 
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)>ar  est  fidelitate,  rédaction,  opéra  Joseph*  et  Jnn.- 
i  himi  Henriqnez  de  Luna  et  /teins,  clartssimorum 
fratrum,  m  Complutensi  lycœo  jurisprudentiœ 
Professorwn.  Bfatriti,  1  barra  (absque  anno), 
173  pages  ;'7i-l°.  Il  n'y  a  que  les  six  premiers 
livres.  Adrv  pense  que  l'impression  est  de  17(10 
ou  1775  environ.  <m  ignore  si  le  reste  a  paru. 

Le  Parnasse  latin  moderne,  Lyon,  lsos, 
donne  quelques  fragmens  du  Télémaque,  imi- 
tés en  vers  latins,  par  un  anonyme.  (T.  II, 
ptg.  i*>n  el  suii  .1 

Telemachiados  libros  XXIV  e  gallico  sermone 
in  latinum  carmen  transtulit  Stephanus  Alexan- 
dre-Viel,  Presbyter,  in  academia  Juiiacensi  stu- 
dinnnn  olim  moderator.  Lutctiœ,  ex  typis  P.  Di- 
dot,  1808.  I  vol.  w-42.  Il  fut  réimprimé  sous 
ce  titre  :  Telemachiada  e  gallico  sermone ,  etc. 
translulit  Stephanus-Bernardus  Viel ,  etc.  se- 
runda  editio ,  emendata  et  accurata.  Parisiis, 
Delalain,  181-1,  ih-12. 

L'auteur  de  cette  traduction,  Etienne-Ber- 
nard Alexandre,  surnommé  Viel,  et  plus  connu 
sous  ce  nom,  naquit  à  la  Nouvelle-Orléans, 
dans  la  Louisiane  ,  le  30  octobre  1736.  Il  entra 
dans  la  congrégation  de  l'Oratoire,  et  devint 
grand  préfet  des  études  au  collège  de  Juilly , 
où  il  sut  se  faire  de  ses  élèves  autant  d'amis. 
Ayant  quitté  la  France,  en  1791 ,  pour  retour- 
ner dans  sa  patrie ,  il  laissa  en  partant  son 
manuscrit  du  Télémaque  au  père  Dotteville,  son 
confrère,  connu  par  ses  traductions  de  Salluste 
et  de  Tacite,  et  qui  l'avoit  aidé  de  ses  conseils 
dans  la  sienne.  On  en  doit  la  publication  à  la 
piété  filiale  et  à  la  reconnoissance  des  élèves  du 
père  Viel.  «  II  semble ,  dit  le  cardinal  de  Baus- 
»  set(l),  qu'il  soit  donné  aux  admirateurs  de 
»  Fénelon,  comme  à  Fénelon  lui-même,  de 
»  trouver  toujours  des  amis  fidèles  et  des  dis— 
»  ciples  reconnoissans.  C'est  ce  double  sentiment 
»  que  les  éditeurs  ont  exprimé  dans  une  in- 
»  scription  latine ,  qui  atteste  tout  leur  atta- 
»  cbementet  toute  leur  reconnoissance  pour  leur 
d  respectable  instituteur.  » 


STEPHANO    ALEXANDRE-VIEL  , 
l'RESBïTERO, 
IN    ACADEMIA    tULUCSHSl 
-IM'IOIUM   OLIM    MODERATORI, 
HOC    IPSILS   OPL'S, 
DOOD  TTPU    MANDARI    RELIGIOSK    «il  H AYF.RIN T  , 
OFFF.llI  H  \YI 
UttHTUSna    fi    OMORlfl    U  i  mm 
Il  S.    COI  n    H  i  i  BU  n.  J.  M.  v.  BAI  fBRTB. 
J.   B.  R.  BTlUiS.  A.   V.    ARNAILT. 

i.  A.  J.   D!  riANT.  BD8DIU8  SALVKRTE. 

(1)  Histoire  de  Feue  ton.  Edition  du  1817  ;  luiuu  m.  p.  462. 


«  Les  éditeurs  nous  font  connoître  le  Père 
»  Alexandre-Viel  sous  les  rapports  les  plus  at- 
»  tacbans,  et  qui  expliquent  comment  leur 
)>  reconnoissance  a  survécu  aux  terribles  évé- 
»  nemens  qui  les  ont  séparés,  depuis  dix -sept 
»  ans,  d'un  maître  chéri.  »  Ils  mirent  à  la  tôle 
un  Avertissement,  où  M.  Eusèbe  Salverte , 
l'un  d'eux  ,  rend  un  compte  succinct  des  essais 
et  des  deux  traductions  complètes  du  Télémaqw 
en  vers  latins,  mentionnées  ci-dessus. 

Celle  du  P.  Viel  fut  bien  accueillie  des  gens 
de  lettres.  L'auteur,  étant  repassé  en  France 
en  1812,  s'occupa  de  la  revoir,  et  donna  des  soins 
à  la  seconde  édition ,  qu'il  dédia  à  ces  mêmes 
élèves  qui  avoient  publié  la  première.  Il  conserva 
l'avertissement  qu'ils  y  avoient  mis,  et  en  joi- 
gnit un  autre  où  il  expose  les  raisons  qui  lui  ont 
fait  entreprendre  ce  travail,  et  les  règles  qu'il 
y  a  suivies.  Cet  estimable  littérateur  a  terminé 
sa  carrière  au  collège  de  Juilly,  le  16  octobre 
1821 ,  à  l'âge  de  quatre-vingt-cinq  ans  presque 
accomplis. 

Le  premier  livre  du  Télémaque ,  traduit  en 
vers  latins  par  J.  M.  J.  Bouddelt,  a  été  im- 
primé à  Toulouse  en  1824,  i'n-12. 

Il  existe  à  la  bibliothèque  publique  de  la  ville 
de  Rouen  (  mss.  0.  25.  )  une  traduction  ma- 
nuscrite du  Télémaque  en  vers  latins ,  sous  ce 
titre  :  Telemachidis  libri  decem.  Elle  forme  un 
vol.  petit  in— 1° ,  qui  a  été  écrit  au  commence- 
ment du  xvnie  siècle.  La  division  en  dix  livres, 
et  l'histoire  d'OEdipe,  dans  la  description  des 
armes  de  Télémaque /montrent  que  cette  tra- 
duction a  été  faite  sur  quelqu'une  des  éditions 
qui  ont  paru  de  1699  à  1717.  Il  n'y  a  rien  au 
titre  qui  en  indique  l'auteur;  mais  on  lit,  en 
deux  endroits,  sur  les  gardes  du  volume,  ces 
mots  :  Ex  operibus  Joannis-Baptistœ  de  Bois- 
sière.  Doit-on  considérer  cette  note  comme  une 
indication  du  nom  de  l'auteur,  ou  simplement 
comme  un  titre  de  propriété  ?  c'est  ce  que  nous 
ne  déciderons  pas.  Du  reste,  cette  traduction  , 
qui  ne  comporte  pas  moins  de  quatorze  mille 
cinq  cents  vers ,  paroit  fort  médiocre ,  ainsi 
qu'on  peut  s'en  convaincre  par  la  lecture  du 
commencement  du  premier  livre ,  que  nous 
donnons  ici. 

Ipaectntm  Bapemmqoe  manu,  jave&iaqae  labores, 
Oraqoe  ficta  seuil,  htiem  celinte  IHnervâ. 
Canninu  oplattun  refera  mini,  Mua  décorent. 

Monta  pet  Bqnoreu  ibi  loti  ragatar  arasai . 
Ki  fusi  in  Délai  BfMffww  Ingel  Dlyawm 
Calypao,  nn'  habenl  nari  wlatia  Indus. 
Inunortale  decui  passa  tonne&ta  roracû 
4nget,  et  artenus  erndelia  tempora  vit«. 
>cc  duuius  assueti  resouabal  niurinurt'  cantu*», 
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Cujus  ad  auditum  gaudebanj  sistere  pisces, 
Quo  sedabantur,  durjssima  corda,  Icônes, 
Sayaque  mota  lococedebaul  ;  deseril  illa 
lucundas  conctis  sodés  tristissima  semper 
Cafypso,  postqaam  sua  regea  deseril  Ulysses; 
Nec  comités  audent  tain  lopga  silentia  Nymptiaj 
Ruinpere.  Sape  errai  deserto  in  littore  soin: 
.Multa  inovens  animo  viridanli  in  cespite stahat, 
Oncin  flores  ornant,  quem  lilia  odore  eoronant, 
Ver  uhi  principium  non  sumii,  quo  vigel  estas 
Kti-rna,  et  fructus  autufiini  tempore  abumlant. 

Traductions  en  imiose  latine  : 

/•'/•.  de  Salignac  Fat  a  Telemacki,  filii  U lys- 
sis,  l'hiuu ,  1755,  petit  m-8°,  imprimé  à  deux 
colonnes ,  le  franeois  en  italique  et  le  latin  en 
romain.  Cette  édition  est  bien  exécutée,  et  assez 
rare.  La  traduction  est  de  Grégoire  Trautwcin, 
chanoine  régulier;  on  l'annonce  comme  une 
nouvelle  édition;  la  première  paroît  avoir  été 
imprimée  à  Francfort,  sans  date  d'année.  La 
même  traduction  a  été  réimprimé  à  Stuttgard  , 
en  1758,  et  depuis  dans  d'autres  villes.  Elle  le 
l'ut  à  Vienne,  en  1807  ,  avec  des  changement 
qui  ne  la  rendent  pas  meilleure. 

Autre  traduction  avec  le  texte  françois  en 
regard,  par  L.  N.  T.  D.  B.  (De  Bussy),  ancien 
instituteur.  Paris,  Delalain,  1819;  2  vol.  m-12. 

50.  —  Traductions  en  grec  vulgaire  ,  et  en 

ARMÉNIEN  : 

Tïxai  Thaemaxoî  ,  Les  Aventures  de  Télé- 
maque,  fils  d'Ulysse; ou  Suite  du  quatrième  livre 
de  l'Odyssée  d'Homère ,  en  dix  livres;  ouvrage 
composé  en  langue  française ,  par  le  très-sacré 
François  Salignac;  traduit  pour  la  première  fois 
en  grec  vulgaire ,  par  A.  S.  dédié  au  très-noble 
et  très-savant  seigneur ,  le  seigneur  Athanase 
Karaïoanni;  et  imprimé  à  Venise,  17431 ,  chez 
Antoine  Bortoli;  2  vol.  m-8°. 

A  la  tête  du  premier  volume ,  se  trouve  la 
dédicace  du  traducteur ,  ainsi  qu'un  avis  au 
lecteur  ,  contenant  l'éloge  de  Fénelon  et.  de  son 
livre.  Cette  traduction  a  été  faite  sur  une  édi- 
tion antérieure  à  1717  ;  aussi  n'est-elle  divisée 
qu'en  dix  livres.  Nous  avons  en  main  une  lettre 
du  P.  Joseph ,  directeur  des  Ursulines  de  Crépy, 
écrite  à  l'abbé  Gallard,  dans  le  temps  où  celui-ci 
préparoit  l'édition  des  Œuvres  de  Fénelon.  Ce 
religieux  lui  envoie  une  traduction  de  la  dédi- 
cace et  de  Y  avertissement  du  Télémaque  grec , 
et  lui  apprend  en  même  temps  que  le  gros  de 
la  nation  Grecque  croit  le  Télémaque  fait  par 
Homère,  ou  par  quelque  savant  Grec  qui  a  voulu 
continuer  l'Odyssée.  Nous  ne  sommes  pas  ga- 
rans  de  cette  assertion.  Il  est  certain  qu'au- 
jourd'hui les  Grecs  savent  très-bien  que  le  Té- 
lémaque a  pour  auteur  un  évêque  François,  qui 


l'a  composé  pour  l'éducation  du  fils  d'un  roi 
de  France. 

Il  existe  une  autre  traduction,  dans  la  même 
langue,  par  Démétrius-Panagiotis  Gowdelaas, 
savant  Grec  de  Thcssalie.  Pest  ou  Bude,  1801, 
2  vol.  m-8<>,  fig. 

Lu  arménien  littéral,  par  Dr.  Manuel 
Dchakhdchakian.  Venise,  imprimerie  de  S.  La- 
zare ,  1826,  grand  in-H°. 

51 .  —  Traductions  en  langues  modernes 
d'ei  rope. 

1°  En  italien.  —  Traductions  en  prose. 

Gli  avvenimenti  di  Telemaco,  tradotti  per 
B.  D.  Morctti.  Cette  traduction  parut  à  Leydc, 
en  1702,  m-J 2;  elle  fut  réimprimée  dans  la 
même  ville,  en  1704;  puis  en  171'9 ,  avec  des 
additions  et  corrections;  et  plusieurs  fois  depuis. 

Autre,  par  un  anonyme;  Venise  ,  Savioni , 
1729,  m-12;  et  1768,  2  vol.  m-12. 

Autre  ,  par  J.  B.  de  Pagani  ;  Franc  fort  -sur- 
le-Mein,  1760,  2  vol.  m-8°;  réimprimée  à 
Vienne,  en  1807. 

Autre,  Paris ,  1767,  2  vol.  m-12. 

Autre  traduction,  avec  des  notes;  Naples, 
Gravier,  1768,  2  vol.  m-8°. 

Traductions  en  vers.  — //  Telemaco,  in  ot- 
tava  rima,  da  Flaminio  Scarselli;  Borna,  1742, 
2  vol.  in-¥  ;  réimprimée  en  1747,  et  à  Venise, 
en  1748,  2  vol.  m-8°. 

Autre  traduction,  in  verso  sciolto ,  avec  des 
notes;  par  Fr.  Herman.  Venise ,  Beltinelli  ; 
1749,  *>i-12. 

Autre  traduction ,  par  Jérôme  Polcastro  ; 
1795,  3  vol.  m-8«. 

2°  En  espagnol. 

Aventuras  de  Telemaco,  hijo  de  Ulysses,  par 
el  arcobispo  de  Cambrai.  En  La  Haya,  Moet- 
jens,  1713 ,  m-12. 

Autre.  Paris,  1733,2  vol.  m-12;  nouvelle 
édition;  En  Amberes  (Lyon),  1756,  2  vol. 
m-12. 

Autre,  imprimée  vers  1780,  2  vol.  m-8"  ; 
précédée  d'un  Discours  préliminaire  sur  le  mé- 
rite du   Télémaque. 

Autre,  par  D.  José  de  Covarrubias.  Madrid , 

1797,  2  vol.  in-hfi  ,  fig.  — D.  Ant.  Campany  a 
fait  une  critique  de  cette  traduction.  Madrid , 

1798 ,  m-4°. 
En  portugais. 

Aventuras  de  Telemaco,  por  D.  Manuel  de 
Souza.  Lisboa,  1776,  2  vol.  m-8°.  — Autre 
édition,  1785,  in-8°. 

3°  En  allemand. 

Traductions  en  prose,  anonymes.  —  Brcslau, 
1722  ,  m-8°  :  Francfort,  1745,  2  vol.  m-80.— 
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Par  L.  Von-Faramondj  1733, «-8°;  réimpri- 
mée à  Francfort  et  Leipzig,  1756,  2  vol.  in-8°. 

luire,  anonyme;  Ulm,  1771 ,  2  vol.  xn-8°. 
On  donne  ,  à  la  suite,  des  morceaux  imites  en 
vers  allemands,  et  des  osais  de  traduction, 
tant  en  prose  latine  qu'en  grec  littéral. 

Traduction  en  vers:  par  Benj.  Neukirch. 
Onoltzbacli  ou  Anspacht  L727  ci  iT.'t'.t,  3  parties 
m-fii/.  Réimprimée  à  Nuremberg»  en  1751, 
//i-S":  à  Francfort  et  Leipzig ,  en  1756  et  en 
ITt'.ti,  -2  vol.  ///-S". 

Antre  traduction.  Nuremberg,  l806,tn-8°, 
6g. — Antre  en  françois  et  en  allemand.  Vienne, 
1814,  2  vol.  iu-s  . 

i    lai  anglois. 

Traductions  en  prose. —  Par  Desmaiseaux  ; 
Londres,  171'.»,  in— 1";  175.'>,  2  vol.  i'rt-12,  avec 
le  texte;  souvent  réimprimée  depuis. 

Autre,  par  Littlebury  et  Boyer  ;  Dublin, 
1725,  «-12J  et  léna,  1719,  in-12. 

Autre  ,  anonyme;  Londres,  1754,  tn-12. 

Autre,  par  llawkcsworth/  Londres,  1776, 
-2\o!.  in- 1-2. 

La  même  Traduction  en  prose  ,  d'Hawkes- 
worth,  revue  et  corrigée  par  Gregory  ;  Lon- 
iln  - ,  1795,  2  vol.  in—i°  ,  fig.  —  Autre  ,  par 
Job  Smollett,  M.  L).  Londres,  1776,  2  vol. 
m-12.  —  Autre ,  par  J.  Israeli;  Londres,  1790, 
1  vol.  m-4°.  — Autre,  par  J.  Bobertson; 
1795,  -2  vol.  tn-12. — Autre,  par  Charles  Lamb; 
Londres,  1808,  1  vol.  tn-12. 

La  plus  estimée  de  ces  traductions  est  celle 
d'Hawkcsworlh. 

Traductions  en  vers.  —  Par  Georges  Graham, 
M.  A.  Londres,  1762,  1  vol.  m-4°. 

Autre  ,  par  Mark-Antony  Meylan  ;  1776, 
1  vol.  m-8°. 

Autre,  anonyme;  Londres,  1785, 1  vol.  w-8°. 

Autre,  en  vers  non  rimes,  par  John  Canton; 

I7SK,    1    vol.  iu-'i  . 

Autre,  par  Gibbons  Bagnal ,  vicaire  de 
Howle-Lacy,  en  Hcrcfordshire,  terminée  en 
1791.  Il  ne  paroit  pas  qu'elle  ait  été  imprimée. 

Autre,  en  vers  non  rimes ,  par  J.  Youde , 
H.  À.  I7îi:j,  :;  vol.  tn-12. 

Autre,  par  lady  Burrel;  1791,  1  vol.  m-8°. 

.'»"  En  flamand. 

Traduction  en  prose;  par  1).  Ghiis;  Utrecht, 
1700,  in-8». 

Autre,  par  un  anonyme;  Amsterdam,  1715, 

///-S". 

Traduction  en  prose:  Rotterdam.,  17-20,  1  vol. 
m-8°.  —  Amsterdam,  1730,  2  vol.  in-8°. 
t't"  lui  hollandais. 

Traduction  en  vers ,  fort  estimée  ;  par  Si- 


brand  Feilamaj  Amsterdam,  1733-,  tn-4°;  se- 
conde édition,  retouchée,  17(1,1. 

Traduction  eu  prose;  par  l>aae  Yerbury; 
Imsierdam,  1770,2vol.  m-8°. 

7  En  polonais. 

Traduction  en  prose;  Leipzig ,  1750.  Il  y  a 
des  éditions  antérieures. 

Autre ,  par  J.  Stawiarski;  Breslau,  1X10, 
2  vol.  in-H'\  fig. 

8°  En  russe. 

Traduction  en  prose ,  faite  par  ordre  de  l'im- 
pératrice Elisabeth;  Pétersbourg ,  1717,  in-%n. 

9°  En  danois. 

Traduction  en  prose;  Copenhague,  1727, 
//i-8°. 

10°  En  suédois. 

Traduction  en  prose ,  par  Dietr.  Grauaden- 
11  ich t;  Stockholm,  1721 ,  m-4°.  —  Autre  ,  par 
Dn.  Ehrenadier  ;  Stockholm,  1727,  2  vol.  m-8°. 

1 1°  En  langue  de  Bohême. 

Traduction  en  prose;  Prague,  1814  et  1815, 
2  vol.  m-8°. 

52.  —  TÉLÉMAQUES   POLYGLOTTES. 

Essai  d'un  Télémaque  polyglotte  ;  ou  les 
Aventures  du  fils  d' Ulysse ,  publiées  en  langues 
françoise,  grecque-modeme ,  arménienne  ,  ita- 
lienne, espagnole,  portugaise,  angloise,  alle- 
mande, hollandoise,  russe,  polonaise,  ilhjrienne  ; 
avec  une  traduction  en  vers  grecs  et  latins  ,  par 
l'éditeur;  Paris,  1812.  Ce  n'est  qu'un  prospec- 
tus ,  publié  par  M.  Fleury  l'Ecluse,  et  11  n'est 
»  pas  à  croire,  dit  la  Biographie  universelle 
»  (art.  Fénelon),  que  cette  entreprise  gigan- 
»  tesque  puisse  s'exécuter.  » 

Tklémaqce  polyglotte  contenant  les  six  lan- 
gues européennes  les  plus  usitées  :  le  françois  , 
r anglois ,  V allemand ,  l'italien ,  l'espagnol  et  le 
portugais.  Paris  ,  Baudry,  1837  ;  un  vol.  ih-4° 
oblong.  Le  texte  est  celui  des  éditions  en  vingt- 
quatre  livres.  Pour  les  traductions ,  le  libraire 
a  choisi  celles  qu'on  réimprime  communément 
parmi  les  anciennes,  et  il  en  a  fait  en  même 
temps  des  éditions  séparées  tn-12.  Chaque  page 
de  ce  Télémaque  est  divisée  en  trois  colonnes , 
qui  contiennent  chacune  une  langue  ;  de  sorte 
que  l'on  a  les  six  textes  à  la  fois  sous  les  yeux. 

5.'!.  —  Traductions  bm  vins  nuHçon. 

Traduction  complète,  par  J.  E.  Hardouin  ; 
avec  le  texte  en  regard  ,  et  les  imitations  tirées 
de  l'édition  de  Hambourg,  1731.  Paru,  Didot 
l'ainé,  1792  et  I7'.»3.  <;  vol.  itt-12. 

Autre  traduction  complète  ,  par  Nicolas  Bu- 
gnet;  1797,  in-'i  . 

Autre  traduction  ,  par  P.  N.  Leniarchant,  an- 
cien conseiller  à  la  Cour  des  aides  de  Paris  ;  Paris, 
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1825,  2  vol.  m-8°.  L'auteur,  dans  sa  Préface, 
se  fait  gloire  d'avoir  été  disciple  du  père  Vicl. 

Malfilàtrc  avoit  traduit  les  deux  premiers 
livres  :  il  n'en  reste  que  les  trente  premiers 
vers,  imprimés  dans  le  Journal  français,  1777, 
n.  17. 

Le  septième  livre  ;  Paris ,  1777,  m-8°  ;  et  le 
premier,  en  1778  ;  par  M.  Pelletier. 

Le  premier  livre  ,  traduit  par  M.  Bouriaud 
aîné,  ancien  professeur  aux  écoles  centrales; 
Limoges,  181 4,  in-S°. 

Le  même  traducteur  a  publié  depuis,  les 
trois  premiers  livres  seulement ,  sous  ce  titre  : 
La  Télémaquéidc ,  ou  les  Aventures  de  Télé- 
maque, traduites  en  vers  françois;  Paris  ,  1823, 
m-8°. 

Le  troisième  livre,  par  un  anonyme  ;  Tarbes, 
1815  :  il  paroit  que  le  même  auteur  avoit 
donné  auparavant  les  deux  premiers  livres. 

Les  sept  premiers  livres,  par  Gamon;  Vevay, 
1817. 

Aventures  de  Télémaque,  poëme  imité  de  Te- 
ndon, divisé  en  vingt-quatre  chants,  par  le  che- 
valier de  Baptendier.  Manuscrit  in- fol.  daté  de 
1764,  qui  se  trouvoit  dans  la  bibliothèque  de 
Savoye,  ancien  libraire  de  Paris,  et  qui  fut 
vendu  avec  ses  livres  ,  en  1828. 

Jean-Camille  Duband ,  curé  d'Epiais  ,  près 
Louvres  en  Parisis,  a  mis  le  Télémaque  en  vers, 
ou  plutôt  en  rimes,  et  l'a  divisé  en  cinquante- 
six  chants.  L'ayant  recopié  lui-même,  en  1765, 
il  le  présenta  à  Louis  XVI,  alors  duc  de  Berri, 
à  son  passage  à  Louvres,  au  retour  d'un  voyage 
de  Compiègne.  Il  y  a  mis  pour  épigraphe  ces 
deux  vers  d'Horace  (  Ep.  2,  lib.  1  )  : 

Qui,  quid  sit  pulchrum,  quid  turpe,  quid  utile,  quid  non, 
Planiùs  ac  meliùs  Chrysippo  et  Crantore  dicit  : 

qu'il  traduit  ainsi  : 

Le  seul  beau,  le  seul  vrai,  l'utile,  le  frivole, 
Il  le  démontre  mieux  que  la  plus  docte  école. 

Le  versificateur ,  c'est  le  nom  qu'il  se  donne, 
y  a  joint  son  épitaphe  ,  datée  du  17  août  1765, 
et  composée  par  lui-même  :  elle  fait  juger 
qu'il  avoit  ruiné  sa  santé  par  ce  long  travail. 

Je  rimai  Télémaque  :  il  m'en  coûta  la  vie  : 
Ce  fut  encor  trop  peu  pour  ma  chère  patrie. 

Ces  deux  échantillons  suffisent  pour  appré- 
cier le  talent  poétique  de  ce  bon  curé.  Il  au- 
roit  pu  certainement  employer  d'une  manière 
plus  utile  les  loisirs  que  lui  laissoit  l'exercice 
du  ministère  pastoral.  Son  manuscrit,  relié  en 


cinq  vol.  in*4°,  a  été  acheté  à  la  vente  des 
livres  de  M.  Boulard ,  ancien  notaire,  pour  la 
bibliothèque  de  la  ville  de  Paris,  où  il  se 
trouve  maintenant. 

Nous  nous  abstiendrons  de  parler  des  autres 
ouvrages  composés  à  l'instar  du  Télémaque ,  ou 
pour  y  faire  suite.  Tous  sont  restés  bien  loin 
de  leur  modèle.  D'ailleurs  ce  détail  scroit  ici  un 
hors-d'œuvre,  et  nous  feroit  sortir  de  notre 
plan. 

S  V. 

Des  Critiques. 

54.  —  Personne  ne  doit  s'étonner  qu'on  ait 
critiqué  le  Télémaque ,  puisque  nous  avons  vu 
Fénelon  lui-même  reconnoître  quil  y  aurait 
beaucoup  à  corriger.  Quelques  mois  seulement 
après  que  ce  livre  eut  paru,  un  homme  d'un 
goût  sûr,  capable  d'en  apprécier  les  beautés  et 
les  défauts,  Boileau ,  le  législateur  du  Parnasse, 
qui  ne  connoissoit  que  les  éditions  tronquées 
qu'on  débitoit  alors,  en  écrivoit  ainsi  à  son  ami 
Brossette  (1)  :  «  Vous  m'avez  fait  un  fort  grand 
»  plaisir  en  m'envoyanl  le  Télémaque  de  M.  de 
»  Cambrai.  Il  y  a  de  l'agrément  dans  ce  livre , 
b  et  une  imitation  de  YOdgssée  que  j'approuve 
»  fort.  L'avidité  avec  laquelle  on  le. lit,  fait 
»  bien  voir  que  si  on  traduisoit  Homère  en 
»  beaux  mots,  il  feroit  l'effet  qu'il  doit  faire ,  et 
»  qu'il  a  toujours  fait.  Je  souhaiterois  que  M.  de 
»  Cambrai  eût  rendu  son  Mentor  un  peu  moins 
»  prédicateur,  et  que  la  morale  fût  répandue 
»  dans  son  ouvrage  un  peu  plus  imperceptible- 
»  ment,  et  avec  plus  d'art.  Homère  est  plus 
»  instructif  que  lui  ;  mais  ses  instructions  ne 
»  paroissent  point  préceptes,  et  résultent  de 
»  l'action  du  roman,  plutôt  que  des  discours 
»  qu'on  y  étale.  Ulysse  ,  par  ce  qu'il  fait,  nous 
»  enseigne  mieux  ce  qu'il  faut  faire,  que  par 
»  tout  ce  que  lui  ni  Minerve  disent.  La  vérilé 
»  est  pourtant  que  le  Mentor  du  Télémaque 
»  dit  de  fort  bonnes  choses,  quoique  un  peu 
»  hardies ,  et  qu'enfin  M.  de  Cambrai  me  pa- 
»  roît  beaucoup  meilleur  poète  que  théolo- 
»  gien  (2).  » 

55.  —  Bayle,  dans  sa  Correspondance,  nous 
fait  connoitre  ce  qu'on  pensoit  en  Hollande  du 
Télémaque,  à  l'époque  où  il  parut.  «  Moetjens, 
»  dit-il  (3)  ,  vient  de  nous  donner  le  second 

(1)  Lettre  du  10  novembre  1699  :  Œuvres  de  Boileau;  Paris, 
Biaise,  1821  :  tome  îv,  page  345. 

(2)  Boileau  fait  ici  allusiou  au  livre  des  Maximes  des  Saints, 
qui  avoit  été  condamné  cette  même  année. 

(3)  Lettre  23-i,  17  août  1699. 
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d  tome  des  Aventures  de  Télêntaqw  :  il  y  a 
»  quelques  vides  à  remplir...  Oo  trouve  beau- 
inp  île  beautés  dans  cet  ouvrage  :  repen- 
ti daut  quelques-uns  de  nos  connoisseurs  n'y 
I  en  trouvent  pas  autant  que  dans  le  premier 

■  volume.  Rien  des  gens  ont  peine  à  se  persua- 
i  der  qu'il  soit  de  M.  de  Cambrai.  »  Trois  mois 
après,  il  écrivoit  à  milord  Ashley  (1)  :  «  Il  est 
i  certain  que  c'est  un  ouvrage  de  l'archevêque 

■  de  Cambrai,  et  qu'il  a  donné  pour  thèmes  à 
»  son  disciple  ,  le  Duc  de  Bourgogne ,  les  prin- 
»  cipales  réllexions  qui  se  trouvent  dans  ce 
»  livre.  On  fait  grand  cas  de  cet  écrit  :  on  trouve 
i  que  le  style  en  est  vif,  heureux,  beau;  le 
)>  tour  des  fictions  bien  imaginé,  etc.  Mais,  sans 
a  doute,  ce  qui  a  le  plus  contribué  au  grand 
»  succès  de  la  pièce ,  est  que  Fauteur  y  parle 
»  selon  le  goût  des  peuples ,  et  principalement 
»  des  peuples  qui,  comme  la  France,  ont  le 
»  plus  senti  les  mauvaises  suites  de  la  puis- 
»  sance  arbitraire,  qu'il  a  touchées,  et  bien 
»  exposées.  »  Au  reste,  Rayle  avoue  qu'il  n'a  lu 
ni  le  Télémaque ,  ni  aucun  des  écrits  pour  et 
contre  (2). 

Nous  n'avons  point  feuilleté  les  autres  cor- 
respondances de  ce  temps-là ,  pour  recueillir 
les  divers  jugemens  qu'on  porta  sur  le  Télé- 
maque lorsqu'il  parut  :  c'eût  été  trop  embras- 
ser. Nous  nous  bornons  à  une  mention  briève 
dus  Critiques  imprimées  ,  en  rapportant  le  titre 
et  la  date  de  chacune,  avec  d'autant  plus  de 
soin ,  que  plusieurs  de  ceux  qui  en  ont  parlé 
ont  manqué  d'exactitude  sur  ce  point. 

.'»ti.  —  Six  Lettres  écrites  à  un  ami ,  sur  le 
sujet  des  nouvelles  Avantures  de  Télémaque  ; 
103  pages  <>i-I2,sans  lieu  d'impression,  ni 
année.  La  première  lettre  est  datée  du  30  no- 
vembre 1600  ,  et  la  dernière  lettre  du  16  fé- 
vrier 1700. 

La  censure  du  critique,  s'exerce,  tant  sur  le 
plan ,  les  épisodes ,  les  caractères  des  person- 
nages, la  politique,  que  sur  le  style  du  Télé- 
maque. Ses  remarques,  quoique  sévères  ,  sont 
souvent  assez  justes.  Il  s'appesantit  trop  sur  ce 
que  l'ouvrage,  étant  annoncé  comme  une  suite 
du  quatrième  livre  de  V Odyssée,  n'a  pas  assez 
de  liaison  avec  ce  poëme  ;  mais  ici  il  a  été 
trompé  par  le  titre  que  les  libraires  ont  ajouté  : 
car  Pénelon  n'avoit  pas  dessein  de  continuer 
IL'tuère.  Toutefois  il  rend  justice  à  son  mérite. 
i  Si  l'auteur,  dit-il  (3),  s'étoit  proposé  de  don- 
»  ner  son  livre  au  public  ,  nous  aurions  pu  l'a- 

i  i  •  lin  m,  -2i  novembre. 

Un  17 2,  a  Marais,  6  mais  J702. 
(3)  Lettre  i".  pa(j<;  0. 


»  voir  dans  une  plus  grande  perfection.  Mais 
»  comme  c'étoit  un  projet  qui  devoit  faire  l'a- 
rt musement  de  son  prince,  dans  son  cabinet 
»  d'étude,  pendant  ses  jeunes  années,  l'auteur 
»  n'a  pas  cru  qu'il  en  fallût  regarder  de  si  près 
»  toutes  les  parties.  Il  ne  s'est  pas  attaché  à 
»  toutes  les  règles  de  la  vraisemblance,...  à  la 
»  justesse  des  expressions;  en  un  mot,  il  n'a 
»  pas  eu  tous  les  égards  d'un  auteur  qui  veut 
»  exposer  son  ouvrage  au  grand  jour.  Ce  sont 
»  des  bagatelles,  où  n'a  pas  cru  devoir  s'arrêter 
»  un  homme  qui  avoit  l'idée  remplie  de  tout  ce 
»  que  les  vertus  morales  et  politiques  semblent 
»  avoir  de  plus  élevé.  » 

57.  —  Critique  générale  des  Avantures  de 
Télémaque;  Cologne,  chez  les  héritiers  de 
Pierre  Marteau ,  1700;  87  pages  <n-12.  La  qua- 
trième édition,  1701 ,  en  plus  petits  caractères, 
n'a  que  70  pages. 

L'auteur  de  cette  Critique  est  Nicolas  Oueu- 
deville ,  fils  d'un  médecin  de  Rouen,  qui, 
d'abord  Bénédictin,  se  fit  ensuite  Calviniste  en 
Hollande,  où  il  s'étoit  retiré  et  marié,  et  où  il 
mourut  dans  la  misère,  en  1720.  Il  publia  suc- 
cessivement les  autres  parties  de  sa  Critique, 
en  les  partageant  selon  la  distribution  des  vo- 
lumes du  Télémaque  de  Moetjens.  Ce  libraire 
paroît  avoir  fait  imprimer  la  Critique  en  môme 
temps  que  le  Télémaque;  car  c'est  le  même 
format ,  le  même  caractère  et  le  même  papier 
dans  les  deux  ouvrages.  Voici  l'ordre  des  dif- 
férentes parties  : 

Critique  du  premier  tome  des  Avantures  de 
Télémaque.  Cologne,  1700  :  loi  pages,  et  un 
Errata.  La  troisième  édition,  publiée  en  1702, 
n'a  que  127  pages. 

Critique  du  second  tome  des  Avantures  de 
Télémaque ,  etc.  Le  volume  finit  à  la  page  303. 
(La  troisième  édition,  1702,  n'a  que  2 18  pages). 

Critique  de  la  Suite  du  second  tome,  etc.  Ces 
deux  parties  ont  une  même  suite  de  pages;  en 
tout  44  i. 

Critique  de  la  première  et  seconde  Suite  du 
tome  second  des  Avantures  de  Télémaque.  406 
pages. 

Ces  cinq  parties  sont  ordinairement  refiées 
en  deux  volumes.  Il  paroît  qu'elles  eurent  d'a- 
bord quelque  vogue,  puisqu'on  en  fit  de  suite 
plusieurs  éditions.  I  iiicu.leville  linissoit  la  der- 
nière partie  par  cette  pbrase  :  «  En  voici  bien 
»  assez,  tout  d'une  haleine;  c'est  tout  ce  que 
»  vous  aurez  jusqu'à  l'examen  du  troisième  ci 
»  dernier  tome.  »  Il  tint  parole  en  publiant, 
deux  ans  après ,  !<■  volume  suivant  : 

Le  Critique  ?-cssuscité,  ou  fin  de  la  Critique 
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des  Avanlurcs  de  Télémaque ,  ou  l'on  voit  le 
véritable  portrait  des  bons  et  des  mourais  rois  ; 
Cologne,  etc.  1702.  200  pages ,  plus  petit  ca- 
ractère; réimprimé  en  1704.  U  termine  ainsi 
cette  dernière  partie  :  «  Au  fond,  j'admire  le 
»  livre  plus  que  personne,  et  je  vénère  encore 
»  plus  l'auteur.  » 

Cette  suite  de  Critiques  contient  quelques 
bonnes  observations,  dont  Fénelon  peut  avoir 
profité;  car  il  a  corrigé  depuis,  plusieurs  en- 
droits que  le  critique  avoit  censurés.  Le  reste 
u'esl  qu'un  ramas  de  mauvaises  plaisanteries  et 
de  froides  déclamations,  qu'on  reprochoit  à 
l'auteur  dès  1701  ;  et  lui-même  en  tombe  d'ac- 
cord, lorsqu'il  dit  (1)  :  «  Je  conviens  aisément 
»  que  ce  petit  ouvrage,  qui  n'est  qu'un  tissu 
»  de  remarques  satiriques  et  outrées,  choque 
»  l'esprit  d'un  lecteur  délicat,  par  la  confusion 
»  et  le  galimatias  qu'il  n'est  pas  difficile  d'y 
»  apercevoir.  On  y  trouve  des  termes  ambigus , 
»  des  phrases  louches,  des  expressions  triviales; 
»  eu  un  mot,  c'est  un  visage  difforme  de  soi- 
»  même,  et  qui  offre  des  taches  qui  le  rendent 
»  encore  plus  dégoûtant.  » 

Il  eût  pu  ajouter,  avec  autant  de  vérité,  qu'il 
est  plein  de  contradictions ,  et  qu'il  y  avance , 
à  tort  ou  à  raison ,  le  pour  et  le  contre  sur  les 
mêmes  matières.  Ainsi,  aux  marques  de  véné- 
ration et  aux  louanges  sans  mesure  qu'il  donne 
à  Fénelon ,  il  mêle  parfois  bien  des  sarcasmes. 
Ainsi ,  il  fait  tantôt  un  éloge  pompeux  de 
Louis  XIV  et  de  son  gouvernement;  tantôt  et 
plus  souvent  il  cherche  à  rabaisser  ce  monarque  r 
le  dénigre  grossièrement ,  et  blâme  avec  une 
ironie  amère  les  actes  les  plus  louables  de  son 
administration.  Il  s'acharne  surtout  contre  ma- 
dame de  Maintenon,  qu'il  voit  désignée  dans 
une  foule  de  passages;  il  veut  qu'elle  ait  été 
l'âme  et  le  mobile  du  gouvernement ,  et  va  jus- 
qu'à l'appeler  furie  (2).  Il  réserve  toute  son 
admiration  pour  les  réfugiés  qui  l'avoient  ac- 
cueilli en  Hollande;  et,  remontant  aune  époque 
plus  ancienne  que  celle  où  il  écrivoit,  il  re- 
marque, à  l'occasion  de  la  mort  tragique  de 
Pygmalion,  que  «  cela  est  conforme  à  la  justice 
m  des  dieux;  que  cela  cadre  avec  l'expérience, 
»  qui  nous  fait  voir  quatre  morts  tant  avancées 
»  que  tragiques ,  dans  la  famille  d'un  roi  persé- 
»  cuteur,  qui  avoit  laissé  en  héritage  ce  cruel 
»  esprit  à  ses  descendants.  »  On  reconnoîtra 
aisément,  dans  ce  passage  ,  Henri  II  et  ses  trois 
fils ,  dont  pourtant  Louis  XIV  ne  descendoit  pas. 

(1)  Critique  du  second  tome  ;  page  5,  3e  édition. 

(2)  Critique  du  premier  tome  ;  page  119. 


Sou  héros  favori  est  Guillaume,  roi  d'Angle- 
terre, qu'il  présente  comme  le  modèle  des 
princes.  Aussi  ne  manque-t-il  point,  à  l'occa- 
sion ,  de  tomber  sur  Jacques  II ,  que,  selon  lui, 
Fénelon  a  eu  souvent  en  vue,  dans  la  personne 
d'Idoménéc.  Enfin,  sa  critique  est  remplie  de 
principes  antimonarchiques ,  et  de  maximes 
destructives  de  toute  subordination. 

5$.  —  On  lit  à  (îueudeville ,  dès  l'année  1 700, 
une  fort  bonne  réponse,  sous  ce  titre  :  Lettre  de 
M.  l'abbé  de  (î'"'  à  un  de  ses  amis,  sur  la  Cri- 
tique générale  efes A vanturcs de  Télémaque.  Celte 
Lettre  a  40  pages  m-8°.  Gucudeville  en  parle 
dans  sa  Critique  du  second  tome  (3)  :  «  Je  sou- 
»  haiterois,  dit-il ,  un  meilleur  apologiste  à  l'in — 
»  comparable  prélat  dont  il  entreprend  la  dé- 
»  fense  assez  mal  à  propos.  Je  l'ai  déjà  dit  en 
»  plusieurs  endroits  (4) ,  et  je  le  répèle  encore 
»  une  fois  pour  toutes;  j'ai  une  profonde  véné- 
»  ration  pour  M.  l'archevêque  de  Cambrai  :  ce 
»  digne  homme  est  assurément  un  des  premiers 
»  de  nos  jours.  Je  dis  bien  plus  :  c'est  que  je  ne 
»  crois  point  que  personne  au  monde  admire 
»  plus  que  moi  les  beautés  de  son  Télémaque, 
»  s'il  est  vrai  que  cet  ouvrage  soit  sorti  de  sa  fine, 
»  naturelle,  ingénieuse  et  savante  plume.  Pour- 
»  quoi  donc  le  critiquer?  J'attaque  simplement 
»  le  ridicule  d'une  prose  versifiée;  et  je  ne 
»  donne  aucune  atteinte  au  mérite,  aux  belles 
»  idées  ,  et  à  la  solide  morale  de  l'auteur.  » 

59.  —  La  Télémacomanie  ;  ou  la  Censure  et 
critique  du  roman  intitulé  :  les  Avantures  de 
Télémaque,  fils  d'Ulysse.  A  Eleutérople,  chez 
Pierre  Philalète  (  A  la  ville  de  la  liberté ,  chez 
l'ami  de  la  vérité;  vraisemblablement  Rouen.  ) 
1700  :  477  pages  m-12  ;  et  de  plus ,  un  Avis  au 
lecteur,  de  23  pages ,  avec  un  Errata  au  verso. 
Ce  livre  fut  réimprimé  la  même  année ,  avec 
cette  différence  que  Y  Avis  finit  à  la  page  xxiv, 
et  Y  Errata  est  supprimé.  Il  a  pour  auteur  Pief re- 
Valentin  Faydit ,  prêtre ,  de  Riom  en  Au- 
vergne (5). 

Il  débute  ainsi ,  dans  son  Avis  au  lecteur  : 
«  Le  profond  respect  et  la  haute  estime  que  j'ai 

(3)  Troisième  édition,  page  113. 

(A)  Il  avoit  dit,  dans  sa  Critique  générale  :  «  Ce  n'est  poiut  ce 
»  grand  archevêque  qui  est  l'auteur  du  Télémaque  ;  et  si  j'avois 
»  autant  de  facilité  pour  écrire ,  que  j'ai  de  vénération  pour  son 
«  mérite,  j'entreprendrois  hautement  sa  défense,  et  je  ferois  son 
»  apologie.  » 

(5)  Le  même  auteur  avoit  publié,  en  169!),  Le  Télémaque  spi- 
rituel ,  ou  le  Roman  mystique  sur  l'amour  divin  et  sur  l'a- 
mour naturel,  condamné  par  N.  S.  P.  le  Pape...  dans  le  livre 
intitulé  :  Explication  des  Maximes  des  saints,  etc.  8-i  pages 
i»-12.  Il  y  témoigne  son  admiration  pour  la  prompte  soumission 
de  Fénelon  au  jugement  du  saint  siège.  Mais  comme  il  éloit 
très-peu  au  courant  de  la  controverse  du  Quiélisme,  il  n'eu 
donue  que  des  idées  supcrliciellcs  et  iuexacles. 
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»  toujours  eus  pour  le  grand  homme  que  la  \oi\ 
■  publique  fait  auteur  de  Télémaque,  m'avoienl 
»  t'ait  prendre  une  terme  résolution  de  suppri- 
a  mer  et  de  jeter  au  feu  l;l  critique  que  j'avois 

»  faite  de  ce  livre.  La  vénération  iiue  à  son  ca- 
»  ractère  m'auroit  toute  seule  déterminé  à  lui 
«  l'aire  ce  sacrifice,  quand  bien  même  ses  vertus 
»  personnelles,  et  cette  soumission  si  édifiante 
d  qu'il  a  laite  depuis  peu  aux  décrets  du  saint 
i  siège ,  n'auroient  pas  ajouté  un  nouveau  lustre 
I  à  sa  dignité.  .Mais,  ajoute— t— il ,  l'injustice  de 
»  mes  ennemis,  qui  ont  l'ait  courir  le  bruit  que 
»  la  Critique  brutale  et  séditieuse,  qui  a  paru 

»  contre  le  même  livre  (1),  venoit  de  moi: 

»  et  la  malice  du  gazetier  de  Hollande,  qui  at- 
»  tribue  mon  exil  en  Auvergne  à  la  composition 
»  de  cet  infâme  et  scandaleux  libelle,  m'ont  fait 
d  enfin  consentir,  quoique  malgré  moi ,  que  la 
»  mienne  fût  imprimée.  » 

Dans  la  première  partie  de  sa  critique ,  cn- 
ebérissant  sur  les  éloges  qu'on  vient  de  lire,  il 
loue  encore,  daus  Fénelon ,  «  ses  aumônes,  son 
»  désintéressement,  sa  douceur  pastorale,  son 
»  exactitude  à  remplir  ses  devoirs,  sa  pauvreté 
»  et  sa  modestie  au  milieu  des  plus  grandes  ri- 
I  i  liesses  et  des  plus  grands  honneurs.  »  Mais 
bientôt  après,  supposant  que  ce  prélat  a  écrit  le 
livre  depuis  son  élévation  à  l'épiscopat,  et  que 
c'est  lui-même  qui  l'a  mis  au  jour,  il  prononce 
«que  M.  de  Cambrai  a  plus  olfensé  Dieu,  et 
»  fait  plus  de  mal  en  composant  son  Télémaque 
»  qu'en  composant  ses  Maximes  des  Saints;  » 
et  il  entasse  les  exemples  et  les  autorités,  pour 
prouver  qu'il  faudroit  l'anathématiser,  et  même 
le  chasser  de  son  église. 

Dans  la  deuxième  partie ,  il  juge  l'ouvrage 
comme  si  l'auteur  avoit  eu  dessein  d'écrire  une 
histoire  ;  et  partant  de  lu ,  il  accumule  un  énorme 
fatras  de  pacages  des  auteurs  Grecs  et  Latins, 
rimasses  sans  discernement  et  sans  ordre,  cités 
souvent  hors  de  propos,  et  entremêlés  d'anec- 
dotes plus  que  bizarres,  pour  montrer  que  le 
Télémaque  est  plein  d'anachronismes,  et  de 
graves  erreurs  contre  la  géographie  et  l'histoire. 
Kt  pour  assaisonner  sa  critique,  il  laisse  couler 
de  sa  plume  les  mots  de  grand  ignorant ,  imper- 


(I)  Gucuiioviiii' ,  attaqué  par  ces  paroles,  termiae  •'n»->i  nue 

longue  diatribe  i  antre  Paydil  et  mju  litre  :  «  11  faui  bien  que  i  e 

»  pauvre  homme  suii  soupçonné  d'être  on  esprit  brutal ,  lédi- 

puUqu'Q  avoue  lui-même  qu'il  n'a  publie*  ■>.! 

•   '  manie,  que  pour  assurer  sa  réputation  contre  le 

>  ment  du  public  qui  lui  aliribupil  ces  troia  mauvaises  qua- 

»  lues.  »  ((rit.  '!•■  la  l"  ei  8*  Siuti  du  ï <><  moque .  page  ^Tt;  i 

rertirent,  dil  la  Bibliothèque  Brituu- 

»  nio^e  (page  65)  déjà  citée ,  comme  on  se  divertiasoil  autrefois 

»  a  I»" •'  rai»  de  vils  gladiateurs  se  porter  L'un  a  l'autre  Je» 

-  :aii(jlail5.  « 


tï m  nt,  qui  a' h  pat  nu  nitcr  ilr  $en&  commun  » 
froquois,  Goth,  etc.  auxquels  viennent  s'unir 
le^  termes  gracieux  de  fatuité,  sottise,  absur- 
dité, pauvreté  d'esprit. 

<ii».  —  Aussi  un  critique  judicieux  (2),  qui 
s'est  amusé  à  relever  ces  gentillesses  de  Faydil  , 
et  les  nombreuses  bévues  sur  la  chronologie  et 
l'histoire,  semées  dans  son  livre,  remarque 
qu'il  «  n'avoit  que  faire  de  chercher  nue  ville 
»  libre,  (  allusion  au  nom  tiEleutèrople,  où  le 
»  livre  est  dit  imprimé)  pour  parler  durement 
»  comme  il  a  fait;  dans  les  villes  les  plus  libres , 
»  ajoute-t-il,  on  aime  la  politesse;  et  la  polite*  e 
»  est  incompatible  avec  cette  manière  d'écrire.  » 
Il  montre  très-bien  que  Fénelon  n'a  prétendu 
«  faire  qu'une  allégorie;  qu'il  a  voulu  impri- 
»  mer  la  morale  dans  l'imagination,  par  une 
»  enveloppe  qui  la  fit  remarquer;  et  qu'il  a  pris 
»  mille  tours  dill'érens  pour  insinuer  la  sagesse , 
»  afin  de  ne  pas  rebuter  les  hommes,  en  donnant 
»  les  préceptes  d'une  manière  sèche.  »  Il  cite  , 
à  l'appui  de  ces  observations ,  saint  Basile ,  qui , 
approuvant  qu'on  fasse  lire  Homère  aux  jeunes 
gens,  dit  que  les  ouvrages  de  ce  poète  ne  sont 
qu'une  louange  continuelle  de  la  vertu,  que 
tout  y  tend  à  cette  fin;  et  c'est  aussi ,  ajoute-t-il, 
le  but  que  M.  de  C.  s'est  proposé.  Le  critique 
n'a  pourtant  pas  relevé  toutes  les  bévues  de 
notre érudit,  entre  autres  celle-ci,  où  il  avance 
(p.  203)  u  que  le  nom  de  Pétilie  est  inconnu  à 
»  toute  l'antiquité,  et  de  l'invention  de  l'auteur 
»  du  roman.  »  Lui ,  qui  connoissoit  si  bien 
Virgile ,  auroit    dû  se   rappeler  ce    vers   de 

l'Enéide  (m,  -402)  : 

w 

Parva  Phitoctetœ  subnixa  Petilia  muros. 

Au  reste,  les  écrivains  postérieurs  ont' porté 
le  même  jugement  de  la  critique  de  Faydit. 
C'est  un  çhef-d'oBuvre  de  pédanterie,  dit  le 
P.  Nicéron  (3).  Et  M.  Boissonnade  (i),  remar- 
quant «  qu'il  y  auroit  une  rigueur  presque  ri- 
»  diculc,  et  trop  de  pédanterie,  à  relever, 
»  comme  des  fautes  graves,  les  anachronismes 
»  d'un  roman,  ajoute  :  L'abbé  Faydfl  a  poussé 
»  à  l'extrême,  et  pour  mieux  dire  à  l'absurde, 
»  ce  genre  de  critique ,  dans  sa  Télémacomanie.  » 
Ce  livre  a  pourtant  été  traduit  en  italien,  et 
imprimé  à  Venise  en  ITM  ,  in-H". 

t'»l.  —  L'abbé  de  Saint-Remi,  dans  sa  Pré- 

(2)  Jean-Pierre  Rigord  .  antiquaire,  né  •>  Marseille  en  1656,  el 
mort  en  1727,  dans  ta  (  ritiquedt  lu  Télémacomanie;  Amster- 
dam ,  nia},  '•'•  pegei  in  IS.  BUe  étoij  >  empotée  dès  4701. 

(;i  Mémoire  t  pourtervir  <>  Phittoire  det  Homme»  ilius- 
tome  wwni.  page  169, 

(*/  Noie  lrt  du  Uvrt  il  de  Iclaiwiiue,  page  33. 
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face  pour  l'édition  du  Télémaque  de  1701 ,  dont 
nous  avons  parlé  (  n.  17),  fait  également  re- 
marquer les  bévues  grossières  où  étoient  tombés 
Gueudeville  et  Faydit,  et  le  peu  de  cas  qu'on 
faisoit  déjà  de  leurs  critiques:  «  Je  ne  prétends 
»  pas ,  dit-il ,  justifier  Télémaque  contre  les 
»  dégoûts  injustes  de  quelques  censeurs  :  le 
»  public  le  justifie  assez,  et  par  l'estime  qu'il 
»  fait  du  livre,  et  par  le  mépris  qu'il  témoigne 
»  pour  la  critique.  Ces  auteurs  se  décrient  eux- 
)->  mêmes,  en  voulant  se  tirer  de  l'obscurité,  où 
»  leur  peu  de  mérite  les  a  réduits  malgré  eux. 
b  En  effet,  leur  plume  seroit  à  jamais  ignorée, 
»  s'ils  n'avoient  eu  la  hardiesse  de  se  faire  un 
»  si  noble  adversaire.  Ce  sont  proprement  des 
»  pygmées  qui  attaquent  un  Hercule.  »  Il  exa- 
mine ensuite  les  objections  d'un  critique  plus 
judicieux,  probablement  de  l'auteur  des  six 
Lettres,  quoiqu'il  n'en  fasse  pas  mention;  et 
tache ,  en  y  répondant ,  de  montrer  que  le  Té- 
lémaque a  toute  la  perfection  qu'on  peut  de- 
mander. 

62.  —  Pour  achever  de  rendre  ridicules  ces 
deux  critiques ,  qui  avoient  commencé  à  se  dé- 
crier eux-mêmes ,  par  les  injures  qu'ils  s'étoient 
dites  réciproquement,  l'abbé  de  Saint-Remi 
lermine  sa  Préface  par  deux  Epigrammes  ;  la 
première  est  contre  l'auteur  de  la  Télémaco- 
manie  : 

Qu'une  âme  tendre  et  pieuse, 
Dans  l'excès  de  son  zélé  un  peu  trop  scrupuleuse, 
S'alarme  sans  sujet  d'un  fabuleux,  écrit, 

Je  pardonne  à  ce  foible  esprit. 
Mais  je  ne  puis  souffrir  le  scrupule  bizarre 
*Que  forme  un  libertin,  d'un  feint  zèle  emporté, 

Et  dont  on  vient  à  Saint-Lazare  (1) 

De  châtier  l'impiété. 

A  peine  en  sort-il,  qu'il  attaque 

Le  sage  auteur  de  Télémaque  ; 

Et  fait  si  bien,  par  ses  raisons, 
Qu'il  va  de  Saint-Lazare  aux  Petites-Maisons. 

L'autre  Epigramme,  dirigée  contre  les  deux 
critiques,  est  d'un  poëte  nommé  Térond,  réfugié 
en  Hollande  ;  il  l'intitula  :  Le  Différend  terminé 
entre  les  deux  auteurs  qui  ont  critiqué! élémaque. 

Gueudeville  et  Faydit,  ces  critiques  fameux, 
Qui  contre  Télémaque  ont  fait  mainte  satire, 

Depuis  naguère  ont  un  débat  entre  eux. 
Votre  style  plaisant,  dit  l'un,  est  ennuyeux  : 
Le  vôtre,  répond  l'autre,  est  d'un  pédant  crasseux. 

Qui  l'auroit  jamais  osé  dire  ? 
Ils  ont  trouvé  moyen  d'avoir  raison  tous  deux. 

(1)  Faydit  avoit  été  renfermé  à  Saint-Lazare,  pour  un  traité 
sur  la  Trinité  ,  qu'il  publia  eu  1696,  sous  ce  titre  :  Altération 
du  dogme  théologique  par  la  philosophie  d'Aristote;  ouvrage 
dans  lequel  ou  l'accusa  de  favoriser  le  trilhéisuie.  Il  fut  ensuite 
exilé  à  Riom,  sa  patrie,  où  il  mourut  en  1709. 


63. —  Conversation  sur  le  livre  de  Télémaque. 
18  pages  petit  m- 12  ;  sans  titre  et  sans  date. 

C'est  plutôt  un  éloge  qu'une  critique.  Les 
interlocuteurs  sont,  une  princesse,  désignée  par 
les  lettres  S.  C.  D.  B.  E.  D.  B.  et  le  jeune 
prince  son  fils,  âgé  de  douze  ans.  Elle  lui  de- 
mande s'il  a  lu  les  Avantures  de  Télémaque. 
Sur  sa  réponse ,  qu'il  a  entendu  dire  beaucoup 
de  bien  de  ce  livre,  elle  l'engage  à  le  lire,  non 
une  fois  ni  deux,  mais  à  le  repasser  cent  fois, 
et  à  considérer  avec  attention  les  caractères  qui 
y  sont  tracés,  pour  se  former  sur  le  modèle  de 
Télémaque ,  pour  apprendre  de  Sésostris  com- 
bien un  prince  est  heureux  quand  il  est  aimé 
de  ses  sujets;  et  de  Pygmalion ,  ce  qui  rend  un 
prince  odieux  à  ceux  qui  vivent  sous  sa  domi- 
nation. Le  reste  est  dans  le  même  goût.  Après 
que  le  jeune  prince  a  rendu  compte  à  sa  mère 
de  l'impression  qu'avoit  faite  sur  lui  la  lecture 
du  Télémaque,  la  princesse  l'exhorte  à  graver 
dans  son  esprit  les  conseils  de  Mentor,  pour  en 
faire  la  règle  de  sa  conduite.  Il  est  facile  de  lever 
le  voile  qui  couvre  les  personnages  entre  les- 
quels est  supposée  cette  Conversation.  Comme  le 
lieu  qu'on  lui  assigne  est  une  maison  de  plai- 
sance, bâtie  sur  les  bords  de  la  Sprée,  à  une  lieue 
de  Berlin,  les  lettres  initiales ,  citées  plus  haut , 
ne  peuvent  convenir  qu'à  Sophie-Charlotte  de 
Brunswick,  électrice  de  Brandebourg.  Le  jeune 
prince,  âgé  de  douze  ans,  est  Frédéric-Guil- 
laume, fils  de  cette  princesse  et  de  Frédéric, 
électeur  de  Brandebourg.  Il  étoit  né  en  1688; 
ce  qui  fixe  la  date  de  la  Conversation  à  l'année 
4700.  On  ne  peut  non  plus  la  mettre  plus  tard , 
parce  que  Frédéric  ayant  été  proclamé  roi  de 
Prusse  en  janvier  1701 ,  sa  femme  seroit  qua- 
lifiée de  reine. 

64.  —  Parmi  les  journaux  qui  rendirent 
compte  du  Télémaque,  lorsqu'il  parut,  nous 
citerons  Y  Histoire  des  ouvrages  des  savons,  par 
Basnage  de  Beau  val,  juin  1699;  les  Mémoires 
de  Trévoux ,  mai  1717;  et  le  Mercure  du  mois 
de  juin  de  la  même  année ,  où  l'abbé  Trublet 
inséra  une  critique  de  cet  ouvrage,  qui  fut 
ensuite  réimprimée  dans  le  tome  XIX  du  Choix 
des  Mercures.  Cette  critique  est  assez  sévère; 
mais  quelque  talent  qu'eût  l'abbé  Trublet,  il 
est  permis  de  lui  disputer  sa  compétence.  Trop 
jeune  (2)  encore ,  il  n'avoit  point  le  goût  assez 
exercé  pour  juger  le  Télémaque,  et  en  relever 
les  défauts.  On  sait  d'ailleurs,  qu'imbu  des  opi- 
nions de  La  Motte  sur  les  écrits  des  anciens,  il 
cherchoit  à  lui  faire  sa  cour;  et  sa  critique, 

(2)  Il  avoit  tout  au  plus  vingt  atis. 
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comme  lui-même  l'avoue,  est  fondée  sur  les 
principes  posés  par  ce  littérateur,  et  par  L'abbé 

Terrasson ,  pour  déprécier  les  écrivains  de  l'an- 
tiquité. Il  s'attache  spécialement  aux  comparai- 
sons et  autres  morceaux  imités  d'Homère:  et  il 
prononce  que,  sur  cet  article,  le  poëte  grec  a 
m  peu  égaré  son  imitateur;  il  assure  «  même, 
l  que  le  goût  tin  et  judicieux  ,  qu'on  a  toujours 
»  admiré  dans  les  écrits  de  Fénelon  ,  se  révol- 
»  toit  de  temps  en  temps  contre  une  imitation 
»  où  le  cœur  avoit  plus  de  part  que  l'esprit.  » 
l.u  terminant ,  il  t'ait  un  bel  éloge  de  la  morale 
du  Têlémaque ,  et  de  la  manière  dont  elle  est 
présentée. 

La  Bibliothèque  Britannique,  tome  XIX,  an- 
née M 12  ,  renferme  des  détails  curieux  sur  le 
Têlémaque  .  et  sur  ses  principales  éditions. 
Nous  en  avons  extrait  ci-dessus  quelques  pas- 
sages. Mais  l'auteur  de  l'article  s'est  trompé ,  en 
disant  que  le  livre  avoit  paru  en  1698,  et  qu'on 
l'avoit  réimprimé  à  La  Haye  l'année  suivante. 
"h  a  vu  qu'il  fut  publié  presque  en  même 
temps  à  Paris  et  en  Hollande  vers  le  milieu  de 
Tannée  1699. 

<i.'>.  —  Nous  n'avons  fait  jusqu'ici  aucune 
mention  de  deux  anecdotes  sur  le  Têlémaque, 
publiées  il  y  a  plus  de  trente  ans;  et  nous  les 
aurions  même  laissées  dans  l'oubli  où  elles 
étoient  ensevelies,  si,  en  1823,  un  écrivain  qui 
se  pique  de  connoissances  et  d'exactitude  en 
bibliographie  ,  n'eût  tenté  de  les  en  tirer,  pour 
diminuer,  dit-il,  les  torts  de  Fénelon,  auquel  il 
en  suppose  de  très-graves  dans  la  composition 
du  Têlémaque (i). 

Voici  les  faits  tels  qu'on  les  expose  (2)  : 
«  VEuropean  Magazine  de  janvier  1800,  extrait 
»  dans  le  Publiciste  du  10  mars  suivant ,  affirme 
»  qu'à  cette  époque,  dans  la  bibliothèque  du 
l  feo  marquis  de  Lansdown,  il  existoit  un 
cemplaire  d'un  roman  grec,  imprimé  à  Flo- 
»  rence  en  1465,  sous  le  titre  iï Athènè skelkatè, 
»  et  où  est  contenue  presque  en  entier  la  fable 
»  de  l'ouvrage  de  Fénelon.  On  pouvoit  rappro- 
»  cher  de  cette  annonce,  Y  Approbation  donnée 
»  par  le  président  Cousin  au  Têlémaque,  comme 
»  traduit  fidèlement  du  grec.  (Voyez  Magazin 
§  encyclopédique,  lso",  tome  II,  page  304.) 
»  Néanmoins,  des  personnes  très-versées  dans 
»  la  littérature  angloise,  et  toujours  au  courant 
»  des  nouveautés  de  ce  pays,  m'ont  assuré, 

(i>  Aimé  Guilluii  d'1  Hontléon ,  prêtre  du  Diocèse  de  Lyon , 

rtateur  de  la  bibliolhcqur  Ma/ai  inc  ï  Paria,  <■"  il  mourut 
M  1*42.  Bgé  de  81  an-.,  Woja  KHI  ail.  daiu>  Vt'flkt,  lust.  d(  l-'el- 
I't;  Besançon,  1848,  loine  iv,  in-9*. 

Nota  a  la  suit--  de  r  ivt  rUssemcni  du  TiUttWOMs.  lutin  , 
luduii  i>ar  le  V.  Vit-i.  Paris,  1808. 


»  qu'après  avoir  pris  tous  les  renseignemeus 
»  possibles  BUr  cet  article  de  VEuropean  Mu- 
»  gazine,  elles  le  regardoient  comme  une  inven- 
»  tion  du  journaliste.  »> 

En  copiant  la  note  précédente  (3) ,  non  pour 
diminuer  les  torts  de  l'auteur,  mais  bien  cer- 
tainement pour  atténuer  le  mérite  du    Têlé- 
maque, le  critique  auroit  dû  ,  ce  semble  ,  n'en 
pas  omettre  la  dernière  partie,  où  l'on  finit  par 
regarder  comme  nue  invention  du  journaliste 
l'existence  du  roman  grec,  dans  lequel  Fénelon 
auroit  puisé  sa  fable.  Mais,  pour  achever  dé- 
claircir  tout  doute,  il  suflit  d'observer  qu'on 
n'imprima,  pour  la  première  fois  en  caractères 
grecs  ,  que  onze  ans  après  la  date  assignée  au 
prétendu  roman;  et  tous  les  bibliographes  sont 
unanimes  en  ce  point,  que  le  premier  livre 
publié  en  cette  langue ,  par  la  voie  de  l'impres- 
sion, est  la  Grammaire  Grecque  de  Lascaris, 
imprimée  à  Milan  en  1  476.  Un  autre  fait  aussi 
certain,  c'est  que  l'on  ne  trouve  aucun  livre 
imprimé  à  Florence,  en  latin  seulement,  avant 
147 1,  six  ans  par  conséquent  après  l'époque  où 
l'on  place  la  date  de  l'impression  du  roman. 
Et  qu'on  ne  dise  point  que  les  bibliographes 
auroient  pu   n'en  pas  connoître  l'existence. 
Quelque  rares  que  soient  tous  les  livres  qu'a 
produits  l'imprimerie  à  son  origine,  on  a  en- 
core aujourd'hui,  quoiqu'en  petit  nombre,  des 
exemplaires  de  tous  ceux  qui  ont  été  exécutés 
dans  différents  pays;  celui  qui  nous  occupe  se- 
roit-il  le  seul  dont  il  ne  fût  resté  aucune  trace  ? 
66.  —  Quant  à  Y  Approbation  qu'on  prétend 
avoir  été  donnée  par  le  président  Cousin  au 
Têlémaque ,  comme  traduit  fidèlement  du  grec, 
ce  fait  a  été  démenti  dans  la  Biographie  univer- 
selle (Art.  Cousin,  tome  X),  sur  ce  fondement, 
que  «  l'édition  pour  laquelle  cette  Approbation 
»  auroit  été  donnée,  ne  fut  point   achevée  , 
»  qu'elle  s'arrêta  à  la  208°  page,  et  qu'on  n'y 
»  voit  point  d' Approbation  du  censeur.  Mais,  dit 
»  le  critique,  cette  raison  n'est  d'aucune  valeur 
»  pour  ceux  qui  n'ignorent  pas  que  de  pareilles 
»  pièces  ne  se  mettent  dans  un  livre  qu'après 
»  que  l'édition  en  est  terminée.  »  Soit  :  mais 
on  sait  aussi  que  c'étoit  alors  la  coutume  uni- 
versellement suivie ,  et  qui  a  encore  duré  long- 
temps après,  de  mettre  à  la  tête  des  livres, 
Y  Approbation  du  censeur,  aussi  bien  que  le 
Privilège  du  Roi.  Or,  le  Privilège  est  en  tète  des 

[S)  But.  gin.  de  PXglise  pendant  !<■  dix-huitième  siècle. 
Beaançonj  18*8;  tome  i.  page  898,  note.  Cetl  nn  ouvrage  mon- 

nr,  dont  il  n'a  paru  ■  i u<- il  pi  i-iiiht  Imue.  Lis  lOMCripleUI 

ont  été  léoérmlemeol  révoltéi  de  la  partialité  avec  laquelle  ce 
volume  eal  rédigé  il  bien  anc  la  plaparl  l'ont  renvoyé  au* 
Libraire*!  et  cou  ci  ont  abandonné  l'entreprit?, 
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^<>S  pages  :  pourquoi  Y  Approbation  n'y  scroit- 
clle  pas,  si  elle  eûl  existé? 

I Tailleurs,  lorsqu'on  remonte  à  l'origine  de 
cette  anecdote,  on  voit  qu'elle  ne  peut  se  sou- 
tetrir.  Elle  est  tirée  d'une  Lettre  de  M.  H.  !.. 
('.  /'.  h.  attribuée  au  P.  Duccrceau ,  Jésuite. 
sur  /' Histoire  des  Flagellans  de  l'abbé  Boileaù. 
Dans  cette  Lettre,  Cousin  est  traduit  comme  un 
o  approbateur  banal  de  tout  livre  dangercn\  el 
»  suspect;  et  qui  apparemment. ,  ajoutc-t-on,  a 
»  aussi  peu  lu  Y  Histoire  des  Flagellans  avant 
»  que  d'y  donner  son  Approbation  ,  qu'il  avoit 
»  lu  Trh'mmpie  lorsqu'il  l'approuva  comme 
ts  fidèlement  traduit  du  grec.  »  Camusat,  en  rap- 
portant ce  passage  de  la  Lettre,  dans  son  His- 
toire erifir/ue  des  Journaux  (1),  ne  peut  s'em- 
pêcher de  s'écrier  :  a  Franchement,  le  trait  est 
»  trop  fort  ;  et,  quelque  considération  que  puisse 
»  mériter  l'écrivain  qui  l'a  lancé,  il  est  impos- 
»  sible  de  ne  le  pas  condamner.  Tout  ce  qu'on 
»  peut  faire ,  c'est  d'épargner  toute  qualilica- 
»  tion  odieuse ,  et  de  montrer  simplement  que 
»  la  conduite  qu'on  attribue  à  M.  Cousin  est 
»  fort  éloignée  de  son  caractère.  En  effet ,  on 
»  s'est  plutôt  plaint  de  la  rigueur  de  M.  Cousin, 
»  que  de  sa  facilité;  et  jamais  censeur  n'a  ap- 
»  porté  plus  d'attention  à  empêcher  qu'il  ne  se 
»  glissât  rien  de  suspect  dans  les  livres  qu'il  ap- 
»  prouvoit.  »  Camusat  cite  des  faits  à  l'appui  de 
son  assertion.  Le  P.  Niceron,  qui  vivoit  alors,  et 
quia  recueilli ,  dans  ses  Mémoires ,  les  témoi- 
gnages des  contemporains,  nous  peint  Cousin 
comme  «  un  homme  d'une  justesse  d'esprit  ad- 
»  mirable ,  d'un  jugement  droit  et  fin  (2).  » 
En  faisant  l'histoire  de  la  traduction  du  livre 
des  Flagellans  (3) ,  ce  Père  ne  parle  de  Y  Appro- 
bation qu'on  prétend  avoir  été  donnée  à  ce  dit 
livre  par  Cousin,  que  comme  d'un  fait  douteux; 
s'il  en  faut  croire,  dit-il,  un  critique  anonyme; 
et  il  indique  la  Lettre  déjà  citée.  Mais  il  ne  fait 
aucune  mention  de  la  prétendue  Approbation 
du  Télémaque,  ni  en  cet  endroit  ni  ailleurs.  Cet 
écrivain  entre  ordinairement  dans  des  détails 
minutieux,  pour  peu  qu'ils  piquent  la  curiosité; 
il  étoit  à  portée  de  vérifier  le  fait  :  s'il  l'a  passé 
sous  silence,  il  l'a  donc  cru  invraisemblable. 
Que  si  notre  historien  persiste  à  dire,  après 
cela,  «  que  ce  Louis  Cousin ,  qui  devint  ensuite 
»  président  à  la  Cour  des  Monnoies ,  n'étoit  en- 
»  core  qu'avocat  et  censeur  des  livres,  quand  il 
»  approuva  le  Télémaque,  en  1699;  »  quelque 
désir  que  nous  ayons  d'épargner  toute  qualifi- 

(!)  Tome  n,  page  35.  Amsterdam,  1734. 

(2)  Mémoires,  etc.  tome  xvm,  page  189. 

(3)  Ibid,  tome  xx,  page  46. 


cation  odieuse,  nous  ne  pouvons  faire  moins 
que  dé  le  taxer  de  légèreté.  Car,  s'il  avoit  lu  la 
Biographie  qu'il  cite,  il  y  auroit  vu  que  L.  Cou- 
sin ,  né  en  1627,  devint  président  à  la  Cour  des 
Monnoies  en  16S9  ('<•)  ;  qu'il  travailloit  au  Jour- 
nal des  Savants*  depuis  1687  ;  qu'il  avoit  alors 
publié  ses  traductions  des  Historiens  Grecs, 
tant  ecclésiastiques  que  profanes;  el  qu'il  devoil 
être  assez  versé  dans  la  littérature  grecque, 
pour  ne  pas  commettre  une  bévue  aussi  gros- 
sière que  celle  qu'on  lui  impute. 

67.  —  Nous  joignons  à  ces  Jiecherches  deux 
pièces  de  poésie  latine,  une  Fable  et  une  Ode, 
à  la  louange  de  Eénelon,  qui  ont  paru  pour 
la  première  fois  dans  l'édition  du  Télémaque 
donnée  par  Moetjcns  en  1708.  Nous  ignorons 
l'auteur  de  ces  deux  pièces.  Aucun  éditeur,  à 
notre  connoissanec ,  n'en  a  fait  mention  jus- 
qu'ici; le  cardinal  de  Bausset  n'en  parle  point 
dans  son  LIistoire;  ce  qui  fait  juger  qu'il  ne  les 
a  pas  connues.  Comme  elles  se  rattachent  à  l'his- 
toire de  l'archevêque  de  Cambrai ,  et  qu'elles 
ont  d'ailleurs,  surtout  la  seconde,  quelque  mé- 
rite littéraire ,  nous  avons  cru  devoir  les  pré- 
server de  l'oubli,  en  les  insérant  ici.  La  pre- 
mière fait  allusion  aux  Instructions  pastorales 
que  Fénelon  publioit  alors  pour  défendre  l'au- 
torité de  l'Eglise ,  à  l'occasion  du  fameux  Cas 
de  Conscience  (5);  l'autre  ne  regarde  que  le 
Télémaque.  L'une  et  l'autre  montrent  l'intérêt 
qu'on  prenoit,  même  hors  de  France,  à  toutes 
les  productions  de  Fénelon,  et  l'ardeur  que  l'on 
mettoit  à  le  venger  de  ses  détracteurs. 


AD  1LLUSTRISSIMUM  ARCHIEPISCOPUM, 

ACERRIMUM  RELIGIONIS  VINDICEM. 


AQUILA  ET  NOCTILE. 


Contra  polentcm  nil  juvant  fallacise, 
Et  ad  pernicicm  plerumque  auclores  trahunt. 

Olim,  dum  solis  fugere  conantur  jubar, 
Secretam  in  silvam  se  condiderant  Noctuae; 
Procax,  obscœnum,  lucis  impatiens  genus. 
Hue  ubi  Bubonum  turma  confluxit  frequens, 
Ut  est  in  tenebris  improbitas  audacior, 
Avibus  cxtemplô  miseris  exitium  parant; 
Et  fœdere  icto,  quaecumque  obstiterint  sibi 
Se  perdituros  fas  per  omne  dejerant  : 

(4)  Dupin  et  d'autres  disent  en  1657. 

(5)  Voyez  l'art.  1 ,  sect,  i}  §  1,  de  celte  Histoire  littéraire  ; 
ci-dessus,  page  56,  etc. 


ÉCRITS  LlfttÊRAlftES. 


4  43 


Mec  dicta  rts  laoràtar.  Insirueto  agnrine, 
Pet  arnica  ooctis  exeunt  silentia, 
Nec  suspicantes,  et  sopore  languidas, 
Sparsasque  lemere  silvis  volucrefi  opprimunL 
I  t  vi-  \  iderunt  alites  dolis  peli , 
Coêunl  in  niKi ni .  ci  viribus  multo  impares 
Conferti  tentaol  vocibus  laceasere, 
Fremituque  crebro  territanl  hostem  procul; 
Sed  imbecilli  rutiles  jactant  minés  : 
Aatata  namqoe  notas  ad  latebras  conors 
Per  csca  raptim  devolat  compendia; 
Rursusque  erdmpit  ooctis  ad  crepusculum, 
li  stragem  in  silvis  alitum  immanent  ciel. 
Sic  demum  rovaluil  pavoret  consternalio, 
l't  noctu  soinnuin  earperei  au!  interdhi, 
Am's  nequirenl  :  nam  timiduut  speimenfi  gregem, 
Cl  est  ignavis  insolens  Victoria, 
Se  lace  média  victrix  extnleral  conors: 
Ibtoque  volucres  sthere  dispersas  necat. 
.Miiiiiiitwm  gemitUS  audiit  e  vicinia, 
farts  olim  in  bèllo  gloris  non  immemor 
Aquila,  et  praesidium  offert,  acspondet  vindicem. 
.M'ilit  lis  animus  rediit  sub  tanlo  duce, 
Quosque  erat  effugere  triumpous,  ùttro  provocant. 
Plerumque  incautos  ut  prosperitas  effîcit, 
Rasant  Bnbones  loto  volitabant  die 
Becnri  ab  hos  te,  dociles  jam  lucem  pati. 
Quos  cernens  Âquila :  Discile,  temerarii, 
Inquit,  quam  prompta  scelus  comiletur  ullio, 
Etquid  prosint  insidiae,  si  virtus  decst. 
Dixerat,  el  alassimul  immensas  explicans, 
Rapido  volntu  infra  se  tollit  nubila  : 
l'uni  prono  labens  impetu  in  prsdam  mit; 
Hos  rostro  petit,  illos  discerpit  unguibUS. 
Trepidi  Ruboncs  sese  mderibns  câvis 
Tentant  certatim  condere,  vanisque  artibus 
Deludi  posse  credunt  armigeram  Jovis, 
Frustra.  Namque  alis  fulmine  pernicior, 
Corripere  cœpil  singulos;  alto  sthere 
\  ulv,i'i|iir  plumas,  pariler  et  sanguis  pluit. 
Hanc  stragem  Uornix  cernens  ex  alla  ilice 
Clamasse  fertur  :  Quam  meruistis,  IS'octua?, 
l'onani  sensistis.  Simili  procumbat  modo 
Virtutis  laudem  qui  dolis  intercipit. 

Qnid  hase  fabella  velit  planius  ostenderem, 
Feneloni;  tua  me  sed  retinet  modeslia. 
Nam  rindicasse  Numinis  offensam  decus, 
Bâtis  esl  victori;  parcere  subjectis  decet, 
Quorum  obslinatos  dum  retundis  impetus, 
El  veritatis  ire  compellis  viam, 
S  incendo  sanas;  tibi  laudem  Victoria 
[ngentem,  at  qusstom  victis  sternum  parit, 
Si  te  ducem  sequuntur;  quod  si  pernegant, 
fcfagno  labore  ludibrium  ement  sibi. 


AD  ILLUSTRISSIMÏ  M  YIRUM 

ODE. 

•jinv  mentent  attentant  r.-i pi i 

n  atet,  Mn'oiiio  carminé  concinem 

l'aiior ?  Nom  subito  Orpbeus 

Brepluj  Stygiis  Suctibus  adslitit, 

Doeto  pollice  temperans 

vuiiii.Hn  nmiiiv  arboribtu  Bdeml 

l  t  canlu  insolito  movet 


Amis  atqne  animoal  .la  m  videormihi 
Enter  saxa  sonantia , 

Ventorumque  minas  Telemacnnra  seqni. 
Puram  Mentorids  jnvai 

iNunc  doctrinam  avidis  eicipere  aurions; 
iNunc  blamliim  i'loi|uiinn  lulnl, 

Ft  prscepta  sacra  digna  silentio 
.Mirari.  l't  jum'Ihih  excitans 

Ad  \irtiitis  iter  prOYOCal  anime! 
Ut  fomenta  libidinis, 

Molles  delicias  effugere  admonens, 
Pejus  oanfragio  malum, 

Nil  borrere  nisi  Qagitium  jubel  ! 
Ceu  Reges  gravions  minis 

Terrens,  justiti;e  frena  doccl  pati,  et 
Sceptrum  ponere  ferreum, 

Ut  leni  populos  imperio  regant, 
Humana:  memores  vicis, 

Prudens  admonet;  ac  sollicitas  opes, 
Regum  perniciem  jubet, 

Fortunamque  sunul  spernere  lubricam. 
ISunc  me  liltore  Atlantico 

Sislit,  quâ  placido  définit  agmine 
Bœlis  Gadibus  obstrepens. 

Btc  mores  populorum  cxbibet  aureos  ; 
Quos  nec  dira  famés  lucri , 

Nec  prava  ambitio,  nec  pavor  excitât. 
Paceni  hic  perpetuam  fovent, 

Hic  secura  quies,  sanctaque  veritas; 
Hic  pietas  viget,  études; 

Hos  fraternus  amor  jungit,  et  smttfs 
Virtutis  stimulai  decus. 

Hanc  vitam  Latiis  gentibus  intulit 
Salurnus,  procul  abJove 

Optatum  populis  exilium  ferens. 
Nunc  me  lluminis  ad  caput 

In  molli  statuens  gramine,  floribus 
Atquc  umbra  nemorum  obtegit; 

Festis  carminibus  liltora  personant. 
Ut  lœlor,  tenemm  pecus, 

Pastoresque  videns  collibus  aviis 
Sal tantes  pede  libero! 

In  silvis  utinam  sic  liccat  mibi 
yEvum  transigere  innocens  ! 

Quam  laHus  Zephyri  frigus  amabile 
Captarem  !  Requicscere 

In  denso  hîc  lubeat  cespite  languidum! 
Sed  me  bide  Mentorides  agit 

Visurum  StygiS  régna  Proserpina; ; 
lamque  immane  recluditur 

Stridore  borrisono  Tartareum  specus. 
Hinc  ilctus  miserabiles 

Audiri,  et  gemilus,  sœvaque  verbera. 
Sontes  Tisiphone  unguibus 

Attollensque  facem  terrilat:  bic  dolor 
El  mens  COnscia  <  îïminum 

Torquet,  perpetuis  ignibùs  acrior. 
Fraterno  hiejugulo  manus 

Tinxit  sanguineas;  ille  hrannidi-m 
lnvasit  palria-;  al  Jovis 

Iram  non  potuil  fallere  vindicem. 

Aller  blandiliis  (ovens 

Terreront  dominos  ad  scclds  Impufit, 
Bternexu  neqnitis  viam. 

Sternum  boscohibenl  porta  adamantins; 
Nec  spes  illacrymabilem 

Longis  Tisiphonem  Beetere  planctibus. 
Tantis  attonitom  malli 

\v|iictu  recréât  Fljsiuninemus. 


AU 
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Felices  anima,  quibus 

lise  secara  domus  contigil  !  hinc  labor, 
Bellumqae .  el  inetas  exulat. 

Plenius  me  avido  gaudia  fonlibus 
Potant;  nec  satietas  tenel 

Mentent  deliciis  jugibns  ebriam  ; 
At  viiius  sibi  conscia 

Tangil  deliciis  blaiulior  omnibus, 
<Ju;f  jactata  «lin  equore 

llii-  poilu  in  placido,  transque  pericula, 
l'uiis  splendel  honoribus. 

Sed  quis  me  subito  per  liquitiuin  œthera 
Salentum  citus  attulil .' 

Artein  hic  Meriforides  hactenus  abditam , 
Nil  mortale  sonans,  docel  ; 

Regnandique  mm,  quam  Jovis  ex  sinu 
llausit,  iicntibus  eiplicat , 

Inconcessa  prius  carmina  dividens. 
Non  bello,  aut  popuii  metu 

Stat  tirinum  impeiïum,  crédite,  principes; 
Vinclis  l'ortior  omnibus 

Vobis  jungat  amor  indocilem  gregem, 
Vinetum  compede  amabili. 

Formtdent  Superos,  et  propriam  audeant 
Relïenare  cupidinem 

Pastorea  hominum,  quos  pariter  manet 
UTortis  saeva  nécessitas. 

Rex  custos  potius ,  vel  pater  urbium 
Dici ,  quam  dominus  velit  : 

Et  vilain  populis  devoveat  suam , 
Lstus  pro  patria  mori. 

O  !  semper  liceat  vivere  legibus 
Vinetum,  Mentoride,  tuis  ! 

Insuetum  per  iter  le  rapidis  ducem 
(iaudens  passibus  insequar, 

Extremaque  jugum  solvct  amor  die. 


ARTICLE  Y. 

ÉCRITS    POLITIQUES  (1). 

L'admiration  et  la  censure  se  sont  exercées 
d'une  manière  également  excessive,  sur  la  doc- 
trine politique  de  Fénelon,  pendant  sa  vie  et 
après  sa  mort.  D'un  côté  ,  on  a  donné  à  sa  phi- 
lanthropie les  éloges  les  plus  outrés  :  on  Ta 
exalté  comme  l'écrivain  qui  a  le  mieux  connu 
les  vrais  principes  du  bonheur  des  Etats ,  et  pré- 
senté sous  un  jour  plus  favorable,  les  doctrines 
salutaires  qui  tendent  à  rendre  les  rois  sages  et 
les  peuples  heureux.  D'un  autre  côté ,  on  l'a 
représenté  comme  un  politique  de  cabinet,  sé- 
duit par  les  rêves  d'une  imagination  brillante  , 
n'ayant  que  des  idées  romanesques  en  matière 
de  gouvernement,  et  décriant,  par  ses  peintures 
séduisantes,  les  institutions  les  plus  sages  et  les 
plus  respectables (2).  Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus 
singulier,  c'est  que  la  plupart  des  panégyristes 

(1)  Ces  ouvrages  se  trouvent  dans  le  tome  xxn  àcVEdilion  de 
Versailles,  et  dans  le  tome  vu  de  l'Edition  de  Paris. 

(2)  Ce  reproche  a  été  renouvelé  de  nos  jours,  par  M.  D.  Nisard, 
dans  plusieurs  articles  de  la  Revue  des  deux  mondes,  qu^e,  nous 


et  des  censeurs  de  l'archevêque  de  Cambrai 
ignoraient  également  sa  doctrine  politique.  Ils 
croyoient  la  trouver  toute  entière  dans  les 
agréables  liclions  du  Télémaque;  el  ils  ne  soup- 
çonnoient  pas  même  l'existence  des  ouvrages 
plus  sérieux  que  Fénelon,  avoit  composés,  sur 
une  matière  si  importante. 

Le  Télémaque  est  sans  doute,  comme  l'a  re- 
marqué un  célèbre  critique  de  nos  jours  (.'{) , 
«  un  des  meilleurs  ouvrages  qui  soient  sortis 
»  d'une  plume  élégante  et  d'un  cœur  vertueux.» 
Mais  ce  soroit  méconnoître  absolument  le  ca- 
ractère et  les  intentions  de  Fénelon,  que  de 
chercher,  dans  cet  ingénieux  roman,  un  code 
de  lois  adapté  à  l'état  présent  de  la  société.  Ja- 
mais Fénelon  n'a  songé  adonner  une  si  grande 
importance  à  la  politique  du  Télémaque  :  son 
unique  but,  en  composant  cet  ouvrage,  étoit 
d'inspirer  au  jeune  prince ,  son  élève,  les  senti- 
mehs  vertueux  et  les  principes  de  justice  qui 
doivent  servir  de  base  à  tous  les  gouvernemens, 
el  à  tous  les  systèmes  politiques. 

Pour  connoître  la  véritable  doctrine  politique 
de  Fénelon  ,  il  faut  la  chercher  dans  les  écrits 
dont  nous  avons  maintenant  à  parler.  Quel- 
ques-unes de  ses  opinions  pourroient  sans 
cloute  donner  lieu  à  bien  des  observations  et 
des  difficultés  :  c'est  le  sort  inévitable  de  tout 
ouvrage  qui  a  pour  objet  des  questions  si  déli- 
cates, et  d'un  ordre  si  relevé.  Mais  on  con- 
viendra du  moins,  en  lisant  cette  partie  des 
Œuvres  de  Fénelon,  que  peu  d'auteurs  ont 
écrit  si  sagement,  et  montré  des  vues  aussi 
solides  et  aussi  étendues,  sur  une  matière  si 
difficile.  On  conviendra  surtout  que  Fénelon 
étoit  infiniment  éloigné  des  vues  chimériques 
et  puériles ,  qu'on  lui  a  si  légèrement  attri- 
buées ;  et  que  les  règlemens  imaginaires  de 
la  petite  colonie  de  Salente ,  ne  lui  ont  jamais 
paru  applicables  au  gouvernement  d'un  grand 
empire. 

I.  Examen  de  conscience  sur  les  devoirs 
de  la  royauté  (4) . 

Cet  ouvrage,  composé  par  Fénelon  depuis  sa 

avons  déjà  cités  (ci-dessus,  page  2  ,  n.  1er;  page  106,  note  5e). 
Mais  l'article  du  Correspondant,  que  nous  avons  cité  à  celte  occa- 
sion, montre  combien  la  critique  de  M.  Nisard  est  peu  fondée. 

(3)  L'abbé  de  Boulogne  (depuis  évéque  de  Troyes),  dans 
le  Journal  des  Débats,  19  octobre  1802.  Cet  article  a  été 
inséré  dans  le  dernier  tome  de  la  Corresp.  de  Fénelon,  avec 
deux  autres  auxquels  il  sert  de  complément,  el  dans  lesquels 
l'auteur  examine  ce  qu'il  faut  penser  de  la  tolérance  philo- 
sophique, attribuée  il  Fénelon.  (Corresp.  de  Fénelon,  tome  xi, 
page  216,  etc.) 

(4)  Histoire  de  Fénelon;  liv.  Vil,  il.  2,  etc.  77.  —  Pièces  jus- 
tificatives du  mOuie  livre,  n,  1er, 
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retraite  à  Cambrai,  pour  l'instruction  «lu  DûC 
d.'  Bourgogne,  fait  tout  à  la  fois  le  plus  grand 
honneur  à  l'auguste  élève  et  à  son  habile  insti- 
tuteur, en  montrant  le  premier  aussi  digne 
d'entendre  la  vérité,  que  le  second  étoit  digne 

de  l'annoncer.  Dans  cette  admirable  production, 
I  e  n'est  plus  à  l'imagination  riante  d'un  enfant, 
C*est  à  la  conscience  d'un  prince  religieux  que 
Fénelon  s'adresse,  pour  lui  montrer  l'impor- 
tance et  l'étendue  de  ses  obligations,  pour  le 
prémunir  contre  les  dangers  et  les  pièges  de  la 
royauté  ,  en  un  mot,  pour  lui  faire  comprendre 
tout  ce  qu'il  devra  un  jour  à  Dieu  ,  dont  il  sera 
l'image ,  et  au  peuple ,  dont  il  sera  le  père  et  le 
pasteur. 

L'instruction  nécessaire  à  un  prince  ,  i1  exem- 
pte qu'il  doit  à  ses  sujets,  la  justice  qui  doit  pré- 
sider à  tous  les  actes  de  son  gouvernement,  tels 
sont  les  trois  principaux  objets  auxquels  Féne- 
lon  lui-même  rapporte  tous  les  avis  qu'il  adresse 
au  Duc  de  Bourgogne,  dans  cet  important  ou- 
ITage.  La  forme  d'Examen  de  conscience ,  que 
Pénelon  donne  à  ses  instructions,  semble  leur 
ajouter  un  nouveau  poids,  et  une  nouvelle  au- 
torité :  «  On  croit  voir  l'humanité  s'asseoir, 
»  avec  la  religion  ,  aux  côtés  du  jeune  prince  , 
»  pour  lui  inspirer,  de  concert,  toute  la  déliea- 
)'  tesse  de  conscience  que  l'Evangile  exige  d'un 
»  roi;  pour  lui  révéler  tous  les  dangers  ,  toutes 
»  les  illusions ,  tous  les  pièges  dont  il  est  obligé 
»  de  se  préserver;  tous  les  jugemens  de  Dieu 
»  et  des  hommes  qu'il  doit  prévenir;  enfin  tous 
»  les  conseils  de  la  véritable  gloire  qu'il  doit 
»  ambitionner ,  et  toutes  les  règles  de  morale 
»  qu'il  doit  suivre  ,  s'il  veut  rendre  les  peuples 
»  heureux  (1).  » 

En  lisant  ces  instructions  si  nobles  et  si  tou- 
chantes, on  se  rappelle  avec  peine,  que  l'ar- 
chevêque  de  Cambrai  étoit  réduit  à  faire  un 
mystère  à  Louis  XFY,  du  service  inappréciable 
qu'il  rendoit  à  sa  famille  et  ù  son  royaume,  en 
leur  préparant  un  prince  qui  en  devoit  faire  un 
jour  la  gloire  et  les  délices.  Mais  Louis  XIV  , 
rempli  comme  il  l'étoit  des  fâcheuses  impres- 
sions qu'on  lui  avoit  données  contre  l'auteur 
et  les  maximes  du  Télémaque ,  se  seroit  peut- 
Btre  cru  encore  plus  offensé,  en  lisant  Y  Examen 
dt  conscience,  dans  lequel  il  étoit  bien  plus  fa- 
cile d'apercevoir  de  prétendues  allusions ,  et  des 
rapprochemens  injurieux  ù  son  gouvernement. 

I  Elogt  Ut  Fénelon,  par  le  cardinal  Main  y,  vers  lu  lin  de  la 
première  partie.  On  peut  voir,  «  l'appui  de  ces  réflexions,  un 
article  de  l'abbé  de  Boulogne  (depuis  évêque  de  Troyea),  inséré, 
m  (sut'.,  dani  les  Annales  littéraires  et  morales  (tome  it, 

\>*v,<-  m~,  eu   ),  el  reproduit  dans  le  Spectateur  fntiiçois, 

(tOOH  iv    paye  76,  etc.) 

rfc.NELUN,    10MR   1, 


Aussi  le  Duc  de  Bourgogne  ,  non  moins  attentif 
aux   intérêts  de  sou   vertueux  instituteur ,  qu'à 

profiter  de  ses  conseils,  eut-il  la  précaution  de 
ne  point  garder  lui-même  un  ouvrage  qu'il  im- 
porloit  si  fort  de  tenir  secret.  Il  se  conlentoit  de 
le  lire  fréquemment ,  et  le  laissoit  habituelle- 
ment en  dépôt  entre  les  mains  du  ducdeBeauvit 
liers.  C'est  ù  cette  sage  prévoyance  que  l'on  doit 
la  conservation  d'un  ouvrage  si  important ,  que 
Louis  XlVeût  vraisemblablement  détruit,  avec 
les  autres  manuscrits  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai ,  après  la  mort  du  Duc  de  Bourgogne. 

Le  duc  de  Bcauvillicrs,  dépositaire  du  ma- 
nuscrit original,  le  confia,  en  mourant,  à  la 
duchesse  son  épouse,  qui  crut  devoir  le  re- 
mettre au  marquis  de  Fénelon ,  petit-neveu  de 
l'archevêque  de  Cambrai.  C'est  d'après  ce  ma- 
nuscrit, que  le  marquis  de  Fénelon  fit  imprimer 
l'ouvrage  pour  la  première  fois,  en  1734,  sous 
le  titre  d'Examen  de  conscience  pour  un  Roi ,  à 
la  suite  de  la  belle  édition  in-fol.  du  Télé- 
maque (2)  :  mais  cette  première  édition  fut  sup- 
primée, par  ordre  du  ministère  ,  avant  d'avoir 
pu  se  répandre  dans  le  public  ;  en  sorte  que  les 
exemplaires  en  sont  devenus  extrêmement 
rares.  Ce  fut  sur  un  de  ces  exemplaires,  échap- 
pés à  la  proscription ,  que  lord  Granville  fit 
imprimer  séparément  Y  Examen,  à  Londres,  en 
1747  ,  in-12.  L'imprimeur  en  fit  en  même 
temps  deux  éditions,  l'une  en  françois  ,  l'autre 
en  anglois.  Ces  éditions  sont  remarquables  par 
l'addition  de  plusieurs  pièces,  tirées  de  l'édition 
de  1734,  savoir  :  1"  une  17e  abrégée  de  Féne- 
lon, composée  par  le  marquis  de  Fénelon ,  son 
petit-neveu  ;  2°  la  Généalogie  de  Fénelon  ;  3°  le 
Catalogue  de  tous  les  ouvrages  imprimés  de  Fé- 
nelon. Ce  Catalogue  est  le  même,  à  quelques 
différences  près,  que  celui  qui  avoit  été  publié 
en  1722,  à  la  suite  du  Recueil  de  quelques  Opus- 
cules de  l'archevêque  de  Cambrai.  V Examen 

(ï)  Le  marquis  de  Fénelon,  lui-même,  dans  le  Catalogue  des 
ouvrages  <l<'  Fénelon ,  placé  a  la  suite  de  l'édition  de  I7;ti,  dit 
expressément  que  «  l'Examen  de  conscience  a  été  imprimé  sur 
»  le  manuscrit  original ,  tout  écrit  de  la  propre  main  de  M.  l'ar- 
a  chevéque  de  Cambrai,  a  Ce  témoignage  décisif  en  lui-même, 
pour  établir  l'authenticité  de  l'ouvrage .  est  d'ailleurs  confirmé 
par  le  manuscrit  original  de  \! Examen  de  conscience,  qui  se 
conserve  aujourd'hui  ë  la  Bibliot/u  que  du  Rot.  Conçoit-on,  après 
<  lia,  qu'un  auteur  estimable  ait  pu  due  avec  tant  de  confiant  t 
■  Ce  n'est  assurément  point  le  fameux  archevêque  de  Cambrai 
»  qui  a  composé  cet  ouvrage;  il  s'en  faut  beaucoup  que  le  style 
ï.  ressemble  au  sien,  el  que  le  fond  de  l'ouvrage  mui  digne  de 
»  lait  ,i  (De  Real,  Science  ou  Gouvernement;  tome  vin, 
page  888.  j  Ces  assertion!  lingulièrea  t"iit  aussi  peu  d'honneur 
au  gout  de  l'écrivain ,  qu'à  ses  connaiiaancea  bibliographiques. 

Sa  méprise  est  d'autant  pins  él ante,  qu'il  avoit  sous  les 

yeux,  et  cite  lui-même  an  i  al  endroit  l'édition  de  ['Bxamen  d<: 
conscience  donnée  ■  Ut  Baye  (ou  plutôt  Paria)  en  \i\~ .  el  dans 
laquelle  «m  a  reproduit  le  texte  du  Catalogue  de  l'édiUon  de 
1731,  que  im'us  venons  de  citer. 

IQ 


lifi 
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fut  aussi  imprime  à  Paris  en  17  i"  (m-8"),  avec 
UD  Avertissement  de  Prosper  Marchand  ,  sous 
le  nom  emprunté  de  Félix  de  Saint-Cicrmain  (  I  ). 
Cette  nouvelle  édition  étoit  intitulée  :  Direc- 
tions pour  la  conscience  d'un  liai ,  litre  sous  le- 
quel l'ouvrage  est  plus  connu  ,  el  qu'il  a  con- 
servé dans  les  éditions  postérieures,  publiées  en 
France.  Nous  avons  préféré  ;\  ce  nouveau  litre, 
imaginé  par  un  éditeur,  celui  que  Fénelon  lui- 
même  indique  dans  le  préambule  de  son  ou- 
vrage :  Examen  de  conscience  sur  les  devoirs 
de  la  royauté. 

Enfin,  l'ouvrage  fut  de  nouveau  publié  à 
Paris ,  en  1774,  sous  le  titre  de  Directions,  etc. 
avec  le  consentement  exprès  du  Roi ,  comme- les 
éditeurs  eurent  soin  d'en  avertir.  Une  note  ma- 
nuscrite de  M.  le  comte  de  Sèze ,  publiée  en 
1X22,  par  M.  Billecocq,  bâtonnier  de  l'ordre 
des  avocats ,  nous  apprend  ,  en  ces  termes,  l'oc- 
casïon  de  cette  nouvelle  édition  :  «  Louis  XVI 
»  ayant ,  par  hasard  ,  dans  les  premiers  momens 
»  de  son  avènement. au  trône,  découvert  les 
»  Directions  pour  la  conscience  d'un  Roi,  qui 
»  étoient  dans  ce  temps-là  devenues  fort  rares, 
»  et  en  ayant  été  extrêmement  content ,  char- 
»  gea  l'abbé  Soldini ,  son  confesseur,  de  les 
»  faire  réimprimer,  en  lui  disant  :  Comme  je 
»  suis  résolu  de  remplir  tous  mes  devoirs ,  je 
)>  nai  pas  d'intérêt  à  en  faire  un  mystère  au 
»  public  :  il  seroit  fâcheux,  cV ailleurs ,  pour  mes 
»  successeurs ,  quun  aussi  bon  livre  vînt  à  se 
»  perdre.  Admirable  exemple  ,  ajoute  l'illustre 
»  défenseur  de  Louis  XVI ,  admirable  exemple 
)>  de  sagesse  et  de  courage,  donné  par  un  prince, 
»  qui,  par  ses  vertus  et  par  ses  malheurs,  sera 
»  l'objet  éternel  des  souvenirs  et  des  regrets  de 
»  toute  la  France  (2).  » 

La  liberté  que  nous  avons  eue  d'examiner 
à  loisir  le  manuscrit  autographe  de  X Examen 
de  conscience ,  aujourd'hui  déposé  à  la  biblio- 
thèque du  Roi,  nous  a  mis  dans  le  cas  de  cor- 
riger, en  plusieurs  endroits,  le  texte  des  édi- 
tions précédentes.  Parmi  ces  corrections,  nous 
devons  surtout  remarquer  la  division  de  l'ou- 
vrage en  trois  articles  principaux,  et  l'addition 

(1)  Quoiqu'on  lise  au  frontispice  :  La  Haye,  chez  Jean 
Neauïme,  1747,  l'ouvrage  fut  réellement  imprimé  k  Paris.  VA- 
vertissement  est  daté  du  11  mars  1747.  L'éditeur  annonce  qu'il 
publie  l'ouvrage  de  Fénelon  ,  d'après  une  copie  faite  sur  une 
autre  ,  qui  sortait  de  l'hôtel  de  Beaux illier s,  et  qu'il  le  donne 
avec  la  plus  scrupuleuse  exactitude.  S'il  eut  connu  l'édition 
<le  VExamen  jointe  au  Telémaque  de  1734,  il  eût  mieux  fait  de 
s'en  servir;  car  on  trouve  dans  son  édition  ,  outre  beaucoup  de 
mots  omis  ou  changés,  des  lignes  entières  sautées.  C'est  pour- 
tant ce  texte  qu'on  a  suivi  dans  l'éditions  de  Didot,  1787,  in-k". 

(2)  Voyez  la  2«  et  la  3e  éditions  de  l'ouvrage  intitulé  :  De  la 
Religion  chrétienne  relativement  à  l'Etat,  aux  familles  el 
uux  individus,  par  M.  Billecocq,  avocat;  chapitre  1er.  Note, 


d'une  partie  assez  considérable  du  n.  XXXII, 
sur  la  tidélité  avec  laquelle  le  prince  doit  exé- 
CUter  les  traités  de  paix. 

Le  manuscrit  original  qui  nous  a  fourni  ces 
corrections,  ne  renferme  point  le  Supplément , 
en  deux  articles  ,  qui  se  trouve  dans  toutes  les 
éditions  imprimées.  Mais  le  marquis  de  Féne- 
lon lui-même,  dans  la  première  édition  de 
V  Examen,  avertit  qu'il  publie  le  premier  article 
de  ce  Supplément,  d'après  un  manuscrit  original, 
entièrement  écrit  de  la  main  de  Fénelon.  Quant 
au  second  article ,  il  est  certain  que  ce  n'est 
pas  proprement  l'ouvrage  de  l'archevêque  de 
Cambrai ,  mais  un  simple  extrait  de  ses  conver- 
sations avec  Jacques  III ,  prétendant  à  la  cou- 
ronne d'Angleterre.  Cet  extrait  est  tiré  de  la 
Vie  de  Fénelon,  par  Ramsay  {Amsterdam,  1727, 
page  475 ,  etc.  )  Les  principes  que  l'auteur  y 
expose ,  sont  développés  dans  ï Essai  philoso- 
phique sur  le  gouvernement  civil ,  composé  par 
le  même  auteur,  et  que  nous  avons  placé  à  la 
suite  de  Y  Examen  sur  les  devoirs  de  la  royauté. 
Voyez  en  particulier  les  chapitres  V,  XV  et 
XVII  de  V Essai. 

II.  Essai  philosophique  sur  le  gouvernement  civil,  où 
l'on  traite  de  la  nécessité ,  de  l'origine,  des  droits,  des 
bornes  et  des  différentes  formes  de  la  souveraineté , 
selon  les  principes  de  feu  M.  François  de  Salignac  de 
la  Mothe  Fénelon,  archevêque  duc  de  Cambrai,  par 
le  chevalier  de  Ramsay  (5). 

Quoique  cet  ouvrage  n'ait  pas  été  rédigé  par 
Fénelon  lui-même ,  nous  n'avons  pas  cru  pou- 
voir nous  dispenser  de  le  joindre  à  la  collection 
de  ses  Œuvres.  On  y  trouve  le  résultat  et  le 
développement  de  ses  conversations  avec  le  roi 
Jacques  III,  prétendant  à  la  couronne  d'Angle- 
terre, pendant  le  séjour  que  ce  jeune  prince  fit 
à  Cambrai,  en  1709  et  1710.  Le  chevalier  de 
Ramsay  ,  ami  intime  de  Fénelon,  et  témoin  de 
ses  entretiens  avec  le  prince ,  s'empressa  de 
publier  et  de  développer  les  principes  qu'il  y 
avoit  puisés  sur  la  souveraineté.  Son  ouvrage 
parut  pour  la  première  fois  à  La  Haye,  en  1719, 
sous  ce  titre  :  Essai  de  politique ,  où  l'on  traite 
de  l'origine,  des  droits,  des  bornes,  et  des  diffé- 
rentes formes  de  la  souveraineté,  selon  les  prin- 
cipes de  l'auteur  du  Telémaque.  (  La  Haye ,  sans 
date,  2  vol.  m-12.)  Le  même  ouvrage  fut  réim- 
primé à  Londres,  en  1721,  sous  le  titre  d'Essai 
sur  le  gouvernement  civil  (m-12).  L'auteur 
déclare,  dans  la  Préface,  qu'il  a  composé  cet 
ouvrage  d'après  les  principes  et  les  instructions 

(3)  Histoire  de  Fénelon ,  liv.  IV;  n.  122.  —  Pièces  justifica- 
tives du  même  livr« ,  n,  4, 
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de  Fénelon.  a  Nous  devons  le  croire  avec  d'au- 
s  tant  plus  de  confiance  ,  dit  un  de  ses  derniers 
»  éditeurs,  que  les  sentimens  qu'il  assure  avoir 
»  recueillis  de  la  bouche  de  ce  prélat,  sont 
i  parfaitement  d'accord  avec  ceux  qu'on  voit 
»  répandus  dans  le  Têlémaqw,  les  Dialogues 
»  des  >/nii-/.< ,  et  les  autres  productions  de  l'ar- 
»  chevêque  de  Cambrai  (1).  »  —  Après  ce  té- 
moignage d'un  éditeur  aussi  judicieux  que 
M.  l'abbé  Emery,  témoignage  confirmé  depuis 
par  l'illustre  auteur  de  V Histoire  de  Fénelon  (2  , 
nous  n'avons  pas  hésité  à  regarder  l'ouvrage 
ilu  chevalier  de  Ranisay  comme  une  partie  essen- 
tielle, ou  du  moins  comme  un  appendice  néces- 
saiiv  des  Œuvres  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

Toutefois ,  nous  ne  croyons  pas  qu'on  puisse 
lui  attribuer  indistinctement  toutes  les  idées 
politiques  énoncées  dans  cet  ouvrage.  L'auteur 
lui-même  ne  dit  rien  qui  nous  oblige  à  le  faire; 
ou  plutôt,  il  fait  assez  entendre  c\\\  en  profitant 
ées  instructions  de  Fénelon,  il  ne  s'est  pas  ri- 
goureusement astreint  à  rendre  compte  de  ce 
qu'il  avoit  entendu.  «  Le  seul  mérite  de  l'au- 
»  leur,  dit-il  dans  la  Préface  de  Y  Essai ,  est 
»  d'avoir  été  nourri,  pendant  plusieurs  années, 
»  des  lumières  et  des  sentimens  de  l'archevêque 
d  de  Cambrai  :  //  a  profité  des  instructions  de 

■  et  illustre  prélat ,  pour  écrire  cet  Essai.  » 

lit.  Divers  Mémoires  concernant  la  guerre 
de  la  succession  d'Espagne. 

I"  Mémoire  sur  les  moyens  de  prévenir  la 
pierre  de  la  succession.  28  août  1701. 

-  '  Fragment  d'un  Mémoire  sur  la  campagne 
dr  170-2. 

3"  Mémoire  sur  la  situation  déplorable  de  ta 
France  en  1710. 

•4"  Mémoire  sur  les  raisons  qui  semblent 
obliijur  Philippe  V  à.  abdiquer  la  couronne  d'Es- 
pagne.  1710. 

'■>  Observations  du  duc  de  Chevreuse  sur  le 
Mémoire  précédent.  1710. 

1 1  Examen  des  droits  de  Philippe  V  à  la  cou- 
ronne  d'Espagne.  1710  ou  1711. 

7    Mémoire  sur  in  campagne  de  17 12. 

il)  Préface  de  l'ouvrage  intitulé  ;  Principes  </<  Bouuet  et  de 

n  \ur  lu  souveraineté.   Paris,  179t.  M  vol.  in-8°.  ) 

M.  l'abbé  Kincry.  lupériew  général  Je  Saiiil-Sulpuc  ,  dans  une 

>'i  '  h  l  mal  de  Bausset,  <(uc  noui  avons  entre  lea  nmins,  se 

•  1 1 > ii i , .-  potiiivement  pour  l'édiieur  de  >  el  ouTrage.  il  ajoute .  en 
l>*ri»nii].- 1  h^m  mii  le  gouvernassent  civil,  ill.  deQfierfceaf, 

«  qui  fui  chargé  de  faire  imprimer  l'ouvrage,  nie  le  g&ta  un  peu. 
a  JVroia  retranché  toute*  lea  application  qui  sont  (aile*  au 

•  guuvn tK.-iii.-iit  angloli  ;  .-i  il  lei  a  rétablie*,  -"Us  prétexte  qu'il 

•  éloit  bon  d'avoir  en  entier  le  livre  de  M.  île  Hain>ay.  i> 

•  oyei ,  >ian>  viintnur  il,-  Fénelon  ,  les  Pièces  Justsjka* 
lo.  iv,  n.  4. 


S"  Mémoire  sur  la  paix.  4712. 

'.»"  Mémoire  sur  la  souveraineté  de  Cambrai. 
171-2. 

La  guerre  de  la  succession  d'Espagne,  qui 
donna  lieu  à  ces  Mémoires,  fut  occasionnée, 
comme  on  sait ,  par  la  mort  de  Charles  II ,  roi 
d'Espagne ,  qui  arriva  le  1er  novembre  1700. 
Le  prince,  qui  étoit  le  dernier  rejeton  de  la 
race  de  Charles-Quint ,  se  voyant  sur  le  point 
de  mourir  sans  enfans,  avoit  nommé  par  testa- 
ment, pour  héritier  de  sa  couronne,  Philippe 
de  France  ,  duc  d'Anjou ,  son  petit-neveu ,  et 
petit-fils  de  Louis  XIV.  L'Espagne  s'empressa 
en  effet  de  reconnoître  pour  son  roi  le  duc 
d'Anjou  ,  qui  prit  le  nom  de  Philippe  V,  et  lit 
son  entrée  solennelle  à  Madrid,  le  14  avril 
1701.  Mais  l'Europe  crut  avoir  un  intérêt  ca- 
pital à  contester  cet  arrangement;  elle  craignit 
que  ce  nouvel  ordre  de  choses  ne  donnât  à  la 
maison  de  Bourbon  ,  déjà  trop  redoutable,  une 
excessive  prépondérance,  et  ne  rompit  l'équi- 
libre nécessaire  au  maintien  de  la  paix  géné- 
rale. De  là  ,  cette  guerre  désastreuse  qui  agita 
pendant  douze  ans  l'Europe  entière  ,  et  mit  la 
France  en  particulier  à  deux  doigts  de  sa  perte. 

Les  Mémoires  et  la  Correspondance  de  Féne- 
lon ,  sur  cette  partie  si  importante  de  notre 
histoire,  doivent  sans  contredit  être  rangés 
parmi  les  plus  précieux  monumens  que  nous 
ayons  en  ce  genre  (3).  Quoique  exilé  de  la  Cour, 
l'archevêque  de  Cambrai  étoit  plus  à  portée 
que  personne  de  connoître  les  agens  publics  et 
secrets  de  toutes  les  affaires.  Il  ne  cessa  jamais 
d'entretenir  les  relations  les  plus  intimes  avec 
les  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Chevreuse ,  ini- 
tiés, par  leur  position,  à  tous  les  secrets  du 
conseil.  D'ailleurs  les  liens  qui  l'attachoient  à 
Cambrai ,  le  relenoient  en  même  temps  sur  le 
principal  théâtre  de  la  guerre  ;  et  la  supériorité 
de  son  génie,  relevée  par  ses  malheurs  et  par 
sa  disgrâce,  lui  concilioit  l'estime  et  la  conliam  c 
des  généraux  ennemis,  aussi  bien  que  des  gé- 
néraux francois  ou  alliés  de  la  France. 

Les  détails  intéressants  (pie  cette  partie  des 
Œuvres  de  Fénelon  a  fournis  à  son  dernier 
historien  (i),  nous  dispensent  d'entrer,  à  ce  sujet, 
dans  de  nouveaux  développemens  :  il  nous 
suffira  de  rappeler  ,  en  peu  de  mots,  l'occasion 
et  le  sujet  des  divers  Mémoires  dont  nous  ve- 
nons de  donner  la  liste. 


in  Voyes  en  partli aller,  dons  la  t"  eeetion  «lr  la  <  orrespon  - 

datice  <lc  Fetlêlon,  Me  Lettre!  a  m  ducs  de  bourgogne,  de 
Heauvillirrs  et  de  ( ;lievieute,el  a  leur»  familles,  pendant  le  cours 
île  cette  pierre. 
(*)  Voyez  U  \iic  livio  de  fBttUiM  de  r'auloit  ;  pmtrim, 
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Le  premier,  daté  du  28  août  1701  (1),  a  pour 
objet  de  prévenir  l'orage  qui  menaroit  alors 
toute  l'Europe,  et  la  France  en  particulier.  La 
guerre  n'étoit  pas  encore  déclarée,  mais  elle 
paroissoit  inévitable.  Fénelon  propose  divers 
expédiens  pour  éviter  celte  guerre,  avec  toutes 
les  calamités  qu'elle  devoit  entraîner.  La  suite 
des  événemens  montra  que  la  politique  de  Fé- 
nelon  étoit  aussi  favorable  au  bien  de  la  France, 
qu'aux  règles  de  la  justice. 

Le  second  Mémoire  ,  sur  la  campagne  de 
1702  (2),  est  surtout  remarquable  par  la  revue 
que  Fénclon  y  fait  des  généraux  qu'on  pourra 
employer  dans  cette  campagne,  et  par  la  sagesse 
des  jugemens  qu'il  porte  sur  chacun  d'eux.  Les 
premières  pages  de  ce  Mémoire  ne  se  sont  pas 
retrouvées  parmi  nos  manuscrits  :  mais  on  voit 
clairement ,  par  les  fragmens  qui  nous  en 
restent  ,  qu'il  a  été  rédigé  au  commencement 
de  1702,  à  l'époque  où  le  roi  d'Espagne  devoit 
passer  en  Italie  pour  y  commander  les  armées, 
et  avant  que  Yictor-Amédée  ,  duc  de  Savoie  , 
se  fût  déclaré  contre  la  France. 

L'état  déplorable  du  royaume,  à  la  fin  de 
1709  et  au  commencement  de  1710,  fait  le 
sujet  du  troisième  Mémoire  (3).  Après  une  pein- 
ture fidèle  des  maux  qui  accablent  la  France  , 
Fénelon  examine  les  expédiens  qu'on  pourroit 
employer,  pour  accélérer  la  conclusion  de  la 
paix.  Il  pense  que  ,  dans  l'état  désespéré  où 
l'on  se  trouve  ,  Louis  XIV  ne  peut  plus  raison- 
nablement soutenir  les  droits  de  Philippe  Va 
la  couronne  d'Espagne  ,  et  que  le  jeune  prince 
lui-même  est  obligé  de  renoncer  à  son  droit , 
plutôt  que  d'exposer  la  France  à  une  ruine  en- 
tière. La  date  de  ce  Mémoire  n'est  pas  marquée 
sur  le  manuscrit;  mais  on  voit,  par  le  contenu, 
qu'il  dut  être  rédigé  pendant  l'hiver  de  4709 
à  1710;  car  Fénelon  y  rappelle  le  voyage  de 
M.  de  Torcy  à  La  Haye,  qui  eut  lieu  au  mois 
de  mai  1709  ;  et  il  souhaite  qu'on  entame  avec 
les  alliés  une  nouvelle  négociation,  dont  il  ne 
fut  question  que  vers  le  mois  de  mars  1710, 
époque  du  congrès  de  Gertruydemberg. 

La  conclusion  de  ce  congrès  ,  vers  le  mois 
d'août  1710  ,  donna  lieu  au  quatrième  Mé- 
moire (-4).  Louis  XIV  avoit  porté  le  désir  de  la 
paix,  jusqu'à  promettre  aux  puissances  étran- 
gères des  subsides  pour  les  aider  à  détrôner 
son  petit-fils.  Celles-ci,  fières  de  leurs  succès, 


(S)  Voyez  le  vn«  livre  de  l'Histoire  de  Fénelon  ;  n.  16. 

(2)  Ibid.  n.  M. 

(3)  Ibid.  n.  50.  —  Lettre  de  Fénelon  au  duc  de  Chevreuse, 
3  mai  17<0. 

(i)  Histoire  de  Fénelon  ,  livre  vu,  n,  52, 


poussèrent  la  dureté  jusqu'à  exiger  que  le  roi 
de  France  se  chargeât  seul  de  détrôner  Phi- 
lippe V,  et  cela  dans  l'espace  de  deux  mois. 
Louis  XIV,  justement  indigné  d'une  condition 
si  outrageante,  résolut  de  soutenir  la  guerre 
jusqu'à  la  dernière  extrémité.  Fénclon  étoit 
sans  doute  bien  éloigné  de  blâmer  cette  résolu- 
tion magnanime.  Mais  il  persistoità  croire  que, 
dans  l'impossibilité  manifeste  où  se  trouvoit  la 
France  de  maintenir  Philippe  V  sur  le  trône 
d'Espagne,  ce  prince  étoit  obligé  d'abdiquer 
lui-même  sa  couronne.  Il  expose  ,  dans  son 
Mémoire ,  tous  les  motifs  propres  à  établir  cette 
opinion ,  et  capables  de  faire  impression  sur 
l'esprit  et  sur  le  cœur  de  Philippe  V.  Il  souhaite 
que  le  roi  de  France  «  envoie  au  plus  tôt  en 
»  Espagne  l'homme  le  plus  habile  et  le  plus 
»  propre  de  son  royaume  à  être  écouté  et  cru 
»  par  le  jeune  prince,  »  pour  le  déterminer  à 
ce  sacrifice;  (  n.  5.  )  et  il  croit  que  le  duc  de 
Chevreuse  est  l'homme  le  plus  capable  de 
réussir  dans  une  négociation  si  délicate. 

Le  duc  de  Chevreuse ,  à  qui  ce  Mémoire 
étoit  adressé,  ne  partageoit  pas  entièrement 
l'opinion  de  Fénelon,  sur  la  renonciation  de 
Philippe  V  à  la  couronne  d'Espagne  :  il  croyoit 
que.  le  jeune  prince  ,  lié  comme  il  l'étoit  à  cette 
nation,  ne  pouvoit  en  conscience  l'abandonner 
sans  qu'elle  y  consentît,  et  que  la  nation  refu- 
sant ce  consentement,  le  prince  devoit  plutôt 
périr  avec  elle  que  de  l'abandonner.  Tel  est  le 
fond  des  Observations  (5)  que  le  duc  de  Chevreuse 
adressa  à  Fénelon ,  en  réponse  au  Mémoire  pré- 
cédent, ou  du  moins  à  un  autre  Mémoire  écrit 
vers  le  même  temps,  et  sur  le  même  sujet.  L'in- 
dication que  fait  le  duc  de  Chevreuse  des  articles 
du  Mémoire  sur  lequel  tombent  ses  Observations, 
nous  porte  à  croire  qu'il  répond  à  un  Mémoire 
différent  de  celui  dont  nous  venons  de  parler. 

Pour  répondre  aux  Observations  précédentes , 
Fénelon  examine  à  fond,  dans  un  dernier  Mé- 
moire (6),  le  droit  de  Philippe  V  à  la  couronne 
d'Espagne.  Il  conclut  cet  examen,  en  avouant 
qu'il  avoit  d'abord  regardé  comme  bien  fondé 
le  droit  de  Philippe  V,  mais  qu'en  examinant 
les  choses  de  plus  près,  il  y  trouve  de  grandes 
difficultés.  «  Mais  enfin,  ajoute-t-il,  je  ne  vois 
»  rien  qui  doive  faire  douter  que  ce  prince  ne 
»  soit  obligé  de  renoncer  à  son  droit ,  bon  ou 
»  mauvais  ,  sur  l'Espagne  ,  pour  sauver  la 
»  France.  »  Il  est  impossible  de  lire  ce  Mémoire 
sans  être  frappé  de  la  supériorité  de  vues  que 


du 


(5)  Ibid. 

(6)  Ibid. 
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porte  l'illustre  prélat,  dans  une  discussion  si 
étrangère  à  l'objet  ordinaire  de  ses  idées  et  de 
réflexions.  Au  reste,  cette  discussion,  si  im- 
portante et  si  délicate,  tomba  bientôt  d'elle— 
iiniiie,  par  un  événement  aussi  heureux  pour 
la  France  ,  qu'il  étoit  imprévu.  L'empereur  Jo- 
Beph,qoi,  depuis  quelques  années,  avoit  succédé 
.1  Léopold,  mourut  sans  postérité,  le  17  avril 
17 1-2.  âgé  seulement  de  trente-trois  ans;  et  la 
couronne  impériale  tomba  entre  les  mains  de 
l'archiduc  Charles  son  frère,  que  les  puissances 
étrangères  avoient  prétendu  substituer  à  Phi- 
lippe  Y  en  Espagne.  La  crainte  de  voir  passer 
à  la  maison  d' Autriche  la  prépondérance  qu'on 
n'avoit  pas  voulu  laisser  prendre  à  la  maison  de 
Bourbon,  changea  tout-à-coup  les  combinaisons 
de  la  politique  Européenne,  et  donna  lieu  à  de 
nouvelles  négociations.  La  paix  fut  signée  à 
Ltrecht,  en  17 13,  mais  à  des  conditions  bien  dif- 
férentes de  celles  qu'on  avoit  prétendu  dictera  la 
France,  dans  le  temps  de  ses  désastres.  La  cou- 
ronne d'Espagne  fut  assurée  à  Philippe  V  et  à  sa 
postérité,  à  condition  qu'il  renonceroit,  pour  lui 
et  pour  ses  descendans,  à  la  couronne  de  France. 

Avant  la  conclusion  de  la  paix,  Fénelon  eut 
encore  lieu  de  rédiger  quelquesautres  Mémoires, 
qui  ne  manifestent  pas  moins  que  les  précédens, 
l'étendue  et  la  sagesse  de  ses  vues.  Dans  le  sep- 
tième, rédigé  pendant  l'hiver  de  1711  à  1712, 
il  expose  au  duc  de  Chevreuse  ses  idées  sur  le 
plan  de  la  campagne  de  1712  ,  et  sur  le  choix 
des  généraux  auxquels  on  pourra  confier  le 
commandement  des  armées  (1). 

Le  huitième  ,  rédigé  dans  le  cours  de  l'année 
1712,  depuis  la  mort  du  Duc  de  Bourgogne  ,  a 
pour  objet  les  négociations  de  paix  qui  se  pour- 
suivoient  alors  avec  activité  (2). 

Enfin ,  le  neuvième  ,  adressé  au  chancelier 
Voisin,  au  commencement  de  l'année  1712, 
pour  être  communiqué  au  Hoi  (3),  propose  à 
l  majesté  un  article  à  insérer  dans  le  traité  de 
paix,  relativement  à  la  souveraineté  de  Cambrai. 
Cette  souveraineté  avoit  été  cédée  aux  évoques 
de  Cambrai,  à  titre  de  fief,  depuis  environ  sept 
cents  ans,  par  les  empereurs  d'Allemagne;  et 
aucun  acte  légitime  n'avoit  dérogé  depuis  à 
cette  disposition,  ijuelquc  temps  avant  le  traité 
de  K\s\Nik  ,  signé  en  lli'»~  ,  Fénelon  avoit  déjà 
proposé  au  Hoi  de  se  faire  céder  par  l'Empire  , 
•  t  par  l'archevêque,  cette  place  importante; 
mail  celte  demande  n'ayant  eu  aucune  suite, 
l'archevêque  de  Cambrai  crut  que  le  bien  de 

i   //  itoirt  itr  Fénelon  ;  ubi  supia,  u.  59.  Go. 

I    Ihtd.  ii.  6t. 
(3)  Ibid.  u.  62. 


l'Eglise  et  de  l'Etat  devoit  engager  le  Hoi  à  re- 
venir sur  cet  article.  Tel  est  l'objet  de  son  IA 
moire,  dans  lequel  on  retrouve  les  sentimens  du 

plus  parlait  dévouement  aux  intérêts  du  Hoi  , 
aussi  bien  qu'à  ceux  de  la  religion.  Cependant 
il  ne  paroît  pas  que  cette  nouvelle  démarche 
ait  eu  plus  d'effet  (pie  la  première. 

Tous  les  Mémoires  dont  nous  venons  de  par- 
ler, à  l'exception  du  cinquième  et  du  neuvième, 
paroissent  avoir  été  adressés  au  duc  de  Che- 
vrense ,  pour  être  communiqués  aux  ducs  de 
Bourgogne  et  de  Beauvilliers,  et  les  diriger 
dans  le  conseil.  Le  second  et  le  septième ,  ainsi 
que  l'addition  au  quatrième,  ont  paru  pour  lu 
première  fois,  en  182i,  dans  le  tome  XXII  des 
Œuvres  de  Fénelon.  Les  autres  furent  publiés 
en  1787,  par  le  P.  de  Querbcuf,  dans  le  lome  III 
de  sa  collection;  mais  l'éditeur,  faute  de  les 
avoir  suffisamment  examinés  ,  réunit  mal  à 
propos  le  troisième  et  le  sixième,  qui  doivent 
certainement  être  séparés.  11  n'eut  pas  non 
plus  la  précaution  de  distinguer  le  Mémoire  du 
duc  de  Chevreuse,  d'avec  ceux  de  Fénelon  ,  ce 
qui  donnoit  lieu  de  les  attribuer  tous  indistinc- 
tement à  l'archevêque  de  Cambrai.  L'examen 
attentif  des  manuscrits  originaux,  et  du  con- 
tenu des  Mémoires ,  nous  a  mis  à  portée  de  re- 
médier, dans  l'édition  de  182i,  aux  inadver- 
tances du  premier  éditeur. 

IV.  Plans  de  gouvernement  (4). 

Pendant  les  négociations  pour  la  paix  ,  le 
nouvel  ordre  de  choses  qui  se  préparoit,  et 
l'âge  avancé  de  Louis  XIV,  firent  penser  à  Fé- 
nelon, que  le  temps  étoit  arrivé  où  le  Duc  de 
Bourgogne  devoit  sérieusement  s'occuper  d'un 
plan  général  de  gouvernement,  fondé  sur  les 
maximes  religieuses  et  politiques  dont  il  avoit 
été  nourri.  Pour  faciliter  le  travail  au  jeune 
prince,  il  crut  devoir  lui  communiquer 
idées  par  l'entremise  du  duc  de  Chevreuse,  avei 
qui  il  en  traita  de  vive  voix  ,  dans  une  entrevue 
qu'ils  eurent  à  Cbaulnes  (5),  au  mois  de  no- 
vembre 1711.  A  la  suite  de  ces  conversations, 
Fénelon  en  rédigea  les  résultats,  sous  la  forme 
de  tableaux  synoptiques,  destinés  à  rappelei 
d'un  coup  d'œil  les  maximes  dont  il  étoit  con- 
venu avec  son  vertueux  ami.  fous  ces  tableaux 


(il  Vittoire  <i-  l<  m  ton;  lirre  »u,  n.  88,  e(o.  79,  etc.— Lettrei 
■  le  Fénelon  au  dm;  df  CJuvreuM  .  dei  9  juin  el  •-*"  juillet  171 1 
el  dn  8  Duurt  1712. 

:,i  Chenues  eil  un  petit  bourg  ilo  Picardie,  situé  •  trois  lieues 
god-ouesl  de  Péronne,  el  dont  le  dm  de  Chevreuse  étoit  eei- 
gneur.  Ces)  I»  nie  Fénelon  el  son  vertneui  uni  svoienl  de 
temps  en  tempe  la  ronsolaiiun  de  se  nom-,  et  de  conférer  eu 
liberté,  depuis  la  disgrâce  Uc  l'arche  \ciiue  de-  Cambrai, 
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ont  paru  pour  la  première  fois  en  1808,  dans 
Y  Histoire  de  Fénelon,  parmi  les  Pièces,  justifi- 
catives du  livre  VII.  Nous  les  avons  reproduites 
en  1821,  dans  le  tome  XXII  des  Œuvres  de 
Fénelon  ,  d'après  les  manuscrits  originaux. 

Quelques  -  unes  des  dispositions  proposées 
dans  ces  plans,  pourroient  sans  doute  donner 
lieu  à  de  graves  discussions;  mais  si  l'on  exa- 
mine attentivement  la  suite  et  l'ensemble  des 
idées  de  Fénelon  ,  si  l'on  se  transporte,  comme 
l'équité  le  demande,  aux  circonstances  dans 
lesquelles  il  écrivoit ,  on  sera  forcé  de  convenir 
qu'il  étoit  difficile  de  rien  proposer  de  plus 
convenable  et  de  plus  utile  au  bien  de  la  France, 
sous  les  rapports  tant  civils  que  religieux. 

Mais  tandis  que  Fénclon  et  la  France  entière 
se  livroient  aux  plus  douces  illusions  de  l'espé- 
rance, et  jouissoient  déjà  par  avance,  du  bon- 
heur que  devoit  leur  procurer  le  règne  d'un 
prince  formé  avec  tant  de  soin  et  de  succès  par 
les  plus  vertueux  instituteurs,  un  coup  terrible 
porta,  en  un  moment,  la  tristesse  et  le  déses- 
poir dans  tous  les  cœurs.  Le  Duc  de  Bourgogne, 
accablé  de  douleur  par  la  mort  de  la  duchesse 
son  épouse,  succomba  lui-même  à  sa  profonde 
sensibilité,  le  48  février  1712.  Le  même  char 
funèbre  porta  à  Saint-Denis  les  restes  du  prince 
avec  ceux  de  la  princesse  :  et  la  France  vit  re- 
poser toutes  ses  destinées  sur  la  tête  d'un  vieil- 
lard de  soixante-quatorze  ans,  et  d'un  enfant 
de  deux  ans  ,  seul  rejeton  de  la  famille  royale. 
La  tendre  affection  que  Fénelon  avoit  tou- 
jours portée  au  Duc  de  Bourgogne,  lui  fit  res- 
sentir plus  vivement  qu'à  personne  l'affreux 
événement  qui  plongeoit  toute  la  France  dans 
le  deuil.  Pendant  plusieurs  jours,  il  ne  put 
s'exprimer  que  par  le  silence  de  la  tristesse  et 
de  la  plus  accablante  douleur.  Mais  l'amour  de 
la  religion  et  de  la  patrie  lui  rendit  bientôt 
assez  de  force,  pour  s'occuper  de  prévenir  les 
malheurs  affreux  que  les  circonstances  pré- 
sentes sembloient  présager  à  la  France. 

Tel  fut  le  sujet  des  nouveaux  Mémoires  qu'il 
adressa  au  duc  de  Chevreuse ,  dans  le  cours  du 
mois  de  mars  1712.  Un  malheureux  concours 
de  circonstances,  et  particulièrement  la  mort  du 
duc  de  Chevreuse,  qui  suivit  d'assez  près  la  ré- 
daction de  ces  Mémoires,  peut-être  aussi  les 
difficultés  que  présentoit  l'exécution  des  me- 
sures proposées  par  l'archevêque  de  Cambrai , 
rendirent  tous  ses  projets  inutiles;  mais  ils  se- 
ront à  jamais  un  monument  précieux  du  zèle 
ardent  et  passionné  que  le  vertueux  prélat  con- 
serva toute  sa  vie,  pour  le  bien  de  la  religion 
et  pour  la  prospérité  de  la  France, 
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Quelque  haute  idée  que  donnent  de  l'arche  - 
vêqne  de  Cambrai  les  nombreux  ouvrages  sor- 
tis de  sa  plume,  on  ne  connoitroit  qu'impar- 
faitement son  caractère  et  son  génie,  si  l'on 
n'en  jugeoit  que  par  ces  productions  si  juste- 
ment célèbres.  Pour  pénétrer,  en  quelque  sorte, 
jusqu'au  fond  de  cette  belle  ame  ,  pour  en  dé- 
couvrir toutes  les  grandes  et  aimables  qualités, 
il  faut  surtout  l'étudier  dans  ses  lettres,  écrites 
avec  tant  d'abandon  et  de  simplicité.  C'est  là 
que  Fénelon  se  montre,  pour  ainsi  dire,  tout 
entier,  et  d'autant  plus  à  découvert,  qu'il  ne 
songe  même  pas  à  se  montrer.  C'est  là  qu'on 
ne  peut  s'empêcher  d'admirer ,  à  chaque  in- 
stant ,  l'étonnante  variété  de  ses  talens  ,  et  ce 
rare  assemblage  de  qualités  qui  commandent 
tout  à  la  fois  l'amour,  l'estime  et  le  respect. 
Tout  ce  que  l'imagination  a  de  plus  riant  et  de 
plus  gracieux  ,  tout  ce  que  l'amitié  a  de  plus 
tendre  et  de  plus  touchant,  tout  ce  que  l'ame 
la  plus  noble,  la  plus  douce  et  la  plus  sensible, 
peut  offrir  d'aimable  et  d'attachant ,  tout  ce 
que  l'amour  de  la  religion  et  de  la  patrie  peut 
inspirer  de  sentimens  élevés  et  sublimes,  se 
fait  successivement  remarquer  dans  celte  Cor- 
respondance. On  pourrait  presque  dire  que  cha- 
cune des  pièces  qui  la  composent  est  tout  à  la  fois 
empreinte  de  ces  divers  sentimens ,  si  profon- 
dément gravés  dans  le  cœur  de  Fénelon.  Aussi 
nous  ne  craignons  pas  d'être  démentis,  en  avan- 
çant que  sa  Correspondance,  si  intéressante  par 
elle-même,  sous  le  rapport  moral  et  historique, 
ne  le  cède  en  rien,  sous  le  rapport  mçme  de 
l'agrément ,  aux  principaux  recueils  du  même 
genre  qu'on  a  publiés  jusqu'ici.  En  parcourant 
cette  Correspondance ,  le  lecteur  n'aura  pas  à 
regretter  les  traits  fins  et  délicats,  les  grâces  vives 
et  légères ,  qui  distinguent  si  éminemment  les 
Lettres  de  madame  de  Sévigné.  L'élégante  lati- 
nité des  lettres  de  Fénelon  aux  papes  Inno- 
cent XII  et  Clément  XI ,  à  plusieurs  cardi- 
naux ,  et  à  d'autres  sa  vans  étrangers,  ajoute 
à  ce  recueil  un  genre  de  mérite  qui  ne  sera 
pas  moins  apprécié  par  les  lecteurs  familia- 
risés avec  les  meilleurs  écrivains  du  siècle 
d'Auguste. 

Cette  dernière  classe  des  Œuvres  de  Fénelon 
se  compose  principalement  des  11  volumes  w-8, 
qui  ont  paru  successivement  à  Paris,  de  1827 
à  1829,  sous  le  titre  de  Correspondance  de  Fé- 
nelon, Cette  édition,  qui  forme  tout  à  la  fois  la 
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mite  et  le  complément  des  Œuvres  de  FéneUm 
publiées  a  Versailles,  a  été  fidèlement  repro- 


i:»i 


faite  dans  celle  de  Paris,  1850  (tome  VII  et 
laivaos)  :  avec  cette  différence  qu'on  a  de  plus 
intercalé  dans  cette  dernière  édition,  et  mis  à 
leur  place  naturelle  ,  un  certain  nombre  de 
Lettres  publiées  en  dehors  de  V édition  de  Ver- 
%till6i,  dans  les  trois  volumes  suivans,  destinés 
à  lui  servir  de  complément  :  Lettres  inédites 
de  Fénelon  au  maréchal  et  à  la  maréchale  fie 
\  illes.  Paris,  l.s-29,  »w-8°. —  Lettres  et  Opus- 
cules inédits  de  Fénelon.  Paris,  1850,  m-8°. — 
Lettres  inédites  de  Bossuet  à  M""'  de  la  Maison- 
fort.  Paris,  1829,  m-8°. 

L'abondance  et  la  diversité  des  matières  dont 
-mpose  cette  dernière  classe  des  Œuvres 
de  Fénelon ,  nous  ont  obligés  à  la  partager  en 
lil  parties  ou  sections  principales,  dont  voici 
les  titres  : 
I     t  Drrespondance  de  Fénelon  avec  le  Duc  de 

Bourgogne;  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de 

C heureuse,  et  lews  familles. 
1   <  'orrespondance  de  Fénelon  avec  sa  famille. 
i    /.■  (très  diverses. 
1    Lettres  et  Mémoires  concernant  la  juridiction 

épiseopale  et  métropolitaine  de  l'archevêque 

de  Cambrai. 
S    lettres  spirituelles. 
b°  Correspondance  sur  V affaire  du  Quiétisme. 

On  peut  rapporter  à  cette  dernière  section  les 
Lettres  de  Bossuet  à  madame  de  la  Mai  son  fort , 
communiquées  à  Fénelon  par  cette  dame,  après 
la  mort  de  l'évèque  de  Meaux,  et  publiées  sépa- 
rément, en  18v2U,  pour  servir  de  supplément 
aux  Œuvres  de  Bossuet  et  à  celles  de  Fénelon. 

Avant  d'entrer  dans  les  développemens  né- 
lires  sur  chaque  section,  nous  exposerons 
ici ,  eu  peu  de  mots,  le  plan  général  que  nous 
avons  suivi  dans  les  éditions  de  Versailles  et 
de  Paris,  pour  la  disposition  et  l'éclaircissement 
des  pièces  dont  se  compose  cette  importante  col- 
lection. 

1°  La  plus  grande  partie  de  ces  pièces  ayant 
paru  pour  la  première  fois  dans  V édition  de 
I  ersedlles,  oous  avons  soigneusement  distingué, 
dans  cette  édition,  celles  qui  avoient  déjà  été 
publiées  auparavant ,  d'avec  celles  qui  étoient 
inédites.  Les  unes  et  les  autres  sont  indiquées 
60  détail,  soit  dans  les  Avertissemens  et  les  Notes 
di'  chaque  section  ,  soit  par  des  signes  particu- 
lier--, joints  aux  titres  des  lettres. 

-    Nous  avons  disposé  toutes  les  lettres  de 

chaque   section  selon    l'ordre   chronologique  , 

antanj  qu'il  a  été  possible.  Ainsi  placées,  elles 

laircissenl   mutuellement,  et  offrent,   eu 


quelque  Borte  ,  une  histoire  suivie  de  l'auteur, 

«  l  de  ses  rapports  avec  les  divers  personnages 
auxquels  il  écrit.  Quelquefois,  il  est  vrai,  cel 
ordre  oblige  à  séparer  les  unes  des  autres,  d 
lettres  qu'on  aimeroit  à  voir  réunies,  parce 
qu'elles  offrent  un  ensemble  de  notions,  et 
comme  un  corp^  d'histoire  ou  de  doctrine  sur 
un  sujet  important.  Nous  avons  tâché  d'obvier 
à  cet  inconvénient ,  en  indiquant ,  à  l'occasion  , 
par  des  notes  ,  les  différentes  lettres  à  consulter 
sur  un  même  sujet.  Quand  nous  n'avons  pu  dé- 
couvrir la  date  de  celles  qui  n'en  portoient  au- 
cune ,  nous  les  avons  placées  à  la  suite  de 
quelques  autres  qui  traitent  des  sujets  ana- 
logues. 

3"  Nous  avons  mis,  en  tète  de  chaque  lettre, 
un  court  sommaire,  pour  indiquer  les  princi- 
paux objets  qui  y  sont  traités.  Le  P.  de  Quer- 
beuf  avoit  omis  ce  travail ,  dont  l'utilité  est  ma- 
nifeste, et  qui  offre  au  lecteur  comme  une  table 
des  matières ,  au  moyen  de  laquelle  il  trouve 
sans  peine  les  passages  qu'il  peut  avoir  besoin 
de  consulter. 

-1°  Quant  aux  notes  historiques  et  explicatives, 
nous  n'avons  pu  nous  dispenser  d'en  mettre 
quelques-unes,  et  peut-être  nous  reprochera- 
t-on  de  ne  les  avoir  pas  multipliées  davantage; 
mais  nous  avons  craint  par-dessus  tout,  de  gros- 
sir une  collection  déjà  si  considérable.  Nous 
avons  été  d'autant  plus  sobres  en  explications 
et  en  réflexions,  qu'une  simple  indication  de 
quelques  passages  des  LListoire  de  Fénelon  et  de 
Bossuet  suppléoit  abondamment,  en  bien  des 
cas,  à  tout  ce  que  nous  aurions  pu  dire. 

5°  Parmi  les  notes  que  nous  ne  pouvions  nous 
dispenser  de  joindre  à  la  Correspondance  de  Fé- 
nelon,  on  doit  placer  au  premier  rang,  celles 
qui  servent  à  faire  connoitre  les  personnes  a\cc 
lesquelles  l'illustre  prélat  étoit  en  relation ,  et 
les  principaux  personnages  dont  il  est  fait  men- 
tion dans  ses  lettres.  Mais  nous  n'avons  pas  cru 
devoir  disséminer  ces  notes  dans  le  cours  de  la 
Correspondance.  La  plupart  des  personnes  dont 
il  \  est  fait  mention  étant  plusieurs  fois  nom- 
mées ,  dans  des  lettres  fort  éloignées  les  unes 
des  autres ,  il  nous  a  semblé  plus  convenable  de 
renvoyer  toutes  les  notices,  sur  ces  différens 
personnages,  à  la  tin  de  la  Correspondance.  Pla- 
cées par  ordre  alphabétique,  dans  le  dernier 
tome  de  cette  collection  ,  ces  notices  tonnent , 
en  quelque  sorte,  un  dictionnaire  historique, 
beaucoup  plus  commode  que  n'eussent  pu  être 
des  mites  répandues  cà  et  là  dans  plusieurs  vo- 
lumes. Nous  avons  trouvé  de  grands  secours, 
pour  cette  partie  de  notre  travail ,  dans  les  notes 
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jointes  à  la  Correspondance  manuscrite  de  Fé- 
nelon, par  le  cardinal  de  Hausse! ,  qui  l'avoil 
étudiée  avec  le  plus  grand  soin,  dans  le  temps 
où  il  s'oecupoit  à  recueillir  les  matériaux  de 
son  Histoire. 

6"  Malgré  rengagement  que  nous  avions 
pris,  de  publier  une  collection  complète  des 
Œuvres  de  Fénelon ,  nous  n'avons  pas  balancé 
à  omettre  un  certain  nombre  de  lettres  et  de 
simples  billets,  dont  l'intérêt,  uniquement  re- 
latif au  moment  où  ils  ont  été  écrits,  a  néces- 
sairement disparu  avec  le  temps.  Nous  avons 
encore  moins  balancé  à  supprimer  une  multi- 
tude de  pièces  et  de  mémoires,  concernant 
V Histoire  de  Fénelon.  Quelque  curieux  que  soit 
pat  lui-même  le  recueil  de  ces  pièces,  il  eût 
considérablement  grossi  notre  collection;  et  il 
eût  offert  peu  d'intérêt,  après  que  le  cardinal 
de  Bausset  en  a  si  habilement  employé  tout  ce 
qui  se  rattachoit  au  plan  de  son  ouvrage. 

7°  Enfin,  pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui 
pouvoit  augmenter  l'intérêt  et  l'utilité  de  notre 
collection ,  nous  y  avons  joint  des  foc  sirnile  de 
récriture  de  Fénelon,  et  des  principaux  person- 
nages avec  lesquels  il  entretenoit  des  relations 
habituelles  (1). 

SECTION  PREMIÈRE. 

Correspondance  de  Fénelon  avec  le  Duc  de  Bour- 
gogne, les  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Chov ronse, 
et  leurs  familles  (2). 

Les  rapports  intimes  de  Fénelon  avec  les  ducs 
de  Beauvilliers  et  de  Cbevreuse,  et  l'union 
constante  de  ces  deux  seigneurs  avec  l'arche- 
vêque de  Cambrai  pour  l'éducation  du  Duc  de 
Bourgogne,  nous  ont  engagés  à  réunir  ces  let- 
tres dans  une  section  particulière.  Trois  objets 
principaux  de  celte  Correspondance  contribuent 

(1)  Voici  la  liste  de  ces  foc  simili: ,  selon  l'ordre  qu'ils  occu- 
pent dans  l'édition  de  Versailles. 

Fénelon tome  i,  page  401 

L'abbé  de  Beauniout 527 

Madame  de  Mainteuon 536 

Le  Marquis  de  Fénelon n,               3 

Le  cardinal  de  Bouillon m            123 

L'abbé  de  Langeron 149 

Le  duc  de  Bourgogue 401 

Le  P.  Le  Tellier iv,           482 

Le  pape  Clément  XI ,  et  les  cardinaux  Ga- 

brielli  et  Quirini 620 

Le  cardinal  de  Noailles vu,              3 

L'évèquc  de  Chartres 58 

Le  duc  de  Beauvilliers 76 

Madame  Guyon 253 

Le  duc  de  Chevreusc 276 

L'abbé  de  Chanlcrac vin,               3 

(2)  Voyez  l'Histoire  de  Fénelon  ;  livre  iv  ,  u.  99,  etc.  liv.  VII, 
a.  23,  etc. 


à  lui  donner  un  grand  intérêt,  sous  le  rapport 
moral  et  historique.  On  y  trouve,  en  premier 
lieu  ,  les  détails  les  plus  attacbans,  sur  la  tendre 
affection  et  sur  la  religieuse  sollicitude  des  trois 
illustres  amis  pour  le  Duc  de  Bourgogne.  Ces 
dispositions  se  font  surtout  remarquer  dans  les 
lettres  de  iïénclon  au  jeune  prince.  La  noble, 
franchise  avec  laquelle  il  le  reprend  de  ses  dé- 
fauts, et  lui  l'ait  entendre  les  vérités  les  pluK^ 
sévères,  est  certainement  un  des  plus  beaux 
traits  de  sa  vie  et  de  son  caractère.  Non  content 
d'adresser  immédiatement  à  son  auguste  élève 
les  plus  sages  conseils,  il  ne  cesse  d'exciter  les 
ducs  de  Beauvilliers  et  de  Cbevreuse,  à  profiter 
de  toutes  les  occasions  qui  se  présentent,  pour 
lui  inculquer  des  leçons  importantes,  ou  pour 
le  corriger  de  quelque  défaut.  Jamais  on  ne  vit 
un  zèle  aussi  pur,  un  concert  aussi  parfait  entre 
les  instituteurs  d'un  prince;  jamais  aussi  on  ne 
vit  un  succès  plus  complet,  ni  plus  propre  à 
consoler  de  vertueux  instituteurs.  Les  lettres  du 
Duc  de  Bourgogne  à  Fénelon  seront  à  jamais 
un  des  plus  précieux  monumens  du  pouvoir  de 
la  religion  pour  former  le  cœur  d'un  prince, 
et  pour  lui  inspirer  les  dispositions  les  plus  fa- 
vorables au  bonheur  des  peuples. 

Cette  première  section  de  la  Correspondante 
de  Fénelon  n'est  pas  moins  remarquable,  par  les 
témoignages  de  l'amitié  si  tendre  et  si  pure, 
qui  unit  constamment  l'archevêque  de  Cambrai 
avec  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Chevreusc* , 
et  leurs  familles.  Une  heureuse  conformité  de 
mœurs,  de  pensées  et  de  sentimens,  forma  de 
bonne  heure  cette  liaison  intime,  que  la  dis- 
grâce de  Fénelon  sembla  rendre  plus  étroite. 
Du  fond  de  son  exil,  l'archevêque  de  Cambrai 
fut  toujours  le  guide  et  le  conseil  de  ses  ver- 
tueux amis.  Le  duc  de  Beauvilliers,  que  ses 
fonctions  à  la  cour  obligeoient  à  la  plus  grande 
circonspection  ,  pour  l'intérêt  même  de  Féne- 
lon, ne  pouvoit  correspondre  immédiatement 
avec  lui,  aussi  souvent  qu'il  l'eut  désiré  :  mais 
ils  avoient,  dans  la  personne  du  duc  de  Cbe- 
vreuse, un  intermédiaire  associé  à  toutes  leurs 
pensées  et  à  tous  leurs  sentimens,  et  qui  n'étoit 
pas  obligé  à  des  précautions  aussi  rigoureuses. 
C'est  par  lui  que  Fénelon  ,  depuis  sa  disgrâce, 
continua  d'entretenir  avec  le  duc  de  Beauvil- 
liers ,  et  même  avec  le  Duc  de  Bourgogne  ,  des 
relations  intimes,  uniquement  fondées  sur  le 
goût  de  la  vertu,  et  sur  l'amour  du  bien  public. 

Le  zèle  constant  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
pour  entretenir  les  sentimens  de  la  vertu  et  de 
la  piété  dans  les  ducs  de  Beauvilliers  et  de  Che- 
vreusc, s'étendoit,  par  une  conséquence  na- 
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turelle,  à  (oulc  leur  famille.  Les  lettres  de 
Pénelon  aux  duchesses  de  Reauvilliers  et  de 
Chevreuse,  au  marquis  de  Seignelai  leur  frère, 
1  la  duchesse  de  Mortemart  leur  sœur,  au  vi- 
dante d'Amiens,  fils  puiué  du  duc  de  Chevreuse, 
etc.  unissent  le  langage  d'une  piété  affectueuse 
.1  celui  de  la  plus  tendre  amitié,  en  même 
temps  qu'elles  prouvent  les  sentimens  d'estime 
et  île  vénération  que  l'archevêque  de  Cambrai 
inspirait  à  tous  les  membres  de  cette  illustre 
famille,  dont  il  ne  cessa  jamais  d'être  l'ame  et 
\r  <  onseil. 

A  l'histoire  intéressante  de  ses  rapports  habi- 
tuels avec  de  si  vertueux  amis ,  se  joignent  des 
détail-  non  moins  précieux  ,  sur  l'histoire  poli- 
tique  el    religieuse  des  dernières  années   du 

.  le  de  Louis  XIV.  Tout  l'intérêt  des  Mt '■- 
moire*  politiques  dont  nous  avons  parlé  dans 
l'article  précédent,  se  retrouve  dans  celte  partie 
de  la  Correspondance  de  Fénelon,  qu'on  doit 
par  conséquent  regarder  comme  le  complément 
des  Mémoires,  et  comme  un  recueil  des  plus 
importans  à  consulter,  sur  une  époque  si  cé- 
l.bre  de  notre  histoire.  Nous  ne  doutons  pas 
que  la  lecture  de  ce  recueil  ne  serve  à  corriger 
bien  des  erreurs  et  des  préjugés,  répandus  dans 
le<  Mémoires  composés  à  cette  époque,  par  des 
écrivains  qui  n'avoient  ni  l'autorité  de  Fénelon, 
ni  la  droiture  et  la  justesse  de  ses  vues,  ni  les 
mêmes  facilités  que  lui  pour  connoilre  les  évé- 
nemens  et  leurs  causes  secrètes. 

La  plus  grande  partie  des  lettres  qui  com- 
posent cette  première  section  ,  ont  paru  pour  la 
première  fois,  en  18-27,  dans  le  tome  1er  de  la 
spondance  de  Fénelon.  Quelques-unes  de 
'  i  Iles  au  Duc  de  Bourgogne  avoient  été  publiées, 
longtemps  auparavant,  dans  les  diverses  éditions 
des  Lettres  spirituelles  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai ,  depuis  celle  de  1710  inclusivement.  On 
trouve  aussi ,  dans  ce  dernier  recueil ,  plusieurs 
Miens  des  lettres  au  duc  de  Chevreuse ,  que 
I'  I  i  irconstances  ne  permettoient  pas  aux  pre- 
miers éditeurs  de  publier  tout  entières.  Le  V.  de 
Querbeuf  y  ajouta,  en  1792,  (tome VI  de  l'édi- 
tion in-\''  des  Œuvres  de  Fénelon)  un  choix 
d'autres  lettres  au  même  seigneur,  el  à  quelques 
autres  personnes  de  sa  famille.  Nous  avons  ré- 
tabli, dans  l'édition  de  18-27,  d'après  les  ma- 
Mscrits  originaux,  ou  des  copies  authentiques, 
toutes  ces  lettres,  souvent  tronquées  par  les 
premiers  éditeurs.  Pour  ce  qui  regarde  en  par- 
tit liber  la  Correspondance  de  Fénelon  avec  le 
Duc  de  Bourgogne,  nous  l'avons  publiée  d'après 
des  copies  prises  sur  les  originaux,  par  M.  de 
l>e\he  i  Augustin-César  d'Hcrvilly),   d'abord 


chanoine  et  archidiacre  de  Cambrai,  mort 
évéque  de  Boulogne ,  en  4712.  C'est  ce  que  dé- 
clare  M.  de  l devise  lui-même ,  au  bas  de  ces  co- 
pies, qui  furent  envoyées  eu  1783  aui  éditeurs 

de  Fénelon,  par  l'abbé  de  Montgazin,  aloi  - 
grand-vicaire  de  Boulogne. 

SECTION  IL 

Correspondance  de  Fénelon  avec  sa  famille   l). 

C'est  principalement  dans  cette  partie  d< 
Correspondance,  que  l'imagination  riante  et 
gracieuse  de  Fénelon  se  montre  à  découvert , 
en  même  temps  qu'on  y  remarque  davantage 
les  douces  effusions  de  son  cœur  sensible  et 
aimant.  Il  n'est  pas  une  de  ses  lettres  à  ses  pa- 
rents, qui  ne  soit  remarquable,  tantôt  par  un 
léger  badinage,  tantôt  parles  témoignages  d'une 
tendre  amitié,  tantôt  par  un  trait  de  piété,  qui 
s'échappe  naturellement  d'un  cœur  embrasé 
des  flammes  de  l'amour  divin.  Ces  qualités 
brillent  surtout  dans  les  lettres  du  prélat  au 
marquis  sou  petit-neveu,  qu'il  avoit  fait,  en 
quelque  sorte,  son  enfant  adoptif,  et  en  qui  il 
avoit  mis  ses  plus  chères  affections.  Rien  de 
plus  sage ,  de  plus  touchant  et  de  plus  paternel , 
que  les  avis  de  Fénelon  à  son  Fanfan  (c'est  le 
nom  qu'il  donne  habituellement  à  ce  chei 
neveu),  sur  les  devoirs  communs  de  la  piété 
chrétienne,  sur  les  usages  et  les  bienséances  du 
monde,  sur  la  conduite  que  le  jeune  marquis 
doit  tenir  à  la  cour  et  à  l'armée,  sur  le  soin 
modéré  qu'il  doit  avoir  de  cultiver  les  per- 
sonnes qui  peuvent  procurer  son  avancement , 
cl  l'aider  à  soutenir  l'honneur  de  sa  famille. 
Aussi  le  dernier  historien  de  Fénelon  a-t-il  ju- 
dicieusement observé,  que  plusieurs  lettres  de 
ce  prélat  au  marquis  son  petit-neveu  ,  «  sem- 
»  Lient  réunir  en  quelques  pages  tout  ce  que  les 
»  meilleurs  traités  d'éducation,  et  une  longue 
"observation  du  monde,  pourraient  offrir  de 
»  plus  juste  et  de  plus  délicat,  pour  l'instruction 
»  des  jeunes  gens  appelés,  par  leur  naissance  et* 
)>  leurs  emplois ,  à  jouer  un  rôle  sur  le  théâtre 
»  du  monde  (2).  » 

Quelques-unes  des  lettres  de  Pénelon  à  sa 
famille  parurent  en  I7'.»2,  dan-  le  tome  VI  de 
l'édition  in-4°  îles  Œuvres  de  l'archevêque 
de    Cambrai.    Quelques    autres,    en   très-pelii 

nombre,  avoient  été  insérées,  dès  l'année  1 7  i  s, 
flans  la  collection  de  ses  Lettres  spirituelles  ; 
mais  la  plus  grande  partie  des  pièces  qui  com- 

(i   \  ..\.  / 1  // 1 itoirt  </'  Pcnelon\  lit,  u,  n.  loi  eti . 
(S)ltok  lin»  it,  n.  100. 
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posent  cette  seconde  section,  ont  paru  pour  la 
première  ibis  en  1827,  dans  le  tome  11  de  la 
Correspondance  de  Fénelon, 

SECTION  111. 

Lettres  diverses. 

Nous  ne  craignons  pas  d'avancer  que  tout  l'in- 
térêt des  autres  parties  de  la  Correspondance  de 
Fénelon  se  réunit  dans  cette  troisième  section. 
On  J  trouve  des  détails  précieux,  et  inconnus 
jusqu'à  ce  jour ,  sur  beaucoup  d'événemens  re- 
marquablesdcsdernièrcs  années  du  dix-septième 
siècle,  et  des  premières  années  du  dix-huitième. 
L'affaire  des  Cérémonies  chinoises  (1),  l'histoire 
du  Cas  de  conscience,  et  des  diverses  censures 
qui  en  ont  été  faites  par  le  saint  siège  et  par  le 
clergé  de  France,  la  contestation  du  cardinal  de 
Noailles  avec  les  évêques  de  Luçon  et  de  La 
Rochelle ,  la  médiation  du  Duc  de  Bourgogne 
entre  ces  prélats,  la  bulle  l'nigcnitus,  destinée 
à  terminer  ces  tristesdiscussions,  et  devenue  elle- 
même  l'occasion  de  nouveaux  troubles ,  par  l'o- 
piniâtreté de  quelques  opposans,  la  situation 
critique  du  royaume,  pendant  les  dernières 
années  de  Louis  XIV ,  la  mort  funeste  du  Duc 
de  Bourgogne ,  qui  enleva  tout-à-coup  à  la 
France  ses  plus  douces  espérances;  tous  ces 
événemens ,  et  tant  d'autres  qui  s'y  rattachent 
plus  ou  moins  prochainement,  répandent  sur 
la  Correspondance  de  Fénelon  un  intérêt  et  une 
variété  inépuisables  (2).  On  voit  successivement 
l'archevêque  de  Cambrai  s'entretenir  avec  les 
plus  célèbres  personnages  de  son  temps ,  avec 
le  pape  Clément  XI,  avec  les  cardinaux  Ga- 
brielli ,  Fabroni ,  de  Noailles ,  de  Bouillon  ,  de 
Rohan  et  de  Bissy  ;  avec  plusieurs  évêques  de 
France  ;  avec  les  nonces  de  France ,  de  Cologne 
et  de  Bruxelles  ;  avec  des  savants  et  des  acadé- 
miciens distingués  ;  avec  les  pères  de  La  Chaise 
et  Le  Tellier ,  confesseurs  du  Roi  ;  avec  les  su- 
périeurs des  Missions  Etrangères  et  de  la  com- 
pagnie de  Saint-Sulpice  ;  avec  la  reine  d'Angle- 
terre, les  maréchaux  de  France,  et  les  ministres 


(U  Voyez  sur  celle  affaire,  parmi  les  Lettres  diverses,  celles 
des  19  juin  1700  ,  31  janvier  et  30  avril  1702  ;  plusieurs  lettres 
des  mois  dé  septembre ,  octobre  et  novembre  1702;  celles  des 
24  mars  1709,  23  mai,  25  juillet  et  23  octobre  1711  ;  et  une  sans 
dale,  vers  la  fin  de  1711.  Voyez  aussi ,  dans  la  Correspondance 
sur  le  Quiétisme ,  deux  lettres  des  25  et  28  avril  1699;  enfin 
V Histoire  de  Fénelon ,  liv.  IV,  n.  92,  etc. 

(2)  Il  ne  sera  pas  inutile  d'observer  ici ,  que,  pour  réunir  lous 
les  détails  que  renferme  la  Correspondance  de  Fénelon  sur  ces 
événemens  imporlans,  il  faut  consulter,  non -seulement  les 
Lettres  diverses,  mais  celles  au  duc  de  Chevreuse,  dans  la  pre- 
mière section,  et  quelques-unes  des  Lettres  à  l'abbé  de  Beaumout 
et  au  marquis  de  Fénelo»,  dans  la  seconde  section. 


de  Louis  XIV;  enlin  avec  Louis  XIV  lui-même, 

qui ,  malgré  ses  préventions  ineffaçables  contre 
Fénelon ,  reconnut  toujours  en  lui  un  prélat, 
dévoué  aux  intérêts  de  la  religion,  et  accucilloit 
avec  bienveillance  les  observations  et  les  vues 
que  ce  grand  prélat  lui  communiquoit ,  par  le 
canal  du  père  Le  Tellier,  pour  procurer  la  paix 
de  l'Eglise. 

Ces  dispositions,  non  moins  honorables  à  la 
mémoire  de  Louis  XIV  qu'à  celle  de  Fénelon,  se 
font  surtout  remarquer  dans  la  Correspondance 
des  années  1711,  1712, 1713  et  1714,  à  l'occa- 
sion des  longues  et  funestes  discussions  du  Jan- 
sénisme (3).  Louis  XIV,  en  effet ,  n'avoit  pas  be- 
soin de  toute  la  pénétration  de  son  esprit ,  pour 
voir,  à  celte  époque ,  dans  l'archevêque  de  Cam- 
brai, celui  des  prélats  de  son  royaume  qui  pou- 
voit  influer  davantage  sur  les  résolutions  du 
clergé ,  tant  par  l'éclat  de  ses  lumières  que  par 
l'ascendant  de  sa  vertu.  Aussi  tout  porte  à  croire 
que  le  Roi  fondoit  principalement  sur  lui  ses 
espérances,  pour  le  succès  du  concile  national 
qu'il  étoit  question  de  convoquer,  en  1715, 
pour  procéder  contre  les  prélats  réfractaires  à 
la  constitution  Unigenitus.  Cette  conjecture 
semble  fondée ,  non-seulement  sur  la  Corres- 
pondance de  Fénelon  avec  le  P.  Le  Tellier  ,  où 
l'on  trouve  des  témoignages  réitérés  de  l'estime 
de  Louis  XIV  pour  l'archevêque  de  Cambrai, 
mais  sur  ces  paroles  que  madame  de  Maintenon 
écrivoit  à  M.  Languet,  curé  de  Saint-Sulpice  , 
trois  jours  après  la  mort  de  ce  prélat  :  «  Je  suis 
»  fâchée  de  la  mort  de  M.  de  Cambrai.  C'est 
»  un  ami  que  j'avois  perdu  par  le  Quiétisme  ; 
»  mais  on  prétend  qu'il  auroit  pu  faire  du  bien 
»  dans  le  concile  ,  si  on  pousse  les  choses  jus- 
»  que-là.  »  Notre  conjecture  n'est  pas  moins 
confirmée  par  ce  propos  que  le  marquis  de  Fé- 
nelon attribue  à  Louis  XIV,  à  l'occasion  de  la 
mort  du  prélat  :  //  nous  manque  bien  au  besoin; 
propos  qui  sembleroit  peu  vraisemblable,  à  ne 
considérer  que  les  anciennes  préventions  de 
Louis  XIV  contre  Fénelon ,  mais  qui  paroit 
assez  naturel,  eu  égard  à  l'état  de  crise  où 
étoient  alors  les  affaires  de  l'Eglise,  et  dans 
lequel  on  pouvoit  attendre  de  l'archevêque  de 
Cambrai  de  si  grands  secours  ,  pour  le  rétablis- 
sement de  la  paix. 

La  considération  générale  dont  il  jouissoit, 

(3)  Ces  dispositions  de  Louis  XIV  sont  encore  attestées  par 
plusieurs  lettres  que  nous  avons  renvoyées  à  la  IV  section  de  la 
Correspondance.  Voyez  en  particulier  les  lettres  concernant  les 
affaires  de  Tournai.  Voyez  aussi  la  Fie  de  Fénelon ,  publiée 
par  le  marquis,  son  petit-neveu,  a  la  suite  de  V Examen  de  con- 
science pour  un  Roi.  Tendres ,  1747,  //<-12,  pages  179-181  ;  et 
page  183. 
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I.-  rendent  naturellement  forât  le  et  le  conseil 
de  tous  les  défenseurs  do  la  bonne  cause,  et 
I  .une  de  toutes  les  déterminations  importantes 
qu'ils  prenoient,  sur  les  matières  ecclésias- 
tiques. C'est  ce  qu'on  vit  eu  particulier  dans 
les  discussions  qui  précédèrent  et  suivirent  la 
publication  de  la  bulle  UmgenHu9{k),  et  sur- 
tout dans  la  célèbre  contestation  du  cardinal 
de  Noailles  avec  les  évoques  de  Luçon  et  de  La 
Rochelle.  Une  sage  réserve  ,  et  un  juste  senti- 
ment de  délicatesse,  ne  permettoient  pas  à  Fé- 
nelon  de  se  déclarer  ouvertement  contre  le  car- 
dinal ,  dont  il  avoit  eu  si  fort  à  se  plaindre, 
quelques  années  auparavant.  Mais  étant  consulté 
1> ir  ses  amis  intimes,  et  par  ses  collègues  dans 
l'épiscopat ,  sur  les  mesures  à  prendre  dans  des 
circonstances  si  critiques,  il  ne  pouvoit  refuser 
de  leur  communiquer,  dans  le  secret  de  la  con- 
fiance et  de  l'amitié,  ses  vues  particulières  pour 
la  paix  de  l'Eglise  ;  et  l'on  voit ,  par  sa  Cor- 
respondance, combien  il  influa  sur  la  conduite 
des  évoques  de  Luçon  et  de  La  Rochelle ,  dans 
toute  la  suite  de  cette  affaire.  C'est  ce  qui  nous 
a  déterminés  à  faire  entrer,  dans  cette  troisième 
section,  une  trentaine  de  lettres  inédites,  rela- 
tives à  la  contestation  des  deux  prélats  avec  le 
cardinal  de  Noailles ,  aussi  bien  qu'un  Mé- 
moire sur  le  même  sujet ,  adressé  en  1713,  par 
les  deux  évèques,  au  souverain  pontife  Clé- 
ment XI  (2).  Ces  différentes  pièces ,  il  est  vrai, 
n'appartenoient  pas  essentiellement  à  la  Cor- 
respondance de  Fénelon;  mais  elles  tiennent  de 
trop  près  à  son  histoire  et  à  celle  du  Duc  de 
Bourgogne  ,  son  auguste  élève  ,  pour  que  l'on 
soit  tenté  de  les  regarder  ici  comme  déplacées. 
(  'n  doit  d'ailleurs  les  considérer  comme  les 
pièces  justificatives  des  lettres  de  Fénelon  sur 
le  même  sujet ,  et  d'un  Mémoire  qu'il  rédigea 
sur  cette  allaire,  en  1 7 1 1.  L'objet  de  ce  Mémoire, 
que  nous  avons  placé  à  la  suite  de  sa  lettre  au 
P.  Le  Tellier,  du  27  juin  de  cette  année  ,  étoit 
trop  important ,  pour  que  nous  pussions  ba- 
lancer à  le  publier,  avec  toutes  les  pièces  qui 
lui  servent  d'éclaircissement. 

Au  reste,  ce  qu'on  remarque  surtout  dans  la 
Correspondance  de  Fénelon  sur  ce  sujet ,  c'est 
la  répugnance  extrême  qu'il  avoit  à  prendre 
part  à  aucun  procédé  rigoureux  contre  le  car- 
dinal île  Noailles,  chef  des  réfractaires.  Sans 
doute  l'archevêque  de  Cambrai  ,  plein  de  res- 
pect,  comme  il   l'étoit,  pour  les  décisions  du 

i   Vi.ycz  V Histoire  de  F*  neton  ;  Ur.  vi  >•[  wn,  |ommi< 
[S]  L  •  i  i'   ■    que  nous  indiquons  il  i ,  lonl  Im  méHMI  àonl  le 

cardinal  de  BtUMet  a  fait  mention  dans  une  note  VU  le  m.  19  du 

Iimc-  m  de  V Histoire  de  Fénelon. 


saint  siège  et  de  l'Eglise  universelle,  ne  pou- 
voit qu'être  sensiblement  affligé  de  la  conduite 
du  cardinal  et  de  ses  adhérons;  il  devoit  môme 
souhaiter  que  le  gouvernement,  de  concert 
avec  le  souverain  pmitile,  prit  des  mesures 
efficaces,  pour  faire  cesser  une  obstination  si 
scandaleuse  ,  et  si  funeste  à  la  paix  de  l'Eglise. 
Mais  son  plus  ardent  désir  étoit  de  laisser  agir 
les  évèques  ses  collègues,  dans  un  si  grand  péril 
de  ta  saine  doctrine,  et  de  s'abstenir,  autant 
qu'il  le  pourroit,  de  toutes  les  démarches  que 
la  malignité  du  monde  eût  facilement  attribuées 
à  un  secret  esprit  de  vengeance,  si  éloigné  de 
son  caractère  et  de  ses  sentimens.  Il  faut  l'en- 
tendre lui-même  ouvrir  là-dessus  le  fond  de 
son  cœur  à  l'abbé  de  Reaumont ,  son  neveu , 
pour  qui  il  n'avoit  rien  de  caché  :  «  Le  concile 
»  national,  lui  écrivoit-il  quelques  semaines 
»  avant  sa  mort,  pourra  bien  manquer  :  mais 
»  si  on  le  tenoit ,  et  si  j'y  étois  convoqué,  selon 
»  la  règle ,  comme  tous  les  autres ,  qu'est-ce 
»  que  je  devrois  faire  ?  Je  serois  sensiblement 
»  affligé  d'être  l'un  des  exécuteurs  d'un  homme 
»  qui  m'a  exécuté  autant  qu'il  l'a  pu.  Ce  per- 
»  sonnage  auroit  un  air  de  vengeance,  et  scroit 
»  un  prétexte  de  m'imputer  une  conduite  très- 
»  odieuse.  D'un  autre  côté,  je  me  dois  à  l'E- 
»  glise,  dans  un  si  pressant  besoin.  Si  je  croyois 
»  que  tout  allât  bien ,  je  serois  ravi  que  tout  se 
»  fit  sans  moi;  mais  si  le  concile  se  trouvoit 
»  dans  un  grand  péril  de  trouble  et  de  partage, 
»  où  je  pusse  n'être  pas  tout-à-fait  inutile ,  je 
»  me  livrerois,  supposé  qu'on  me  désirât  véri- 
»  tableraient;  après  quoi,  je  m'en  reviendrois  ici 
»  par  le  plus  court  chemin.  Raisonnez  là-dessus 
»  avec  le  très-petit  nombre  de  personnes  dignes 
»  de  la  plus  intime  confiance.  Pour  moi,  je 
»  vais  bien  prier  Dieu  (3).  »  La  Correspondance 
de  Fénelon,  à  cette  époque,  renferme  bien 
d'autres  témoignages  de  ces  nobles  et  généreux 
sentimens  ,  dont  il  ne  se  départit  jamais  (1). 

Farmi  les  pièces  dont  se  compose  cette  troî- 
sii'iiw  section  ,  il  en  est  une  que  nous  avons 
d'abord  hésité  à  publier  ,  parce  que  son  au- 
thenticité nous  paroissoil  douteuse,  ainsi  qu'à 
plusieurs  personnes  éclairées.  Mais  tous  les 
doutes,  à  cet  égard,  avant  été  dissipés  par  la 
découverte  du  manuscrit  autographe  ,  nous  n'a- 
vons pas  cru  devoir  l'exclure  de  notre  collec- 
tion. Nous  voulons  parler  de  la  lettre  ,  ou  plutôt 


(3)  Lettre  «  fabbi  cm  Btaumomt,  in  26  novembre  17U  ; 
lome  ii,  page  s?3- 
(i)Yoya  en  particulier  lee  lettm  au  P.  Le  Tellier,  des 

■11  juin  i'l  M  juillet  I7U.  id  17  mai  «71  i.  .1  i  M",  du  10  mars 
1714,  OlO, 
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du  projet  de  lettre  anonyme  à  Louis  XIV,  ré- 
digé  par  Fénelon  vers  l'an  L695.  Jl  ne  sera  pas 
inutile  d'entrer  ici  dans  quelques  détails  sur 
cette  pièce  vraiment  singulière  ,  niais  à  laquelle 
nous  ne  croyons  pas  qu'on  doive  attacher  au- 
tant d'importance  que  l'ont  l'ail  ses  premiers 
éditeurs. 

Celte  lettre,  ou  plutôt  ce  projet  de  lettre,  est 
un  recueil  de  représentations  très-vives  ,  et  de 
remontrances  très-sévères,  laites  à  Louis  XIV 
sur  divers  actes  de  son  gouvernement.  On  voit, 
par  le  contenu  ,  qu'elle  a  dû  être  écrite  au  plus 
lot  en  1691,  après  la  mort  du  marquis  de  Lou- 
vois  ;  el  au  plus  tard  en  1695 ,  avant  la  mort  de 
M.  de  Mariai,  archevêque  de  Paris.  Selon 
toutes  les  apparences ,  elle  est  de  la  lin  de  1694, 
ou  du  commencement  de  1095;  car  l'auteur  y 
t'ait  mention  de  plusieurs  événemens  qui  parois- 
sent  se  rapporter  aux  années  1093  et  1694(1). 

Cette  lettre,  si  extraordinaire  en  elle-même, 
a  donné  lieu  à  deux  questions  principales  : 
1°  est-elle  véritablement  de  Fénelon?  2°  a-t-elle 
été  remise  à  Louis  XIV? 

1°  On  a  long-temps  douté  de  l'authenticité 
de  celte  pièce,  qui  fut  publiée  pour  la  première 
fois  en  1787,  par  d'Alembert,  dans  son  Histoire 
des  membresde  l' Académie  Françoise .  (Tome  III, 
page  351  et  suiv.)  Le  cardinal  de  Bausset,  dans 
Y  Histoire  de  Fénelon  (2),  ne  crut  pas  devoir  lui 
attribuer  indiscrètement  une  lettre  aussi  singu- 
lière, sur  le  seul  témoignage  de  d'Alembert, 
qui  l'avoit  donnée  comme  fidèlement  transcrite 
sur  l'original  de  la  propre  main  de  Fénelon. 
Mais  lous  les  doutes  à  cet  égard  ont  été  dissipés, 
en  1825,  par  la  découverte  du  manuscrit  auto- 
graphe, dont  M.  Augustin  Renouard,  libraire, 
fit  l'acquisition,  le  20  février,  à  la  vente  des 
livres  de  feu  M.  Gentil ,  et  dont  il  publia  aussi- 
tôt une  édition  très-soignée  (3),  avec  un  fac 
simile  de  la  première  page  du  manuscrit.  Nous 
avons  eu  la  liberté  d'examiner  à  loisir,  chez 
M.  Renouard,  ce  manuscrit  original ,  qui  con- 
tient vingt-quatre  pages  in-4°;  et  nous  nous 
sommes  convaincus  de  l'authenticité  de  cette 
pièce.  Non-seulement  elle  est  écrite  en  entier 
de  la  propre  main  de  Fénelon  ;  mais  on  y  re- 
marque plusieurs  corrections,  qui  indiquent  le 
travail  de  la  composition ,  et  qui  ne  permettent 
pas  de  regarder  celte  lettre  comme  une  simple 

(1)  Voyez  les  uotes  jointes  a  cette  lettre.  Ce  que  Fénelon  y  dit, 
des  troubles  affreux  qui  désolent  l'Europe  depuis  plus  de 
vingt  ans  ,  à  partir  de  la  guerre  de  Hollande  en  1672 ,  prouve 
aussi  que  celte  lettre  est  de  l'époque  que  nous  lui  assignons. 

(2)  Hist.  de  Fén.  Edit.  de  1817  ;  Pièces  justif.  du  livre  il,  n.  1 . 
13)  Lettre  de  Fénelon  à  Louis  XIV ' ;  Paris  ,  mars  4825  ; 

39  pages  in-%"  ;  avec  les  portraits  de  Louis  XIV  et  de  Féuelon. 


copie  d'une  pièce  étrangère  ,  que  Fénelon  au- 
rait pu  désirer  de  conserver.  Nous  avons  éga- 
lement reconnu  l'écriture  du  marquis  de  Fé- 
nelon ,  petit-neveu  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
dans  la  note  suivante,  qu'on  lit  au  haut  de  la 
première  page  du  manuscrit ,  et  qui  fourniroit, 
s'il  étoit  nécessaire ,  une  nouvelle  preuve  de 
son  authenticité. 

Minutie  d'une  lettre  de  ^[.  de  Fénelon  au  Roy,  à  qui  elle 
fui  remise  doux  le  temps  pur  M.  le  D.  de  H,  (i),  et  qui, 
loin  de  s'en  indisposer,  choisit  au  contraire  quelque 
temps  après  cet  abbé-  pour  précepteur  des  princes  ses 
petits-enfants.  Celle  minutie  est  loulle  de  lescrilurc  de 
M.  l'abbé  de  Fénelon,  depuis  archevêque  de  Cambray. 

L'auteur  de  cette  note  suppose,  il  est  vrai , 
par  un  grossier  anachronisme  ,  que  Fénelon  a 
écrit  la  lettre  en  question,  avant  d'être  nommé 
précepteur  des  petits-tils  de  Louis  XIV ,  c'est- 
à-dire,  avant  le  mois  d'août  1089;  tandis  que 
cette  lettre  est  certainement  postérieure  à  1691 , 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué.  Sur  quoi 
le  cardinal  de  Bausset  observe  que  cet  anachro- 
nisme de  l'auteur  de  la  note,  invite  naturelle- 
ment à  se  méfier  de  son  témoignage  sur  l'au- 
thenticité de  la  lettre  même.  Mais ,  outre  que 
l'existence  de  l'autographe  résout  pleinement 
cette  difficulté,  on  conçoit  aisément  que  le  mar- 
quis de  Fénelon  a  pu  confondre  les  dates  de 
certains  événemens;  tandis  qu'il  est  tout-à-fait 
incroyable  qu'il  ait  pu  se  méprendre  à  l'écri- 
ture de  l'archevêque  de  Cambrai. 

2°  Mais  si  l'authenticité  de  cette  lettre  est 
aujourd'hui  incontestable,  est-il  également  cer- 
tain qu'elle  ait  été  remise  à  Louis  XIV  ?  La  note 
du  marquis  de  Fénelon  ,  déjà  citée ,  induirait  à 
le  croire  :  et  il  faut  avouer  que  son  témoignage, 
à  cet  égard,  semble  confirmé  par  deux  lettres 
de  madame  de  Maintenon  à  M.  de  Noailles , 
archevêque  de  Paris.  «  Voici,  lui  écrivoit-elle, 
»  le  21  décembre  1095,  une  lettre  qu'on  lui  a 
»  écrite  (  au  Roi) ,  il  y  a  deux  ou  trois  ans.  11 
»  faudra  me  la  rendre  ;  elle  est  bien  faite.  Mais 
»  de  telles  vérités  ne  peuvent  le  ramener;  elles 
»  l'irritent  ou  le  découragent  :  il  ne  faut  ni  l'un 
)>  ni  l'autre  ;  mais  le  conduire  doucement  où 
»  Ton  veut  le  mener.  »  Quelques  jours  après , 
(le  27  du  même  mois  )  elle  ajoutoit  :  «  Je  suis 
»  bien  aise  que  vous  trouviez  la  lettre ,  que  je 
»  vous  ai  confiée,  trop  dure  ;  elle  m'a  toujours 
»  paru  telle  :  ne  connoissez  -  vous  point  le 
»  style  ?  » 

Ces  témoignages  sans  doute  rendent  assez 
plausible  l'opinion  de  ceux  qui  voudraient  sou- 

(4)  Le  duc  de  Beauviliiers. 
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tenir  que  la  lettre  dont  il  s'agit  a  été  remise  à 
Louis  XIV.  Nous  ne  croyons  pas  néanmoins 
que  l'on  paisse  tirer  de  ces  témoignages  une 
preuve  décisive. 

Pour  parler  d'abord  île  L'argument  tiré  de  la 
Bote  du  marquis  de  Fénelon,  il  ne  faut  qu'un 
peu  de  réflexion  pour  sentir  la  foiblesse  de 
cette  preuve.  Car ,  1°  l'anachronisme  gros- 
lier  qu'on  aperçoit  dans  cette  note,  montre 
que  l'auteur  étoit  peu  instruit  des  faits 
qu'elle  énonce.  2"  Cette  note  elle-même  est  un 
tissa  dos  suppositions  les  plus  invraisemblables, 
et  qu'on  ne  peut  raisonnablement  admettre  , 
sur  le  seul  témoignage  du  marquis  de  Fénelon. 
Quelle  apparence,  en  effet,  que  la  lettre  en 
question  ait  été  remise  à  Louis  XIV  par  le  duc 
de  lieauvilliers,  qui  y  est  si  maltraité?  Quelle 
apparence  que  Fénelon  ait  pris  assez  peu  de 
précautions ,  sur  le  secret  de  cette  lettre  ano- 
n\  me,  pour  que  Louis  XIV  ait  pu  en  découvrir 
l'auteur  ? 

Huant  aux  deux  lettres  de  madame  de  Main- 
tenon,  elles  supposent ,  à  la  vérité ,  qu'on  remit 
à  Louis  XIV,  en  1692  ou  1693  ,  une  lettre  ano- 
nyme, où  on  lui  disoit  des  vérités  assez  dures. 
.Mais  cette  lettre  dont  parle  madame  de  Main- 
tenon  étoit-elle  précisément  celle  de  Fénelon  ? 
Voilà  ce  qu'on  ne  sauroit  démontrer.  Cette  sup- 
position paroitra  même  peu  vraisemblable,  si 
l'on  fait  attention  que  la  lettre  dont  parle  ma- 
dame de  Maintenon  fut  écrite  en  1692  ou  1693, 
tandis  que  celle  de  Fénelon  est ,  selon  toutes 
les  apparences,  de  169i  ,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  observer,  et  comme  d'Alembert  l'avoit 
remarqué  avant  nous. 

Au  reste,  en  supposant  même  que  cette  der- 
nière ait  été  remise  à  Louis  XIV,  il  est  contraire 
à  toutes  les  vraisemblances,  qu'elle  lui  ait  été 
présentée  dans  létal  où  nous  l'avons  mainte- 
nant, c'est-à-dire ,  sans  adoucissement  ni  mo- 
diûcation  quelconque.  En  effet ,  comment  se 
persuader  que  Fénelon  ait  jamais  adressé  à  ce 
monarque,  même  sous  le  voile  de  l'anonyme, 
une  lettre  pleine  des  plus  vives  remontrances, 
NUIS  les  revêtir  de  ces  formes  douces  et  insi- 
nuantes, qu'il  connoissoit  mieux  que  personne, 
et  qui  sont  toujours  nécessaires  pour  faire  goû- 
ter aux  meilleurs  princes  des  vérités  si  sévères? 
<  >u  conçoit  bien  que  Fénelon ,  dans  un  moment 
ou  il  étoit  vivement  frappé  de  certains  abus 
qu'il  croyoil  remarquer  dans  la  conduite  et  le 
ernement  de  Louis  XIV,  ait  eu  la  pensée 
de  lui  adresser,  à  ce  sujet ,  de  fortes  représen- 
tations. On  conçoit  même  que,  dans  le  moment 
où  il  jetoit  sur  le  papier  tes  premières  idée-  , 


la  vivacité  du  sentiment  qui  l'inspirait,  se  soit 
naturellement  communiquée  à  son  style.  Mais 
que  Fénelon  se  soit  jamais  décidé  à  envoyer 
au  monarque  des  obsenations  si  peu  mesu- 
rées,  et  par  conséquent  si  évidemment  inca- 
pables d'atteindre  le  but  qu'il  se  proposoit, 
c'est  ce  qu'on  ne  peut  supposer  avec  tant  soit 
peu  de  vraisemblance.  Lue  pareille  supposition 
paroït  inconciliable  avec  le  caractère  de  Féne- 
lon ,  c'est-à-dire  ,  de  l'homme  de  son  siècle 
qui  a  le  mieux  connu  et  le  plus  constamment 
observé  toutes  les  bienséances  religieuses  et  so- 
ciales. Du  moins  faut-il  reconnoitre  qu'une 
supposition  si  peu  vraisemblable  en  elle-même, 
ne  peut  être  admise  sans  les  preuves  les  plus 
décisives.  Or  il  est  certain  que  ces  preuves 
manquent  absolument. 

Si  l'on  pèse  attentivement  ces  réilexions  ,  il 
doit  passer  pour  constant,  que  la  lettre  dont  il 
s'agit  est  un  simple  projet,  auquel  on  peut 
douter  que  Fénelon  ait  donné  aucune  suite  ,  et 
dont  il  eût  certainement  désavoué  la  publica- 
tion. C'est  le  jugement  qu'en  porta  ,  en  1825  . 
le  rédacteur  de  Y  Ami  de  la  Religion,  à  l'occa- 
sion de  la  découverte  récente  du  manuscrit 
original.  «  Cette  lettre,  dit-il,  peut  être  consi- 
»  dérée  comme  une  de  ces  notes,  qu'on  jette 
»  sur  le  papier  dans  un  moment  de  loisir  ,  ou 
»  lorsqu'on  a  l'esprit  vivement  frappé  d'un 
»  objet,  et  qu'on  serre  ensuite  dans  son  porte- 
û  feuille  ,  sans  y  attacher  d'importance  (l).  » 

Presque  toutes  les  pièces  dont  se  compose 
cette  troisième  section  de  la  Correspondance  de 
Fénelon,  ont  paru  pour  la  première  fois  en 
1827,  dans  les  tomes  II,  III  et  IV  de  Védition  de 
Versailles;  quelques  autres  ont  paru  seulement 
en  1829  et  t850,  dans  les  deux  premiers  re- 
cueils de  Lettres  inédites,  dont  nous  avons  parlé 
plus  haut  (page  151),  et  que  nous  devons  faire 
connoilre  ici  plus  en  détail. 

La  plupart  des  lettres  contenues  dans  le  pre- 
mier de  ces  recueils,  nous  étoient  inconnues, 
à  l'époque  où  nous  publiâmes,  dans  Védition 
de  Versailles,  les  Lettres  diverses  de  Fénelon, 
Nous  y  avions  seulement  inséré  quelques  lettres 
au  maréchal  et  à  la  maréchale  de  Noailles,  tirées 
des  Mémoires  politiques  et  militaires,  publiés 
en  1777  par  l'abbé  Millot  (2  ,  ou  de  la  col- 
lection  des  manuscrits  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai qui  étoit  à  notre  disposition.  Mais  ayant 
appri>  depuis,  que  plusieurs  pièces  de  la  même 
correspondance  se  conservoient  dans  la  famille 
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de  Noailles,  nous  n'avons  rien  négligé  pour 
nous  les  procurer;  et  nous  les  avons  obtenues 
de  M.  le  duc  de  Mouchy,  qui  les  a  retrouvées 
parmi  les  manuscrits  autrefois  recueillis  par 
le  second  maréchal  de  Noailles ,  son  bisaïeul  (1). 
(l'est  sur  les  pièces  originales  qu'il  a  bien 
voulu  nous  confier,  que  nous  avons  publié,  en 
182V),  un  nouveau  recueil  de  Lettres  de  Fénelon 
au  maréchal  et  à  ta  maréchale  de  Noailles, 
Uuelques-unes  de  ces  lettres  (2)  avoient  été  pu- 
bliées par  l'abbé  Millot,  mais  sous  de  fausses 
dates,  et  avec  d'autres  altérations  plus  ou  moins 
considérables,  comme  on  pourra  s'en  con- 
vaincre, en  comparant  le  texte  de  182*.)  avec 
celui  que  nous  avions  donné,  en  1827  ,  d'après 
l'abbé  Millot  (3). 

A  la  suite  des  lettres  adressées  à  la  famille 
de  Noailles ,  nous  en  avons  publié  quelques 
autres,  en  1821),  d'après  les  manuscrits  origi- 
naux ,  ou  des  copies  authentiques.  Les  plus 
remarquables  sont  celles  de  Fénelon  au  P.  Qui- 
rini ,  depuis  cardinal  (i).  Deux  de  ces  lettres  (5) 
étoient  alors  inédites.  Nous  avions  donné  ,  en 
1827,  des  fragmens  de  quelques  autres,  d'après 
les  Mémoires  publiés,  en  1748,  parle  cardinal 
lui-même.  Mais  M.  l'abbé  Labouderie ,  ayant 
eu  la  facilité  de  copier  les  lettres  entières,  sur 
des  copies  de  la  propre  main  du  cardinal ,  a 
bien  voulu  nous  en  faire  part;  ce  qui  nous  a 
mis  en  état  de  compléter  les  lettres ,  et  d'en  ré- 
tablir les  dates. 

Le  nouveau  recueil  de  Lettres  diverses ,  pu- 
blié en  4850,  n'est  pas  d'un  moindre  intérêt, 
soit  à  raison  du  caractère  des  personnages  aux- 
quels elles  sont  adressées,  soit  à  raison  des 
sujets  dont  elles  traitent,  ou  des  faits  importans 
qu'elles  nous  apprennent  sur  l'histoire  con- 
temporaine. Nous  remarquerons ,  en  particu- 
lier, les  lettres  à  Baluze,  au  savant  généalogiste 
Clairambault ,  au  marquis  de  Scignelay  ,  au 
prince  de  Condé  (  fils  du  grand  Condé  )  , 
à  M.  de  Harlay ,  premier  président  du  parle- 
ment de  Paris,  etc.  Mais  on  lira  surtout  avec 
plaisir  les  Lettres  de  Fénelon  au  chevalier  Des- 


(1)  La  charge  de  capitaine  de  la  première  compagnie  des 
gardes  du  corps,  dont  Anne  de  Noailles  fut  honoré  par  Louis  XIII, 
a  été  occupée  depuis  deux  siècles,  sans  interruption,  par  ses 
descendais ,  sons  les  rois  successeurs  de  ce  monarque,  jusqu'à 
Charles  X,  auprès  duquel  monsieur  le  duc  de  Mouchy  a  rempli, 
pendant  plusieurs  années,  les  mêmes  fonctions,  avec  le  zèle  et  la 
fidélité  de  ses  aïeux. 

.2)  Les  3e,  7«,  14-  et  16e  de  ce  recueil. 

(3)  Correspondance  de  Fénelon  ;  tome  il ,  pages  295  el  316  ; 
tome  vin,  pages  140  et  448. 

(4)  Lettres  37,  38,  39,  40  et  41  du  recueil  publié  en  4829. 
(RJ  Lettres  38  et  40  du  même  recueil. 


touches,  qui  forment  la  plus  grande  partie  du 
recueil  dont  nous  parlons  (6). 

Ce  fut  en  171 1  ,  que  Fénelon  vit  pour  la  pre- 
mière fois  Destouches  a  Cambrai,  où  Pavoient 
conduit  les  événemens  de  la  guerre  de  la  suc- 
cession. Destouches,  alors  âgé  de  quarante-trois 
ans,  remplissoit  avec  distinction,  dans  l'armée 
de  Flandre  ,  les  fonctions  de  commissaire-général 
d'artillerie.  Sa  bravoure,  sa  franchise,  son  zèle 
pour  le  service  du  Roi,  lui  avoient  mérité  l'es- 
time et  l'amitié  de  tous  les  officiers  de  différens 
grades,  avec  lesquels  son  emploi  lui  donnoit 
quelque  relation.  Les  lettres  que  Fénelon  lui 
adresse,  supposent  que  sa  première  éducation 
avoit  été  soignée ,  du  moins  sous  le  rapport  des 
études  littéraires,  et  qu'il  en  avoit  conservé  un 
goût  particulier  pour  la  lecture  des  bons  auteurs 
classiques.  Mais  elles  supposent  aussi  en  lui , 
un  mélange  singulier  de  bonnes  et  de  mauvaises 
qualités.  Il  joignoit  à  un  caractère  aimable,  et 
à  un  excellent  cœur,  une  grande  légèreté  de 
conduite;  mais  surtout  un  penchant  excessif 
pour  la  bonne  chère  ,  au  point  d'être  souvent 
incommodé  par  suite  de  son  intempérance.  Ses 
fréquentes  expériences  en  ce  genre  étoient 
aussi  peu  utiles  que  les  avis  de  la  médecine  et 
de  l'amitié.  Il  recevoit  tous  les  avis  de  la  meil- 
leure grâce  du  monde;  il  en  profitoit  même 
quelquefois  pour  s'amender;  mais  bientôt  la 
violence  de  son  penchant  l'entraînoit,  et  ses 
meilleurs  amis  étoient  réduits  à  le  regarder 
comme  un  homme  incorrigible. 

Tel  étoit  le  chevalier  Destouches,  lorsqu'il 
eut  occasion  de  voir  Fénelon  à  Cambrai.  A  peine 
le  connut-il,  qu'il  le  goûta  singulièrement, 
conçut  pour  lui  la  plus  haute  estime,  et  re- 
chercha avec  empressement  toutes  les  occasions 
de  le  voir  et  de  l'entretenir.  Fénelon,  de  son 
côté,  ne  tarda  point  à  remarquer  les  qualités 
aimables  du  chevalier,  particulièrement  cette 
franchise  et  cette  bonté  de  cœur,  qui  faisoient 
comme  les  principaux  traits  de  son  caractère. 
L'estime  et  la  confiance  que  Destouches  lui 
témoignoit,  inspirèrent  pour  lui  au  prélat  une 
amitié  sincère,  avec  un  vif  désir  et  même  quel- 
que espérance  de  lui  faire  goûter,  peu  à  peu, 


(6)  Louis  Camus  Deslouches,  né  eu  1668  ,  eulra  jeune  au  ser- 
vice, et  se  distingua  surtout  dans  l'artillerie.  Il  commanda  en  chef 
l'artillerie  dans  l'armée  de  Flandre,  pendant  les  années  1710, 
1711  et  1712,  et  reçut  au  siège  de  Douai ,  en  1712,  une  blessure 
qui  l'obligea  de  quitter  l'armée.  Depuis,  il  servit  en  Allemagne. 
En  1720,  il  fut  nommé  contrôleur-général  de  l'artillerie,  charge 
créée  pour  lui;  devint,  eu  1725,  commandeur  de  l'ordre  de 
Saint-Louis,  et  mourut  le  H  mai  1726,  âgé  de  cinquante-huit 
ans.  Pour  le  détail  de  ses  campagnes  et  de  ses  grades,  voyez 
Pinard,  Chronol.  hist.  militaire  ;  tome  vu,  in-h».  Voyez  aussi 
la  lettre  de  Fénelon  «  Destouches,  du  18  février  1712. 
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les  principes  d'une  vie  plus  réglée.  Pour  at- 
teindre ce  but,  Eénclou  cultiva  soigneusement 
l'amitié  du  chevalier  Destouches,  l'accueillant 
a\'V  cordialité,  lui  offrant  et  lui  donnant  vo- 
lootiers  un  asile  dans  son  palais,  entretenant 
ivec  lui  une  correspondance  habituelle,  et  pro- 
fitant de  sa  confiance  pour  lui  donner  souvent, 
de  vire  vois  et  par  écrit,  les  pins  utiles  avis,  et 
Mirtout  K's  leçons  de  tempérance  et  de  sobriété 
dont  il  avoit  si  grand  besoin. 

Telle  fut  l'occasion  de  la  correspondance  que 
Pénelon  entretint  avec  le  chevalier  Destouches, 
de  1 T 1 1  à  l  T 1  r».  Nous  ne  craignons  pas  de 
dire  que  celte  partie  de  la  Correspondance  de 
I  ■  tuu  ,  est  une  de  celles  qui  offrent  plus  de 
»  banne  et  d'intérêt,  et  où  l'on  trouve,  dans  un 
plus  haut  degré,  ce  rare  assemblage  de  qua- 
lités aimables  et  attachantes,  qui  commandent 
tout  à  la  fois  l'admiration,  l'amour  et  le  res- 
pect.  Tout  ce  que  l'imagination  a  de  plus  riant 
et  de  plus  gracieux,  tout  ce  que  l'amitié  a  de 
plus  tendre,  tout  ce  que  l'amour  de  la  religion 
cl  de  la  patrie  peut  inspirer  de  sentimens  nobles 
et  sublimes,  se  fait  successivement  remarquer 
dans  ces  lettres,  écrites  avec  tant  d'abandon  et 
de  simplicité.  On  y  trouve  surtout  un  modèle 
■ehevé  de  cet  aimable  badinage,  de  cette  fine 
plaisanterie  ,  propres  à  faire  goûter  les  plus  sé- 
rieuses vérités .  et  même  les  reproches  les  plus 
sévères,  à  un  esprit  aussi  léger  qu'étoit  celui 
du  chevalier  Destouches.  Pour  se  proportionner 
tout  à  la  fois  à  son  goût  et  à  ses  besoins  ,  Fé- 
nelon  assaisonne  habituellement  ses  lettres  de 

•  dations  des  poètes  latins,  particulièrement  de 
Virgile  et  d'Horace ,  pour  lesquels  Destouches 
avoit  un  goût  plus  marqué. 

C'étoit  avec  un  sentiment  de  plaisir  toujours 
plus  vif,  que  celui-ci  recevoit  ces  marques  tou- 

•  hantes  et  honorables  de  l'amitié  de  Eénelon; 
«t  non  content  de  goûter  lui-même  ce  senli- 
nent ,  il  aimoit  à  le  partager  avec  quelques-uns 
de  ses  amis ,  en  leur  communiquant  les  lettres 
qu'il  recevoit  de  L'archevêque  de  Cambrai.  On 
peut  juger  des  impressions  agréables  que  cette 
lecture  leur  faisoit  éprouver,  par  la  manière  dont 
k  <  élèbre  académicien  Houdart  de  Ea  Motte  s'en 
explique  ,  dans  une  lettre  à  Eénelon  du  '\  no- 
vembre 171  i.  «  M.  Destouches,  dit-il,  m'a  lu 
»  quantité  de  vos  lettres ,  un  j'ai  senti  combien 
»  il  est  doux  d'être  aimé  de  vous;  le  cœur  y 
I  parle  à  chaque  ligne;  l'esprit  s'y  confond 
l  toujours  avec  la  naïveté  et  le  sentiment  Ees 

nseils  y  sont  rians  ,  sans  rien  perdre  de  leur 
»  force  ;  ils  plaisent  autant  qu'ils  convainquent  : 
»  et  je  donnerois   volontiers  les  louanges  les 


»  plus  délicates ,  pour  des  censures  ainsi  assai- 
»  sonnées  par  l'amitié.  M.  Destouches  a  dû  vous 
>i  dire  combien  nous  vous  aimions  en  lisant  vos 
»  lettres,  et  combien  je  l'aimois  lui-même,  d'a- 
»  voir  mérité  tant  de  part  dans  \ulre  cœur  (t).» 

Nous  voudrions  pouvoir  ajouter,  que  le  ré- 
sultat des  efforts  et  du  zèle  de  Pénelon  répondit 
à  ses  espérances  et  à  ses  rœux  ;  mais  il  est  affli- 
geant de  penser  que  la  foiblesse  et  la  légèreté 
extrêmes  du  chevalier  Destouches  les  rendirent 
presque  inutiles.  Après  trois  ans  de  correspon- 
dance, Fénelon  ,  toujours  pénétré  d'une  tendre 
amitié  pour  lui ,  en  étoit  réduit  à  souhaiter 
qu'il  fût  aussi  bon  pour  lui-même ,  qu'il  l'itoà 
-pour  ses  amis  (2).  Pour  dernier  gage  de  son 
zèle  et  de  son  amitié  ,  il  fit  exécuter,  peu  de 
jours  avant  sa  mort ,  une  très-bonne  copte  de  son 
portrait ,  peint  par  Vivien,  dont  il  fit  présent 
au  chevalier  Destouches,  comme  pour  lui  rap- 
peler sans  cesse  les  avis  importans  qu'il  lui  avoit 
si  souvent  donnés,  dans  ses  entretiens  et  dans 
sa  correspondance  (3).  On  ne  peut  douter  que 
le  souvenir  de  ces  avis,  et  de  la  tendre  amitié 
qui  les  avoit  inspirés  à  Fénelon,  n'ait  souvent 
produit  de  vives  impressions  sur  le  bon  canir 
de  Destouches;  mais  nous  ignorons  s'il  eut 
enfin  le  bonheur  d'en  profiter ,  pour  se  cor- 
riger des  défauts  essentiels  qui  affligèrent  si 
long-temps  ses  vrais  amis.  Il  est  malheureuse- 
ment certain,  qu'après  la  mort  de  l'archevêque 
de  Cambrai ,  la  conduite  de  Destouches  conti- 
nua long-temps  encore  d'être  pour  eux  un  sujet 
de  peine;  et  l'on  sait  que  le  célèbre  d'Alem- 
bert  fut,  en  1718,  le  fruit  de  ses  liaisons  avec 
madame  de  Tencin. 

Pour  ce  qui  regarde  l'authenticité  des  Lettres 
de  Fénelon  au  chevalier  Destouches,  elle  est 
appuyée  sur  des  témoignages  irrécusables.  Nous 
les  avons  publiées  d'après  un  recueil  manus- 
crit, provenant  de  l'abbé  de  Beaumont ,  neveu 
de  Fénelon ,  qui  certifie  lui-même  l'authenticité 
de  ces  lettres,  par  une  note  conçue  en  ces  termes  : 
a  Ces  lettres  ont  été  copiées  sur  l'original,  qui 
»  m'a  été  prêté  par  un  ami  de  Destouches.  » 

SECTION  IV. 

Lettres  et  Mémoires  concernant  la  juridiction 
épiscopale  et  métropolitaine  de  l'archevêque  de 
Cambrai  (4). 

Il  est  impossible  de  parcourir  les  piè  es  dont 

fli  Œm  i.  i  ;  liimc  xxi,  pa|(f  280. 

|  Lettre  cm  marquii  di  FrJM&m,  daSI  juin,  1714.  ((■•/- 
rttpondanet ,  tome  u,  ptft  255.) 

Lettre  i  Pakèi  <'-  Btammomt,  <lu  B décembre  itu.  [IHdn 
pMeS7S.) 
(»;  Hittoin  d'  Fén*lon\  In.  iv,  u.  55,  elc. 
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se  compose  cette  quatrième  section,  sans  admi- 
rer l'esprit  de  sagesse  et  de  conciliation ,  de 
modération  et  de  zèle,  de  douceur  et  de  fermeté, 
qui  dirigea  constamment  Fénelon,  soit  dans 
l'administration  particulière  de  son  diocèse, 
soit  dans  ses  rapports  avec  les  évêques  suffra- 
gans  de  sa  métropole.  Les  principes  de  gouver- 
nement qu'il  s'étoit  formés  ,  et  qu'il  appliqnoit 
avec  tant  de  prudence,  ne  rendirent  pas  seule- 
ment son  autorité  respectable  et  chère  à  tous 
ceux  que  la  Providence  lui  avoit  soumis,  mais 
lui  tirent  même  insensiblement  recouvrer,  jus- 
qu'à un  certain  point,  l'estime  et  la  bienveillance 
de  Louis  XIV.  C'est  ce  qu'on  voit  en  particulier 
par  sa  correspondance  avec  le  Père  Le  Tellier, 
au  sujet  des  troubles  qui  s'élevèrent ,  en  171 1 , 
dans  l'église  de  Tournai ,  après  l'occupation  de 
cette  ville  par  les  armées  ennemies,  sous  la 
conduite  du  prince  Eugène. 

Au  reste ,  les  lettres  que  nous  avons  réunies 
dans  cette  quatrième  section,  ne  sont  pas,  à 
beaucoup  près,  les  seules  qui  prouvent  l'assi- 
duité constante  et  le  zèle  infatigable  de  Fénelon 
pour  ses  fonctions  épiscopales.  Il  suffit  de  par- 
courir rapidement  les  diverses  parties  de  sa 
Correspondance,  pour  se  convaincre  que  jamais 
aucun  prélat  ne  fut  plus  assidu  que  lui  à  soute- 
nir et  à  ranimer,  par  ses  visites  pastorales  ,  la 
religion  des  peuples  que  la  Providence  avoit 
placés  sous  sa  conduite.  Les  titres  seuls  de  ses 
lettres,  c'est-à-dire,  les  lieux  différens  d'où  elles 
sont  datées,  montrent  qu'il  visitoit  régulière- 
ment ,  chaque  année  ,  une  partie  considérable 
de  son  diocèse.  Les  troubles  même  de  la  guerre 
ne  lui  faisoient  pas  suspendre  cet  exercice 
de  zèle  ;  et  les  égards  que  sa  réputation  lui 
attiroit  de  la  part  des  généraux  ennemis  ,  le 
mettoient  en  état  de  procurera  ses  diocésains, 
avec  les  secours  de  la  religion,  le  soulagement 
des  calamités  temporelles  que  les  armées  traî- 
nent presque  toujours  à  leur  suite. 

La  plupart  des  pièces  qui  remplissent  cette 
quatrième  section  ,  ont  paru  ,  pour  la  première 
fois,  en  1827 ,  dans  le  tome  V  de  la  Correspon- 
dance de  Fénelon.  A  la  tête  de  ces  pièces ,  nous 
avons  placé  deux  Mémoires,  trouvés  récemment 
dans  les  archives  publiques  de  la  ville  de  Cam- 
brai, et  dont  nous  croyons  devoir  exposer  ici, 
en  peu  de  mots  ,  l'occasion  et  le  sujet. 

1°  Le  premier  de  ces  Mémoires  a  pour  objet 
l'érection  de  l'église  de  Cambrai  en  archevê- 
ché ,  opérée  en  1559  ,  par  l'autorité  du  pape 
Paul  IV  (1). 

(1)  Voyez  1  article  1"  ju  Mémoire  dont  nous  pavIon$,—G«M'tt 


Dès  l'an  1555,  l'empereur  Charles-Quint 
avoit  eu  le  dessein  de  faire  ériger,  dans  les 
Pays-Ras,  plusieurs  nouveaux  sièges  épiscopauv 
et  métropolitains.  Les  principaux  motifs  de  ce 
projet  étoient,  la  multiplication  prodigieuse  des 
peuples  dans  ces  provinces,  les  ravages  que 
l'hérésie  commençoit  à  y  faire,  enfin  l'incon- 
vénient de  laisser  les  églises  des  Pays-Ras  sou- 
mises à  des  églises  métropolitaines  de  nations 
étrangères,  particulièrement  l'église  de  Cam- 
brai à  celle  de  Reims.  Charles-Quint  n'ayant 
pas  eu  le  temps  d'exécuter  ce  projet,  Philippe  II, 
son  tils,  roi  d'Espagne,  en  sollicita  l'exécution 
auprès  du  pape  Paul  IV  ,  qui,  après  une  mûre 
délibération,  donna,  le  12  mai  1550,  une  Bulle 
solennelle ,  pour  l'érection  de  quatorze  nou- 
veaux évêchés,  et  de  trois  églises  métropoli- 
taines dans  les  Pays-Bas.  Les  trois  églises 
métropolitaines  étoient  celles  de  Cambrai ,  de 
Malineset  d'L'trecht.  La  même  Bulle  soumet  à 
l'archevêché  de  Cambrai  les  évêchés  d'Arras, 
de  Tournai,  de  Saint-Omer  et  de  Namur.  Ce 
décret  de  Paul  IV  fut  confirmé ,  l'année  sui- 
vante ,  par  une  Bulle  de  Pie  IV  ,  du  6  janvier 
1560. 

L'érection  de  l'église  de  Cambrai  en  arche- 
vêché ayant  été  faite  sans  le  consentement  du 
cardinal  de  Lorraine  ,  alors  archevêque  de 
Reims,  ce  prélat  crut  devoir  publier,  en  1564, 
dans  le  concile  de  sa  province,  une  protestation, 
qui  fut  renouvelée  dix-neuf  ans  après,  par  le 
cardinal  de  Guise,  son  neveu  et  son  successeur. 
Mais  ces  deux  protestations  (2)  n'eurent  aucune 
suite,  jusqu'à  l'année  1678,  les  archevêques 
de  Reims,  pendant  ce  long  espace  de  temps, 
n'ayant  jamais  entrepris  de  poursuivre  cette 
affaire  en  cour  de  Rome. 

La  discussion  se  renouvela  en  1678,  sous 
Charles  -  Maurice  Le  Tellier,  archevêque  de 
Reims,  qui  crut  trouver  une  occasion  favorable 
de  faire  valoir  ses  prétentions,  à  cette  époque  où 
le  traité  de  Nimègue  venoit  de  placer  la  ville  de 
Cambrai  sous  la  domination  françoise.  L'arche- 
vêque de  Reims  fit  donc  signifier  à  M.  de  Rrias, 
alors  archevêque  de  Cambrai,  une  nouvelle 
protestation,  datée  du  14  février  1678,  et  qu'il 
ne  tarda  point  à  rendre  publique  (3).  L'arche- 


Christiana;  lonie  m,  page  52;  lome  ix,  page  150.—  Histoire 
de  l'Eglise  Gallicane  ;  lome  xvin,  année  1559. 

(2i  Ces  deux  Protestations  se  trouvent  parmi  les  actes  des 
conciles  de  Reims  de  1  564  et  1583.  Voyez  les  Collections  des  Con- 
ciles du  P.  Labbe  et  du  P.  Hardouin. 

(3)  Nous  avons  sous  les  yeux  un  exemplaire  imprimé  de  cette 
Protestation  (12  pages  in-k"),  que  l'archevêque  de  Reims  fit 
réimprimer  depuis ,  u  la  suite  de  son  Mémoire  du  mois  dô  jan- 
>ier1695, 
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vêque  il<'  Cambrai  j  opposa  on  Mémoire,  qui 
ne  paraît  pas  avoir  été  imprimé,  mais  qu'il 
envoya  à  l'archevêque  de  Reims,  et  ilunt  nous 
irons  sous  les  yeui  une  copie,  appartenant  aux 
archives  publiques  de  la  ville  il»'  Cambrai. 

La  nouvelle  protestation  n'ayant  pas  eu  plus 
de  suite  que  les  anciennes  ,  l'archevêque  de 
Reims  saisit,  quelques  années  aines,  le  moment 
de  la  vacance  du  siège  de  Cambrai,  pour  soute- 
nir de  nouveau  ses  prétentions,  dans  un  Mémoire 

tenté  au  li<<i,  au  mois  de  janvier  L695.. 
contre  l'érection  de  l'église  de  Cambrai  en  ar- 
chevêché. | 122  p.  in-4°.)  Fénelon  ayant  été  dé- 
.  au  iix •  i s  de  février  suivant,  pour  remplir 
le  siéue  de  Catnbrai,  combattit  les  prétentions 
de  l'archevêque  de  Reims,  dans  un  Mémoire 
également  destiné  à  être  mis  sous  les  yeux  du 
Roi,  mais  qui  ne  paraît  pas  avoir  été  imprimé 
dans  le  temps.  Nous  l'avons  publié,  en  1N-27  . 
d'après  une  copie  authentique,  appartenant  aux 
archives  de  la  ville  de  Cambrai,  et  dont  M.  Le 
Glay ,  conservateur  de  ces  archives,  a  bien 
voulu  nous  donner  communication  (I).  Cette 
copie  peut  être  considérée  comme  un  manuscrit 
original,  étant  corrigée,  en  plusieurs  endroits, 
par  Fénelon,  qui  a  même  entièrement  écrit  les 
trois  derniers  alinéa. 

Il  paroit  qu'à  l'époque  où  Fénelon  composa 
ce  Mémoire,  celui  de  l'archevêque  de  Reims 

l  Voici  II  liste  des  principales  pièces  manuscrites,  relatives 
a  celle  contestation  ,  et  qui  se  conserveut  aujourd'hui  aux  ar- 
chives de  la  ville  de  Cambrai  : 

t°Deui  lettres  originales  du  cardinal  de  Lorraine,  arche- 
vêque de  Reims,  à  l'archevêque  de  Cambrai  (Maximilien  de 
Berghesi,  louchant  l'érection  de  Cambrai  en  archevêché.  Ces 
Mire»  sont  dat.-.-s  des  13  octobre  et  30  novembre  I5»'>4. 

S*  Lettre  du  chapitre  de  Cambrai  à  Monseigneur  l'archevêque 
Haiimilien  de  Berghes),  pour  savoir  de  lui  ce  qu'il  veut  être 
Ml .  tu  sujet  de  la  citation  faite  par  M.  l'archevêque  de  Reims . 
1  •  •  1 1  r  le  synode  provincial.  Cette  lettre  est  du  23  oc  lobre  1564. 

3  ■  Betpontio  ad  Proteslationem  M.  ac  1 1  v.  I) .  trehiepiscopi 
Mkementù.  Nous  ignorons  de  qui  est  cette  Réponse,  qui  lut 
■  •■  tous  Maiimilien  de  Berghes,  premier  archevêque  de 
Cambrai. 

4*  Avi-.  de  M.  (Joly  de)  I  leur  y  [conseiller  au  grand  Conseil 
•  faire  de  la  pari  de  Monseigneur  de  Cambrai 

(de  Briat  .  | i  -•■  maintenir  dans  les  droits  de  son  archevêché 

!««78.) 

5*  Réponse  pour  l'église  ci  archevêché  de  Cambrai,  contre  la 

de  Monseigneur  l'archevêque  de  Reims   Charles- 

e  Le  Tellier).  Celle  Réponse  fut  rédigée  en  1978,  sous 

.\i    de  Briaa,  prédécesseur  de  Fénelon  dans  l'archevêché  de 

Cambrai 

8*  Mémoire  de  M  l'abbé  de  Fénelon,  pour  répondre  a  la  Pro- 
teelat  signent  l'archevêque  dau  de Reima contre  l'é- 

de  l'église  de  <  ambrai  en  an  hevêi  hé     II 

"  Rtt talion  faite  p.ii  l'an  bevêque  de  Reims   Le  Tellier), 

les  ■■-  pi  ■  tentions  sur  l'ai  i  he 
li  l'union  de  l'abbaye  de 
BtteuThierry  a  l'arehevêché  de  Reims  Cet  acte  est  du  Une 
i    •• 

I*  Acte  par  lequel  M  l'archevêque  de  Cambrai    Fénelon)  re- 

•  «■iiuoii  ,|u.'  m  Le  rellier,  archevêque  de  Reims,  bai  a  remit 
un.-  renom  ialion  i  lou«  m    prélcnJu*  droits  sut  I  égliaa  de  Cam- 
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a'étoit  pas  encore  imprimé.  l>u  moins  est-il 
constant  que  Fénelon  ne  le. cite  point,  el  se 
borne  à  faire  mention  de  la  Protestation  publiée 
parle  même  prélat,  en  1678.  Nous  laissons  aux 
lecteurs  instruits,  le  soin  de  juger  de  la  solidité 
des  raisons  que  Fénelon  oppose  à  celles  de  l'ar- 
chevéque  île  Reims.  Ce  qn  il  y  a  de  cerlain, 
c'est  que  celui-ci  renonça  bientôt  après  à  ses 
poursuites,  à  la  prière  même  du  Roi.  Toutefois 
il  obtint  du  saint-siége,  l'année  suivante  1696  , 
par  l'orme  de  dédommagement ,  qu'à  l'avenir  lu 
mense  abbatiale  de  l'abbaye  de  Saint-Thierri , 
du  diocèse  de  Reims,  seroit  unie  à  la  mense 
archiépiscopale  du  même  diocèse. 

Au  reste,  on  ne  doit  pas  considérer  le  Mè- 
moire  de  Fénelon  comme  une  pièce  de  circon- 
stance ,  dont  l'intérêt  s'est  évanoui  avec  le 
temps.  Les  graves  questions  que  Fénelon  y 
examine,  se  renouvellent  assez  souvent,  lorsque 
des  révolutions  imprévues  font  changer  les  li- 
mites des  diocèses.  Elles  se  sont  renouvelées  en 
particulier,  de  nos  jours,  au  sujet  du  Concordat 
de  1801  ;  et  nous  ne  doutons  pas  que  les  ques- 
tions agitées,  à  l'occasion  de  ce  grand  acte  de 
l'autorité  pontificale,  ne  soient  fort  éclaircies 
par  les  principes  que  Fénelon  établit  dans  son 
Mémoire. 

2°  Le  second  Mémoire  dont  nous  avons  à 
parler,  est  relatif  au  droit  de  joyeux  avènement. 
On  sait  que  ce  droit  est  celui  en  vertu  duquel 
le  Roi  peut,  à  son  avènement  au  trône,  nommer 
au  premier  canonicat  vacant  d'une  église  cathé- 
drale ou  collégiale  2).  A  l'époque  où  fut  rédigé 
le  Mémoire  dont  nous  parlons,  on  convenoit 
généralement  que  le  Roi  de  France  pouvoit 
exercer  ce  droit ,  dans  la  plupart  des  églises  du 
royaume ,  sinon  en  vertu  d'une  concession  ex- 
presse de  la  puissance  ecclésiastique,  du  moins 
en  vertu  d'un  usage  équivalent.  Mais  la  diffi- 
culté étoit  de  savoir,  si  le  Roi  pouvoit  exercer 
le  même  droit  dans  les  églises  des  pays  nouvel- 
I.  nient  conquis,  et  particulièrement  dans  les 
églises  de  Flandre,  que  le  traité  de  Nimègue, 
en  1678,  avoil  placées  sous  la  domination  fran- 
çoise.  La  question  fut  agitée,  en  1700,  à  l'oc- 
casion du  sieur  Hubert  d'Artaise,  prêtre  du 
diocèse  de  Laon  ,  nommé  par  le  Roi ,  le  15  août 
de  Cette  même  année,   en  vertu  du   droit   de 

I)  Outre  le  Mémoire  de  Fénelon,  et  celui  du  chancelier  d'A- 
,u  trac  nous  indiqueront  plus  Im>,  on  peut  consulter,  sut 
celte  matière ,  let  ouvrage*  suivant  VAnù  de  la  Religion  et 
du  Uni  ;  Lomé  m,  page  831  etc.  Dictionnaire  de  Droit  cano- 
nique, pat  Durand  de  MaJlbiM  ai  lit  la  Bn  vet,\  s—L<  Parfait 
Notaire  apostolique,  pu  Brunet  ;  livre  vi,chap.  IA;— /ajalrsas- 
fion  de  Benoit  \l>  aunonct  d<  Cologne,  du  M  octobre  ITIT, 
Mu-  le  droit  dt  i  pr*  '»"  i  qui  ■  beaucoup  de  rapport 

lui  de  /  ■'/■  "   "<  •  /"  "c  nt.  [Operum,  loin.  xv.  p.  W,etc  ) 
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joyeux  avènement,  à  la  première  prébende  qui 
viendrait  à  vaquer  dans  l'église  collégiale  de 
Saint-Géry,  de  la  ville  de  Cambrai.  Une  pré- 
bende ayant  vaqué  dans  cette  église,  au  mois 
de  septembre  suivant,  le  sieur  d'Arlaise  lit  si- 
gnifier son  brevet  au  chapitre,  <|ui  refusa  de  le 
recevoir,  et  protesta  même  «initie  la  nomina- 
tion de  cet  ecclésiastique,  comme  étant  con- 
traire aux  canons.  Le  sieur  d'Artaise,  pour  sou- 
tenir son  brevet  et  sa  nomination,  lit  assigner  le 
chapitre  au  grand  Conseil.  Pénelon  composa, 
pour  la  défense  du  chapitre,  un  premier  Mé- 
moire que  nous  n'avons  pu  retrouver,  mais 
dont  il  est  fait  mention  dans  celui  dont  nous 
allons  parler.  Ce  premier  Mémoire  fut  combattu 
par  un  habile  jurisconsulte,  que  nous  croyons 
être  le  célèbre  d'Aguesseau ,  alors  procureur- 
général.  L'archevêque  de  Cambrai  défendit  son 
premier  Mémoire  ,  dans  la  Jiéponse  que  nous 
avons  jointe,  en  1N27,  à  la  4e  section  de  sa 
Correspondance.  Nous  ignorons  si  les  Mémoires 
de  Fénelon  eurent  l'effet  qu'il  se  proposoit;  et 
nous  laissons  aux  canonistes  à  prononcer  sur  le 
fond  des  pièces  contradictoires  qui  furent  com- 
posées dans  le  cours  de  cette  discussion.  Mais  il 
est  permis  de  penser  que  la  situation  personnelle 
de  Fénelon,  à  cette  époque,  c'est-à-dire,  la 
disgrâce  que  lui  avoit  récemment  attirée  l'affaire 
du  Quiétisme,  et  qui  avoit  encore  été  aggravée 
par  la  publication  du  Télémaque,  put  influer, 
jusqu'à  un  certain  point,  sur  l'esprit  de  ses 
juges.  Ce  qu'il  y  a  de  constant,  c'est  que  la 
question  agitée  à  cette  époque  fut  terminée, 
en  1710,  par  un  Avis  du  Conseil  de  conscience, 
approuvé  l'année  suivante  au  Conseil  de  régence, 
et  qui  décide  que  le  droit  de  joyeux  avènement 
peut  être  exercé  par  le  Roi  dans  les  églises  de 
Flandre  ,  comme  dans  les  autres  églises  dû 
royaume.  On  peut  voir  de  plus  amples  détails  , 
sur  cette  affaire,  dans  le  tome  XI  des  Mémoires 
du  Clergé  (1),  et  dans  le  Mémoire  sur  le  Droit 
de  joyeux  avènement ,  composé  en  4716  par  le 
chancelier  d'Aguesseau  (2).  Ces  divers  ouvrages 
suffiraient  presque  pour  établir  l'authenticité 
du  second  Mémoire  de  Fénelon  ,  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  si  elle  ne  l'étoit  déjà  par  le 
style  même  de  cette  pièce,  et  par  la  copie  d'a- 
près laquelle  M.  Le  Glay  l'a  publiée ,  en  1825. 
{Cambrai,  72  pages  m-8°.)  Le  Mémoire  imprimé 
du  chancelier  d'Aguesseau  (3)  ne  se  borne  pas 
à  faire  mention  de  ceux  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  sur  cette  affaire:  mais  il  les  analyse 

(1)  Voyez  en  particulier  les  pages  1191  et  suiv.  1202  et  suiv. 

(2)  Œuvres  de  d'Aguesseau  ;  tome  v,  page  344  et  suiv. 

(3)  Ibid.  tome  v,  page  382,  etc. 


en  détail,  et  en  discute  successivement  toutes  • 
les  raisons.  La  marche  que  suit ,  dans  ce  Mé- 
moire imprimé,  l'illustre  chancelier,  et  les  rai- 
sons qu'il  apporte  de  son  sentiment,  ne  per- 
mettent guère  de  douter  qu'il  ne  lut  l'auteur 
du  Mémoire  plus  ancien,  que  Fénelon  réfute 
dans  celui  que  nous  avons  publié. 

Pour  compléter  cette  quatrième  section  de  la 
Correspondance  de  /''rue/on,  nous  avons  publié, 
en  1850,  quelques  Lettres  et  Mémoires  sur  le 
même  sujet,  dans  le  Recueil  de  ses  Lettres  et 
Opuscules  inédits.  Un  y  trouve  de  précieux  dé- 
tails sur  son  administration  provinciale  et  dio- 
césaine, et  plusieurs  traits  remarquables  de  sa 
vigilance  pastorale,  de  son  zèle  pour  le  bien 
spirituel  et  temporel  de  son  troupeau,  de  sa 
prudente  fermeté  pour  la  réforme  des  abus, 
pour  le  maintien  des  lois  et  de  la  discipline  ec- 
clésiastiques, et  pour  la  défense  des  droits  de 
l'Eglise  contre  les  vexations  arbitraires  de  quel- 
ques magistrats.  Ces  dispositions  se  manifes- 
tèrent surtout  avec  éclat ,  dans  les  discussions  de 
l'archevêque  de  Cambrai  avecl'évêque  de  Sainl- 
Omer,  en  1702,  et  dans  l'affaire  du  P.  Lambert, 
abbé  de  Liessics ,  dont  la  conduite  in égulière 
exerça  beaucoup  la  patience  et  le  zèle  de  Féne- 
lon ,  pendant  plusieurs  années  (A). 

La  plupart  des  lettres  dont  nous  parlons,  ont 
été  écrites  de  1099  à  1700,  à  M.  de  Rernières, 
alors  intendant  du  Hainaut,  et  qui  succéda,  en 
1709  ,  à  M.  deBagnols,  dans  la  charge  d'inten- 
dant de  Flandre.  On  trouve  dans  ces  lettres, 
de  nombreux  témoignages  de  l'estime  et  de 
l'amitié  réciproques  de  Fénelon  et  de  M.  de 
Bernières.  On  y  remarque  surtout  l'heureux 
concert  de  leur  administration,  pour  le  bien 
spirituel  et  temporel  des  peuples  dont  le  gou- 
vernement leur  étoit  confié.  La  plupart  de  ces 
lettres  ont  été  transcrites  sur  les  manuscrits 
originaux,  appartenant  à  madame  de  Reiset, 
veuve  de  M.  de  Reiset,  ancien  receveur-général. 
Deux  lettres  seulement  de  ce  recueil,  celles  du 
20  novembre  1700,  et  du  2  janvier  1701 ,  ont 
été  communiquées  par  M.  le  comte  de  Reiset , 
attaché  à  l'ambassade  de  France  en  Danemark , 
à  M.  Floquet,  qui  a  bien  voulu  nous  en  trans- 
mettre des  copies  authentiques. 

SECTION  V. 

Lettres  spirituelles  (5). 

Aucun  ouvrage  de  Fénelon  ne  porte  ,  d'une 

(4)  Voyez ,  à  ce  sujel ,  la  noie  jointe  à  la  Lettre  de  Fénelon  à 
M.  de  Bernières  ,  du  18  décembre  1701. 

(5)  Histoire  de  Fénelon  ;  liv,  iv,  n,  45,  etc, 
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manière  plus  sensible  ,  l'empreinte  de  -<>n  ame 
»•!  de  son  caractère.  Un  esprit  familiarisé  avec 
tes  plus  nobles  sentimens  il'1  la  religion  et  <lc  la 
piété,  un  cœur  embrasé  des  plus  pures  Qammes 
de  l'amour  divin,  et  brûlant  du  désir  de  les 
imuniquer  à  tout  ce  qui  l'entoure  :  un  talent 
extraordinaire  pour  si-  mettre  à  la  portée  des  es 
prits  les  plus  simples;  une  connoissance  du 
.  opur  humain  ,  qui  en  dévoile  naturellement  et 
tans  efforts  les  plus  secrets  replis;  une  piété 
douce  et  condescendante  pour  les  défauts  d'au- 
trui  :  une  prudence  consommée,  qui  propor- 
tionne toujours  les  avis  et  les  conseils  aux; 
dtuations  différentes:  une  adresse  infinie  pour 
combattre  les  préjugés  les  plus  enracinés,  pour 
faire  goùler  les  vérités  les  plus  sé\èves,  pour 
inculquer  sans  cesse,  sous  une  forme  nouvelle, 
les  maximes  les  plus  rebattues  :  tels  sont  les 
principaux  traits  qui  distinguent  les  Lettres 
luelles  de  Fcnelon ,  et  qui  en  font,  pour 
lînsi  dire,  un  cours  de  morale  et  de  spiritualité, 
proportionné  à  tous  les  états  et  à  toutes  les  situa- 
tions de  la  vie.  C'est  là  que  les  âmes  les  plus 
■  -  dans  la  piété,  aussi  bien  que  celles  qui 
commencent  à  marcher  dans  cette  voie;  les 
personnes  du  monde,  aussi  bien  que  celles  qui 
\i-. ent  dans  la  retraite,  trouvent  une  nourriture 
tout  à  la  t'ois  solide  et  agréable.  Tandis  que 
l'homme  du  inonde  y  apprend  à  concilier  les  de- 
•  et  les  bienséances  de  son  état  avec  les  pra- 
tiques essentielles  de  la  religion,  et  même  d'une 
piété  fervente;  les  personnes  dévouées  par  étal 
lux  pratiques  de  la  plus  hante  perfection,  > 
apprennent  à  entrer  de  plus  en  plus  dans  le  si- 
lence de  cette  vie  intérieure,  où  l'âme,  déga- 
gée de  toutes  les  affections  humaines,  semble 
commencer  ici-bas  cette  vie  toute  céleste  ,  dont 
les  sentimens  et  toutes  les  affections  se 
confondent  dans  l'amour  divin. 
Le  premier  recueil  des  Lettres  spirituelles  de- 
Ion  parut  en  17  IX,  dans  le  tome  II  Ac  ses 
spirituelles,  i  invers,  1  vol.  in-12.)  Ce 
nd  tome  fut  réimprimé  séparément,  l'année 
suivante,  (Lyon,  4710)  augmenté  de  quelques 
lettres  au  Duc  (|,,  Bourgogne,  et  des  cinq  pre- 
mier» /  ■  ••  -  sur  l'autorité  de  l'Eglise,  dont 
nou^  ,i\..ii~  parlé  ailleurs  it  (les  deux  pre- 
mières éditions  mit  servi  de  modèle  a  tontes  les 
suivantes,  qui ,  à  l'exception  de  quelques  aug- 
mentations, nut  Buivi  tantôt  l'édition  de  iTis, 
tantôt  celle  de  1749  (2). 


i  \  eyej  plu  liaui,  mil  le  i    ,  •••  lion  -j,  t>  - 
(î  Dans  l'édition  di    <1  •  ■        donnée  en  ITSQh 

OU  plUlOl   J   RotM  ,,,.',  \..|     p  lit    m-\i  ,    \t   l  M  Mil  'I'  I 

Irttrt,  $ptrUtielle$,  qnl  occupe  ta  lonra  m  et  ITj  Ml 


llu  comparant  ces  diverses  éditions  avec  nos 
manuscrits,  nous  avons  été  surpris  de  trouver 
un  grand  nombre  de  lettres  singulièrement  al- 
térées par  les  éditeurs,  Non-seulement  ils  en 
suppriment  la  date  ,  et  le  nom  de-  personnes  à 

qui  elle.-  étoienl  adressées  ;  mai-  il-  eu  dérangent 

l'ordre  chronologique;  il-  les  abrègent,  les 
tronquent ,  les  divisenl  et  le-  réunissent  à  leur 

gré.  Ce  qu'ils  donnent  pour  une  seule  lettre, 
est  souvent  la  réunion  de  quelques  fragmens 
de  trois  ou  quatre  lettres  ,  écrites  à  diverses 
époques  tort  éloignées  les  unes  des  autres.  C'est 
ainsi  que  sont  déligurées,  dans  toutes  les  édi- 
tions précédentes ,  une  multitude  de  lettres 
adressées  à  la  comtesse  de  Monlheron,  épouse 
du  gouverneur  de  Cambrai ,  et  à  la  marquise  de 
Kishourg ,  parente  ou  amie  de  la  comtesse.  On 
remarque  les  mêmes  altérations,  dans  les  lettres 
au  Hue  de  Bourgogne,  au  duc  de  Chevreuse, 
aux  duchesses  de  Beauvilliers,  de  Chevreuse  et 
de  Mortemart,  et  à  plusieurs  autres  personnages 
distingués,  que  nous  avons  rétablies  dans  la 
1"  section  de  la  Correspondance ,  et  dont  on 
trouve  cà  et  là  quelques  extraits  dans  les  an- 
ciennes éditions  des  Lettres  spirituelles. 

La  raison  de  ces  altérations  est  facile  à  pré- 
sumer. A  l'époque  de  la  première  publication 
de  ces  lettres,  on  n'eût  pu,  sans  indiscrétion, 
faire  connoître  eu  entier  celles  qui  renfer- 
moienl  des  secrets  importaus  à  la  tranquillité 
ou  à  la  fortune  des  familles,  ou  qui  rouloient 
sur  les  scrupules  et  les  imperfections  de  per- 
sonnes encore  vivantes ,  ou  dont  la  mémoire 
étoit  alors  très-récente.  Les  éditeurs,  partagés 
entre  la  crainte  de  blesser  les  égards  dus  à  des 
personnes  respectables,  et  le  désir  de  publier 
tout  ce  qui  pouvoil  contribuer  à  la  réputation 
de  l'archevêque  de  Cambrai ,  prirent  le  parti 
de  ne  donner  au  public  ses  Lettres  spirituelles , 
qu'après  \  avoir  fait  tous  les  retranchemens 
qu'exigeoit  une  sage  discrétion. 

I  >n  ne  peut  que  louer  sans  doute  cette  réserve 
des  premiers  éditeurs;  mais  il  est  visible  que 
les  raisons  qui  ont  nécessité,  dans  le  principe, 
de  pareilles  altérations  ,  ne  subsistent  plus 
aujourd'hui,  et  qu'une  Correspondana  ,  dont 

les  simples  extraits  ont  paru  si  intére--an> , 
doit  avoir  un  tout  autre  intérêt,  lorsqu'on  Niit 
à  qui  et  dans  quelles  circonstances  les  diffé- 
rentes lettres  ont  été  écrites,  lorsquton  en  suit 
l'ordre  naturel ,  qui  donne  lieu  de  remarquer 
le  fruit  qu'elle-  produisoient,  et  les  efforts  con- 

ii  oonformei  celui  de  I7IS.  Dfjulestfdill ilonnéei 

litre  .i  imiterdam  en  ITSI 1 1  IT3I,  (  I  >ol.  itMS]  le  recMti  •■'■>: 
l'.iuvj  ett  conforme  *  l'MJUon  m  ivr.». 
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stans  du  sage  directeur,  pour  soutenir  et  en- 
courager dans  les  voies  de  Dieu  ,  les  âmes  qu'il 
avoit  à  conduire. 

Aussi,  malgré  les  difficultés  que  présentoit 
nécessairement  la  comparaison  de  nos  manus- 
crits avec  les  éditions  imprimées  des  Lettres 
spirituelles ,  nous  n'avons  rien  négligé ,  en 
préparant  l'édition  de  1827,  (  tomes  V  et  VI  de 
la  Correspondance  de  Fénelon  )  pour  recon- 
noitre  tous  les  fragmens  imprimés,  qui  appar- 
tenoienl  aux  lettres  dont  nous  avions  les  ori- 
ginaux entre  les  mains.  Avec  du  temps  et  de  la 
patience,  nous  croyons  être  parvenus  à  décou- 
vrir tous  ces  fragmens ,  que  nous  avons  re- 
tranchés de  notre  collection  ,  et  dont  le  retran- 
chement est  si  avantageusement  compensé  par 
la  publication  des  lettres  entières. 

Outre  les  lettres  ainsi  rétablies,  et  qui  ont 
paru  pour  la  première  fois  en  1827,  dans  l'é- 
tat où  Fénelon  les  a  écrites,  nous  en  avons  publié 
un  grand  nombre  d'autres  entièrement  iné- 
dites, adressées  à  l'Electeur  de  Cologne,  au  P. 
Lami ,  Bénédictin,  aux  comtesses  de  Gramont 
et  de  Montberon,  et  à  d'autres  illustres  per- 
sonnages; en  sorte  que  les  Lettres  spirituelles 
contenues  dans  les  éditions  précédentes,  ne 
forment  que  la  moindre  partie  du  recueil  pu- 
blié en  1827. 

Le  retranchement  des  fragmens  dont  nous 
avons  parlé  plus  haut ,  nous  a  mis  dans  la  né- 
cessité de  ranger  toutes  les  lettres  dans,  un 
ordre  nouveau.  Nous  avons  placé  de  suite,  et 
autant  que  nous  l'avons  pu  ,  selon  l'ordre  chro- 
nologique ,  toutes  celles  qui  étoient  adressées  à 
une  même  personne.  Quant  aux  autres ,  nous 
les  avons  rangées  par  ordre  de  matières,  réu- 
nissant d'abord  celles  qui  étoient  écrites  à  des 
religieuses ,  puis  celles  qui  s'adressent  à  des 
personnes  du  monde,  à  des  militaires ,  à  des 
dames  de  la  cour,  etc.  Au  moyen  de  cette  dis- 
tribution ,  chacun  trouvera  sans  peine  les  lettres 
analogues  à  son  état  et  à  ses  besoins  particuliers. 
Pour  mettre  le  lecteur  à  portée  de  juger  notre 
travail,  et  de  comparer  la  nouvelle  édition  avec 
les  anciennes  ,  nous  avons  donné ,  à  la  suite 
des  Lettres  spirituelles,  dans  Y  Edition  de  Ver- 
sailles,  une  table  comparative  de  celles  qui 
étoient  contenues  dans  les  tomes  III  et  IV  de 
l'édition  de  1740,  m-12,  la  plus  répandue  de 
toutes ,  avec  les  partiel  correspondantes  de  la 
nouvelle  édition  (T). 


(1)  Celte  Table  comparative  a  clé  supprimée  dans  V édition 
de,  Paris,  où  elle  u'étoit  plus  en  harmonie  avec  la  nouvelle  série 
de  numéros,  occasionnée  par  l'intercalation  de  plusieurs  Letlres 
nouvelles. 


Quelque  intéressant  que  soit  par  lui-même 
le  recueil  des  Lettres  spirituelles  de  Fénelon, 
il  le  devient  encore  davantage ,  au  moyen  de 
quelques  notices  sur  les  principaux  personnages 
auxquels  les  lettres  sont  adressées.  VHistoire 
de  Fénelon  fournit,  à  ce  sujet,  des  renseigne- 
mens  qui  répandent  beaucoup  de  jour  sur  sa 
Correspondance.  Nous  ajouterons  seulement 
ici  quelques  détails  propres  à  compléter  ceux 
qu'on  lit  dans  cette  Histoire ,  sur  les  personnes 
dont  il  est  plus  souvent  question  dans  les  Let- 
tres spirituelles.  Ces  détails  regardent  principa- 
lement les  comtesses  de  Gramont  et  de  Montberon, 
auxquelles  sont  adressées  la  plus  grande  partie  des 
Lettres  spirituelles  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

1°  Elisabeth  Ilamilton,  née  en  1641,  de 
Georges,  comte  Ilamilton,  en  Ecosse,  et  de 
Marie  Butler,  épousa,  vers  l'an  1660,  le  comte 
Philibert  de  Gramont,  connu  par  les  Mémoires 
publiés  sous  son  nom  (2).  Par  suite  de  ce  ma- 
riage, la  comtesse  devint  bientôt  après  dame 
du  palais  de  la  reine  Marie-Thérèse  d'Autriche, 
épouse  de  Louis  XIV.  Le  désir  de  se  donner 
parfaitement  à  Dieu  l'engagea  ,  vers  l'an  1684, 
à  se  mettre  sous  la  conduite  de  Fénelon  ,  qui , 
sans  être  son  confesseur,  la  dirigea  par  ses  avis, 
jusqu'à  l'époque  où  il  fut  éloigné  de  la  cour. 
Les  heureux  effets  de  cette  direction  ne  tardè- 
rent pas  à  se  faire  sentir,  comme  on  le  voit  en 
particulier  par  le  Journal  de  Dangeau.  «  La 
»  comtesse  de  Gramont,  dit-il,  est  tout-à-fait 
»  dans  la  dévotion.  Il  y  a  long-temps  qu'elle  s'en 
»  cachoit  ;  présentement  elle  n'en  fait  plus 
»  mystère.  »  (  15  octobre  1687.)  La  correspon- 
dance de  Fénelon  avec  la  comtesse  embrasse  un 
intervalle  d'environ  douze  ans,  (lettres  202-241 
dans  Y  édition  de  Versailles)  et  montre  que 
les  avis  du  sage  directeur  ne  furent  pas  inoins 
utiles  au  comte  de  Gramont  qu'à  la  comtesse 
son  épouse.  Une  maladie  dangereuse ,  dont  le 
comte  fut  attaqué  en  1692,  le  fit  sérieusement 
rentrer  en  lui-même  (3);  et  la  comtesse  profita 
de  cette  occasion ,  pour  lui  faire  aimer  et  con- 
noître  la  religion  ,  qu'il  avoit  jusqu'alors  entiè- 
rement négligée.  Le  Journal  déjà  cité  ,  parlant 
de  cette  maladie,  sous  la  date  du  3  décembre 
1692,  ajoute  que  le  comte  reçut  les  sacremens; 
et  une  note  anonyme,  jointe  à  cet  article  du 
Journal,  fait  connoitre  la  religieuse  sollicitude 


(2)  Ces  Mémoires  oui  pour  auteur  Antoine  Hamilton,  frère  de 
la  comtesse,  lis  sont  écrits  avec  beaucoup  d'esprit  et  de  délica- 
tesse ;  mais  ils  n'ont  le  plus  souvent  pour  objet,  que  les  aventures 
scandaleuses  du  comte  de  Gramont. 

(3)  Voyez  Lettr.  spirit.de  Fénelon,  232.  233  et  234  dans 
l'édition  de  Fersailles, 
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,1e  la  comtesse  pour  la  conversion  de  sou  époux  : 
Elle  lui  appril  .  dans  cette  maladie ,  les  pre- 
i  mien  élémens  de  la  religion  :  et  comme  elle 
„  lui  récitoit  le  Pater,  Comtesse,  lui  'lit  son 
,  mari,    êpétez-moi  encore  cela',  cette  prière 

beUi  ■  Qui  l'a  faite?  Toile  étoit  son  igno- 

»  rance.     Le  comte  el  la  comtesse  de  Gramoot 
honorèrent  également  leur  caractère,  en  témoi- 
gnant le  plus  ferme  attachement  à  l'archevêque 
iinluai ,  dans  le  temps  de  -a  disgrâce.  Tou- 
lefois  l'exil  ilu  prélat  fut,  dans  la  suite,  funeste 
imtesse,  qui  accorda  peu  à  peu  sa  confiance 
aux  directeurs  Je  Port-Royal  ,  et  se  laissa  en- 
traîner l'ai-  eux  dans  un  esprit  de  parti,  peu 
convenable  à  une  personne  de  son  sexe  et  de 
mdition.   Le  comte  de  Gramont  mourut 
le  30  janvier  1707,  âgé  de  quatre-vingt-six 
ans  ;  et  la  comtesse,  le  3  juin  1708,  à  l'âge  de 
»oi\aule-sept  ans. 

I  es  lettres  originales  de  Pénelon  à  la  coin- 
ce trouvèrent,  eu   1780.  dans  la  succes- 
sion de  l'impératrice  Marie-Thérèse  .  qui  pro- 
it  une  tendre  vénération  pour  la  mémoire 
-  vertus  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Elle 
la  avoit  reeiies  de  milady  Hamilton,  propre 
fille  de  la  comtesse  de  Gramont,  mariée,  en 
1694, à  Henri  Howard,  comte  de  Strafford,  et 
connu  depuis  sous  le  nom  de  milord  Hamilton. 
A  la  mort  de  Marie-Thérèse  ,  ces  lettres  passè- 
rent dans  les  mains  de  la  comtesse  de  Vasques, 
de  maîtresse  de  sa  maison ,  qui  les  transmit 
ensuite  à  sa  petite  nièce,  la  comtesse  de  Vol- 
kenstein  .  née  comtesse   de  Stahremberg.  Le 
rai  ointe  Andréossi,  d'abord  ambassadeur 
I  Vienne  ,  puis  gouverneur  de  celte  ville  pen- 
dant  l'occupation  françoisc ,  acquit  ces  lettres, 
en  1809,  et  les  apporta  à  Paris  (1). 

Nous    avons   entre   les   mains    la  copie  de 

ces  lettres,  dont  le  cardinal  de  liausset  a  fait 

usage  dans  la  troisième  édition  de   l'Histoire 

ilr  Fénelon,  et  qui  avoit  été  tirée  en  1807, 

\  ii  nne  ,  par  les  soins  du   baron  Joseph  de 

Retzer,  secrétaire  aulique ,  et  littérateur  dis- 

tingué.  La  confrontation  de  celte  copie  avec  les 

manuscrits  originaux  ,  que  le  comte  Andréossi 

i  bien  voulu  nous  communiquer,  nous  a  servi 

établir  plusieurs  omissions,  à  rectifier  bien 

t  à  déterminer  la  date  d'un  grand 

nombre  de  lettres. 

I   Parmi  les  Lettres  spirituelles  de  Pénelon, 

on  en  trouve  un  plus  grand  nombre  encore 

-  a  la  comtesse  de  Monlberon,  épouse 

il  v    ' ieal  ijn.ri  .h  i-_-  i  .un  .!,■  |,iu- 
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du  comte  de  ce  nom,  qui  étoit  d'une  famille 
très-ancienne,  et  alliée  à  celle  de  Fénelon.  Le 
(imite ,  après  avoir  passé  par  divers  emplois 
inférieurs,  devint, en  1077,  lieutenant  général 
des  armées ,  gouverneur  de  Flandre  en  I07.s, 
et  chevalier  des  ordres  du  Roi  en  1688.  Il  fut 
successivement  gouverneur  de  Gand,  de  Tournai 
et  de  Cambrai  ,  et  conserva  ec  dernier  emploi 
jusqu'à  sa  mort,  qui  arriva  le  10  mars  1708.  Il 
avoit  épousé  en  10(17  Marie  liru\n  de  Valgrand, 
eomtesse  de  Monlberon  ,  dont  il  eut  un  lils  el 
une  tille  :  le  premier  devint  colonel  du  régi- 
ment Dauphin  ,  et  mourut  de  la  petite  vérole  à 
[Jim,  en  janvier  1701,  dans  sa  trentième  année, 
sans  avoir  été  marié.  La  seconde  ,  Marie-Fran- 
çoise de  Montberon  ,  épousa  en  1G89  Charles- 
Eugène-Jcan-Dominique,  comte  de  Souaslre. 
Le  comte  et  la  comtesse  de  Monlberon  vivoient 
dans  une  étroite  union  avec  Fénelon ,  et  lui 
témoignoient ,  en  toute  occasion,  la  plus  grande 
déférence  et  la  plus  haute  estime.  La  comtesse 
avoit  même  choisi  le  prélat  pour  son  directeur, 
et  se  conduisoit  en  tout  par  ses  avis.  Pendant 
les  premiers  temps  qui  suivirent  l'affaire  du 
Quiétisme,  Fénelon  la  dirigeoit,  sans  être  son 
confesseur,  et  la  voyoit  même  assez  rarement, 
pour  ne  pas  l'exposer,  aussi  bien  que  le  comte  , 
à  la  disgrâce  de  la  cour.  Cependant  la  com- 
tesse, qui  se  trou  voit  fort  bien  des  avis  de  sou 
directeur,  souhaitoit  vivement  de  l'avoir  aussi 
pour  confesseur.   Le  comte  ne  le  désiroit  pas 
moins  ardemment,  ne  voyant  pas  de  meilleur 
moyen  pour  calmer  les  scrupules  continuels  de 
son  épouse.  Fénelon  se  rendit  enfin  à  leurs  vœux, 
vers  le  milieu  de  l'année  1702.  Sa  correspon- 
dance avec  la  comtesse  {Lettres  242-466  dans 
['édition  de  Versailles)  offre  un  parfait  modèle  de 
la  patience  et  de  la  douceur  dont  un  sage  direc- 
teur doit  user  envers  les  aines  que  Dieu  éprouve 
par  des  scrupules  et  des  peines  intérieures.  La 
comtesse  de  Monlberon  mourut  eu  1720. 

Pour  compléter  les  détails  relatifs  à  cette  cin- 
quième section  de  la  Correspondance  de  Féne- 
lon, nous  dmons  parler  ici,  en  peu  de  mots, 
de  quelques  Lettres  écrites  à  Mmde  Maintenon, 
antérieurement  à  la  controverse  du  Quiétisme, 
et  publiées  pour  la  première  fois  eu  1850 .  daus 
le  recueil  de  ses  Lettres  et  Opuscules  inédits. 
Files  sont  également  honorables  a  l'un  el  à 
l'autre;  et  l'on  ne  Bail  ce  qu'on  \  doit  admirer 
davantage,  on  la  noble  franchise  avec  laquelle 
Fénelon  avertissoil  madame  de  Maintenon  de 
ses  défauts,  ou  la  touchante  simplicité  avec  la- 
quelle madame  >\<-  Maintenon  recevoit  de  Fé- 
nelon les  conseils  'le  la  plus  haute  perfection, 
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el  les  avis  les  plus  movlilïans  pour  la  aature. 
Toutefois  l'abandon  même  et  le  peu  de  précaution 
avec  lesquels  ces  lettres  étoient  écrites,  donna 
lieu,  dans  la  suite,  à  madame  de  Maintenon, 
de  concevoir  quelques  inquiétudes  sur  les 
maximes  de  spiritualité  de  Fénelon. Pour  s'en 
éclaircir  ,  elle  remit  ces  lettres  et  quelques  au- 
tres à  Pévêque  de  Chartres  (Godet-Desmarets) 
pendant  les  Conférences  d'Issy,  en  le  priant  de 
lui  en  dire  son  avis.  L'évêque  de  Chartres  re- 
marqua en  effet,  dans  ces  lettres,  quelques 
passages  inexacts,  ou  trop  peu  précautionnés. 
Fénelon  ayant  eu  communication  des  observa- 
tions de  ce  prélat,  s'empressa  de  s'expliquer, 
et  d'envoyer  ses  explications  à  M.  Tronson , 
comme  on  le  voit  par  une  lettre  de  Fénelon  à 
ce  dernier,  du  6  novembre  1694  (1).  Ces  expli- 
cations sont  les  mêmes  dont  nous  avons  parlé 
dans  V Avertissement  du  tome  IV  des  Œuvres  de 
Fénelon  (  édition  de  Versailles  ;  page  lxxiv  ) ,  et 
dans  la  première  édition  de  cette  Histoire  lit- 
téraire (page  57).  Nous  ne  nous  proposions 
point  alors  de  les  mettre  au  jour-,  mais  leur 
liaison  avec  les  lettres  dont  il  s'agit,  nous  a 
déterminés  à  les  insérer  dans  le  recueil  de 
Lettres  et  Opuscules  inédits  de  Fénelon,  publié 
eu  1850.  Il  est  à  remarquer  que  ces  explications, 
jointes  à  quelques  autres  que  Fénelon  donna 
pendant  les  Conférences  d'Issy,  et  dont  nous 
avons  parlé  ailleurs  (2),  dissipèrent  alors  tous 
les  nuages  qui  s'étoient  élevés  contre  sa  doctrine. 
Ce  fut,  en  effet,  très-peu  de  temps  après  ces 
Explications,  qu'il  fut  nommé  à  l'archevêché 
de  Cambrai,  et  sacré  par  Bossuet  lui-même, 
dans  la  chapelle  de  Saint-Cyr  ,  en  présence  de 
madame  de  Maintenon. 

Toutes  les  pièces  dont  nous  venons  de  par- 
ler, sont  tirées  de  la  Correspondance  manuscrite 
de  madame  de  Maintenon,  formant  plusieurs 
gros  volumes  m-8° ,  et  provenant  de  l'ancienne 
maison  de  Saint-Cyr.  Ce  recueil  se  conserve 
aujourd'hui  au  séminaire  de  Versailles ,  avec 
plusieurs  autres  manuscrits  de  madame  de 
Maintenon. 

SECTION  VI. 

Correspondance  sur  l'affaire  du  Quiétisme. 

La  plus  grande  partie  de  cette  sixième  section 
se  compose  des  lettres  de  Fénelon  à  l'abbé  de 
Chanterac,  et  des  réponses  de  ce  vertueux  ec- 
clésiastique ,  si   digne  par  la  noblesse  de  ses 


(1)  Corresp.  de  Fenelo»  ;  fouie  vu,  page  96. 

(2)  Ci-dessus  .  page  33  ,  etç 


sentimens,  et  par  la  touchante  simplicité  de 
son  caractère,  de  la  confiance  (pic  l'archevêque 
de  Cambrai  eut  toujours  on  lui.  Proche  parent 
de  la  mère  de  Fénelon,  l'abbé  de  Chanterai- 
étoit  archidiacre  de  Cambrai,  lorsque  Fénelon 
le  choisit,  en  1697,  pour  son  agent  à  Rome 
dans  l'affaire  du  livre  des  Maximes.  C'étoit,  au 
témoignage  de  M.  Pirot,  zélé  partisan  de  Bos- 
suet ,  un  homme  sage,  pacifique ,  instruit  et  ver- 
tueux. Il  joignoil  à  ces  précieuses  qualités,  le 
plus  tendre  attachement  et  une  vénération  pro- 
fonde pour  l'archevêque  de  Cambrai,  qui  s'es- 
tima heureux  de  pouvoir  lui  confier  ses  intérêts , 
dans  une  occasion  si  importante.  Leur  cor- 
respondance, véritable  modèle  de  la  sagesse  et 
de  la  modération  qu'on  doit  toujours  observer 
dans  les  controverses  théologiques,  offre  surtout 
un  contraste  frappant  avec  le  ton  violent  et  em- 
porté de  l'abbé  Bossuet  et  de  l'abbé  Phelip- 
peaux,  agens  de  l'évêque  de  Meaux  dans  cette 
même  affaire. 

Cette  partie  de  la  Correspondance  de  Fénelon 
étoit  presque  entièrement  inédite,  lorsque  nous 
l'insérâmes,  en  1828  et  1829,  dans  les  tomes 
VII-XI  des  lettres  de  l'archevêque  de  Cambrai. 
Elle  peut  sans  doute  paroitre  bien  volumineuse 
à  une  certaine  classe  de  lecteurs,  peu  curieux  de 
discussions  théologiques;  mais  il  est  aisé  de  voir 
que  les  mêmes  considérations  qui  nous  oui  dé- 
terminés à  insérer,  dans  la  première  classe  des 
Œuvres  de  Fénelon,  les  ouvrages  relatifs  à  la 
controverse  du  Quiétisme,  nous  obligeoient,  à 
plus  forte  raison ,  à  faire  entrer  dans  la  dernière 
classe ,  la  correspondance  relative  à  cette  même 
controverse.  Les  intentions  droites  et  pures ,  le 
caractère  plein  de  noblesse  et  de  franchise,  que 
l'archevêque  de  Cambrai  montra  constamment 
dans  toute  la  suite  de  cette  affaire ,  sa.  résigna- 
tion surtout,  et  sa  parfaite  soumission  au  juge- 
ment du  sain t-siége  contre  le  livre  des  Maxi- 
mes, ne  se  manifestent  nulle  part  d'une  ma- 
nière plus  touchante  et  plus  persuasive,  que 
dans  cette  correspondance  intime,  où  son  cœur 
se  répand  tout  entier  dans  celui  de  ses  amis  les 
plus  chers  et  les  plus  dévoués.  On  peut  d'ailleurs 
appliquer,  à  cette  partie  de  la  Correspondance 
de  Fénelon ,  ce  qu'un  critique  judicieux  disoit , 
il  y  a  quelques  années,  à  l'occasion  de  la  cor- 
respondance de  Bossuet  sur  le  même  sujet  : 
«  Ces  lettres  renferment,  au  milieu  de  beau- 
»  coup  de  choses  inutiles ,  des  détails  précieux 
»  sur  une  affaire  qui  occupa  si  vivement  leses- 
»  prits  :  elles  font  bien  connoitre  les  hommes, 
»  en  les  présentant  dans  le  secret  d'une  corres- 
»  poudance  intime,  où  ils  ne  déguisent  pas  leurs 
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!:!iui.  us.  Ce  sont  des  espèces  de  mémoires 
irticuliers,  sur  un  siècle  donl  on  aime  à 
at retenir,  el  sur  des  personnages  qui  onl 
mu.   ou   même   qui  tiennent  encore  une 
uide  place  dans  ['opinion  il.  » 
l    -  mêmes  motifs  nous  ont  déterminés  à 
Eure  entrer  dan-  cette  sixième  section  ,  un  cer- 
tain nombre  de  lettres,  qui  ,  sans  être  de  Fé- 
oelon,  ni  même  adressées  à  Pénelon  ,  sont  très- 
étroitement  lié<  s  a\  ec  son  histoire  .  et  peuvent  j 
indre  un  grand  jour.  Telles  sont  principale- 
ment les  lettres  «lu  I*.  Lacombe  à  madame  Guyon; 
celles  du  cardinal  de  Bouillon  à  Louis  XIV  el 
au  marquis  de  Ton  \ ,  pendant  l'examen  du  livre 
'  5;  celles  de  madame  Guyon  à  ma- 

dame de  Maintenon,  à  M.  Tronson,  au  duc  de 
Chevreuse  et  au  1*.  Lacombe.  Telles  sont  encore 
les  trois  Lettres  publiées  en  1733,  par  l'abbé 
de  la  Bletterie,  contre  la  Relation  du  Quiétisme 
de  l'abbé  Phelippeaux,  et  dont  les  exemplaires 
-"lit  aujourd'hui  extrêmement  rare-. 

Nous  eussions  pu  grossir  bien  davantage  la 
collection  des  pièces  relatives  à  l'histoire  du 
Quiétisme.  Le  recueil  des  Lettres  de  madame 
de  Maintenon,  publié  par  La  Beaumelle  en 
IT'iii  (7  vol.  in-l-2) ,  et  la  Correspondance  de 
tet,  jointeà la  collection  de  ses  Œuvres,  ren- 
ferment  plusieurs  lettres  de  madame  de  Main- 
tenon.  de  madame  Guyon,  et  du  P.  Lacombe, 
qui  n'eussent  pas  été  moins  convenablement 
placées  dans  la  Correspondance  de  Fénelon. 
•  Ki tre ces  pièces  déjà  connues,  nous  avions  entre 
les  mains  un  grand  nombre  de  lettres  et  de 
Mémoires  entièrement  inédits, el  <pui  ne  sont  pas 
d'un  moindre  intérêt.  Tels  sont  en  particulier 
plusieurs  Hémoires  historiques  et  dogmatiques 
inr  la  controverse  du  Quiétisme,  et  plus  de 
deux  cent>  lettres  de  madame  (Juyon  sur  cette 
affaire,  depuis  1691  jusqu'à  1698 inclusivement. 
Mais  quelque  intéressantes  que  puissent  être 
ces  différentes  pièces,  comme  elles  n'apparte- 
uoient  pas  essentiellement  à  notre  collection, 
leur  multiplicité  même  nous  a  forcés  1  les  ex- 
clure. Nous  nous  sommes  donc  bornés  à  publier 
une  vingtaine  des  lettres  inédites  de  madame 
Guyon,  propres  à  répandre  du  joursur  L'histoire, 
el  à  donner  une  idée  des  relations  de  celte 
femme  célèbre  avc<  Bes  amis  les  plus  intime-, 
el  spécialement  avec  le  duc  de  Chevreuse.  Quant 
eux  lettres  déjà  imprimées  dans  le  recueil  de 
I  Beaumelle,  et  dan-  les  Œuvres  de  Bossuet, 
ornes  contentés  de  rectifier ,  dans 
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les  noies .  la  date  de  plusieurs ,  el  d'indiqui  1 
ou  d'extraire  celles  qui  pouvoienl  èclaircir  quel- 
ques passages  importans  des  pièces  que  nous 
avons  cru  devoir  publier, 

Nous  avons  encore  moins  balancé  à  exclure 
de  notre  collection  la  prétendue  Correspondance 
secrète  de  Fénelon  avec  madame  Guyon,  in- 
sérée dan-  les  Lettres  chrétiennes  et  spirituelles 
de  cette  dame,  publiées  sous  le  titre  de  Lon- 
dres, ITf.7  et  I7i'»s  (S  vol.  in-i2):  et  nous 
sommes  assurés  que  tous  les  lecteurs  judi- 
cieux nous  sauront  gré  d'avoir  laissé  dans  l'ou- 
bli, des  pièces  non-seulement  dépourvue-  de 
toute  preuve  d'authentit  ité,  mais  encore  mani- 
festement supposées  en  tout  ou  en  partie  (2). 

Celte  correspondance,  qu'on  prétend  avoir 
eu  lieu  pendant  les  années  1688  el  H>.S,.))  roule 
entièrement  sur  les  matières  de  spiritualité, 
mais  de  cette  spiritualité  singulière,  dont  Bossuet 
a  si  bien  montré  le  ridicule  dans  sa  Relation 
sur  le  Quiétisme,  et  que  Fénelon  ne  réprouve 
pas  moins  hautement,  dans  sa  Réponse  »  la  1k- 
lation  de  l'évêque  de  Mcaux.  Les  deux  interlo- 
cuteurs jouent  successivement,  dans  cette  cor- 
respondance, le  rôle  le  plus  singulier.  Madame 
Guyon  raconte  gravement  à  Fénelon  ses  révé- 
lations et  ses  songes  prophétiques.  Fénelon  ,  de 
son  côté  ,  écoule  respectueusement  madame 
Guyon,  la  consulte  comme  un  oracle  sur  les 
points  les  plus  importans  de  la  vie  intérieure, 
et  reçoit  ses  réponses  avec  la  docilité  d'un  en- 
fant ;  puis  ,  par  la  plus  étonnante  contradiction, 
il  se  permet  de  redresser  et  de  corriger  la  pro- 
phétesse,  faisant  successivement  à  son  égard  le 
rôle  de  directeur  et  de  consultant ,  de  maître  et 
de  disciple.  Tel  est  en  substance  ce  recueil  sin- 
gulier, dans  lequel  on  ne  retrouve  ni  le  style  ni 
les  idées  de  Fénelon  ,  ou  plutôt  dans  lequel  on 
attribue  à  ce  grand  homme  des  idées  et  dessen- 
timens  manifestement  contraires  à  ceux  qu'il  a 
toujours  professés. 

Il  est  vrai  que  l'éditeur  de  cette  Correspon- 
dance secrète  prétend  la  publier  d'après  un  ma- 
nuscrit authentique,  tombé  entre  ses  mains  par 
l'effet  d'une  providence  particulière,  et  même, 

1   \  oyi  /  pi  tnciptlemenl  le  lome  \  de  i  e  1 eil  -  el  1.1  lablc 

•  1  u  1  le  termine.  La  première  édition,  t po leulemeol  du 

quatre  rolumei  in-t3,  l'imprimoil  1  l'époque  de  II  mort  de  ma- 
il a Guyon,  en  itit   l.  éditeur  éloil  le  minitire  Poirel,  bommo 

d'une  imagination  exaltée,  iMI  an  fut  Janiatt.  La  leconde  édition 
fut  donnée  en  1768,  pai  Dutoil  Mambrini.  Ce  dernier  éditent 
nout  apprend  dam  1   ivertiuement  mia  en  téta  de  aa  coUeclion 

(page'j).  que  l'édition  i plëte  dea  Œuvrât  <!•    madame 

Guyon,  imprin en  Hollande  tout  le  nom  de  Cologne  .  forme 

39  volu t,  >•  comprit  le* quatre  volu 1  de  letlrea  dont  noui 

renom  de  parler,  <  elle  rolumineiue  collection  1  été  réimprimé) 
en  1790,  tout  le  litre  de  Paris t  cbei  \nlibrairct 
- 
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à  ce  qu'il  assure  ,  par  ce  qu'on  pourroit  appeler 

un  tissu  de  miracles  (1).  Mais  où  sont  les  preuves 
d'un  fait  si  important,  et  d'une  assertion  si  ex- 
traordinaire? Non-seulement  on  ne  donne,  à 
cet  égard,  aucune  preuve  ,  et  on  ne  <  ite  aucun 
témoignage;  mais  il  ne  faut  qu'un  pou  de  ré- 
llexion  pour  voir  combien  l'éditeur  et  son  re- 
cueil méritent  peu  de  confiance.  1°  11  suftit  de 
lire  quelques  pages  de  sa  Préface ,  pour  se  con- 
vaincre que  cet  éditeur  apparlenoit  à  l'une  des 
sectes  les  plus  enthousiastes  et  les  pins  fana- 
tiques qui  soient  jamais  sorties  du  sein  de  la 
Réforme.  Il  vante,  de  la  manière  la  plus  outrée. 
tous  les  écrits  de  madame  Guyon,  jusqu'à  dire 
sérieusement,  a  qu'après  les  saintes  Ecritures, 
»  qu'elle  a  expliquées  par  l'Esprit  même  qui 
»  les  a  dictées,  ses  écrits  sont  le  présent  le  plus 
»  précieux  qui  ait  été  fait  à  l'humanité  (2).  » 
11  parle  sur  le  même  ton  de  la  doctrine  et  des 
écrits  de  Molinos ,  condamnés  par  Innocent  XI , 
et  consacre  à  l'apologie  du  docteur  espagnol  une 
longue  préface  (3),  ou  plutôt  une  violente  dia- 
tribe contre  Rossuet,  contre  Louis  XIV,  contre 
l'Eglise  Romaine  et  les  Jésuites,  contre  Fénelou 
lui-même,  dont  l'éditeur  prétend  faire  l'éloge, 
en  luialtribuantde  ne  s'être  soumis  qu'extérieu- 
rement, et  pour  ta  forme,  au  bref  d'innocent  XII 
contre  le  livre  des  Maximes.  Assurément  un 
éditeur  de  ce  caractère  ne  donne  pas  une  grande 
idée  de  sa  critique  ni  de  son  discernement. 
2°  Le  même  éditeur  regarde  comme  incon- 
testable, l'authenticité  de  tous  les  écrits  publiés 
en  Hollande  sous  le  nom  de  madame  Guyon  (il; 
tandis  que  madame  Guyon  elle-même  se  plaint, 
jusque  dans  son  testament,  que  plusieurs  de 
ses  écrits  ont  été  indignement  falsifiés,  et  pro- 
teste avec  serment  qu'on  y  a  plusieurs  fois 
ajouté ,  au  point  de  «  lui  faire  dire  et  penser 
»  ce  à  quoi  elle  n'avoit  jamais  pensé,  et  dont 
»  elle  étoit  infiniment  éloignée  (5).  »  3°  Enfin 
plusieurs  des  pièces  contenues  dans  la  prétendue 
Correspondance  secrète,  sont  en  contradiction 
manifeste  avec  les  écrits  publiés  par  Fénelon 
lui-même.  En  effet,  ce  prélat  déclare  haute- 
ment, dans  sa  Réponse  à  la  Relation,  (ch.  Ier 
n.  7  et  8.)  qu'il  n'a  jamais  lu  aucun  des  ouvrages 
manuscrits  de  madame  Guyon,  mais  seulement. 


(1)  Lettres  spirituelles  de  madame  Guyon;  édilion  de  Lon- 
dres; lonie  iel.  Préface,  page  10. 

(2)  Ibid.  page  4. 

(3)  Ibid.  tome  v. 

(■!)  Ibid.  Préface  du  tome  t". 

(5)  Mémoires  sur  l'Histoire  ecclésiastique,  par  le  P.  d'Avri- 
.iSuy;  13  avril  1695.  —  Histoire  de  la  fie  de  Fénelon,  par 
Ramsay  ;  1727,  page  80.  —  Correspondance  de  Fénelon  sur 
le  Quiétismc;  lettre  93.  tome  vu,  page  207. 


les  deux  imprimés  qui  ont  pour  titre  :  Moyen 
court,  etc.  et  Explication  du  Cantique,  etc.  La 
Correspondance ,  au  contraire ,  suppose  que  Fé- 
nelon a  lu  attentivement,  et  médité  à  loisir, 
plusieurs  ouvrages  manuscrits  de  madame 
Guyon  ,  entre  autres,  Y  Explication  du  Penta- 
teugue,  celle  du  livre  de  Job  et  des  Epîtres  de 
saint  Paul,  la  Vie  de  madame  Guyon  écrite 
par  elle-même,  etc.  (6). 

Ces  observations  sont  plus  que  suffisantes 
pour  convaincre  tout  lecteur  judicieux,  que 
notre  collection  eût  été  déparée  par  l'insertion 
de  cette  prétendue  Correspondance  secrète ,  vé- 
ritable libelle  diffamatoire  ,  aussi  contraire  à 
l'esprit  et  aux  sentimens  de  Fénelon,  qu'inju- 
rieux à  sa  mémoire. 

Mais,  pour  compléter  sa  correspondance  au- 
thentique sur  le  Quiétismc,  il  faut  y  joindre  le 
recueil  que  nous  avons  publié,  en  1829,  sous 
ce  titre  :  Lettres  inédites  de  Rossuet  à  madame 
de  la  Maisonfort  ,  communiquées  éi  Fénelon, 
par  cette  dame,  après  la  mort  de  l'évêque  de 
Meaux.  (  108  pages  m-8".  )  Ce  recueil  peut  être 
considéré  comme  un  complément  nécessaire 
des  Œuvres  de  Rossuet  et  de  Fénelon,  et  comme 
un  précieux  monument  de  l'accord  qui  régnoit 
entre  les  deux  prélats,  sur  les  maximes  fonda- 
mentales de  la  vie  intérieure ,  et  de  la  direction 
des  âmes  appelées  à  une  haute  perfection.  On 
y  trouve  aussi  des  témoignages  remarquables 
de  l'estime  sincère  que  l'évêque  de  Maux  con- 
serva toujours  pour  l'archevêque  de  Cambrai, 
même  depuis  les  fâcheux  éclats  de  la  contro- 
verse du  Quiétismc  (7).  Nous  exposerons  ici ,  en 
peu  de  mots ,  l'occasion  et  le  sujet  de  cette 
correspondance. 

Les  rapports  particuliers  que  les  religieuses 
de  Saint  -  Cyr  avoient  eus  avec  Fénelon  et 
madame  Guyon  ,  avant  la  controverse  du  Quié- 
tisme,  ayant  fait  concevoir  à  quelques  per- 
sonnes des  inquiétudes  sur  les  maximes  de 
spiritualité  répandues  dans  cette  communauté, 
Rossuet,  qui,  avant  cette  époque,  «n'avoit 
»  jamais  prêché  ni  exhorté  à  Saint-Cyr,  eut 
»  (  vers  le  commencement  de  l'année  1696),  le 
»  mouvement  d'y  faire  des  conférences (8)  »  sur 
les  caractères  de  la  vraie  et  de  la  fausse  spiritua- 
lité. Ces  conférences  eurent  lieu  ,  le  5  février 
et  le  7  mars  1696  (9),  à  la  grande  satisfaction  de 
madame  de  Maintenon  ,  si  affectionnée,  comme 


f6)  Voyez  le  recueil  déjà  cité;  tome  v,  pages  232  et  suiv. 

(7)  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  il,  n.  55;  livre  ni,  n.  10, 34,  132. 

(8)  Premier  Avertissement  de  madame  de  la  Maisonfort,  sur 
sa  correspondance  avec  Bossuet. 

(9  Histoire  iïe  Fénelon  ;  livre  n,  n.  5'n. 


D1VERS1  -  ÉDITIONS  DES  OEUVRES  Dl    I  i  M  LON. 


ieg 


on  sait,  à  la  maison  de  Saint-C^  p.  Madame  de  la 
Maisonfort,  parente  et  amie  de  madame  Gnyon, 
et  l'onedes  pi  incipales  religieuses  de  Saint-Cyr, 
tut  charmée,  comme  ''Ht'  nous  l'apprend  elle- 
même,  des  principes  développés  par  le  prélat 
.tans  Bes  deux  conférences.  Cependant,  ses  doutes 
o'étanl  pas  encore  entièrement  éclaircis,  clic 
témoigna  à  madame  de  Maintenon  le  désir 
Savoir  quelques  entretiens  particuliers  avec 
Pévéque  de  Meaux.  M, ni, une  de  Maintenon 
•  i  qu'une  correspondance  par  écrit  serait 
plus  propre  aux  éclaircissemens;  et  madame 
do  la  Maisonfort  entra  volontiers  dansée  projet, 
1  condition  néanmoins  (pie  Bossuet  n'en  serait 
pas  averti ,  et  qu'on  se  liorncroit  à  lui  remettre 
les  questions,  sans  lui  dire  de  qui  elles  venoient. 
Elle  écrivit  donc  au  prélat  deux  lettres  assez 
longues ,  et  le  lit  prier  de  mettre  ses  réponses  à 
côté,  sur  des  marges  très-amples,  qu'elle  \ 
avoit  laissées  exprès. 

.Madame  de  la  Maisonfort ,  dans  ses  deux 
premières  lettres,  rend  compte  à  Bossuet  de 
son  oraison,  de  toute  sa  conduite  intérieure, 
et  des  principes  de  spiritualité  dont  elle  a  été 
nourrie  depuis  plusieurs  années ,  spécialement 
par  Fénelon  ,  qu'elle  se  garde  bien  de  nommer, 
mais  qu'il  est  aisé  de  reconnoilre ,  à  la  manière 
dont  elle  parle  de  son  ancien  directeur.  On 
peut  donc  regarder  ces  deux  lettres  comme  une 
expression  fidçle  des  principes  de  direction  que 
Fénelon  avoit  constamment  suivis,  à  l'égard  de 
madame  de  la  .Maisonfort,  avant  la  controverse 
du  Quiétisme  il);  et  l'on  remarque  avec  plaisir 
que  Bossuet,  dans  sa  réponse  ,  bien  loin  de  les 
>  ondamner,  les  approuve  expressément  quant  au 
fond,  quoiqu'il  juge  nécessaire  d'aller  au-dc- 
\  uit  des  fausses  conséquences  auxquelles  ils 
pourraient  donner  lieu. 

Madame  de  la  Maisonfort  fut  si  satisfaite  des 
réponses  de  l'évêque  de  Meaux,  qu'elle  lui 
écrivit  une  troisième  fois,  pour  lui  faire  ses 
remerclmens,  et  le  prier  de  vouloir  bien  ter- 
miner,  dans  nue'  conférence  particulière,  ce 
ipi 'il  avoit  si  heureusement  commencé  par  écrit. 
tuet  se  rendit  à  ses  désirs,  et  lui  témoigna, 
dans  cette  conférence,  qu'il  serait  toujours  prêt 
.1  lui  donner  les  avis  et  les  éclaircissemens  dont 
elle  pourrait  avoir  besoin.  Ces  dispositions  mu- 
tin-Iles donnèrent  lieu  à  plusieurs  lettres  nou- 
velles, soit  pendant  le  séjour  que  madame  de 
la  Maisonfort  fit  encore  à  Saint-Cyr,  soit  depuis 
qu'elle  eut  été  renvoyée  de  cette  maison ,  par 

i  O*  i" m  eonmlter ansai  aeesajet,te£*ttrw<f4  Féntlon 
Uum  '<•  h  Waiton/brt;  tome  fil  de  II  Comtpon  ■' 
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suite  de.-  soupçons  que  madame  de  Maintenon 
avnit  conçus  contre  sa  doctrine. 

Quelques  années  après  la  mort  de  Bos- 
suet (2),  Fénelon  avant  témoigné  le  désir  de 
connollre  les  détails  de  cette  correspondance, 
madame  de  la  Maisonfort  lui  en  envoya  une 
i  opie  ,  avec  quelques  notes .  el  plusieurs  Aver- 
tissemens,  en  forme  de  lettres  a  l'arcbevéquc 
«le  Cambrai,  pour  lui  apprendre  l'occasion  et 
le  sujet  des  diverses  parties  de  sa  correspon- 
dance avec  l'évoque  de  Meaux.  Nous  avons  pu- 
blié ce  recueil ,  en  1829,  dans  l'état  où  madame 
de  la  Maisonfort  le  lit  passera  Fénelon;  non- 
x  avons  seulement  ajouté  quelques  notes  expli- 
catives, et  un  sommaire  à  la  lètedecbaque  lettre. 

La  plus  grande  partie  de  cette  correspondance 
étoit  demeurée  manuscrite,  jusqu'en  18-29.  La 
Relation  du  Quiétisme  par  l'abbé  Pbelippeaux  , 
publiée  en  17.1-2,  renferme  seulement  un  extrait 
fort  court  des  deux  premières  lettres  de  madame 
de  la  Maisonfort  à  Bossuet,  et  des  réponses  de 
l'évêque  de  Meaux.  C'est  de  là  que  les  éditeurs 
des  Œuvres  de  Bossuet  ont  tiré  cet  extrait , 
imprimé  sous  le  titre  de  Réponse  aux  difficultés 
de  madame  de  la  Maisonfort  (3),  et  uniquement 
dirigé  contre  les  erreurs  des  faux  mystiques.  Il 
y  a  tout  lieu  de  croire  que  l'abbé  Fbelippcaux  , 
par  suite  de  ses  préventions  contre  l'arcbevéquc 
de  Cambrai,  craignit  de  faire  connoitre  au  pu- 
blic le  reste  de  cette  correspondance ,  dans  la- 
quelle Bossuet  se  montre  beaucoup  plus  favo- 
rable qu'on  ne  pense  communément  ,  à  la 
doctrine  spirituelle  de  Fénelon. 

ARTICLE  VII. 

NOTICE    DES    PRINCIPALES    COLLECTIONS    DES    OBVVKSS 
DJ    FÉNBWA    PUBLIEES  JlSOC'v  CE  J'M  R. 

Nous  suivrons,  dans  rénumération  de  ces 
différentes  collections,  l'ordre  chronologique  de 
leur  publication.  Nous  parlerons  :  l  deséditions 

publiées  avant  celle  de  Versailles;  2°  de  l'édi- 
tion de  Versailles:  3"  des  éditions  postérieures 
à  celle  de  Versailles. 

S  i*'. 

i». -s  principales  collection!  dei  OSuvrts  </<•  Fénelon, 
publiées  ayant  celle  de  n  enaille*. 

\\aut  l'édition  commencée  à  Versailles  en 

Posléi  leui  ■  nifiii  au  moi»  de  iepl<  mbi  e  itht  .  i  .>>  madame 
de  la  Ifaitonfoi  I,  dani  ton  /<  •  i  titu  m*  ni  tur  i"  iitgrtk  ■  et  U 
renvoi  de  '/"-  Uftu  s         I  lu  iai  - 

dinal  I  -  i  ibioi  ■  ■  •  u 1 1 1 < -  1 1  toi  iii-j.i  mort. 

(.il  (>/  un         '  I        \lk  -   lonu  \\\ ni. 
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18-20,  il  n'existoil  aucune  édition  complète  des 
GEuvresde  Fénelon;  et  il  y  avoil  lieu  de  s'éton- 
ner  qu'un  siècle  entier  se  fut  écoulé,  sans  que 
le  pays  qui  avoit  produit  un  auteur  si  justement 
célèbre,  eût  payé  à  sa  mémoire  ce  faible  tribut 
d'admiration  et  d'estime. 

Le  respectable  abbé  de  Fénelon,  ce  (lune 
héritier  du  nom  et  des  vertus  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  qui  succomba  à  Paris,  au  mois  de 
juin  IT'.U,  victime  du  fanatisme  révolution- 
naire (1),  travailla,  pendant  les  dernières  années 
de  sa  vie,  à  réparer  cet  oubli.  Conjointement 
avec  l'abbé  Gallard,  grand  vicaire  de  Senlis,  il 
rechercha  avec  le  plus  vit'  intérêt  tous  les  ma- 
nuscrits existons  de  son  illustre  parent;  et  il 
trouva  de  tous  cotés ,  soit  dans  les  communautés, 
soit  dans  les  particuliers  auxquels  appartenoient 
ces  manuscrits,  le  plus  grand  empressement  à 
entrer  dans  ses  vues.  Outre  les  manuscrits  qui 
se  conservoient  dans  sa  famille ,  il  obtint  la  com- 
munication d'un  grand  nombre  d'autres,  qui 
appartenoient  alors  aux  bibliothèques  du  sémi- 
naire de  Saint-Sulpice  de  Paris,  des  Tbéatins 
de  la  même  ville,  du  séminaire  de  Saintes,  et 
du  chapitre  de  Cambrai  (2).  Le  clergé  de  France 
lui-même ,  jaloux  de  favoriser  une  entreprise 
si  utile,  et  si  glorieuse  à  l'Eglise  Gallicane,  ar- 
rêta, dans  l'assemblée  de  1782,  d'avancer  iO,000 
livres  à  l'abbé  Gallard ,  qui  devoit  diriger  la 
nouvelle  édition  des  Œuvres  de  Fénelon.  Ce- 
pendant d'autres  embarras  ayant  obligé  l'abbé 
Gallard  de  renoncer  à  ce  travail,  en  1785,  la 
direction  en  fut  confiée  au  P.  de  Querbeuf, 
Jésuite,  également  recommandable  par  ses  écrits 
et  par  ses  vertus  (3).  Ce  fut  par  ses  soins  que 
l'on  vit  paraître,  depuis  1787  jusqu'en  1792, 
une  partie  des  Œuvres  de  Fénelon,  précédée 
d'une  Vie  de  l'illustre  prélat,  plus  complète  et 
plus  détaillée  que  toutes  celles  qui  avoient  été 
publiées  jusqu'alors.  Cette  édition,  imprimée  à 
Paris,  chez  Didot,  en  9  vol.  m— 4°,  se  recom- 


{\)  On  trouve  quelques  détails  fort  édifians  ,  sur  la  vie  et  sur 
la  mort  de  ce  vertueux  ecclésiastique ,  dans  l'ouvrage  de  l'abbé 
Carron,  intitulé  :  Les  Confesseurs  de  la  foi  dans  U  Eglise  Gal- 
licane au  dix-huitième  siècle;  tome  il.  page  32,  etc.  et  dans  les 
Annales  philosophiques  ;  tome  h,  paye  137,  etc. 

(2;  Nous  avons  sous  les  yeux  les  Catalogues  de  tous  ces  ma- 
nuscrits, que  l'abbé  de  Fénelon  avoit  réunis,  pour  servira  l'édition 
complète  des  OEUVRES  de  l'archevêque  de  Cambrai.  La  plupart 
de  ces  manuscrits  se  conservent  aujourd'hui  à  la  bibliothèque 
du  séminaire  de  Saint-Sulpice  de  Paris. 

(3)  Nos  manuscrits  nous  apprennent ,  qu'a  l'époque  où  l'abbé 
Gallard  renonça  entièrement  à  ce  travail ,  c'est-à-dire,  au  mois 
de  novembre  1785,  on  avoit  déjà  imprimé  le  second  tome 
entier  de  l'édition  in-h°,  et  le  troisième  jusqu'à  la  page  448. 
Depuis,  l'ordre  de  l'édition  ayant  élé  changé,  le  tome  ni  devint 
le  vit",  et  ne  fut  achevé  qu'en  1791.  Les  cinq  premiers  volumes, 
à  la  tète  desquels  se  trouve  la  Fie  de  Fénelon  ,  par  le  P.  de 
Querbeuf,  avoient  élé  publiés  en  1787. 


mande ,  il  est  vrai ,  par  la  beauté  de  l'exécution  ; 
mais  on  lui  a  justement  reproché  plusieurs  dé- 
fauts importans. 

Soit  que  des  considérations  particulières  ne 
permissent  pas  alors  à  l'éditeur  de  publier  tous 
les  manuscrits  qu'il  avoit  à  sa  disposition,  soit 
que  la  révolution  ou  ses  nombreuses  occupations 
l'aient  empêché  de  terminer  son  travail ,  il  laissa 
dans  l'obscurité  un  grand  nombre  de  pièces  iné- 
diles, et  non  moins  intéressantes  par  leur  objet 
que  par  le  nom  de  leur  auteur  :  omission  d'au- 
tant plus  à  regretter,  que  plusieurs  des  ma- 
nuscrits qui  étoient  alors  entre  les  mains  du 
P.  de  Querbeuf,  et  dont  nous  avons  la  liste  sous 
les  yeux,  ont  été  depuis  égarés,  et  peut-être 
détruits,  dans  les  divers  transports  qui  en  ont 
été  faits  pendant  la  révolution.  Le  même  éditeur 
crut  aussi  devoir  exclure  de  sa  collection  plu- 
sieurs ouvrages  importans ,  et  déjà  imprimés 
depuis  longtemps  :  il  omit,  non-seulement  les 
écrits  sur  le  Quiétisme,  qu'il  jugea  sans  doute 
peu  intéressans  pour  la  plupart  des  lecteurs, 
mais  encore  les  ouvrages  relatifs  à  la  contro- 
verse du  Jansénisme,  et  un  grand  nombre  de 
Mandemens  qui  paroissoient  devoir  être  un  des 
principaux  ornemens  de  cette  collection.  Il  y  a 
tout  lieu  de  croire  que  la  suppression  si  extra- 
ordinaire des  écrits  sur  le  Jansénisme ,  eut  pour 
cause  les  fortes  oppositions  que  l'éditeur  éprou- 
voit,  à  ce  sujet ,  de  la  part  des  censeurs.  C'est 
ce  que  suppose  assez  clairement  une  lettre  de 
l'abbé  du  Terney  à  l'abbé  de  Fénelon ,.  du  G 
juin  1781  (4).  L'auteur  de  cette  lettre  s'étonne 
avec  raison  que  l'on  fasse  «  des  difficultés  sur 
»  cette  partie  des  ouvrages  de  l'archevêque  de 
»  Cambrai, tandisqueD. Déforisacarte blanche, 
»  pour  imprimer  tout  ce  qu'il  veut  dans  son 

»  Bossuet; habille  son  auteur  en  vrai  Jan- 

»  séniste ,  au  moyen  de  ses  notes ,  de  ses  pré- 
»  faces  et  de  ses  tables  ;  et  en  dépit  de  toutes  les 
»  démonstrations,  ose  nous  redonner  la  cen- 
»  sure  de  Quesnel,  sous  le  titre  de  Justification 

»  de  Quesnel  (5) Si  cela  est,  ajoute  l'abbé  du 

»  Terney ,  il  me  semble  que  c'est  vouloir  priver 
»  votre  édition  de  la  partie  qui  intéresse  le  plus 
»  l'Eglise  ;  et  que  ,  dans  ce  cas-là  ,  il  faut  re- 
»  noncer,  pour  le  moment,  à  toute  votre  en- 
»  treprise ,  et  la  réserver  pour  de  meilleurs 
»  temps....  Il  vaut  infiniment  mieux  que  le  pu- 
»  blic  en  jouisse  plus  tard ,  et  qu'il  l'ait  entière.  » 

(i)  L'abbé  du  Terney,  dont  il  est  ici  question,  eloil  alors  visi- 
teur des  Carmélites,  et  confesseur  de  madame  Louise  de  Fiance, 
religieuse  Carmélite.  Voyez  la  fie  de  madame  Louise,  par 
Proyard;  tome  1er.  page  153,  elc. 

(5)  Voyez,  a  ce  sujet ,  YHistoire  de  Fénelon  ;  livre  vi,  h.  1o. 
^■Histoire  tir  Bossuet;  livre  xi ,  n.  14, 


DIVERS!  S  i  DÏTIONS  DES  01  I  M;i  S  DE  FÉNELON. 


171 


In  autre  défaut  de  l'édition  du  P.  de  Quer- 
beuf, c'est  L'espè  e  de  désordre  qui  règne  dans 
l,4  distribution  des  divers  ouvrages  dont  elle  se 
compose.  On  ne  peut  raisonnablement  exiger, 
en  ce  genre,  un  ordre  parfait;  mai-*  on  esl  jus- 
lemenl  étonné  de  voir  ça  et  là  dispersées,  dans 
iine  collection  considérable,  des  productions 
qui  ont  entre  elles  un  rapport  manifeste,  tandis 
que  d'autres  ouvrages  sont  jetés,  pour  ainsi 
dire,  au  basard,  parmi  des  écrits  d'un  genre 
absolument  différent  j  par  exemple,  les  Direc- 
tions pour  la  conscienct  d'un  Roi,  entre  divers 
mon  eaux  de  littérature,  et  un  morceau  de  poésie 
entre  divers  écrits  politiques  (4).  Ajoute/,  à  cela, 
que  L'éditeur  ne  distingue  presque  jamais  les 
ouvrages  publiés  alors  pour  la  première  fois, 
d'avec  ceux  qui  l'a  voient  été  auparavant  ;  ni  les 
ouvrages  posthumes  d'avec  ceux  qui  avoient 
paru  du  vivant  même  de  L'auteur.  Nous  ne  di- 
rons rien  de  lu  correction  du  texte  dans  cette 
édition.  Il  est  certain  que  cet  article  si  important 
y  est  ordinairement  fort  négligé.  On  a  pu  s'en 
convaincre,  par  Les  observations  que  nous  avons 
faites  ailleurs  sur  plusieurs  ouvrages  de  Fénelon, 
particulièrement  sur  le  Traité  de  l'existence  de 

• ,  sur  celui  de  l'Education  des  Filles  ,  sur 
les  Fables,  les  Dialogues  des  Morts,  etc.  (2). 
Telle  est  l'édition  du  P.  de  Querbeuf,  repro- 
duite, à  quelques  différences  près  pour  l'ordre 
des  matières .  dans  une  édition  en  10  vol.  m-12 
et  in-8°,  publiée  à  Taris  en  I<S10,  et  dans  la- 
quelle on  ne  retrouve  pas  la  Vie  de  Fénelon  par 
I  P.  de  Querbeuf,  mais  un  abrégé  fort  impar- 
tait de  cette  vie,  sous  ce  titre  :  Essai  historique 
tur  la  personne  et  les  écrits  de  Fénelon.  Cet 
/.  ■•  "  ,  rédigé  par  M.  Chas,  ancien  avocat  (3), 
ne  pouvoit  offrir  aucun  intérêt,  après  V Histoire 
I  énelon ,  publiée  en  1808  par  le  cardinal  de 
Bausset.  Il  a  paru  aussi  à  Toulouse,  de  1809  à 
181  I  ,  une  nouvelle  édition  d<  is  Œuvres  de  Fé- 

i.  en  19  vol.  rh-12,  dans  laquelle  on  a  re- 
produit sa  Vie,  composée  par  le  P.  de  Querbeuf. 
< 'litre  les  ouvrages  contenus  dans  les  éditions 

édentes,  celle-ci  renferme  encore  quatre 
/  '/  uctiont  pastorales  sur  les  affaires  du  Jansé- 
nisme, et  VAbrégé  des  vies  des  anciens  Philo~ 
tophes,  attribué  à  l'archevêque  de  Cambrai.  Ces 


i    i   ni.-  m  de  l'édition  ut-A 

oyea  plu  haut,  artidi  !•»,     i  ■   d.  t";  arficlt  S,  n   I 

il!..  Chu  m  ien  •••''  a  uitttii  de  i  el  Suai,  ■<  publié 

austi .  unis  le-  voile  de  l'anonyme,  quelquei  tulrei  "images. 

priai  ipelemenl  iui  dei  sujeti  bitlortqui  i   \  oy<  i  i  article  <  hns , 

'  i  iin  du  Dii  timnaire  des 

mt  •>  de  H  >i  ii.  i    v .  ■•  ..■/  m      \    i       i    1.1  /(,  Ugion  , 


deux  dernières  éditions,  <\'^n  format  plus  com- 
mode •  '!  plus  portatif,  Boni  au  reste  bien  infi 
rieures  à  la  première .  pour  la  beauté  de  1 1 
,  ation  ,  et  <mt .  comme  elle ,  le  défaut  d'être  fort 
nu  omplètes. 

Nous  oe  parlons  pas  ici  de  quelques  autres 
collections  moins  importantes  à"  Œuvres  choi 
de  Fénelon,  publiées  avant  l'édition  de  V< 
.-ailles.  Nous  indiquerons  seulement  celle  qui 
fut  publiée  .  en  1799,  par  l'abbé  Jauffrel ,  de- 
puis évèque  de  Metz,  i  Paris,  Le  Clère,  6  vol. 
m-12.  )  On  y  trouve  un  choix  judicieux  de 
Oeuvres  de  Fénelon  ;  mais  on  y  a  suivi  le  texte 
des  anciennes  éditions,  souvent  très -fautif, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué. 

S  II. 
li>  L'édition  de  Versailles. 

Nous  appelons  ainsi  l'édition  commencée  à 
Versailles,  en  18v20  (  chez  Lebel  ),  el  terminée 
à  Paris  en  1830  (  chez  Le  Clère;  34  vol.  m-8°  . 
Nous  n'avons  rien  négligé  pour  éviter,  dans 
cette  édition,  les  défauts  qu'on  pouvoit  repro- 
cher aux  anciennes.  Dans  cette  vue,  nous  n'a- 
vons pas  cru  pouvoir  mieux  l'aire,  que  de  suivie 
le  plan  que  la  voix  publique  sembloit  non 
avoir  tracé,  en  accueillant  si  favorablement  l'é- 
dition des  Œuvres  de  Bossuet,  terminée  peu 
de  temps  auparavant.  Versailles,  1815-1819, 
'ri  vol.  m-8°.  i 

I"  Notre  premier  soin  a  donc  été  de  rendre 
notre  collection  aussi  complète  qu'on  pouvoit 
raisonnablement  le  désirer.  Pour  y  parvenir, 
nous  nous  sommes  appliqués  à  comparer  toutes 
les  anciennes  éditions,  tant  générale--  que  par- 
tielles, des  Œuvres  de  Fénelon.  Nous  avons 
parcouru,  avec  uni'  attention  particulière,  les 
manuscrits  inédits  que  nous  avions  entre  les 
mains,  afin  d'en  publier  toutes  les  pièces  vrai- 
ment intéressantes.  Nous  avons  fait  entrer  dans 
notre  collection,  non-seulement  tous  les  ou- 
vrages  de  Fénelon  déjà  publie-  :  mai-  encore 
plusieurs  ouvrages  inédits,  que  l'intérêt  des 
matières .  aussi  bien  que  le  nom  de  leur  auteur, 
devoit  tirer  depuis  longtemps  de  i  elle  profonde 
obs<  mité  dans  laquelle  ils  étoient  restés  ense- 
velis. Sans  parler  d'un  assez  grand,  nombre  d'o- 
puscules, Bur  divers  sujets  de  théologie,  de 
morale  et  >\>-  littérature,  on  a  vu  ,  pour  la  pre- 
mière fois ,  dans  notre  édition,  la  Réfutation  du 
système  du  P.  Halebranche  sur  la  nature  et  la 
grâce  ;  la  Dissertation  sur  l'autorité  du  souverain 
Pontife  :  plusieurs  M  i  But  les  affain 

clésiastiques  et  politique--  des  dernières  années 
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du  règne  de  Louis  XIV  •.  enfin  la  plus  grande 
partie  de  la  Correspondance  de  Fénelon,  tant 
sur  les  matières  de  spiritualité  que  sur  les  affaires 
ecclésiastiques  de  son  temps. 

2°  Quelque  désir  que  nous  (Missions  de  rendre 
notre  collection  complète  ,  nous  n'avons  pas 
oublié  que  la  fidélité  d'un  éditeur  ne  l'oblige 
pas  à  mettre  indistinctement  au  jour  toutes  les 
productions  de  son  auteur;  et  nous  n'avons  pas 
balancé  à  exclure  tons  les  essais  informes  et  les 
matériaux  imparfaits  qui  ne  pouvoient  que  sur- 
charger  inutilement  une  collection  d'cxcellens 
ouvrages.  Nous  nous  sommes  contentés  de  don- 
ner une  courte  notice  de  ces  diverses  productions, 
dans  les  Préfaces  que  nous  avons  mises  à  la  tête 
de  cbaque  classe.  Nous  avons  cru  aussi  entrer 
dans  les  vues  de  la  plupart  des  lecteurs  instruits, 
et  dans  celle  de  Fénelon  lui-même,  en  nous 
abstenant  de  publier,  sur  la  controverse  du 
Quiétisme ,  un  grand  nombre  d'écrits  qu'il  n'a- 
voit  pas  cru  devoir  mettre  au  jour.  Nous  avons 
seulement  excepté  de  celte  suppression  générale, 
quelques  pièces  fort  courtes,  et  vraiment  inté- 
ressantes pour  la  suite  de  l'histoire.  Nous  avons 
fait  aussi  une  exception,  en  faveur  d'une  Dis- 
sertation latine  sur  le  pur  amour,  composée  par 
Fénelon  après  la  condamnation  de  son  livre,  et 
qu'il  se  proposoit  de  faire  présenter  au  souve- 
rain Pontife,  comme  un  témoignage  de  la  pu- 
reté de  ses  intentions,  et  de  sa  parfaite  soumis- 
sion au  jugement  porté  contre  le  livre  des 
Maximes. 

3°  Nous  avons  revu  et  corrigé,  avec  le  plus 
grand  soin ,  le  texte  de  chaque  ouvrage,  d'après 
les  manuscrits  originaux,  ou  les  éditions  les 
plus  correctes. 

'i"  Nous  avons  évité  ,  autant  que  nous  l'avons 
pu,  la  longueur  et  les  superlluités,  dans  les 
Avertissemens  placés  à  la  tête  des  différentes 
classes  de  notre  collection.  Nous  nous  sommes 
bornés  à  donner,  avec  la  liste  des  ouvrages  dont 
cbaque  classe  se  compose,  les  détails  les  plus 
indispensables,  sur  leurs  diverses  éditions,  sur 
l'occasion  et  la  date  de  leur  composition  et  de 
leur  publication  (I).  Nous  avons  cru  suppléer 
abondamment  à  cette  brièveté,  en  renvoyant  le 
lecteur  aux  détails  intérèssans  que  nous  a  don- 
nés, sur  les  principaux  écrits  de  Fénelon,  sou 
dernier  historien,  si  digue,  par  l'élégance  et 
les  charmes  de  son  style,  de  retracer  les  talens 
et  les  vertus  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Nous 
avons  cru  cependant  qu'on  ne  verroit  pas  sans 

(I)  Ces  détails  sout  les  marnes  qu'on  a  vus  dans  les  articles 
prétédens,  sauf  les  additions  et  corrections  dons  nous  avons 
parlé  dans  la  Préface  de  celle  Histoire  littéraire. 


inlérêl ,  à  la  tète  des  écrits  sur  le  Quiétisme  et 
sur  le  Jansénisme,  Y  Analyse  raisonnée  de  ces 
controverses  (2).  Les  idées  peu  exactes  qu'on 
s'en  forme  trop  souvent,  et  l'espèce  de  mépris 
qu'on  affecte  quelquefois  pour  les  questions  dé- 
lirâtes qui  occupèrent  si  long-temps  les  plus 
grands  hommes  du  siècle  de  Fouis  XIV  ,  nous 
ont  fait  penser  qu'un  pareil  travail  ne  semblc- 
roit  pas  déplacé  dans  notre  collection. 

5°  Quant  à  la  distribution  des  nombreux  ou- 
vrages dont  elle  se  compose,  après  y  avoir 
mûrement  réfléchi,  voici  l'ordre  qui  nous  a 
paru  le  plus  naturel.  Nous  avons  partagé  tous 
ces  écrits  en  six  classes  principales.  La  première 
contient  les  écrits  philosophiques  et  théolo- 
giques; la  seconde,  les  ouvrages  de  morale  et 
de  spiritualité;  la  troisième,  les  mandemens; 
la  quatrième,  les  ouvrages  littéraires;  la  cin- 
quième, les  écrits  politiques;  la  sixième  enfin  , 
la  correspondance,  et  quelques  autres  écrits  qui 
n'appartiennent  directement  à  aucune  des  classes 
précédentes. 

(>"  Four  remédier  aux  irrégularités  inévitables 
de  cette  distribution,  nous  avons  donné,  dans 
le  tome  XXIII  des  Œuvres  de  Fénelon,  une 
Table  générale  des  ouvrages  contenus  dans  les 
six  classes ,  et  une  Table  alphabétique  des  ma- 
tières contenues  dans  les  cinq  premières  classes. 
La  Table  alphabétique  des  matières  contenues 
dans  la  Correspondance ,  a  été  renvoyée  au  der- 
nier tome  de  cette  dernière  classe. 

Nous  avons  joint  au  XXIIIe  tome  des  Œuvres, 
la  Revue  de  quelques  ouvrages  de  Fénelon,  pour 
servir  de  supplément  aux  Avertissemens  placés 
en  tête  de  chaque  classe,  et  pour  éclaircir  la 
doctrine  de  l'illustre  prélat,  sur  quelques  points 
d'une  plus  grande  importance  (3). 

Outre  la  Table  générale  des  matières  contenues 
dans  la  Correspondance  de  Fénelon,  le  dernier 
tome  de  cette  Correspondance  renferme  quelques 
autres  pièces,  qu'on  peut  regarder  comme  le 
complément  naturel  de  ses  OEuvres,  et  que  nous 
devons  indiquer  ici,  en  peu  de  mots. 

I.  Testament  de  Fénelon. 

Le  cardinal  de  Bausset,  dans  Y  Histoire  de  Fé- 
nelon, n'avoit  donné  qu'un  extrait  de  ce  Testa- 
ment^). Nous  l'avons  publié  en  entier,  d'après 
plusieurs  copies  authentiques. 

f2)  V Analyse  de  ces  deux  controverses  forme  la  seconde  et  la 
troisième  parties  de  cette  Histoire  littéraire. 

(3)  Ces  nouveaux  Eclaircissemens  sont  répandus  dans  l'His- 
toire littéraire  de  Fénelon,  principalement  dans  la  quatrième 
partie. 

(4)  Histoire  de  Fénelon;  livre  vin.  n.  45. 


DIVERSES  ÉDITIONS  DES  CEI  VRES  DE  l  I  NELON. 


173 


U.  pu .  BSGOW  URANI  i  Histoire  et  les  OEovMs 

Dl  l'i  mi  (Ml 

Nous  avons  plai  ê  bous  ce  litre  les  pièces  sui- 
vant) 

t  "  I  î.  1  .  t  1  1 1     DUS    PaiNCIFALKS    M  lin-    DB    .M .  HK 
Fi  NBLON. 

i    t  ouvrage  anonyme,  publié  en  1 725,  (Nan- 

1 1.  I  1<  pages  th-42)  a  pour  autour  l'abbé  Calet , 
t]iii,  ayant  particulièrement  connu  l'archevêque 
de  Cambrai ,  et  long-temps  vécu  auprès  de  lui , 

étoit  plus  à  portée  que  personne  de  le  foire  bien 
i  onnoître.  On  doit  regretter  que  le  cardinal  de 
Baosset  n'ait  pas  connu  ce  recueil;  il  en  eût 
certainement  tiré  des.  détails  précieux,  pour 
compléter  V Histoire  de  Fénelon.  Cette  considé- 
ration, jointe  à  la  rareté  de  l'ouvrage  de  l'abbé 
Galet,  non-  a  déterminés  à  lui  donner  place 
dans  notre  collection.  Le  même  motif  nous  a 
t'ait  ajouter  à  ce  Recueil,  une  Lettre  anonyme  du 
même  auteur  à  M.  de  Beausobre,  sur  M.  de 
I  Ion.  Cette  Lettre,  insérée  en  1739  dans  le 
tome  XLVI  de  la  liibliotheque  Germanique,  a 
pour  objet  de  justifier  l'archevêque  de  Cambrai, 
au  sujet  d'une  accusation  de  fanatisme,  intentée 
fort  légèrement  contre  lui  par  Beausobre  (I  . 
2°  Divers  Éloges  de  Fénelon. 
Nous  avons  cru  que  les  amis  de  ce  grand 
homme  verraient  ici  avec  plaisir  les  principaux 
Éloges  qu'on  a  faits  de  lui,  de  son  vivant  et  après 
!  I  mort. 

Le  premier  se  trouve  dans  un  Discours  qui 
lut  couronné  à  l 'Académie  d'Angers,  en  1690, 
et  dont  le  cardinal  de  Bausset  a  cité  quelques 
-mens ,  dans  Y  Histoire  de  Fknelon  (2).  Nous 
aurions  bien  désiré  donner  ce  discours  entier  : 
mais  les  recherches  que  nous  avons  faites ,  pour 
nous  le  procurer,  ayant  été  inutiles,  nous  avons 
été  foires  de  nous  borner  à  en  publier  les  frag- 
mens  qui  se  sont  trouvés  parmi  nos  manuscrits. 
Ces  fragmens  sont  suivis  du  Discours  de  ré- 
ception  de  M.  de  lioze ,  successeur  de  Fénelon 
i  l'Académie  françoise,  et  de  la  Réponse  que 
lui  lit  M.  Dacicr,  alors  secrétaire  perpétuel  de 
l'Académie.  Il  est  à  remarquer  que  ces  deux 
diteouro,  qui  rappellent,  en  peu  de  mots,  les 
principaux  litres  de  la  gloire  littéraire  de  Féne- 
lon, ne  disent  rien  du  Télémaque,  déjà  publié 
depuis  seize  ans ,  répanda  dans  toute  l'Europe, 
•■t  traduit  en  plusieurs  langues.  Mais  on  sait 
qu'il  <'ùt  été  impossible  de  prononcer  le  nom 
de  <et  ouvrage,  dans  l'éloge  de  Fénelon,  sans 
blesser  le-  oreilles  de  Louis  \l\  ,  à  qui  l'on 

I     \  ••■..;  I.-  I),   I    ./,  n    l„. ,,,./,„■     dl  Btl  i  I  ,i,|  : 

l  il-' '•  / 1  m  l  on  .  Itvrc  i.  u.  m  el  00. 


avoit  persuadé  ,  des  le  principe-,  que  cet  ingé- 
nieux roman  n'étoit,  d'un  bout  à  l'autre,  qu'une 
critique  indirecte  de  son  gouvernement. 

U  Elégie  s  eu  vers  latins,  tur  In  mort  tir  Fé- 
nelon, par  le  P.  Porée,  Jésuite,  nous  a  paru 
digne  de  figurer  à  la  suite  des  Eloges  dont  nous 
venons  de  parler;  l'auteur  étant  généralement 
regardé  connue  un  des  écrivains  modernes  , 
qui,  par  l'élégance  et  la  pureté  du  style,  se 
rapprochent  davantage  des  meilleurs  écrivains 
du  siècle  d'Auguste.  V Elégie  sur  /"  mort  de 
Fénelon  ne  se  trouve  pas  dans  le  recueil  des 
' Encres  du  P.  l'orée.  Klle  a  été  publiée,  pour 
la  première  fois,  en  1787,  par  le  P.  de  Quer- 
beuf ,  à  la  suite  de  la  Vie  de  Fénelon. 

Quelques  lecteurs  seront  peut-être  surpris 
de  ne  pas  retrouver  ici  les  Eloges  de  Fénelon 
publiés ,  en  1771,  par  La  Harpe,  et  par  l'abbé 
Maury,  depuis  cardinal.  Le  premier  de  ces 
Eloges  obtint  alors  le  prix  d'éloquence  ;  et  le 
second,  ['accessit,  au  jugement  de  l'Académie 
Françoise.  Mais  quel  que  puisse  être  ,  sous  plu- 
sieurs rapports,  le  mérite  de  ces  deux  pièces, 
les  graves  reproches  qu'on  peut  leur  faire  ,  soit 
pour  le  fond,  soit  pour  la  forme ,  ne  nous  per- 
mettoient  pas  de  les  insérer  dans  notre  collec- 
tion. L'esprit  philosophique  dont  La  Harpe  étoit 
imbu,  à  l'époque  où  il  composa  Y  Eloge  de 
Fénelon,  se  manifeste  ouvertement  en  plusieurs 
endroits  de  ce  discours,  qui  fut  supprimé,  pour 
cette  raison ,  par  un  Arrêt  du  conseil  du  21  sep- 
tembre 1771,  sur  la  dénonciation  des  archevê- 
ques de  Paris  et  de  Reims.  11  est  vrai  que  l'au- 
teur, depuis  son  retour  à  la  religion  ,  revit  sou 
travail ,  et  en  fit  disparoitre  une  partie  des  er- 
reurs qui  lui  avoient  attiré  celte  flétrissure  ; 
mais  il  fout  avouer  que,  malgré  ces  corrections, 
l'ouvrage  se  ressent  encore  de  l'esprit  qui  avoit 
présidé  à  la  première  rédaction  (3).  Le  discours 
de  L'abbé  Maurv ,  sans  mériter,  à  beaucoup  [très, 
les  mêmes  reproches ,  se  ressent  un  peu  trop  de 
la  jeunesse  de  l'auteur,  et  de  l'esprit  de  son 
siècle.  On  y  voit  sensiblement  les  cllbrls  de 
l'orateur,  pour  s'accommoder  au  ton  et  au  goût 
de  ses  juges.  On  remarque  d'ailleurs,  dans  col 
Eloge,  et  surtout  dans  les  notes  dont  il  est 
accompagné ,  plusieurs  faits  hasardés .  on  même 
absolument  faux,  el  le  goût  naturel  de  l'auteur 
pour  les  anecdote-  suspectes.  Ajoutons  que  la 
controverse  du  Quiétisme,  qui  occupe  une  place 

.(  Voyez,  k  M  mjet ,  Iw  Obtervatkuu  d'un  théologien  tur, 
relogeât  Fénelon  par  La  Harfi  ParU,iTli    18  ] 
L/auleuj  de  ce»  Obtervationê  Ml  1*  P.  Ooardin ,  BéoédJi  lia  de 
[g  coDgrégeUoode  StiDt-Mtaur,n4kNoyoo,Ie8  noreml 
.1  mort  ■  Rouen    !<•  u  Juillel  ISSS.  <>n  Iroote  ua  titrai!  Je  NI 
(>/,,  ■  .<(,  .us  iani  i  énnée  littéraire  de  177;:, 
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si  importante  dans  la  vie  de  Fénelon  ,  et  qui  fait 
un  des  principaux  objets  des  Eloges  dont  nous 
venons  de  parler,  y  est  présentée  avec  peu 
d'exactitude,  et  même  avec  une  légèreté  qui 
annonce  des  écrivains  tout-à-fait  étrangers  au 
fond  de  cette  controverse. 

3°  Sur  la  tolérance  philosophique  attribuée  à 
Fénelon. 

Quoique  Fénelon  n'ait  aucun  besoin  de  jus- 
tification, sur  ce  point,  auprès  des  personnes 
tant  soit  peu  instruites  de  son  histoire,  et  ver- 
sées dans  la  lecture  de  ses  Œuvres;  la  justesse 
et  la  solidité  de  ces  réflexions,  jointes  à  la  tour- 
nure piquante  que  l'auteur  a  su  leur  donner, 
ne  peut  que  les  rendre  également  utiles  et 
agréables  à  toutes  les  classes  de  lecteurs.  D'ail- 
leurs l'affectation  que  les  pbilosopbes  modernes 
ont  mise  à  répandre  des  doutes  sur  les  prin- 
cipes religieux  de  l'archevêque  de  Cambrai , 
nous  invitoit  naturellement  à  reproduire  des 
réflexions  si  propres  à  dissiper  des  préjugés 
également  contraires  à  l'honneur  de  Fénelon 
et  à  la  vérité  de  l'histoire.  L'abbé  de  Boulogne , 
depuis  évêquc  de  Troyes,  et  auteur  de  ces  ré- 
ilexions,  les  publia,  pour  la  première  fois,  dans 
le  Journal  des  Débats.  (18,  19  et  20  octobre 
1802.  )  Elles  font  aussi  partie  des  Mélanges  de 
religion ,  de  critique  et  de  littérature ,  par  M.  de 
Boulogne.  (Tome  III,  pages  6  et  suiv.  )  (1). 

•i°  Dissertation  sur  l'Ostensoir  d'or,  offert  par 
Fénelon  à  son  église  métropolitaine. 

Nous  avons  exposé,  dans  la  Préface  de  cette 
Histoire  littéraire,  l'occasion  et  le  sujet  de 
cette  Dissertation.  C'est  la  même  qu'on  trouvera 
plus  bas ,  dans  Y  Appendice  de  la  seconde  partie 
de  cet  ouvrage. 

III.  Notices  des  principaux  personnages  contemporains 
de  Fénelon,  et  dont  il  est  fait  mention  dans  sa  Cor- 
respondance. 

Ces  Notices,  comme  nous  l'avons  déjà  re- 
marqué (ci-dessus  page  loi  ),  sont  destinées  à 
remplacer  les  notes  que  nous  aurions  pu  joindre 
à  la  Correspondance  de  Fénelon,  pour  faire  con- 
noître  les  principaux  personnages  dont  elle  fait 
mention. 

§  III. 

Des  principales  collections  des  OEuvres  de  Fénelon , 
publiées  depuis  l'édition  de  Versailles. 

Depuis  que  Védition  de  Versailles  eut  com- 
mencé à  paroître ,  en  1820,  et  pendant  qu'elle 

(I)  On  peut  voir,  a  l'appui  de  ces  réflexions ,  VHistoire  de 

Fénelon  I  livre  V,  n.  38);  et  le  compte  rendu  de  celle  Histoire; 
dans  les  Mélanges  de  philosophie,  d'histoire  et  de  littérature. 
{ Année  1808 ,  tome  IV ,  page  354-557.  ) 


se  poursuivoit,  on  donna  successivement  plu- 
sieurs éditions  à' OEuvres  choisies  de  Fénelon. 
Deux  de  ces  éditions,  publiées  à  Paris,  en  1821 
et  IK25,  forment  chacune  (>  volumes  m-8°.  Il 
en  parut  une  autre,  en  1822,  (  10  vol.  m-8°  et 
//(-I2  )  dans  laquelle  on  reproduisit  exactement 
celle  de  1810  dont  nous  avons  parlé  plus 
haut  (I).  Celle  qui  fut  publiée  à  Paris,  1825- 
1827,  (  12  vol.  ««-8°)  n'est  guère  différente. 
Ces  éditions  n'ont  pu  être  corrigées  en  entier 
sur  celle  de  Versailles,  qui  n'étoit  pas  encore 
terminée,  et  elles  renferment  par  conséquent 
de  nombreuses  inexactitudes. 

Parmi  les  éditions  d?  OEuvres  choisies,  pu- 
bliées depuis  celle  de  Versailles ,  une  des  plus 
importantes  est  celle  qui  a  paru  en  1835,  sous 
ce  titre  :  OEuvres  de  Fénelon,  archevêque  de 
Cambrai.  (  Paris,  3  vol.  grand  m-8°,  chez  Le- 
fèvre.)  Cette  édition,  dirigée  par  M.  Aimé 
Martin  ,  est  sans  doute  recommandable  sous  le 
rapport  de  l'exécution  typographique  et  de  la 
correction  du  texte,  entièrement  conforme  à 
celui  de  Védition  de  Versailles;  mais  on  lui  a 
reproché  avec  raison  plusieurs  défauts  considé- 
rables (2).  Les  Etudes  sur  la  vie  de  Fénelon , 
placées  par  l'éditeur  à  la  tête  de  ce  recueil, 
renferment  un  grand  nombre  de  jugemens 
hasardés,  et  même  absolument  faux.  Le  récit 
de  la  controverse  du  Quiétisme  surtout,  est  plein 
de  ces  sortes  de  jugemens,  non-seulement  sur 
le  fond  de  la  controverse,  à  laquelle  l'auteur  se 
montre  tout-à-fait  étranger,  mais  encore  sur  les 
principaux  personnages  qui  paroissenten  scène, 
particulièrement  sur  Bossuet,  Louis  XIV  et  In- 
nocent XII.  De  plus,  le  choix  des  ouvrages  dont 
celte  édition  se  compose,  laisse  beaucoup  à  dé- 
sirer. A  la  tête  des  écrits  sur  le  Quiétisme,  l'é- 
diteur a  placé  XExplication  des  maximes  des 
Saints,  que  les  fidèles  ne  peuvent  en  conscience 
ni  lire  ni  garder,  après  le  jugement  solennel  du 
saint-siége,  et  de  l'Eglise  universelle  ,  qui  l'a 
condamnée.  Les  écrits  sur  le  Quiétisme ,  que 
l'éditeur  à  fait  entrer  dans  sa  collection,  ne 
sont  pas  les  plus  importans  de  cette  contro- 
verse ;  et  plusieurs  ouvrages  sur  le  Jansénisme, 
qu'il  a  entièrement  supprimés,  eussent  été 
d'une  utilité  beaucoup  plus  générale.  Enfin  il 
y  a  très-peu  d'ordre  dans  son  édition  ;  ou  plutôt 
on  y  remarque  souvent  un  désordre  complet. 
Les  ouvrages  dont  elle  se  compose ,  sont,  pour 
ainsi  dire  ,  placés  au  hasard.  Les  écrits  théolo- 

(I)  Voyez  plus  haut,  §  1er,  page  171.  Voyez  aussi  le  compte 
rendu  de  cette  édition  de  1822,  dans  L'Ami  de  la  Religion  ; 
tome  xxxti,  page  273. 

f2)  L'Ami  de  la  Religion;  tome  LXXXVlïl?  page  129. 
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tiques,  les  ouvrages  de  controverse  et  de  spi- 
ritual i t.- ,  sonl  mêlés  confusément  dans  les 
deux  premiers  tomes,  particulièrement  dans  le 
tr.iiir  I»,  où  les  !  de  théologie  et  de  con- 

1 1 1  séparés  .  les  uns  des  antres,  par  le 
1/  .  .  ;  les  ouoragi  -  de  spiritualité 

parla  Dissertation  sur  f autorité  du  /'('/»■■ 
i     désir  '!<•  remédier  aux  défauts  que  nous 
ns  de  signaler  dans  les  différentes  éditions 
,1e-  OEuvres  choisies  de  Féneion,  nous  a  fait 
entreprendre  celle  qui  a  paru  en  1842  i  Paris 
■  ■   Lyon,   l  vol.  grand  m- 8°,  chez  Périsse 
On  trouve  dans  cette  édition,  tons  les 
ouvrages  de  Féneion,  contenus  dans  celle  de 
lilles  .  à  l'exception  de  ceux  qui  ont  pour 
objet    les    controverses   du    Quiétisme  et   du 
Jansénisme  :  nous   avons    fait    seulement  un 
choix  de  ces  derniers  :  et  nous  avons  entière- 
ment supprimé  ceux  dont  la  lecture  ne  con- 
vient qu'aux  personnes  appliquées,  par  goût 
ou  par  état,  aux  études  Idéologiques.  Pour  ce 
qui  regarde   la   Correspondance   de  Féneion  . 
nous  avons  conservé  ,  dans  cette  édition  ,  toutes 
les  lettres  qui  offrent  un  intérêt   particulier, 
le  rapport  de  l'histoire,  de  la  littérature, 
ou   de  la  piété;  mais   nous    avons  supprimé 
toutes  celles  qui  nous  ont  paru  d'un  intérêt 
moins  général,  particulièrement  celles  qui  re- 
lit les  incidens   et  les  détails  des  contro- 
verses du  Quiétisme  et  du  Jansénisme.  Ce  qui 
distingue  surtout  cette  édition,  c'est  VHistoire 
littéraire  de  Féneion  ,  qui  parut  alors  pour  la 
première   fois ,  et   dans   laquelle  nous   avons 
réuni  en  un  corps  d'ouvrage,  les  Avertissent'  ns*, 
Analyses  et  autres  éclaircissemeus,  disséminés 
dans  Védition  de  Versailles. 
I  ui  peut  ranger  aussi  parmi  les  éditions  à'QEu- 
■  hoisii  -  de  Féneion,  celle  qui  fut  publiée  à 
inçon,  en  1830,    -27  vol.  w-8°)  sous  le  titre 
<{'()/.  nplètes  de  Féneion.  Cette  édition, 

quoique  bien  inférieure  à  celle  de  Versailles, 
pour  lu  beauté  de  l'exécution  et  pour  la  correc- 
tion du  texte,  en  reproduit  exactement  la  plus 
i  ]-■  partie.  Les  nouveaux  éditeurs  ont  même 
cru  pouvoir  insérer  dans  leur  collection,  les 
,  Analyse* ,   et  antres 
rcissemeos  renfermés  dans  les  Wll  pre- 
miers volumes  de  Védition  de    Versailles;  ce 
ijui  occasionna,  entre  les  éditeurs  de  Besançon 
et  les  propriétaires  de  Védition  de   Versailles, 
de  fàclii'ii»'--  di-i  unions,  dont  non-  -upprimoiu 
Ici  le  détail  (I  .Nous  remarquerons  seulement 


que  Védition  de  Besançon,  malgré  son  titre 
à*OEuvn  i  complète* .  renferme  à  peine  la  moitié 
de  la  Correspondance  de  Féneion.  Les  éditeurs 
ont  supprimé,  non-seulement  la  plus  grande 
partie  des  Lettres  diverses,  et  de  la  Correspon- 
dance sur  le  Quiétisme  ,  mais  un  grand  nombre 
de  Lettres  de  I  >  nelon  à  sa  famille  et  à  celle  des 
ducs    de   Beauvilliers  et   de  ('/>■  une 

grande  partie  des  Lettres  spirituelles,  et  toutes 
les  Lettres  concernant  l'administration  du  dio- 
cèse de  Cambrai.  Us  ont  également  supprimé  la 
plupart  des  éclaircissemens  et  autres  pièces 
historiques,  renfermés  dans  le  tome  XXIII  de 
Y  ni  i  fin a  de  Versailles,  et  dans  le  dernier  tome 
de  la  Correspondance. 

<  >n  doit  conclure  de  ces  détails ,  que,  parmi 
toutes  les  éditions  des  Œuvres  de  Féneion  pu- 
bliée-avant  1848,  celle  de  Versailles  a  l'avan- 
tage incontestable,  d'être  tout  à  la  fois  la  plus 
exacte  et  la  plus  complète.  Elle  est  fidèlement 
reproduite  dans  celle  que  MM.  Leroux  et  O 
publient  en  ce  moment.  (Paris,  Lille  et  Besan- 
çon,  1848-4851  ,  10  vol.  grand  m-8°.)  Toute- 
fois, il  va,  entre  ces  deux  éditions,  quelques 
différences  ,  que  nous  devons  indiquer  ici ,  en 
peu  de  mots.  La  première  et  la  principale 
regarde  les  Avertissements,  Analyses  et  autres 
éclaircissemens ,  disséminés  dans  Védition  de 
Versailles.  Toutes  ces  pièces  accessoires  ont 
été  supprimées  dans  Védition  de  Paris;  mais 
elles  y  sont  avantageusement  remplacées  par 
la  seconde  édition  de  VHistoire  littéraire  de 
Féneion,  qui  lui  sert  de  préambule,  et  dans 
laquelle  toutes  ces  pièces  sont  réunies  en  un 
corps  d'ouvrage. 

Védition  de  I  ersailles  a  subi  de  plus ,  dans 
celle  de  Paris,  quelques  modifications,  relati- 
vement au  texte  et  à  la  classification  de  plu- 
sieurs ouvrages.  Ces  modifications  regardent 
principalement  le  Traitéde  I  l.'i  istencede  Dieu, 
la  Réponse  latine  "  .1/.  de  NoaUles ,  archt  > 
de  Paris,  le  Manuel  de  piété ,  le  Discours  pro- 
noncé au  sacre  de  l'Electeur  de  Cologne .  ''t  sur- 
tout la  Correspondant    - 

Pour  ce  qui  regarde  en  particulier  cette  der- 
nière section  de-  OEuvres  de  Féneion,  nous 
avons  déjà  remarqué  (3),  qu'on  avoil  intercalé 
dans  Védition  de  Paris,  «'t  mis  a  leur  place 
naturelle,  un  certain  nombre  de  pièces  publiées 
en  1829  el  1850,  i  n  dehors  de  Védition  d> 
tailles.  <»ii  a  de  plu-  rectifié,  dans  celle  de 
Paris,  les  dates  de  plusieurs  lettres  déjà  publiées 


/.     /  '  |         ■!'■"•.  'tu  19    • 
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précédemment,  et  qui,  par  suite  de  cette  recti- 
fication ,  ont  été  changées  de  place  dans  la  nou- 
velle édition.  Ces  modifications  ont  naturelle- 
ment occasionné  un  changement  dans  la  série 
des  numéros  placés  eu  tète  des  lettres;  toutefois, 
pour  faciliter  au  lecteur  la  comparaison  des 
deux  éditions,  on  a  conservé  en  parenthèse  l'an- 
cien numéro,  lorsqu'il  différoil  du  nouveau. 
Par  le  même  motif,  on  a  marqué  d'wn  asté- 
risgue  les  numéros  des  pièces  tirées  du  recueil 
des  Lettres  inédites  de  Fénelon  à  la  famille  de 
Noailles ,  publié  en  1829:  et  Ton  a  désigné 
par  un  double  astérisque,  les  pièces  tirées  du 
recueil  des  Lettres  et  Opuscules  inédits  de  Fé- 
nelon, publié  en  1850. 

Pour  éviter  toute  confusion  dans  les  signes, 
on  a  supprimé  tous  ceux  qui  étoient  joints  aux 
numéros  de  plusieurs  lettres ,  dans  l'édition  de 
Versailles,  et  qui  avoient  pour  but  d'indiquer 
les  pièces  auparavant  inédites  ou  incorrectes. 
I.a  plupart  des  lecteurs  attachent  peu  d'impor- 


tance à  ces  indications  minutieuses  ;  et  ceux 
qui  en  au r oient  besoin,  les  trouveront  facile— 
ment  dans  {'édition  de  Versailles. 

Nous  avons  revu  avec  soin  toutes  les  notes 
répandues  çà  et  là  dans  cette  dernière  classe 
des  Œuvres  de  Fénelon,  pour  les  mettre  en 
harmonie  avec  cette  nouvelle  édition.  Dans 
cette  vue  ,  nous  avons  substitué  l'indication  des 
volumes  et  des  pages  de  Y  édition  de  Paris,  à 
l'indication  des  volumes  et  des  pages  de  Yédi- 
tion  de  Versailles.  Nous  avons  observé  la  même 
chose  dans  l'indication  des  numéros  de  renvoi, 
qui  désignent  les  différentes  pièces  de  la  Cor- 
respondance. Enfin,  nous  avons  rectifié  toutes 
les  citations  de  V Histoire  de  Fénelon ,  d'après 
l'édition  de  1850,  dans  laquelle  l'ouvrage  déjà 
si  remarquable  du  cardinal  de  Rausset,  a  subi 
de  si  importantes  modifications  (t). 


(I)  Voyez  ci-dessus,  la  Préface  de  celle  Histoire  littéraire  ; 
pafçe  l".  noie  3'. 
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DEUXIÈME  PARTIE. 

ANALYSE   RAISONNÉE   l>l    I  \   CONTROVERSE   l>l    QU1ÊTISME 

»il    RÉSUMÉ  DES  PRINCll'U  I   l.i  RITS  DE  BOSSl  I  T  KT  DE  PÉNELON 
>-l  I*.  CETTE  HATlERl 


i . — 0!»i»-t  Af  celte  seconde  partie. 
i.  —  Plan  <lc  celte  anal] 

l.  —  Il  est  pou  de  controverses  aussi  célèbres 
que  celle  do  Quiétisme,  parle  nom  de  leurs 
principaux  acteurs,  par  les  rares  talens  qu'ils 
j  ont  déployés ,  par  la  multitude  d'écrits  aux- 
quels leurs  disputes  ont  donné  lieu  ,  et  surtout 
1  ii  le  calme  profond  qui  a  succédé  tout-à-coup 
;ui\  plus  vives  contestations.  Toutefois  il  en  est 

donl  les  détails  soient  généralement  aussi 
j..ii  connus.  La  multitude  d'écrits  publiés,  dans 
le  cours  de  celte  controverse,  par  l'évêque  de 
Meaux  et  l'archevêque  de  Cambrai ,  et  la  pro- 
fondenr  des  questions  dont  ils  traitent,  éliraient, 
non-seulement  les  personnes  étrangères  aux 
éludes  Ihéologiques ,  mais  encore  un  grand 
Bombre  de  personnes  appliquées,  par  goût  et 
par  état ,  à  ces  éludes  sérieuses;  en  sorte  que  , 
depuis  le  jugement  solennel  du  saint-siége, 
qui  a  terminé  les  contestations  relatives  au  livre 
des  Maximes,  à  peine  trouve-t-on   quelques 

U  sur  le  fond  de  celte  controverse,  dans 
>urs  de  théologie  même  les  plus  complets, 
et  <lu\-  les  bistoires  ecclésiastiques  les  plus 
étendues.  La  plupart  des  ailleurs  qui  en  par- 
lent, ne  donnent  à  ce  sujet,  que  des  notions 
Kiperficielles ,  quelquefois  même  tout-à-fait 
inexactes, confondant  les  maximes  de  la  \éri- 
lable  spiritualité  avec  les  erreurs  condamnées, 

nant  indiscrètement  les  auteurs  mystiques 
les  plus  respectés  dan-  l'Eglise,  et  la  théol 
mystique  elle-même  ,  comme  une  science  fri- 
et  inutile.  Par  une  conséquence  natu- 
relle de  i  es  t  - 1  »  i — -  -  idées,  rien  n'est  si  commun, 
pai  mi  les  auteurs  qui  ont  ot  i  asion  de  parler  de 

■   i  ontroverse  ,  que  de  relever  ou  de  ra- 
baisser avec  excès  la  supériorité  respective  de 
B  «net  .-i  de  Fénelon .  ou  du  moins  de  s'ex- 
primer ave<    une   extrême  -m-   leur 
ilor,  ro«  1, 


conduite  et  leurs  sentiraens,  et  même  sur  le 
jugement  du  saint-siége  qui  amis  fin  à  leurs 
contestalions  (  1 1. 

Tels  sont  les  motifs  qui  nous  engagent  à  pré- 
senter ici  V Analyse  raisormée  de  la  controverse 
du  Quiétisme.  Il  nous  a  paru  que  ce  travail,  en 
même  temps  qu'il  satisferait  la  juste  curiosité 
d'un  grand  nombre  de  lecteurs,  seroit  propre  à 
leur  faciliter  l'étude  de  celle  matière  difficile,  et 
à  corriger  les  idées  peu  exactes  qu'on  se  forme 
trop  souvent  des  erreurs  du  Quiétisme,  faule 
d'avoir  étudié  avec  soin  les  nombreux  monu- 
mens  de  cette  controverse.  Nous  croyons  même 
que  celle  Analyse  pourra  beaucoup  servira  dis- 
siper des  préjugés  trop  communément  répan- 
dus contre  la  vraie  spiritualité,  par  suite  de 
l'abus  que  les  faux  mystiques  ont  fait  de  ses 
maximes. 

-2.  —  Pour  atteindre  ce  but,  el  pour  distinguer 

(tj  On  remarque  la  plupart  do  ces  défauts,  dans  l'om 
anonyme  de  Jurieu,  qui  a  pour  litre  :  Traité  historique  sur  la 
Théologie  iin/stii/»,-.  i  ig'j1.».  ïr-13.]  La  manière  dont  l'anleui 
s'exprime  sur  les  auteurs  mystiques  les  plus  révérés  dans  l'E 
glise,  sur  la  conduite  el  les  senlimens  de  Bossuel  dans  la  contro- 
verse du  Quiétisme,  >'t  sut  le  Brel  dlm ait  \ll  contre  le  litre 

des  Maximes,  rappelle  tout  ce  qu'on  sait  d'ailleurs  du  caractère 
riolenl  >-i  emporté  de  Jurieu.  La  /■'< '></<"/<  </»  Quiétismt  ,  pat 
l'abbé  Phelippeaux ,  pourrait  donnei  lient  de  semblables  ob 

-,  -,  rat ■  :  l'auleur,  dévoué  s  Bossuet,  e^i  plein  de  partialité  1 1 

,1;,,  i,;, Qicnl  i  outre  Fénelou  .  i  omme  l'a  remarqué  a\ani  nous 

le  cardiual  de  Bausset.  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  m,  b.  M 
Piècei  justificatives  -'«  même  livre;  a.  :i  i  Les  déclamations 
,i,  i  abbé  Phelippeaui  ont  été  reproduites,  de  nos  joui  i,  dans  le 
Supplément  oui  Histoires  d<  Bossuet  et  de  Fénelon,  pai 
Tabaraud  (i  hep.  I  el  5  el  dam  le  tome  i«  de  i  Hist.  de  CE- 
glise  pendant  le  dix-huitième  siècle,  parM  luné  Guillon  | 
|*Jâ  S"».)  |J  "  "  1|i"'   !'  ""'• 

i,i     e|  i.  i,,,,  de  la  Religion  ,  tome  wwn.  pages  SI  el 

_i     ,),,  retrouve  une  partie  des  déctamalious  de  Jurieu  el  de 

l'abbé  Phelippeaux,  sui  celle  matière,  dam  les  Etudes  sur  ta 

i  ,,  ,i,  Fénelon,  à  la  tète  d<    es  Œuvres  choisies,  publù 

\l    v ,  t , , .    m  irliu  •  •'•  '/"""'  '"*     (Voyei  . 

I de  celle  collecUon   la  première  partie  de  celle  lh*t,>n, 

littéraire  .  artii  le  vu,  i  ■  •"•    On  Ironte  « n  plu 

grand  oubli  des  frais  principe!  lut  ce  point,  dam  quelques 
trUclei  de  i<  Revus  des  deux  mondes ,  qui  n  avons  déjà 

12 
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avec  précision  les  principes  certains ,  en  cette 
matière,  d'avec  les  opinions  libres  et  les  erreurs 
condamnées,  nous  partagerons  celte  [nalyse 
en  quatre  articles.  Nous  exposerons,  «laus  le 
premier,  les  principes  de  la  vie  spirituelle  gé 
néralement  admis  par  les  auteurs  mystiques, 
et  constamment  reconnus  par  Bossuel  <i  Féne- 
lon, pendant  le  cours  de  leurs  contestations.  Le 
second  article  contiendra  l'exposition  des  erreurs 
do  Quiétisme,  et  particulièrement  de  celles  qui 
ont  été  condamnées  dans  le  livre  des  fifa, cimes. 
Nous  donnerons,  dans  le  troisième  article,  le 
précis  des  principales  questions  agitées,  dans  le 
cours  de  celte  controverse,  entre  Bossuet  et 
Fénelon,  et  sur  lesquelles  le  saint-siége  n'a  pas 
juge  à  propos  de  prononcer.  Enfin  on  trouvera , 
dans  le  dernier  article,  le  résumé  de  la  doctrine 
spirituelle  de  Fénelon,  tiré  de  ses  écrits  apologé- 
tiques ,  et  du  livre  des  Maximes  expliqué  d'a- 
près les  mêmes  écrits. 

ARTICLE  PREMIER. 

PRINCIPES  DELA  VIE  SPIRITUELLE  f.E.NEliAI.EME.NÏ  AI).\II> 
PAR  LES  AUTEURS  MYSTIQUES,  ET  CONSTAMMENT  RE- 
CONNUS PAR  BOSSUET  ET  FÉNELON,  PENDANT  LE  COCAS 
DE  LEURS  CONTESTATIONS. 

3.  — Ecueils  à  éviter  en  combattant  les  faux  mystiques, 
•i.  —La  controverse  du  Quiétisme  réduite  à  quatre  points 
principaux. 

3.  —  Il  n'est  que  trop  ordinaire  de  donner 
atteinte  aux  maximes  de  la  véritable  spiritualité, 
par  une  crainte  excessive  de  lomber  dans  l'illu- 
sion des  faux  mystiques.  Aux  seuls  noms  d'a- 
mour  pur  et  désintéressé ,  de  contemplation  ,  de 
quiétude ,  de  repos  en  Dieu,  d'état  passif ,  bien 
des  personnes  s'alarment  et  se  récrient,  comme 
si  c'étoient  là  précisément  les  nouveautés  con- 
damnées ,  ou  comme  si  l'abus  qu'on  a  fait  quel- 
quefois de  la  saine  doctrine,  pouvoit  la  rendre 
suspecte  ou  dangereuse.  Le  célèbre  Nicole  ,  tout 
habile  théologien  qu'il  étoit,  n'a  pas  su  éviter 


ptatitm  ou  de  simple  présence  de  Dieu,  «  après 
»  l'avoir  rabaissée  autant  qu'il  a  pu  ,  il  donne 

pour  règle  absolue,  aux  âmes  de  tout  état,  de 
»  ne  s'x  appliquer  qu'au  temps  de  la  journée 
u  qu'elles  auront  de  reste,  après  avoir  rempli 
»  tous  les  autres  exercices ,  tels  que  la  médita- 
»  tion  ,  les  examens  cl  tous  les  autres  actes  ordi- 
»  naires;  ce  qui  est  faire  de  la  contemplation  le 
»  dernier  des  exercices  de  la  vie  intérieure, 
»  contre  la  règle  de  tant  de  sainls,  qui  l'ont  pré- 
»  férée  à  la  méditation,  pour  les  âmes  qui  en 
»  ont  le  véritable  attrait  (3).  » 

Bossuet  et  les  autres  prélats  (4)  qui  s'élevèrent 
avec  tant  de  force  contre  les  erreurs  de  la  nou- 
velle mysticité  ,  vers  la  tin  du  dix-septième 
siècle,  s'appliquèrent  en  même  temps  à  prému- 
nir les  fidèles  contre  un  écueil  si  dangereux. 
Non  contents  d'autoriser  ,  dans  les  Articles 
d'Issy,  Y  amour  pur  et  désintéressé  (5),  aussi  bien 
que  ['oraison  de  contemplation  ou  de  quiétude , 
et  les  autres  oraisons  extraordinaires,  même  pas- 
sives, généralement  approuvées  par  les  auteurs 
mystiques  (('»),  ils  condamnèrent  hautement 
l'excessive  timidité  qui  fait  souvent  regarder  la 
contemplation  comme  un  exercice  dangereux  , 
et  toutes  les  voies  intérieures  comme  suspectes. 
Une  des  principales  fins  que  Bossuet  se  proposa, 
dans  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison ,  fut 
de  prévenir  et  de  corriger  cet  abus.  «  Je  tàche- 
»  rai,  dit-il,  d'empêcher  que  l'abus  que  les  faux 
»  mystiques  ont  fait  de  la  doctrine  des  sainls 
»  docteurs,  ne  fasse  perdre  le  goût  de  la  vérité. 
»  J'espère  que,  par  ce  moyen  ,  le  pieux  lecteur 
»  n'aura  rien  à  désirer,  sur  cette  matière  :  les 
»  erreurs  seront  découvertes  ;  ceux  qui  man- 
»  quent  moins  par  malice  que  par  imprudence, 
»  se  réjouiront  d'être  redressés;  les  âmes  simples 
;>  et  encore  infirmes  seront  attirées  à  l'oraison; 
»  et  celles  qui  y  sont  déjà  exercées  craindront 
»  moins  de  se  livrer  aux  attraits  »  divins  (7). 

M.  de  Noailles,  évoque  de  (Ihàlons,  et  M.  Go- 
det-Desmarels,  évèque  de  Chartres,  ne  s'ex- 
priment pas  moins  fortement,  sur  ce  point, 


cet  écueil,  dans  sa  Réfutation  des  principales      flans  leurs  Ordonnances  contre  les  erreurs  du 

erreurs  des  Quiétistes,  (  Paris,  1695,  in-\%  si 

estimée  des  écrivains  de  son  parti  (1).  Fénelon 

lui  reproche  avec  raison,  de  décider  d'un  style 

moqueur  «  sur  les  voies  intérieures,  sans  traiter 

»  de  Y  amour  désintéressé ,  ni  des  épreuves  des 

»  saints,  ni  de  l'oraison  passive  (2).  »  Pour  ce 

qui  regarde  en  particulier  Yoraison  de  contem- 


Quiétisme ,  que  Bossuet  crut  devoir  mettre  à  la 
suite  de  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison, 
pour  en  confirmer  la  doctrine.  «  Prenons  bien 
dit  3VL   de  Noailles,  en  évitant  un 


»  garde 


(I  )  Abrégé  de  VHistoire  eccJés.  (par  l;abbé  Racine);  tonte  m  i  i 
art.  34,  n.  6. 

(2)  Lettre  de  Fénelon  >•  madame  de  Maintenon,  du  6  mar< 
189C:  vers  la  lin. 


(3)  Réponse  à  ta  Déclaration  ;  n.6.  page  313.  Voyez,  à  l'appui 
de  ces  observations,  la  doctrine  de  saint  François  de  Salles,  ex- 
posée ci-après,  n.  17. 

(4)  M.  de  Noailles,  évoque  de  Chàlons ,  et  depuis  archevêque 
de  Paris;  et  M.  Godet-Desmarets,  évoque  de  Chartres, 

.'.)  Xllb  et  XXXIIIe  art.  d'Issy. 
(6)  XXI'  art. 
'"'  Bossuet,  Instr,  sur  les  états  d'oraison  ;  Pré/ace,  n.  % 
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siège .  '!'■  ne  pas  tomber  dans  l'autre  :  c'est*  i 

■  aire,  en  combattant  la  doctrine  nouvelle  des 
tyriétistes  .  de  ne  pu  donner  atteinte  à  celle 

-  saints .  de  ne  pas  décrier  la  pore  et  simple 
i  spiritualité ,  (mur  repousser  plus  fortement 

-  nouveaux    raffinemens    inconnus    ans 
at8,   Ce   sont  deux  extrémités  également 

dangereuses,  où  le  démon  veut  exposer  les 

lèles.  Il  veut,  non-seulement  par  eeé  nou- 

intés,  engager  le-  âmes  dans  l'illusion,  mais 

-  aussi,  parla  trop  grande  crainte  d'*j  tomber, 

_  ner  plusieurs  autres  de  la  vraie  et  pire 

tison.  Il  veut  rendre  toutes  les  voies  inié- 

nres  suspectes,  les  faire  croire  aux  smes 

»  timides  toute-  dangereuses,  parce  qu'il  y  on 

quelques-unes  sujettes  à  l'illusion,  et  leur 

»  ôter  par  là  un  île-  principaux  moyens  que 

Dieu  leur  donne  pour  se  sanctifier;  et  c'est 

■  un  des  grands  avantages  qu'il  prétend  tirer  de 

nouvelles  opinions  il.» 
Pour  éviter  plus  sûrement  ces  fâcheux  excès, 
nous  rappellerons  ici .  en  peu  de  mots,  les  prin- 
i  Ipes  fondamentaux  de  la  \  ie  spirituelle ,  géné- 
ralement admis  par  les  auteurs  mystiques,  et 
unment  reconnus  par  Bossuel  et  Fénelon, 
pendant  le  cours  de  leurs  contestations.  Cet  ex- 
auça tout  a  la  fois  l'avantage  '!'■  prémunir 
le  lecteur  contre  de  funestes  préjugés,  et  de  lui 
donner  les  notions  préliminaires  dont  il  a  be- 
soin ,  pour  suivre  les  détails  de  la  controverse 
que  nous  devons  exposer  dan-  le  cours  de  >  ■ 

l.  —    Dès   l'Origine  de  cette  eontrovei  >e 

e'est-à-dire,  dès  le  temps  des  Conférences  d'hsy, 

touto<  les  difficultés,  entre  les  deux  prélats,  rou- 

!it  sur  quatre  principaux  points  ri  ,  savoir  : 

l    l.i  nature  de  lu  charité;  i"  la  nature  de  i<> 

mplation  la  plus  parfaite,  qu'on  nomme 

•'•'':  •'!"  Y  oraison  passive  par  état,  c'est-à-dire 

it  de  perfection  appelé'  par  les  mystiques, 

mitive  ou  état  passif;  V  enfin  le-  épreuves 

-  tentations  de  l'état  passif.  Nous  allons  ex- 

:  ,  -m  chacun  de  ces  points,  les  principes 

meiii  admis  .  par  le-  deux  prélats  .  et  par 

t'ai-  les  auteurs  mystiques. 

i   OtiotiHonci   di    S,  dt   <  /,<./.. /m  tanin  /,  •.  erreurt  du 
lu  25  .«.  i  .i  .•  ■      l      •  |uc  M.-  i  haï  Irci  i'e*pi  iiro 

-    !■•  i.i  ■  i ■  •  - ■  •  ■  •  -  manière,  dai n  Otdonnance  du 

■  ;         ie  li  Boréal  ■<  \»  mite  8e  li 

pr.-imri.-  .i  il'-  Ij  demie klilkini  île  i  Inttrw  tion  .1.-  II...  m  I 

i  -  i  qui 

importantes,  au  juge ni  de  Bol  H' i    i i 

la  cuiitruviTtc  'lu  oui' ii- ,  .mut  Hé  roppriméei 

I         s  >h  Boêtiti  i  iloni  lillet. 

.  fou  n  Botnet,  .in  -jN  jiiiii.i  I6S I   ' 

/         Inn;  loiiii    mi.  |  v.'7'i        Qurntiont  a   1/    'I 
<    i  hâtom  ,  i"  ndani  /•  - 

|  !     l   I"'. 


SUT   Ul    /M/'/;  .•  <lr   lu    rltmttr. 

5.  —  Notion  commune  dé  la  charité, 

<>.  —  Doctrine  «  I  «  -  saint  Thoraai  Sdr  ce  point. 

7.  —  Cette  doctrine  constamment  rej  irdée  pur  Pénelon 
eoanne  la  base  de  la  théologie  mystique. 

s. — Celte  il. »  inn.  reconnue  par  Botsuet  lui-méne,  «tau- 
lés  articles  à'Issy. 

9.  —  Bossnet  croit  pduVoIr  concilier  cette  doctrine  avê< 
son  opinion  particulière  -m-  la  nature  de  la  en  irite" 

•  >.  —  Les  premiers  élément  de  la  doctrine 
chrétienne  apprennent  à  ions  les  fidèles,  que 
«  la  charité  est  une  vertu  théologale  ,  qui  nous 
)i  fait  aimer  Dieu  pour  lui-même  ,  par-dessus 
»  toutes  choses,  et  le  prochain  comme  nous- 
»  mêmes,  pour  l'amour  de  Dieu  (.*!  .  » 

Pour  expliquer  cette  définition  universelle- 
ment admise,  les  théologiens  enseignent  com- 
munément que  la  charité,  considérée  dans  sa 
nature  et  dans  l'acte  qui  lui  est  propre,  a  tout 
à  la  fois  pour  objet  et  pour  motif,  la  honte  ou  la 
perfection  infinie  de  Dieu  considérée  en  elle- 
même,  cl  sans  aucun  rapport  à  notre  béatitude; 
d'où  ils  concluent  que  le  motif  propre  ou  spéci- 
fiai"' de  la  charité  est  la  honte  absolue  de  Dieu, 
comme  celui  de  l'espérance  est  la  btmtè  de  Dieu 
relative  à  nous.  Cette  doctrine  leur  paroi t  soli- 
dement établie  ,  non-seulement  par  la  tradition 
constante  et  par  renseignement  publie  de  l'K- 
glise,  mais  par  l'autorité  même  des  livres  saints, 
qui  nous  obligent  à  aimer  Dieu  de  tout  notre 
cœur,  de  toute  notre,  mue  et  de  toutes  nos  farces, 
c'est-à-dire,  à  tout  rapporter  à  Dieu  comme  à 
notre  lin  dernière,  comme  à  l'être  infiniment 
parfait,  qui,  à  raison  de  son  excellence,  mérite 
d'être  aimé  par  -  dessus  toutes  choses,  el  à  la 
gloire  duquel  tout  doit  être  rapporté,  même 
notre  béatitude. 

•  i.  —  Telle  est  eu  particulier  la  doctrine  de 
saint  Thomas  ,  communément  admise  dans  11'.- 
cole.  I.e  saint  docteur  examinant  ex profesèà  la 
différence  précise  entre  l'espérance  et  la  charité, 
s'exprime  ainsi  :  S  II  y  a  un  amour  parfait  et 
»  un  amour  imparfait.  Le  parfait  est  celui  par 

»   lequel  on  aime  quelqu'un  eu  lui-même ,  en 

a  lui  voulant  du  bien  ,  comme  un  nomme  aime 
n  son  ami.  L'amour  imparfait  est  celui  par  le- 

D  quel  on  aime  nue  chose  ,  DOU  en  elle-même, 

o  mais  atiu  qu  il  mai-  eu  revienne  quelque 
),  bieu  :  comme  un  nomme  aime  la  chose  pour 
u  laquelle  il  a  une  sotte  de  concupiscence.  I.e 
.i  premier  amour  appartient  à  la  charité,  ssx 

i  \t       ;  .  el  In  plii|'Jil  .1--. 
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»  s'attache  à  Dieu  considéré  en  lui-même,  L'es- 
»  pérance  appartient  au  second  amour;  car 
■»  celui  qui  espère,  tend  à  obtenir  pour  soi 
»  quelque  Lien  I).  o  Un  peu  plus  bas,  le  saint 
docteur  voulant  prouver  que  la  charité  est  plus 
excellente  que  la  foi  et  l'espérance,  s'exprime 
ainsi  :  a  La  toi  et  l'espérance  atteignent  Dieu  , 
»  il  est  vrai  ;  mais  c'est  en  tant  qu'il  nous  revient 
»  de  lui  la  connoissance  de  la  vérité  ,  et  la  pos- 
»  session  du  bien;  mais  la  charité  atteint  Dieu, 
»  pour  s'arrêter  en  Dieu,  non  afin  qu'il  nous 
y>  en  revienne  quelque  bien.  C'est  par  là  que  la 
»  charité  est  plus  excellente  que  la  foi  et  l'es- 
»  pérance  [2).  » 

7. — Fénelon  a  constamment  regarde  cette 
notion  de  la  charité  comme  la  base  de  la  théo- 
logie mystique;  et  il  y  revient  souvent  dans  ses 
écrits  j  comme  au  principe  fondamental ,  d'après 
lequel  on  doit  juger  toutes  les  questions  agitées 
sur  cette  matière.  «  Je  ne  veux,  dit-il,  que 
»  deux  choses  qui  composent  ma  doctrine.  La 
»  première ,  c'est  que  la  charité  est  un  amour 
»  de  Dieu  pour  lui-même,  indépendamment 
))  du  motif  de  la  béatitude  qu'on  trouve  en  lui. 
»  La  seconde  est  que  ,  dans  la  vie  des  aines  les 
)>  plus  parfaites,  c'est  la  charité  qui  prévient 
»  toutes  les  autres  vertus,  qui  les  anime,  et 
»  qui  en  commande  les  actes,  pour  les  rap- 
»  porter  à  sa  fin  ;  en  sorte  que  le  juste  de  cet 
»  état  exerce  alors  d'ordinaire  l'espérance  et 
»  toutes  les  autres  vertus ,  avec  tout  le  désinté— 
)>  ressèment  de  la  charité  même,  qui  en  com- 
»  mande  l'exercice  (3).  » 

8.  —  Quelque  autorisée  que  fût  cette  doctrine 
sur  la  nature  de  la  charité,  Bossuet  la  trouvoit 
sujette  à  de  grandes  difficultés.  Il  étoit  persuadé 
que  le  motif  de  notre  intérêt  propre  se  mêle 
toujours  plus  ou  moins  à  tous  nos  actes,  et  qu'on 
ne  peut  l'arrache)'  entièrement ,  dans  aucune  des 
actions  que  la  raison  peut  produire  (A).  Long- 

(1)  «  Amor  aiitem  quidam  esl  perfeclus,  quidam  imperjectus. 
»  Perfectus  quidem  amor  est ,  quo  aliquid  secundùm  se  ama- 
»  lur,  ulpote  cui  aliquis  vult  bonum  ,  sicut  honio  amal  amicum 
»  suum.  Imperfectus  amor  est,  quo  quis  amat  aliquid,  non  se- 
rt cundùm  ipsum,  sed  ut  illud  bonum  silii  ipsi  proveriiat,  sicut 
»  homo  amat  rem  quam  coucupiscil.  Primus  auleni  amorper- 
n  tinet  ad  charilatem  ,  quœ  inhœret  Deo  secundùm  se  ipsum. 
«  Sed  spes  perlinel  ad  secundùm  amorem  ,  quia  iile  qui  sperat, 
n  aliquid  sibi  obtinere  intendit.  »  2.  2.  Quœst.  17,  arl.  8. 

(2)  «  Fides  autem  et  spes  allingunl  quidem  Deum,  secundùm 
n  quod  ex  ipsoprovenit  nobis  vel  cognilio  veri,  vel  adeplio  boni; 
»  sed  chantas  altingit  ipsum  Deum,  lit  in  ipso  sistat ,  non  lit 
»  ex  eo  aliquid  nobis  proveniat  ;  et  ideo  charilas  esl  excellen- 
»  lior  fide  et  spe.  »  2.  2.  Quœst.  23,  ait.  6. 

(3)  Première  lettre  de  l'archevêque  de  Cambrai  à  un  de  ses 
amis.  Œuvres  de  Fénelon;  lome  îv,  page  166.  Voyez  aussi  les 
ouvrages  cités  plus  haut,  page  179,  note  2. 

(.'<)  Bossuet,  Instruction  sur  les  états  d'oraison;  liv.  x,  n.  29. 
{Œuvres  de  Bossuet;  tome  xxvu  ,  page  450.  )  On  trouve  aussi 
des  indices  de  cette  opinion  de  Bossuel,  dans  quelques-uues  de 


temps  avant  les  Conférences  d'fssi/ ,  il  avoit  déjà 
manifesté  son  opinion,  à  cet  égard,  dans  plu- 
sieurs thèses  publiques,  auxquelles  il  prési- 
dait (5)  ;  et ,  pendant  les  conférences ,  il  témoigna 
la  plus  grande  répugnance  à  autoriser,  sur  ce 
point  ,  renseignement  commun  des  théolo- 
giens (0).  Toutefois,  les  instances  de  Fénelon, 
jointes  à  celles  des  autres  commissaires,  pen- 
dant les  Conférences  d'hsy,  parurent  lui  faire 
abandonner  ou  modifier  beaucoup  ses  premiers 
senlimens;  et  la  signature  des  XXXIV  Articles 
sembla  réconcilier  les  deux  prélats  sur  un  point 
si  important.  Ils  y  enseignoient  «  que,  dans  la 
»  vie  et  l'oraison  la  plus  parfaite,  tous  les  actes 
»  des  vertus  chrétiennes  sont  unis  dans  la  seule 
»  charité,  en  tant  qu'elle  anime  ces  vertus,  et 
»  qu'elle  en  commande  l'exercice  (7).  »  Ces 
paroles,  comme  Fénelon  l'observa  depuis  (8), 
sembloient  dire  assez  clairement,  que,  dans 
l'état  de  la  perfection ,  les  actes  de  toutes  les 
vertus,  même  ceux  d'espérance,  sont  produits 
par  le  commandement  et  pur  le  motif  de  l'a- 
mour de  Dieu  pour  lui-même  :  autrement  on 
eût  renversé  la  notion  de  la  charité  communé- 
ment reçue  dans  l'Ecole,  et  on  n'eût  rien  attri- 
bué aux  plus  parfaits,  qui  ne  puisse  également  se 
trouver  dans  tous  les  justes  en  état  de  grâce.  Le 
XXXIIIe  Article  sembloit  autoriser  encore  plus 
expressément  Yamour  désintéressé.  Les  prélats 
y  enseignoient  «  qu'on  peut  inspirer  aux  âmes 
»  peinées  et  vraiment  humbles,  une  soumission 
»  et  consentement  à  la  volonté  de  Dieu  ;  quand 
»  même,  par  une  très-fausse  supposition,  au 
»  lieu  des  biens  éternels  qu'il  a  promis  aux 
»  âmes  justes,  il  les  tiendroit,  par  son  bon 
»  plaisir ,  dans  les  tourmens  éternels ,  sans  néan- 
»  moins  qu'elles  soient  privées  de  sa  grâce  et 
»  de  son  amour;  qui  est  un  acte  d'abandon 
»  parfait  et  d'un  amour  pur  ,  pratiqué  par  des 
»  saints,  et  qui  le  peut  être  utilement,  avec 


ses  Lettres  spirituelles,  avant  l'époque  des  Conférences  d'Issu. 
Voyez  en  particulier  ses  Lettres  à  la  sœurComuau  (I.  xxxviii 
des  Œuvres;  pages  503,  512,  etc.) 

(5)  Réponse  à  la  Relation;  ch.  1,  n.  8,  tome  vi.  —  Mém. 
chronol.  du  P.  d'Aviigny;  15  avril  1695;  tome  îv.  —  Hist.  de 
l'Eglise  de.  M  eaux;  livre  v,  \  79. 

(6)  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  h  ,  n.  29,  39,  43.  —  Mémoires 
du  P.  d'Aviigny  ;  12  mars  1699. —  Lettre  de  Fénelon  à  Bossuel , 
du  28  juillet  1694.  —  Questions  à  M.  de  Nouilles,  déjà  citées.- 

(7)  XIII'  arl.  d'Issy. 

(8)  Sur  le  véritable  sens  de  cet  article  ,  el  sur  l'explication  que 
Bossuet  en  donna  depuis,  on  peut  consulter  les  ouvrages  suivans: 
Réponse  à  la  Déclaration;  n.  14. —  Rép.  au  Summa  Doctrinse; 
obj.  1™  et  11e;  Œuvres  de  Fénelon;  tome  iv,  pages  332,  482 et 
517.  —  Première  lettre  contre  la  Réponse  de  Bossuet  ù  quatre 
Lettres;  n.  9,  tome  vi.  — Avertissement  sur  les  divers  Ecrits; 
n.  10.  Œuvres  de  Bossuet  ;  tome  xxviii,  page  358.  —  Qua- 
trième lettre  à  Bossuel  contre  les  divers  Ecrits.  ilc  object. 
Œuvres  de  Fénelon  ;  tome  vi. 
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mu  fcràci  Irès-particulière  de  Dieu,  par  les  comment  Bossuet  pouvoit  concilier  celle  doc- 
»  âmes  vraiment  parfaites.  »  Fénelon  et  l'évê-  Irine  avec  bod  opinion  particulière  sur  la  nature 
que  de  Châlonsavoienl  fortement  pressé  Bossue)  de  ta  charité;  mais  il  résulte  clairement  de  ce 
pour  lui  faire  admettre  cel  Article,  par  lequel  passage,  que  L'évêque  de  tfeaui  n  étoit  pas, à 
il>  prétendoienl  autoriser  l'acte  d'amour  pur,  beaucoup  près,  aussi  contraire  à  la  doctrine  du 
lout-a-fait  indépendant  du  motif  do  la  béatitude. 
Id  ne  crovoienl  pas   que   l'on   pût   regarder 

comme  I lé  sur  le  motif  de  la  béatitude,  un 

par  lequel  on  fait  expressément  abstraction 
,|,  ce  moiif,  pour  témoigner  à  Dieu  un  amour 
plus  parfait  :  et  ils  étoient .  ce  Bemble ,  d'autant 
I j  1 11  s-  fondés  à  croire  que  Bossuet  avoil  réformé 
ntimens  ï  cel  égard,  que,  pour  vaincre 
-.1  répugnance  à  admettre  le  Mil'  et  le  XXXIII 
articles,  il-  avoienl  principalement  insisté  sur 
la  nécessité  d'autoriser  l'amour  pur  et  désinté- 
.  communément   admis  par  les  théolo- 
giens 'Il 
'.i.  —  Nous  verrons  bientôt  que  l'évêque  de 
-liant  les  Articles  d'issij,  ne  pré- 
lendoit  pas  renoncer  à  sou  opinion  sur  la  nature 
je  la  charité;  mais  ii  est  à  remarquer  que, 
dans  le  temps  même  où  il  la  soutenoit  avec  plus 
le  vivacité,  il  ne  croyoit  pas  pouvoir  contester 
la  notion  de  cette  vertu  ,  communément  admise 
par  les  théologiens,  et  s'eflbrçoit  même  de  la 
concilier  avec   son  opinion  particulière.  Voici 
comment  il  s'exprime,  à  ce  sujet,  dans  sa  Ité- 
à  la  lettre  de  Fénelon  que  nous  avons 
citée  plus  haut  i  p.  180,  n.  7    :  «  Pour  montrer 
M.  de  Cambrai  que  c'est  en  vain  qu'il  pré- 
)>  tend  se  taire  valoir  envers  le  public,  comme 
»  le  défenseur  particulier  de  l'amour  désinté- 
»  ressé  :  on   lui  accorde  sans  peine,   avec  te 
mmun  de  l'Ecole ,  ce  qu'il  demande  dans 
»  sa  Lettre  à  un  ami,  que  ta  charité  est  un  amour 
/'    ti  pour  lui-même ,  indépendamment  de 
b  la  béatitude  qu'on  trouve  en  lui;  on  lui  accorde, 
d  dis-je ,  sans  difficulté,  celte  définition  de  la 
charité;  mais  à  deux  conditions  :  l'une  que 
tte  définition  est  celle  de  la  charité  qui  se 
i  trouve  dans  tous  les  justes,  et,  par  consé- 
■  quent ,  n'appartient  pu-  à  un  état  particulier 
qui  constitue  la  perfection  du  christianisme; 
l'autre,  que  l'indépendance  qu'on  attribue 
la  charité,  tant  de  la  béatitude  que  des 
lires  bienfaits  de  Dien  ,  loin  de  les  exclure  . 
V  -  laisse .  dans  la  pratique,  comme  nn  des 
itifs  les  plus  pressans,  quoique  second  et 
i  iim  >i  n<  principal,  de  cette  reine  des  vertus  ■  -  , 
Il  ne  s'agit  pas,  en  ce  moment,  d'examiner 

i   Voyez  let  ourragw  i  itéi  pliu  haut,  pag<  11  I.  Voyei 

i    Itrjmli',    n   la    l\,  l.ltloll  ,   n.    18. 

1/  Vémoirt    urlet  Vaximeedti  Saint*. 
t  '  -,  lome  ixyiii,  | ^i 


pur  amour  qu'un  le  croit  communément,  et  que 

plusieurs  de  ses  écrits  pourraient  le  taire  penser. 

S  N 
Sur  les  différent  degrés  ou  état»  (foi  ii 

10.  —  Tons  les  étala  d'oraison  réduits  a  ileui  principaux 

11.  —  En  quoi  consiste  la  Méditation. 

12.  —  En  quoi  consiste  la  Contemplation. 

13.  —  Eu  quoi  la  Méditation  diffère  de  la  Contemplation. 
U.— Objet  de  la  Contemplation. 
13.  —  Quel  en  est  le  principe. 
lii.  —  Etat  et  occupations  de  l'aine  dans  celte  oraison. 

17.  —  Excellence  de  cette  oraison. 

18.  —  Ses  divers  degrés. 

19.  —  <"cs  divers  étals  d'oraison  ,  reconnus  dans  les  Ar- 
ticles  d'Issy. 

20.  —  Bossuet  les  explique  plus  à  fond,  dans  son  Instruc- 
tion sur  (en  états  d'oraison. 

21.  —  En  quoi  consiste,  selon  lui,  la  différence  entre  la 
Méditation  et  la  Contemplation. 

•22.  —  Avis  aux  aines  peinées,  dans  cet  état  d'oraison. 

23. — La  mèinc  doctrine  expliquée  par  Bossuet,  dans 
quelques  ouvrages  postérieurs. 

24. — Accord  de  Bossuet  et  de  Fénelon.  sur  cette  ma- 
tière. 

10.  —  Un  des  principaux  exercices  de  l'a- 
mour divin  est  V oraison  mentale  ,  c'est-à-dire  , 
la  prière  ou  l'élévation  du  cœur  à  Dieu,  qui  se 
fait  par  des  actes  purement  intérieurs,  et  sans 
prononcer  aucune  parole. 

Tous  les  maîtres  de  la  vie  spirituelle  distin- 
guent  plusieurs  degrés  ou  états  d'oraison  mentale, 
qu'ils  réduisent  communément  à  deux  princi- 
paux ,  savoir  :  la  méditation  et  la  contemplation. 
.Mais  peu  d'auteurs  ont  expliqué  ces  divers  de- 
grés  avec  autant  de  précision  et  de  clarté  que 
saint  François  de  Sales  ,  dans  son  Traite  de 
l'Amour  de  Dieu  |  livre  vi  l.  Sa  doctrine  ,  sur 
cette  matière,  mérite  d'autant  plus  d'attention, 
qu'elle  a  été  constamment  supposée  ,  et  même 
formellement  admise  par  liossuel  et  Fénelon  , 
pendant  tout  le  cours  de  leur  controverse,  Dans 
l'analyse  que  nous  allons  faire  de  celte  doc- 
trine, nous  suivrons  pas  à  pas  le  Traité  de  l'A- 
mour de  Dieu,  «lont  non-  conserverons  même  , 
autant  qu'il  sera  possible,  les  propres  expres- 
sion! 

il.  —  La  méditation  ,  selon  le  saint  évêque, 

\  l'appui  ds  la  a...  n  inc  Jet  un  km  s  mytliqaoi  mr  l'oraiiou 
menltle,  on  peut  voii  Mint  Thomas,  I  I  Q 
alibi passhn.  —  Suara    D    Religion*  ;tooM  u.  DeOntione\ 
llb,  u. 
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est  «  une  pensée  attentive,  réitérée  on  enire- 
»  tenue  volontairement  en  l'esprit ,  afla  d'ex 
»  citer  la  volonté  à  de  saintes  et  salutaires 
»  affections  et  résolutions  (1).  »  Dans  cet  exer- 
cice, l'arne  s'applique  à  diverses  pensées,  el  à 
différentes  considérations ,  pour  y  trouver  des 
motifs  d'amour,  ou  de  quelque  autre  sainte 
affection,  dont  elle  tire  ensuite  des  résolutions 
convenables  à  ses  besoins. 

12.  —  «La  contemplation  n'est  autre  chose 
»  qu'une  amoureuse ,  simple  et  permanente 
»  attention  de  l'esprit  aux  choses  divines  (2).  » 
C'est  ce  que  le  saint  évéque  explique  plus  à 
fond  ,  en  assignant  trois  différences  principales 
entre  la  méditation  et  la  contemplation  (3). 

13.  —  La  première  est  que  la  méditation 
nous  excite  à  l'amour,  tandis  que  la  contem- 
plation est  produite  par  l'amour  (4).  «  Le  désir 
»  d'obtenir  l'amour  divin  nous  fait  méditer  , 
»  mais  l'amour  obtenu  nous  fait  contempler  ; 
»  car  l'amour  nous  fait  trouver  une  suavité  si 
»  agréable  en  la  chose  aimée,  que  nous  ne 
»  pouvons  assouvir  nos  esprits  de  la  voir  et 
»  considérer...  En  somme,  la  méditation  est 
»  mère  de  l'amour;  et  la  contemplation,  tille 
»  de  l'amour;  »  de  telle  sorte  cependant  que 
la  contemplation,  d'abord  produite  par  l'amour, 
le  perfectionne,  et  l'enflamme  de  plus  en  plus: 
et  que  «  l'amour  ayant  excité  en  nous  l'atten- 
»  tion  contemplative  ,  cette  attention  fait  naître 


amour.  Mais  la  seconde  est  semblable  à  la 
o  contemplation  ,  en  laquelle  nous  regardons, 
»  d'un  seul  Irait  arrêté  de  notre  esprit,  les 
»  mêmes  effets,  comme  une  seule  beauté  com- 
<>  posée  de  toutes  ces  pièces.  »  En  un  mot,  la 
méditation  se  compose  d'une  grande  variété  de 
pensées  et  de  considérations,  par  lesquelles  nous 
tâchons  d'exciter  en  nous  de  pieuses  affections. 
Mais  après  avoir  excité  en  nous  ces  affections 
différentes,  par  la  multitude  des  considéra- 
tions dont  la  méditation  est  composée,  notre 
esprit  s'arrête  et  se  repose  dans  une  seule  affec- 
tion plus  active  et  plus  puissante  ,  qu'on  appelle 
contemplation ,  ou  affection  contemplative. 

La  troisième  différence  (0)  consiste  en  ce  que 
la  méditation  se  fait  presque  toujours  avec  peine 
et  avec  effort,  notre  esprit  allant  par  elle  de 
considération  en  considération  ,  pour  chercher 
l'amour  et  le  hien-aimé  ;  au  lieu  que  la  con- 
templation se  fait  avec  plaisir,  c'est-à-dire, 
avec  calme  et  sans  effort,  étant  une  simple  vue 
de  l'esprit,  qui  présuppose  qu'on  a  trouvé  Dieu 
et  son  amour,  et  qu'on  s'y  délecte  en  disant 
avec  l'épouse  des  saints  Cantiques  :  J'ai  trouvé 
celui  que  mon  cœur  aime  ;  je  l'ai  trouvé ,  et  je 
ne  le  quitterai  point .  (  Gant.  3,  4.  )  Remarquez 
cependant  que  le  plaisir  dont  parle  saint  Fran- 
çois de  Sales,  en  cet  endroit,  n'exclut  pas  tou- 
jours les  sécheresses  et  les  aridités  ,  comme  on 
le  verra  bientôt ,  mais  seulement  le  travail  et  les 


»  réciproquement  un  plus  grand  amour; efforts  de  l'esprit,  pour  varier  les  considérations 

»  selon  celte  parole  du  texte  sacré  :  Ceux  qui  me      propres  à  l'exciter  au  divin  amour. 


»  mangent  auront  encore  faim  ,  et  ceux  qui  me 
»  boivent  auront  encore  soif.  »  (Eccli.  24,  29.  ) 
La  seconde  différence  (5)  consiste  en  ce  que 
la  méditation  considère  les  objets  en  détail,  et, 
pour  ainsi  dire  ,  pièce  à  pièce  ;  au  lieu  que  la 
contemplation  se  contente  de  voir  l'objet  qu'elle 
aime,  d'une  vue  simple  et  attentive,  et  sans 
multiplier  les  regards.  «  On  peut  regarder  la 
))  beauté  d'une  riche  couronne ,  en  deux  sortes  : 
»  ou  bien  voyant  tous  ses  fleurons  et  toutes  les 
»  pierres  précieuses  dont  elle  est  composée  , 
»  l'une  après  l'autre;  ou  bien  ,  après  avoir  con- 
»  sidéré  ainsi  toutes  les  pièces  particulières, 
»  regardant  tout  l'émail  d'icelle  ensemble, 
»  d'une  seule  et  simple  vue.  La  première  sorte 
»  ressemble  à  la  méditation  ,  en  laquelle  nous 
»  considérons,  par  exemple,  les  effets  de  la 
»  miséricorde  divine  ,  pour  nous  exciter  à  son 

(1)  Traite  de  l'Amour  de  Dieu;  livre  vi,  chap.  2. 

(2)  Jbid.  chap.  3. 

(3)  Ibid.  chap.  3-6. 
(i)  Ibid.  chap.  3. 
(5)  Ibid.  chap.  5, 


14.  —  11  résulte  de  la  définition  que  le  saint 
évéque  donne  de  la  contemplation,  et  il  en  con- 
clut lui-même  (7),  qu'elle  a  pour  objet  toutes 
les  choses  divines,  c'est-à-dire  ,  non-seulement 
Dieu  et  ses  attributs ,  mais  encore  toutes  les 
choses  ou  les  actions  divines ,  considérées  d'une 
vue  simple  et  affectueuse.  L'ame  contemplative 
peut  regarder  de  cette  vue  simple  et  affec- 
tueuse, tantôt  une  seule  perfection  de  Dieu, 
tantôt  plusieurs  perfections  divines,  tantôt 
quelque  mystère  ou  quelque  action  divine , 
comme  la  création  ,  la  naissance  de  Jésus-Christ, 
son  crucifiement ,  sa  résurrection  ,  la  conver- 
sion de  saint  Paul,  et  ainsi  du  reste.  La  vue  de 
ces  objets  divins  absorbe,  pour  ainsi  dire,  toute 
l'attention  de  l'ame  contemplative,  et  lui  fait 
éprouver  ce  redoublement  d'amour  que  saint 
Thomas  ressentoit  en  s'écriant  :  Mon  Seigneur 
et  mon  Dieu  ! 

15.  —  Ce  recueillement  amoureux  de  l'ame 


(fi)  Ibid.  chap.  6. 
[7)  Ibid. 
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dans  la  contemplation  .  a  pour  prim  ipe  .  selon 
li  -mit  évéque  1 1,  une  grâce  spéciale,  qui  pro- 
duii  on  l'ame  un  profoud  sentiment  de  la  divine 
présence,  ou  un  simple  et  dons  repos  en  Dieu. 
Sous  ne  faisons  pas  nous-mêmes  ce  recueil- 
u  lemenl  l  par  élection,  dit  -  il  :  d'autant  qu'il 
m  pas  en  notre  pouvoir  de  l'avoir  quand 

nous  voulons; mais  Dieu  le  fait  en  nou6, 

quand  il  lui  plaît,  par  sa  très-sainte  grâce. 
i  lui ,  dit  la  bienheureuse  mère  Thérèse  de 
-h-  ,  qoi  a  laissé  car  écrit,  que  l'oraison  de 
i  recueillement  se  fail  comme  quand  un  hé- 
risson ou  uni'  im  ino  se  retire  au  dedans  de 
-m  .  l'entendoil  bien  :  hormis  que  ces  bêtes 
-     retirent  au  dedans  d'elles-mêmes  quand 
>.  elles  veulent  :  mais  le  re<  ueillement  no  gît  pas 
h  en  notre  volonté, ains  il  nous  advient  quand 
»  il  plaît  à  Dieu  de  nous  faire  cette  grâce.  » 
16.  —  Ce  recueillement  est  quelquefois  un 
■  repos  de  l'ame  en  Dieu  (2),  semblable  à 
celui  de  deux  ami-  nui  se  contenteroient  d'être 
auprès  ou  à  la  vue  l'un  de  l'autre,  sans  se  par- 
Icr,  satisfaits  du  seul  plaisir  de  se  voir,  et  d'être 
m  présence  l'un  de  l'autre.  L'ame  est  alors  si 
doucement  attentive  à  la  présence  de  son  bien- 
limé  ,  qu'il  lui  semble  que  son  attention  ne  soit 
presque  pas  attention  ,  tant  elle  est  simplement 
et  délicatement  exercée,   a  C'est   cet  aimable 
repos  ,  que  sainte  Thérèse  appelle  oraison  de 
»  quiétude,  non  guère  différente  de  ce  qu'elle- 
i  m. 'me  nomme  sommeil  des  puissances,  si  tou- 
»  tefoisje  l'entend-  bien,  »  ajoute  modestement 
le  saint  évêque.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  dans  le 
tommeil  des  puissances,  ou  l'oraison  d'union, 
c'est  qu'alors  la  quiétude  est  si  profonde,  que 
«  toute-  le-  facultés  de  l'ame  demeurent  comme 
endormies,  sans  taire  aucun  mouvement  ni 
lion  quelconque,  sinon  la  seule  volonté, 
laquelle  même  ne  fait  rien  autre  chose  sinon 
voir  l'aise  et  la  satisfaction  que  la  pré- 
nce  du  bien-aimé  lui  donne.  »  Telle  é toi  I 
u   près  la  quiétude  de  sainte  Madeleine, 
quand,  assise  aux  pieds   de  son    maître,  elle 
ta  parole.  (  Luc  .  t<» .  39.  )  Telle  étoit 
aussi  la  quiétude  du  disciple  bien-aimé  ,  repo- 
•iii'  la  poitrine  de  son  di> in  maître,  dans 
la  dernière  'eue. 

t..  —  Ce  repos  amoureux  de  l'esprit  entre 
la  bras  du  Sauveur,  dit  le  saint  évêque  (3  , 
\  rat  mieux  que  tons  les  actes  sensible!  de  l'en* 
t •  - r i  lemenl  et  de  la  volonté,  \u--i  recommande- 
t-il  à  tous  ceux  que  Dieu  attire  à  ce  doux  repos, 

i    /     t#i  ■  '•  /'  imour  i.  h*-  h  ;  Htm  vi,  du 

lp.  H 


de  •■  ne  se  remuer  aucunement  pour  faire 
»  des  actes  sensibles,  ni  de  l'entendement,  ni 
u  de  la  volonté.  Car,  ajoute-t-il,  cet  amour 
"  simple  de  confian  sommeil  amoureux 

»  de  votre  esprit  entre  les  bras  du  Sauveur, 
o  comprend  par  excellence  tout  ce  que  vous 
»  allez  çà  et  là  cherchant  pour  votre  goût. 
>)  Il  est  mieux  de  dormir  sur  cette  Bai  1 1  e 
»  poitrine,  que  de  veiller  ailleurs  où  qui 
o  soit.  » 

18.  —  Après  a\nir  ainsi  expliqué  la  nature 
de  la  contemplation,  le  saint  évêque  en  fail 
connoilre  les  divers  degrés  1 1  .  Le  repos  amou- 
reux de  l'ame  en  ln'eu  suppose  tout  à  la  fois, 
comme  on  l'a  vu,  une  grâce  spéciale  qui  attire 
rame  au  recueillement,  et  le  consentement  ou 
la  coopération  de  l'ame,  qui  acquiesce  à  l'opéra- 
tion divine.  La  contemplation  est  plus  ou  moins 
parfaite,  selon  que  ces  deux  opérations  le  sont 
davantage. 

Du  côté  de  fouir ,  la  coopération  la  plus  par- 
faite consiste  à  supprimer  tous  les  actes  inquiets 
et  empressés,  que  lame  contemplative  est  sou- 
vent portée  à  produire ,  soit  pour  examiner  cu- 
rieusement ce  qu'elle  t'ait  dans  son  oraison,  soit 
pour  se  contenter  elle-même  par  une  opération 
plus  distincte  et  plus  aperçue,  soit  pour  rame- 
ner l'entendement  ou  la  mémoire  qui  s'égarent 
pendant  l'oraison.  Il  est  vrai  que  l'ame  ne  doit 
jamais  consentir  aux  distractions;  mais  le  saint 
évêque  pense  que  «  la  volonté  étant  une  fois 
»  bien  amorcée  à  la  présence  divine,  ne  laisse 
»  pas  d'en  savourer  les  douceurs,  (c'est-à-dire, 
»  de  persévérer  dans  la  sainte  quiétude  )  quoique 
»  la  mémoire  et  l'entendement  se  débandent 
)>  après  des  pensées  étrangères  et  inutiles.  »  Il 
ajoute  en  conséquence,  que  la  volonté  ne  doit 
pas  se  remuer  pour  ramener  les  autres  puis- 
sances, qui  ne  peuvent  être  plus  sûrement  ra- 
menées que  par  la  persévérance  de  la  volonté  en 
la  sainte  quiétude. 

Du  côté  de  Dieu,  la  grâce  spéciale  qui  produit 
la  quiétude ,  la  produit  quelquefois  Am\-  la  seule 
volonté,  qui   prend   plaisir  à  se   tenir  en   pré 
-nue  de  Uieii  ;  et  dans  ee  ,  as ,  1\  utendeuieut  et 

la  mémoire  conservenl  la  facilité  d'agir,  soi) 
pour  s'échapper  en  pensées  étrangères ,  soit  pour 
produire  de  temps  en  temps  des  actes  propi 
entretenir  le  recueillement.  D'autres  fois,  l'en- 
tendement et  la  mémoire  conspirent  avec  la 
volonté  dans  la  sainte  quiétude,  qui  est  alors 
bien  plus  grande  et  /i/hs  douce. 
Ces  prini  ipes établis,  le  sainl  évêque  explique 

,  /    '    i  .|.  i". 
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plus  à  fond  les  divers  degrés  de  la  quiétude  1 1. 
Quelquefois  elle  est  dans  loules  les  puissances 
de  Pâme  unies  à  la  volonté;  c'est  alors,  comme 
on  vient  de  voir,  que  la  quiétude  est  plus  grande 
et  plus  douce  ;  (mais  non  plus  parfaite ,  comme 
on  verra  bientôt.  )  Il  paroit,  d'après  ce  qu'on  a 
vu  plus  haut  (n.  Iti  que  cette  oraison  es!  celle 
que  sainte  Thérèse  appelle  sommeil  des  puis- 
sances, ou  oraison  d'union. 

Lorsque  la  quiétude  est  en  la  seule  volonté, 
elle  y  est  quelquefois  sensiblement ,  et  quelque- 
fois imperceptiblement.  Sensiblement ,  par  les 
douceurs  sensibles  que  Pâme  goûte  en  présence 
de  Dieu,  l'écoutant  parler  par  certaines  clartés 
et  persuasions  intérieures,  ou  lui  parlant  par 
de  courtes  et  ferventes  aspirations,  ou  goûtant 
en  silence,  sans  aucun  colloque,  les  douceurs 
de  sa  présence.  Imperceptiblement ,  lorsque  le 
contentement  et  la  paix  de  l'ame  sont  secs  et 
presque  imperceptibles.  Alors  l'ame  «n'entend 
»  point  son  bien-aimé,  ne  lui  parle  point,  et  ne 
»)  sent  aucun  signe  de  sa  présence;  ains  sim- 
»  plement  elle  sait  qu'elle  est  là  en  présence  de 
»  son  Dieu,  auquel  il  plaît  qu'elle  soit  là,  » 
comme  une  statue,  qui ,  étant  douée  d'intelli- 
gence ,  demeureroit  volontairement  en  sa  niche, 
pour  le  bon  plaisir  d'un  grand  prince  qui  l'y 
au  roi  t  placée. 

Cette  dernière  espèce  de  quiétude,  «  en  la- 
»  quelle  la  volonté  n'agit  que  par  un  très-simple 
»  acquiescement  au  bon  plaisir  de  Dieu ,  vou- 
»  lant  être  en  l'oraison  sans  aucune  prétention 
»  que  d'être  à  la  vue  de  Dieu,  selon  qu'il  lui 
»  plaira ,  est  une  quiétude  souverainement  excel- 
»  lente,  d'autant  qu'elle  est  pure  de  toute  sorte 
»  d'intérêt,  les  facultés  de  l'ame  n'y  prenant 
»  aucun  contentement,  ni  même  la  volonté,  si- 
»  non  en  sa  suprême  pointe ,  »  c'est-à-dire ,  par 
un  très-simple  acquiescemeut  au  bon  plaisir  de 
Dieu.  C'est  là ,  conclut  le  saint  évêque ,  le  comble 
de  l'amoureuse  extase,  c'est-à-dire,  la  contem- 
plation la  plus  parfaite  et  la  plus  méritoire, 
parce  qu'elle  est  plus  pure  de  toute  sorte  d'in- 
térêt (2). 

Nous  avons  cru  devoir  exposer  assez  au  long 
cette  doctrine  du  saint  évêque,  soit  à  cause  de 
la  grande  autorité  dont  il  jouit  entre  tous  les 
auteurs  mystiques,  soit  à  cause  de  la  clarté  qu'il 
a  su  répandre  sur  un  sujet  si  relevé ,  soit  à  cause 
du  profond  respect  que  Bossuet  et  Fénelon  té- 
moignent, dans  tous  leurs  écrits,  pour  sa  doc- 
trine sur  cette  matière. 


Il)  Traité  de  V  Amour  de  Dieu  ;  liv.  vi,  chap.  11. 
(2)  Ibid.  lin  du  chap.  11. 


19.  —  En  effet,  il  est  à  remarquer  que  les 
deux  prélats  font  également  profession  d'ad- 
mettre et  de  respecter  cette  doctrine.  Il  est  vrai 
que  l'évèque  de  Meaux,  s'il  en  faut  croire  le 
chevalier  de  Ramsay  (3),  éloil  d'abord  si  étran- 
ger à  la  doctrine  commune  des  auteurs  mys- 
tiques, qu'il  regardoit  la  multiplicité  d'actes 
distincts  et  de  méditations  discursives,  comme 
essentielle  à  toute  oraison  mentale,  distinguée 
de  Voi'aison  passive.  C'étoit  méconnoitre  abso- 
lument la  contemplation  active ,  qu'il  reconnut 
lui-même  depuis ,  et  qui  consiste  dans  un  regard 
simple  et  amoureux  de  Dieu  ou  des  choses  divines. 
.Mais  en  supposant  que  Bossuet  ait  eu  d'abord 
l'opinion  qu'on  lui  attribue,  il  est  du  moins 
certain  qu'il  ne  tarda  pas  à  réformer  ses  idées, 
pendant  les  Conférences  d'Issy;  car  il  reconnut 
dès  lors  expressément ,  que  «  l'oraison  de  simple 
»  présence  de  Dieu ,  ou  de  remise  et  de  quic- 
»  tude,  et  les  autres  oraisons  extraordinaires, 
»  même  passives,  approuvées  par  saint  François 
»  de  Sales  et  par  les  autres  spirituels  reçus  dans 
»  toute  l'Eglise,  ne  peuvent  être  rejetées  ni  te- 
»  nues  pour  suspectes,  sans  une  insigne  terne- 
»  rite  (4).  » 

20.  —  Non  content  de  souscrire  absolument 
à  la  doctrine  des  auteurs  mystiques,  sur  cette 
matière,  Bossuet  l'expose  plus  au  long  dans  son 
Instruction  sur  les  états  d'oraison ,  et  particuliè- 
rement dans  le  cinquième  livre  de  cet  ouvrage. 
Pour  cet  effet,  il  distingue  d'abord,  avec  les; 
auteurs  mystiques,  deux  sortes  d'actes  inté- 
rieurs, savoir  :  les  actes  directs,  et  les  actes 
réfléchis  ou  discursifs  (5).  Les  actes  directs  sont 
des  actes  si  simples  et  si  rapides,  que  l'ame  les 
aperçoit  à  peine  dans  le  moment  où  elle  les  fait , 
et  n'en  retrouve  plus,  après  qu'ils  sont  passés, 
aucune  trace  distincte.  Les  actes  réfléchis  ou  dis- 
cursifs sont  produits  avec  une  réflexion  qui  laisse 
après  elle  des  traces  sensibles  dans  l'imagina- 
tion; ce  qui  fait  qu'ils  sont  clairement  aperçu.^ 
par  l'esprit,   faciles  à  distinguer  les  uns   des 

(3)  Ramsay,  Histoire  de  lu,  vie  et  des  ouvrages  de  Fénelon: 
page  58. 

(i)  XXIe  article  d'Issy. — Voyez  aussi  la  Réponse  à  une  lettre 
de  M.  de  Cambrai;  el  le  Second  écrit  sur  le  livre  des  Maxi- 
mes; n.  3.  Œuvres  de  Bossuet;  lome  xxvm,  pages  233  el  41''. 

(5)  Bossuet,  Instruction  sur  les  états  d'oraison;  livre  v,  u.  I, 
5,  17,  clc.  Il  est  ii  remarquer  que  celle  distinction  n'est  pas  par- 
ticulière aux  auteurs  mystiques.  Elle  est  généralement  admise 
en  philosophie,  el  l'ondée  sur  les  notions  les  plus  certaines  de  la 
métaphysique.  Voyez  les  Lettres  de  Deseartes;  lrc  partie, 
Lettre  105,  dernier  alinéa.  —  Malebranthe,  Reeherche  de  la  vé- 
rité ;  livre  vi,  chup.  2.  — Locke,  Essai  philosoph.  sur  l'enten- 
ment  humain  ;  livre  n,  chap.  1er,  §  11. —  Buffter,  Principes  du 
raisonnement;  2U  partie,  article  10,  etc. — Staller,  Psychologin  ; 
cap.  1,  §  4,  etc.  cap.  2,  art.  2,  \  63,  etc.  —  Philos,  Lugd.  L<>- 
gica  ;  dissert.  1  ,ïcap.  1  ,  art.  2  ,  page  33.  —  Pneumatologia  ; 
disserl.  2,  cap.  1,  art.  1,'quœst,  't. 
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antre-,  et  que  notre  esprit  ou  conserve  aisémenl 
le  souvenir.  Ces  Bortea  d*a<  les  ont  sans  doute  de 
grands  avantages,  et  sont  même  souvent  néceî 
i  ûres  en  cette  vie ,  pour  nous  affermir  dans  le 
Lien,  et  pour  donner  de  la  force  à  nos  résolu- 
tions. Mais  quelque  utiles  qu'ils  soient  en  bien 
B  «sue!  remarque  qu'il-  sent  moins 
parfait;,  en  eux-mêmes  que  les  actes  directs. 
général,  dit-il,  la  réflexion  est  une  im- 
.-  perfection  «le  la  nature  humaine,  puisqu'on 
i  ne  la  trouve  point,  je  ne  dirai  pas  dans  la  <li- 
i  vinité ,  mais  dans  1rs  plus  sublimes  opérations 
la  nature  angélique,  on  des  esprits  bien- 
heureux   Les  actes  directs  ont  quelque 

»  chose  de  plus  simple,  de  plus  naturel,  de 
»  plus  sincère  peut-être,  et  qui  vient  plus  du 
»  fond  il.  » 

Pour  expliquer  plus  à  fond  la  nature  de  ces 
derniers  actes ,  Bossuet  examine,  un  peu  plus 
bas,  les  différentes  causes  qui   peuvent  nous 
empêcher  de  distinguer  nos  actes.    «  Si  l'on 
»  cherche ,  dit-il,    comment   et   pour  quelles 
»  causes  nos  actes  intérieurs,  bons  et  mauvais, 
bappent  à  notre  propre  connoissance,  on  en 
»  trouvera  d'infinies,  qui  ont  toutes  lieu  dans 
'»  l'oraison.  Un  acte  nous  peut  échapper,  quand 
»  il  est  si  délicat  qu'il  ne  fait  point  d'impression, 
»  ou  en  fait  si  peu  qu'on  l'oublie;  car  il  est 
»  alors  comme  si  on  ne  l'avoit  jamais  produit. 
i  II  peut  y  avoir  des  actes  si  spirituels  et  intel- 
îuels.  ou  en  tout  cas  si  rapides,  qu'ils  ne 
laissent  aucune  trace  dans  le  cerveau  ,  ou  n'y 
1  laissent  que  de  fort  légères,  qui  s'effacent 
iniii..'  d'elles-mêmes,  ainsi  qu'un  flot  se 
»  dissout  au  milieu  de  l'eau.  Une  grande  dissi- 
ttion  et  divagation  de  l'esprit  apporte  mille 
-  qui  se  dérobent  à  nous  en  même 
»  temps  qu'elles  naissent.  La  disposition  oppo- 
• ,  je  veux  dire  une  véhémente  occupation 
de  l'esprit  d'un  côté,  fait  échapper  ce  qui  s'in- 
rinne  par  l'autre.  La  même  chose  nous  arrive 
ir  le  transport,   lorsque  l'aine ,  dans  une 
ou  saintement  emportée  do 
es  désirs,  ne  se  possède  plus.  De  même, 
i  lorsqu'il  s'élève  dans  l'intérieur  un  violent 
mbat  il-'  nos  pensées,  elles  partagent  telle- 
ment notre  cœur  ,  qu'on  ne  sait  à  laquelle  ou 
:  ce  qui  ai  rive  principalement  dans 
»  les  épreuves,  dont  nous  parlerons  en  leur 
i  lieu  (2).  » 
SI. — Cette   distinction    supposée,    Bossuet 
igné  que  l'oraison  de  contemplation  con- 


irl .   Instr.     ■  h    \.  il.  \  cl  3. 
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siste  proprement  dans  les  actes  directs %  et  la 
méditation  dans  les  actes  discursifs.  Dans  l'état 

mtemplatif,  dit-il,  Pâme  se  trouve  si  épu- 

»  rée et  ses  pensées  bî  subtil»-  et  -i  déli- 

»  cates ,  que  les  Beus  n'v  ont  point  de  prise... 
>>  Dans  cet  état  de  pure  contemplation,  elle 
-  perd  toutes  les  belles  conceptions ,  tontes  les 
»  belles  images .  toutes  les  belles  paroles  dont 
n  elle  accompagnoit  ses  actes  intérieurs;  elle 
b  en  vient  jusqu'à  parler  le  pur  langage  du 
o  cœur.  Jusqu'à  ce  qu'on  en  r-<>it  venu 
»  point,  on  parle  toujours  en  soi-même  un  lan- 
ge humain  ,  et  ou  revêt  ses  pensées  des  pa- 
»  rôles  dont  on  se  serviroit  pour  les  exprimer  à 
»  un  autre;  mais  dans  la  pure  contemplation, 
»  on  en  vient  tellement  à  parler  à  Dieu  ,  qu'on 
»  n'a  plus  un  autre  langage  que  celui  que  lui 
»  seul  entend  .  qui  est  celui  que  nous  avons  ap- 
»  pelé  le  langage  du  cœur,  surtout  dans  l'acte 
»  d'amour,  qui  ne  se  peut  ni  ne  se  veut  expli- 
»  quer  à  Dieu  que  par  lui-même  :  on  ne  lui  dit 
»  qu'on  l'aime  qu'en  l'aimant,  et  le  cœur  alors 
»  parle  à  Dieu  seul....  La  pensée  ainsi  épurée  , 
»  autant  qu'il  se  peut ,  de  tout  ce  qui  la  grossit, 

»  sans  raisonnement ,  sans  discours, goûte 

»  le  plus  pur  de  tous  les  êtres ,  qui  est  Dieu  , 
»  non-seulement  par  la  plus  pure  de  toutes  le 
»  facultés  intérieures,  mais  encore  par  le  plus 
o  pur  de  tous  ses  actes,  et  s'unit  intimement  à 
d  la  vérité,  plus  encore  par  la  volonté  que  par 
»  l'intelligence  (3).  » 

■2-1. —  Une  tentation  assez  ordinaire,  dans 
cet  état  d'oraison ,  est  celle  qui  porte  l'ame  à 
trop  réfléchir  sur  elle-même,  pour  se  rendre 
compte  de  ses  opérations,  et  à  quitter  le  simple 
regard  de  la  contemplation ,  pour  revenir  aux 
actes  discursifs,  plus  sensibles  par  eux-mêmes, 
et  plus consolans  pour  l'amour-propre.  Bossuet, 
à  l'exemple  de  tous  les  autours  spirituels, 
combat  ceite  tentation , comme  une  dangi  n 
et  Bubtile  recherche  do  soi-même.  «  L'oraison 
»  do  toiles  gens,  dit-il  U,  est  un  trouble  por- 
>i  pétuel  dans  l'oraison  même,  dont  ils  quittent 
»  les  doux  mouvemens  ,  pour  voir  comment  ils 
»  se  comportent;....  jamais  occupés  de  Dieu. 
»  et  toujours  attentifs  à  louis  sentimeus...  De 
»  tels  retours  sur  soi-même  sont  une  pâture  de 
)i  l'amour-propre ,  et  un  obstacle  à  la  pi  : 
»  Si  vous  voulez  regarder  I>«k,  dit  saint  Fran- 


/',,,/    ii    -in    i  .i  nature  âet  acte»  directs,  dut  letqucl 

liste  propremenl  la  i  onlemplal eal  Irte-bleu  npliqai  e . 

il'aprèt  l«  principe*  meedaBoawtf,dMalef  Ju*f>ï»e<i«»i 

tpirituellct  •  »  forme  dt  turlet  divert  étattfTo- 

,  pai  ii-  P   Cauaaade   lènUe  \  \\m  in,  cinquièn 
logue  .  litre  il,  dialogw  préliminaire. 
i  Botraei]  "'"  mprà  ;  litre  \   p  I 
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o  çok  ilo  s.ikv- ,  regardez-le  donc  :  sivqus  réflé- 
»  chissez  ,  et  si  VOUS  retourne:  eus  ijcu.r  sur  VOUS- 
»  même ,  pour  voir  la  contenance  nue  mus  tenez 
>■  en  le  regardant ,  ce  n'est  plus  lui  que  mus 
)>  regardez  ,  muis  uotre  maintien  \  1 1.  t 

23.  —  Toute  cette  doctrine  de  Bossuel ,  «lans 
son  Instruction  sur  les  étafs  d'oraison ,  est  en- 
core expliquée  dans  un  grand  nombre  de  ses 
écrits  spirituels  ,  particulièrement  dans  celui 
qui  a  pour  titre  :  Méthode  courte  et  facile  , 
pour  faire  l'oraison  de  simple  présence  de 
Dieu  ri).  Cet  opuscule,  compose  pour  les  reli- 
gieuses de  la  Visitation  de  Meaux  ,  peut  être 
considéré  comme  un  excellent  abrégé  de  tous 
les  a\is  répandus  dans  les  auteurs  mystiques, 
sur  la  théorie  et  la  pratique  de  la  contempla- 
tion. On  ne  sera  pas  étonné  que  Bossuel  ait  eu 
l'idée  de  traiter  cette  matière,  dans  un  écrit 
particulièrement  destiné  aux  religieuses  de  la 
Visitation  ,  si  l'on  se  rappelle  ce  qu'une  longue 
expérience  avoit  appris  à  leur  sainte  fondatrice, 
<i  Que  Notre-Seigneur  conduit  quasi  toutes  les 
»  tilles  de  la  Visitation,  à  Yoraison  de  simple 
»  présence  de  Dieu  (3).  m 

24.  —  Nous  croyons  inutile  de  réunir  ici  les 
témoignages  de  Fénelon  ,  à  l'appui  de  la  doc- 
trine de  saint  François  de  Sales ,  que  nous  ve- 
nons d'exposer.  Personne  n'ignore  combien  il 
y  étoit  attaché  ;  et  nous  aurons  bientôt  occasion 
de  mettre  dans  tout  leur  jour  ses  sentimens  à  cet 
égard  (4).  Mais  il  nous  a  paru  important  d'ex- 
poser en  détail  ceux  de  l'évêque  de  Meaux  , 
qu'on  suppose  trop  souvent  étranger,  ou  même 
opposé  aux  sentimens  et  an  langage  de  la  plus 
haute  spiritualité. 


(Il  Sainl  François  de  Sales,  Truite  de  l'Amour  de  Dieu; 
livre  ix,  chap.  10. 

(2)  OEuvres  de  Bossuet;  tome  x,  page  -461.  Cet  opuscule  a  ele 
publie,  pour  la  première  fois,  en  1741,  par  le  P.  Caussade,  à  la 
suite  de  ses  Instructions  spirituelles  d<-jà  citées ,  d'après  une 
copie  venue  du  monastère  de  la  Visitation  de  Meaux.  (Instruct. 
spirit.  livre  il,  M"  dialogue,  dernière  demande.)  C'est  de  là  que 
le  premier  éditeur  des  Œuvres  de  Bossuet  (i'abbé  Pérau),a 
lire  cet  opuscule,  qu'il  a  inséré  dans  le  tome  vil  de  sa  collection. 
On  est  donné,  après  cela,  de  Fuir  l'abbé  Lequcux  contester  l'au- 
thenticité du  cet  opuscule,  dans  le  Catalogue  des  ouvrages  de 
Bossuet,  qu'il  a  mis  en  lèle  du  Recueil  des  Oraisons  funèbres 
de  ce  prélat.  (Paris,  1774,  in-ii;  page  32.)  L'abbé  Lequeux 
préle'nu  qu'on  trouve,  dans  cet  opuscule,  des  principes  très- 
aifféreus  de  ceux  que  Bossuet  protessoil  en  cette  matière.  Nous 
ne  voyous  pas  sur  quoi  celte  assertion  peut  èlre  fondée;  nous 
croyons  même  qu'il  seroil  aisé  de  continuer  tous  les  prin- 
cipes de  l'opuscule  dont  il  s'agit ,  par  ceux  que  Bossuet  adopte 
et  expose  plus  longuement,  dans  plusieurs  aulres  ouvrages, 
el  particulièrement  dans  son  Instruction  sur  les  états  d'o- 
raison. Voyez  aussi  les  Lettres  spirituelles  de  Bossuet ,  pas- 
sim.  —  Elévations  sur  les  Mystères,  Wr  semaine,  IIe  élé- 
vation.. 

(3)  Réponse  de  Jeanne  Fr.  Frémiot,  sur  les  Règles,  Consti- 
tutions et  C'outumier  de  la  V isitation  ;  page  508. 

(4)  Voyez  l'article  iv  de  celte  Analyse. 


s  m. 

Sur  les  différent:  degrés  on  étala  de  la  perfection 
chrétienne. 

85. — Trois  états  de  justes,  distingués  parles  anciens  Pares, 
2G.  —  Distinction  semblable]  admise  parles  mystiques 

modernes. 
il.  —  Sur  l'état  tic  la  Résignation,  et  celui  de  la  sainte 

Indifférence. 

28. —  Tous  les  anciens  Pères  ont  distingué 
trois  états  habituels  de  justes  sur  la  terre  :  les 
esclaves,  qui  servent  Dieu  par  la  crainte  du 
châtiment  ;  les  mercenaires ,  qui  le  servent  par 
le  motif  de  la  récompense  ;  et  les  en  fans,  qui 
le  servent  pour  l'amour  de  lui-même.  Cette 
distinction,  si  commune  parmi  les  anciens,  a 
été  constamment  reconnue  ou  supposée  par 
Bossuet  et  Fénelon ,  quoiqu'ils  ne  s'accordassent 
pas  entièrement  sur  les  caractères  distinctit's 
des  trois  états.  «  Il  faut  convenir  avant  toutes 
»  choses,  dit  Bossuet,  qu'encore  que  l'auteur 
»  (Fénelon)  en  tire  de  mauvaises  conséquences, 
»  le  fait  qu'il  allègue  ne  laisse  pas  d'être  véri- 
»  table.  Saint  Clément  d'Alexandrie  ,  qui  a  le 
»  premier  exposé  ces  trois  états,  est  suivi,  en 
»  termes  formels  ,  de  saint  Grégoire  de  Na- 
»  zianze,  de  saint  Basile,  de  Cassien  parmi 
»  les  Latins,  et  de  beaucoup  d'autres  (5).  » 

26.  — Les  deux  prélats  paroissent  également 
s'accorder  à  penser  que  cette  distinction  des 
trois  états,  admise  par  les  anciens,  répond  à  celle 
que  les  mystiques  modernes  ont  faite  de  trois 
états  de  justes ,  dont  le  premier  est  appelé  vie 
purgative ,  parce  qu'on  s'y  applique  principa- 
lement à  combattre  ses  vices  et  ses  défauts  ;  le 
second,  vie  illuminative,  parce  qu'on  s'y  exerce 
principalement  à  la  pratique  des  vertus  qui 
embellissent  Pâme  ;  le  troisième,  vie  unitive , 
ou  état  passif ',  parce  qu'on  y  vit  dans  une  par- 
faite union  avec  Dieu,  et  dans  une  entière 
dépendance  des  mouvemens  de  la  grâce  (6). 
Fénelon  suppose  expressément,  dans  le  livre 


(5)  Bossuel,  Cinquième  écrit  sur  les  Maximes  des  saints; 
a.  3.  On  peut  voir,  à  ce  sujet,  les  ouvrages  suivans  de  Fénelon  : 
Explication  des  Maximes  des  saints;  art.  2,  3.  44. — Instruc- 
tion pas/orale;  n.  1,  25,  etc.  —  Réponse  à  la  Déclaration; 
n.41,42,43. 

(6)  Nous  définissons  ici .  avec  tous  les  ailleurs  mystiques,  les 
trois  étals  de  la  vie  chrétienne ,  d'après  leur  caractère  domi- 
nant et  habituel.  Mais  il  esl  certain  que,  dans  la  pratique  ,  ces 
Irois  élals  ne  s'excluent  pas  absolument;  du  moins  en  ce  sens 
que  les  actes  ordinaires  à  l'un  de  ces  élals,  peuvent  se  trouver 
plus  ou  moins  fréquemment  dans  les  deux  aulres.  L'expérience 
prouve  en  effet  que  les  commençons  participent  quelquefois  à  la 
ferveur  des  parTails,  et  que  ceux-ci  ont  quelquefois  à  combattre 
des  défauts  el  des  imperfections  ordinaires  aux  coniniençans. 
C'osl  ce  qui  fait  dire  à  sainl  François  de  Sales  :  «  Durant  celle 
«  vie,  nous  aurons  toujours  à  nous  purifier;  la  fêle  de  la  Puiïll- 
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,1.  ,1/  el  dans  plusieurs  ouvrai 

teneurs,  que  cette  distinction  des  mystiques 
modernes  répond  exactement  à  celle  des  en- 
,  ieni  Pères  I  ;  e(  noua  ne  voyons  pas  que  Bos- 
sue! l'ail  jamais  contredit  sur  ce  point. 

•27.  —  Pour  le  développement  de  cette  doc- 
trine des  deux  prélats .  il  est  importent  de  re- 
marquer  qu'ils  B'accordoient  >ni-^i  a  regarder  le 
ad  el  le  trokuème  état  de  justes,  admis  par 
tel  anciens  Pères,  comme  répondant  à  ceux 
que  saint  François  île  Sale> ,  dan-  son  Traité  de 
PAmour  de  1>"" ,  cl  dans  quelques  autres  ou- 
-.  appelle  Vétat  de  lu  résignation  ,  et  celui 
de  la  sainte  indifférence  (->.  Voici  comment  le 
saint  évéque  lui-même  explique  cette  distinc- 
tion, dans  son    Traité  de  l'Amour  de  Dieu. 
i  L'union  et  conformité  au  bon  plaisir  divin  se 
ii  fait  par  In  sainte  résignation ,  ou  par  h  //■>■<- 
inte  indifférence.  Or,  /"  résignation  se  pra- 
»  tique  par  manière  d'effort  ou  de  soumission  : 
i  voudroit  bien  vivre  au  lieu  de  mourir: 
■  néanmoins  .  puisque  c'est  le  bon  plaisir  de 
Dieu  qu'on  meure,  on  acquiesce  :  on  voudroit 
vivre,  s'il  plaisoit  à  Dieu;  et,  de  plus,   un 
»  voudroit  qu'il  plût  à  Dieu  de  taire  vivre:  on 
i   meurt  de  bon  cœur,  mais  on  vivrait  encore 

plus  volontiers  (3) La  résignation  préfère 

>'  la  volonté  de  Dieu  à  toutes  choses  :  mais  elle 

laisse  pas  d'aimer  beaucoup  d'autres eboses, 

»  outre  la  volonté  de  Dieu.  Or  l'indifférence  est 

»  au-dessus  de  lu  résignation  .  car  elle  n'aime 

il .  sinon  pour  l'amour  de  la  volonté  de 

>.>  Dieu....  Le  cœur  indifférent  est  comme  une 

»  boule  de  cire  entre  les  mains  de  son  Dieu  , 

»  pour  recevoir  lemblablement  toutes  les  im- 

d  pressions  du  bon    plaisir  éternel  :   \\\x  cœur 

M  'li"i\.  également  disposé  à  tout,  sans 

antre  objet  de  sa  volonté  que  la  volonté  de 

■I  Dieu;  qui   ne  met  point  son  amour  es 

.  i  boses  que  Dieu  veut,  mais  en  la  \olonté  de 

Dieu  qui  les  veut.  C'est  pourquoi ,  quand  la 

rlonté  de  Dieu  est  en  plusieurs  choses  .  il 


n  s'a  point  d'octave.     Véritabh   Esprit  di  tahil  1 
'    Salft  ;  lome  i,  page  *8,  el< 
il  un  plui  impie  développement  de  la  notion  <|u<    douj 

<l. na  ici  dei  IroU  data,  on  peut  contulter  les  auleuri  sui 

vani    Saint  Booavenlure,  Pharetra \  lib.  it  cap  38,el<    [Opus- 

cut.  loin,  i,  —  Saini  Tbomai  el  -■■ imentaleura ,  n,  -j.  j 

i  «        Card.  Bc       D  i\      I  ■  P   Surin, 

<  nt'i  li  tpit  il   lome        i 

i   Voyez  les  ouvrage*  de  Pluclon  citai  dam  la  noie  5  data 

nie 
:  li. .-ini ,  Instruction  sur  Ut  itaU  d'oraison,;  litre  vin 
i  l  éualon  . 

atiun  '/•  '    Vaxime»  des   taints  ;  ji  l     "■    6    i,  18.  —  />/- 

t.   il    i .    —  Ai  / '     i>    ' .  ration 

<■   Il   It, SB.  —  ténomte  'm  SnniiiKi  a...  i n   H 

-  ili  ..  imnu\  •'■   li  ■  m   liv   il,  el 


i  hoisil .  à  quelque  pris  que  ce  soit ,  i  alla  i  ù 

o  il  \  en  a  plui La  volonté  'le  Dieu  est  au 

d  service  du  pauvre  '•!  du  riche,  mais  in  peu 
o  plus  en  celui  do  pauvre;  le  cœur  indifférent 
d  choisira  ce  dernier)  parti.  1. 1  volonté  de  Dieu 
o  est  en  la  modestie  exercée  entre  tes  eonsola- 
.  lions,  el  en  la  patience  pratiquée  entre  les 
n  tribulations;  l'indifférence  préfère  celle-ci, 

»  parce  qu'il  \  a  plus  de  la  s  -  >l<  >n  (>'•  de  De  ai. 
i.  En  somme,  le  bon  plaisir  de  Dieu  est  le  - 
i  verain  objet  de  rame  indifférente.  Partout  où 
n  elle  le  voit,  elle cowrl  d  l'odeur  de  sas  parfit» 
»  (Gant.  3),  el  cherche  toujours  l'endroit  où  il 
»  y  en  a  plus,  sans  considération  d'aucune 
n  autre  ebose...  Il  aimerait  mieux  l'enfer  avet 
a  la  volonté  de  Dieu, que  le  paradis  sans  la  vo- 
»  lonté  de  Dieu.  Oui  ,  même  il  préférerait  l'en* 
o  ter  au  paradis,  >-il  savoit  qu'en  celui-là  il  \ 
s  eût  nu  peu  plus  du  bon  plaisir  divin  qu'en 
»  celui-ci  :  en  sorte  que  si,  par  imagination  de 
»  ebose  impossible  ,  il  savoit  que  sa  damnation 
a  lût  un  peu  plus  agréable  à  Dieu  que  sa  sal- 
»  vation,  il  quitterait  sa  salvation,  et  courroit  à 
»  sa  damnation  i  il.  » 

La  suite  de  cette  Analyse  mettra  dans  un 
nouveau  jour  l'accord  de  Beesuet  et  de  Fénelon 
à  reconnoilre  cette  doctrine  du  saint  é\éque. 
sur  la  pratique  du  pur  amour  dans  l'état  de  !  I 
plus  haute  perfection. 

S  IV. 
Sur  les  épreuves  de  Vétai  passif. 

Î8.— Distinction  de  la  partie  supérieure  et  de  la  pari** 

inférieur!'  de  l'ame. 
jf. —Fondement  de  celte  distinction- 
30.  —Différentes  explications  qu'en  donnent  les  auteur 
31.— L'explication  commune  des  théologiens ,  adopl 

|p.li-  Bossue)  et  Fénelon. 
I4._ Cette  explication  aal  différente  de  celle  que  donne 

saint  François  de  s  de*. 
33.  — La  doctrine  commune  des  outeurs  spirituels ,  sur 

ce  point,  autorisée  dans  tes  Articles  d'issy. 
in.— !.,•  sacrifice  conditionnel  <li<  seihti .  autorisé  dans  les 

mêmes  i// n/.. v,  «.i  dans  ta  é<  riUpoatérlenwdeBaaauat. 
3  i,  —  Comment  L'espérance  se  coàciUe  avac  ci  I 

-2k.  —  Dans  loua  les  étals  de  la  vie  intérieure, 
l'amour  se  perfectionne  Irse  puri6ede  plus  en 
plus  au  milieu  des  épreuves  ou  des  tentations, 
que  Dieu  proportionne  toujours  aux  ton  i 
aux  progrès  de  I  âme. 

pour    expliquer    la    I  "iiduite    de   l'aine    fidèle 

parmi  ces  épreuves,  et  pour  calmer  l<s  inquiet 
tudes  dont  elle  est  >  souvent  agitée ,  les  auteurs 
mystiques .  d'après  les  principes  de  la  plm 
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phie  et  de  la  théologie,  ou  plutôt ,  d'après  l'ex- 
périence journalière  de  tous  les  hommes,  ont 
soin  de  remarquer  que  notre  ame,  quoique  d'une 
nature  très-simple,  peut  éprouver  à  la  t'ois  plu- 
sieurs affections  très-différentes,  et  même  très- 
opposées;  qu'elle  peut  être  agitée,  dans  l'ima- 
gination et  dans  les  sens,  par  les  plus  violentes 
tentations,  sans  que  la  volonté  y  prenne  aucune 
part,  et  même  avec  une  terme  résolution  de 
demeurer  inviolablement  fidèle  à  Dieu  :  d'où  ils 
i  oncluent  que  les  tentations  les  plus  fâcheuses, 
durassent-elles  toute  notre  vie,  ne  Sauraient 
nous  rendre  coupables  devant  Dieu,  pourvu 
qu'elles  nous  déplaisent  véritablement ,  et  que 
la  volonté  n'y  donne  point  de  consentement  (1). 

Tel  est  le  fondement  de  la  distinction  que  ces 
auteurs  ont  coutume  de  faire  entre  la  partie 
supérieure  et  la  partie  inférieure  de  l'ame,  dont 
la  première  peut  conserver  la  paix,  la  confiance 
et  l'amour  de  Dieu  le  plus  parfait ,  tandis  que 
la  seconde  est  en  proie  au  trouble,  au  découra- 
gement ,  et  aux  sentimens  les  plus  contraires  à 
la  loi  de  Dieu. 

29.  —  Pour  bien  comprendre  le  sens  de  cette 
distinction,  et  pour  concilier  les  différentes  ex- 
plications qu'on  en  trouve  çà  et  là,  dans  les 
auteurs,  il  faut  remarquer  que  cette  distinction 
est  fondée  sur  la  diversité  des  facultés  de  notre 
ame,  et  sur  leurs  différens  degrés  d'excellence. 
En  elfet,  notre  ame,  quoique  très-simple  et  es- 
sentiellement indivisible  ,  a  différentes  facultés 
ou  degrés  d'excellence  :  elle  est ,  tout  à  la  fois, 
vivante ,  sensible  et  raisonnable  (2).  En  tant  que 
vivante  ou  végétative,  elle  se  porte  naturelle- 
ment, et  par  un  instinct  aveugle  ,  à  rechercher 
tout  ce  qui  est  nécessaire  à  l'entretien  et  à  la 
conservation  du  corps,  et  à  fuir  tout  ce  qui  lui 
est  nuisible.  En  tant  que  sensible  ou  sensitive , 
elle  se  porte  naturellement  à  la  recherche  et  à 
la  fuite  de  certaines  choses ,  selon  la  connois- 
sance  que  les  sens  lui  donnent  de  leur  utilité  ou 
de  leur  danger,  de  leur  convenance  ou  de  leur 
inconvenance.  En  tant  que  raisonnable ,  elle  se 
porte  à  la  recherche  ou  à  la  fuite  des  choses, 
selon  que  la  raison  les  lui  représente  comme 
bonnes  ou  mauvaise,  louables  ou  blâmables. 
De  plus ,  notre  ame  ,  en  tant  que  raisonnable , 
peut  raisonner  et  se  déterminer,  ou  d'après  les 


(1)  Saint  François  de  Sales ,  Introduction  à  la  vie  dévote  ; 
i»  partie  ,  chap.  3,  etc.! —  Bossuet ,  Médit,  inr  l'Evangile;  la 
Cène;  1re  partie  ;  16e  jour.  (Tome  ix  des  Œuvres;  p.  492,  elc.i 

(2)  Pour  le  développement  de  ces  notions,  voyez  Grenade, 
Catéchisme  spirituel;  1re  partie  ,  chap.  25,  etc.  —  Saint  Fran- 
çois de  Sales,  Traité  de  V Amour  de  Dieu;  livre  Ier,  chap.  H. 
—  Saint  Thomas,  Summa  Theol.  part.  I,  quaest.  78.  —  Suarez, 
De  Anima  ;  lih.  i,  cap.  h.  etc. 


M'ulos  idées  intellectuelles,  ou  d'après  l'expé- 
rience des  sens. 

30.  —  Ces  distinctions  étant  supposées,  il  est 
aisé  de  comprendre  que  la  diversité  des  facultés 
de  notre  ame,  et  leurs  différens  degrés  d'ex- 
cellence, peuvent  donner  lieu  à  différentes  ex- 
plications de  la  partie  supérieure  et  de  la  partie 
inférieure  de  l'ame,  selon  la  nature  des  facultés 
que  l'on  peut  comparer  entre  elles. 

Telle  est  l'origine  des  différentes  explications 
qu'on  trouve,  à  ce  sujet,  dans  les  auteurs,  et 
quelquefois  dans  les  divers  ouvrages  d'un  même 
auteur.  Saint  Thomas,  dans  la  première  partie 
de  sa  Somme  de  Théologie ,  explique  et  adopte 
la  doctrine  de  saint  Augustin  ,  dans  ses  Livres 
sur  la  Trinité,  où  il  appelle  raison  supérieure 
ou  partie  supérieure  de  l'ame ,  la  raison,  en  tant 
qu'elle  s'applique  éi  l'étude  et  à  la  recherche  des 
choses  éternelles;  et  raison  inférieure  ou  partie 
inférieure  de  l'ame,  la  raison  en  tant  quelle 
s'applique  à  l'étude  et  à  la  recherche  des  choses 
temporelles  (3).  Saint  François  de  Sales,  dans 
son  Traité  de  l'Amour  de  Dieu,  adopte  une 
autre  explication  de  saint  Augustin  ,  dans  le 
livre  de  ses  Confessions ,  où  il  fait  consister  la 
partie  supérieure  dans  l'ame  raisonnable,  en 
tant  qu'elle  raisonne  et  se  détermine  d'après 
les  seules  idées  intellectuelles  ;  et  la  partie  infé- 
rieure dans  l'ame  raisonnable  ,  en  tant  quelle 
raisonne  et  se  détermine  d'après  l'expérience 
des  sens  (i).  La  plupart  des  philosophes  et  des 
théologiens  font  consister  la  partie  supérieure, 
dans  ïame ,  en  tant  quelle  est  raisonnable , 
c'est-à-dire,  capable  de  connoissance  et  d'a- 
mour; et  la  partie  inférieure  dans  l'ame,  en 
tant  qu'elle  est  sensitive,  c'est-à-dire,  capable 
de  recevoir,  par  les  sens  extérieurs,  des  im- 
pressions agréables  ou  désagréables  (5).  Il  est  à 

(3)  Saint  Augustin  ,  De  Trinilate;  lib.  xn ,  cap.  7.  Operum, 
lome  vin. —  Sainl  Thomas,  Summa  Theol.  part.  1 ,  quaisl.  79, 
ail.  9. 

\i)  Saint  Augustin,  Confess.  lib.  vin,  cap.  10.  Operum, 
tome  i. —  Saint  François  de  Sales ,  Amour  de  Dieu  ;  livre  1er, 
chap. H . 

(5)  Parmi  les  auteurs  mystiques,  voyez  principalement  saint 
Jean  de  la  Croix,  Montée  du  Carmel;  livre  Ier,  chap.  11  et  15. 
Parmi  les  Théologiens  ,  sainl  Thomas  ,  Summa  Theol.  3"  part, 
qua-st.  18,  art.  5  et  6.  Pour  l'explication  de  ce  passage  du  saint 
docteur,  voyez  ses  principaux  commentateurs,  Suarez,  Vasquez, 
Sylvius,  elc  — Benoit  XIV,  de  Festis  D.  N.  J.  C.  lib.  i,  cap.  7, 
îi.  6. —  Billuart,  De  Incamatione  ;  dissert.  10,  art.  1,  obj.  l. 
—  Legrand  ,  De  Incarn,  tome  m,  page  207. 

Parmi  les  philosophes,  voyez  Plalon  ,  De  Republ.  lib  ix.  — 
Aristole,  De  Anima  ;  lib.  n  et  ni.  —  Dagoumer,  Philosophia  ; 
tome  i ,  page  102.  —  Slaller,  Psycholorjia  ;  cap.  4  ,  art.  2  cl  3, 
Ç  237,  etc.  276,  elc. 

On  peut  citer  encore,  a  l'appui  de  celle  explication  ,  plusieurs 
coinmentaleurs  de  l'Ecriture  sainte,  qui  entendent  de  la  partir 
supérieure  de  l'ame,  ce  que  l'apôtre  saint  Paul  attribue  a 
V homme  intérieur,  dans  le  chapitre  7  de  son  Epttre  aux  Ro- 
mains ,  où  il  décrit  le  combat  de  la  chair  contre  l'esprit,  Cette 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME. 


189 


remarquer  que  Benoit  XIV,  et  te  plupart  des 
théologiens  qui  adoptent  cette  explication  , 
l'appuient  sur  l'autorité  de  saint  Thomas ,  qui 
la  favorise  en  effet .  dans  la  troisième  partie  de 
S  mm  ,  où  il  enseigne  que  l'agonie  de  Notre- 
leur,  au  jardin  des  Oliviers,  ne  fut  point 
dans  la  partie  raisonnable  de  son  mur,  mais  dans 
l,i  partie  n  nsitive. 

.il.  —  Nous  croyons  pouvoir   rapporter   à 
l'explication  commune  des  théologiens,  celle 
que  Fénelon  adopte  dans  Bes  écrits  apologétiques 
sur  le  Quiétisme,  et  que  Bossuet  lui-même  pa- 
rut admettre  dans  le  cours  de  celte  controverse. 
L'archevêque  de  ('ambrai,  dans  son  Instruction 
aie  sur  le  livre  des  Maximes,  et  dans  tous 
lit-  postérieurs .  t'ait  consister  \& partie  su- 
ure  de  l'ame  dans  l'entendement  et  la  vo- 
lonté', et  la  partie  inférieure  dans  l'imagination 
et  les  sens.   «  Ce  seroit  être  bien  peu  instruit  . 
»  dit-il.  que  de  mettre  \di partie  inférieure  dans 
<  réflexions,  et  [a. supérieure  dans  les  actes 
»  directs  ,  comme  quelques  personnes  ont  cru 
i  que  je  voulois  faire.  La  partie  inférieure  con- 
-  tte  dans  l'imagination  et  dans  les  sens  ;  or , 
»  l'imagination  est  incapable  de  réfléchir;  les 
ilexions  sont  donc  de  la  [initie  supérieure  , 
■inits  l'entendement  et  dans  /a  vo- 
-i  lonté   I  ».  »  Bossuet,  dans  sa  Préface  sur  l'in- 
tion  pastorale  que  nous  venons  de  citer,  ne 
conteste  pas  cette  notion;  il  paroît  même  l'ad- 
mettre sans  difficulté  :  car  il  se  contente  de 
reprocher  à  Fénelon,  d'avoir  autorisé,  dans  le 
livre  des  Maximes  ,  le  désespoir,  même  réfléchi, 
■  H  soutenant  que,  dam  les  dernières  épreuves , 

vue  urne  peut  être  invinciblement  pei'SUailee  , 
d'un*  "m  réfléchie,  (  et  par  conséquent 

dans  la  partie  supérieure  |  qu'elle  est  justement 
réprouvée  de  /'""  2).  Nous  verrons,  en  effet, 
dans  la  suite  de  cette  Analyse,  que  Fénelon  ne 
l'exprimoit  pas,  sur  ce  point,  avec  assez  d'exac- 
titude ,  dans  le  livre  des  Maximes  (3). 

■  l-l.  —  Il  ne  s'agit  point  ici  d'examiner  quelle 
est,  parmi  les  différentes  explications  que  nous 
\rii(ju-  d''  rapporter,  celle  qui  mérite  la  préfé- 
rence. Il  suffit  à  notre  but,  d'avoir  montré  le 
fondement  de  ces  différentes  explications ,  el 
I  iccord  de  Bossuet  et  de  Fénelon  en  faveur  de 
i  elle  qui  est  plus  communément  admise  par  les 
théologiens.  Nous  ajouterons  seulement,  pour 


ilioa  '-i   iui tic  | ■  ■■  •    le  cardinal   lolal     Baliu,  afeno- 
I  pluMcun  au  in  • 
i   PéncJon   Instruction  pastorale;  n.  it  Œuvres  d    Fène- 
ome  iv,  i>age  2(1 . 

Préface  nu  t Instruction  pastorale]  ».  144, 
- 


éclaircir  de  pins  m  plu-  cette  matière,  qi >tle 

dernière  explication  parmi  différer  de  celle  de 

-ai nt  François  de  Sale-,  sur  un  point  assez  im- 
portant. En  effet,  l'explication  commune  des 
théologiens  suppose  que  {'entendement  ti  la  vo- 
lonté  appartiennent  uniquement  à  la  partie  w- 
périeure  de  /'mur ,  en  sorte  qu'il  n'\  a  point  de 
réflexions  dans  la  partie  inférieure,  1 1  que  cette 
dernière  partie  est  même  incapable  de  réfléchir. 
L'explication  de  saint  François  de  Sales  suppose 
au  contraire,  (pie  ['entendement  et  lu  volonté 
appartiennent,  eu  un  sens,  à  \& partie  inférieure 
aussi  bien  qu'à  la  supérieure;  que  \&  partie  in- 
férieure n'est  [tas  absolument  incapable  'le  u- 
flexiuns;  qu'on  doit  même  lui  rapporter  toutes 
celles  qui  sont  fondées  sur  l'expérience  des 
sens  :  en  un  mot ,  que  les  réllexions  fondées  sur 
les  connoissances  purement  intellectuelles,  sont 
seules  propres  à  la  partie  supérieure.  C'est  ce 
que  le  saint  évèque  éclaircit  très -bien  par 
l'exemple  du  Sauveur  ,  qui ,  au  temps  de  son 
agonie  ,  «  selon  le  vouloir  de  sa  portion  infè- 
»  rieure,  et  selon  les  considérations  qu'elle  fai- 
»  soit,  inclinoit  à  la  fuite  des  douleurs  et  des 
»  peines;...  (tandis  que)  selou  la  portion  supé- 
»  rieure ,  il  adhérait  inviolablement  à  la  volonté 
»  éternelle  de  son  l'ère,  et  acceptoit  volontai- 
»  renient  la  mort,  nonobstant  la  répugnance  de 
)>  la  partie  inférieure  (  'i  . 

33.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  diflérenles 
explications,  il  demeure  constant  et  générale- 
ment reconnu,  que,  dans  le  temps  des  épreuves, 
il  y  a  une  certaine  séparation  de  là  partie  supé- 
rieure et  de  la  partie  inférieure  ,  au  moins  en 
ce  sens,  que  l'imagination  et  les  sens  peuvent 
être  troublés  et  aL'ilés  par  les  plus  violentes 
tentations ,  sans  que  l'entendement  el  la  volonté 
\  prennent  aucune  part.  C'est  ce  qui  fut  expres- 
sément reconnu  dans  les  Articles  d'Issu,  et 
particulièrement  dan-  le  XXXIe,  cornu  en  >■  - 
termes  :  «  Pour  les  aines  «pie  Dieu  lient  dans 
»  les  épreuves,  Job,  qui  en  est  le  modèle,  leur 
»  apprend  à  profiter  du  rayon  qui  revient  par 
»  intervalles,  pour  produire  les  actes  les  plus 
»  excellens  de  foi  ,  d'espérance  et  d'amour. 
»  Les  spirituels  leur  enseignent  à  l<'s  trouver 
»  dans  la  cime  et  la  plus  haute  partie  de  tes- 

»  prit.  Il  ne  faut  donc  pas  leur  permettre  d'ae- 

„  qniescer  à  Lui-  désespoir  <•(  damnation  appa- 
»  rente:  mais  les  assurer .  avec  saint  François 
p  (Je  Sales  .  que  Dieu  ne  les  abandonnera  pas.  » 
on  voit  que  les  prélats  adoptent  i<i  la  doctrine 


al  Prancoit  de  Sain    tutçk    I    /'       ii>  i1  ihay.li, 

I  Un 
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des  auteurs  spirituels .  et  de  sai ni  Prançoi-  de 
Sales  en  particulier  ,  qui,  parmi  les  grandes 
épreuves  de  la  vie  intérieure,  où  rame  croit 
perdre  l'habitude  des  vertus  chrétiennes,  et 
même  produire  les  actes  les  plus  contraires,  lui 
enseignent  à  les  trouver  dans  la  ci  nu-  et  In  plus 
haute  partie  de  /'csjtrit  ,  c'est-à-dire  .  dans  les 
actes  directs,  dont  nous  avons  expliqué  plus 
haut  la  nature  (h. 

•  tî. —  Pour  expliquer  davantage  celte  doc- 
trine, et  pour  montrer  jusqu'où  va  quelque- 
fois la  pureté  de  l'amour,  dans  les  dernières 
épreuves,  les  prélats  ajoutent,  dans  le  XXX III 
article  ("2),  qu'on  peut  alors  permettre  à  cer- 
taines aines,  de  porter  le  renoncement  à  elles- 
mêmes  ,  et  l'abandon  à  la  volonté  de  Dieu  , 
jusqu'au  sacrifice  conditionnel  de  leur  saint.  Il 
e~t  vrai  que  Bossuet  témoigna  d'abord  beaucoup 
de  répugnance  à  admettre  ce  dernier  article  , 
qui  lui  sembloit  difficile  à  concilier  avec  sou 
Opinion  particulière  sur  la  nature  de  la  charité. 
Mais  il  ne  put  résister  aux.  témoignages  et  aux 
exemples  d'un  grand  nombre  de  saints  ,  qui 
avoient  formellement  autorisé ,  ou  pratique 
eux-mêmes  de  pareils  actes  de  résignation  (3). 
L'examen  plus  approfondi  qu'il  fit  de  la  tradi- 
tion, sur  celte  matière  ,  après  la  conclusion  des 
Conférences  d'issij,  le  convainquit  de  plus  en 
plus  de  la  vérité  de  ce  XXXIIIe  article ,  comme 
on  peut  le  voir  dans  son  Instruction  sur  les  états 
d'oraison,  dont  il  emploie  une  grande  partie  à 
«  établir  le  fait  constant,  qu'on  ne  peut  rejeter 
»  ces  résignations  et  soumissions  fondées  sur 
»  des  suppositions  impossibles,  sans  condamner 
»  en  même  temps  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand  et 

»  de  plus  saint  dans  l'Eglise  (i) Plusieurs 

»  savans  hommes,  dit -il  un  peu  plus  haut, 
»  qui  voient  ces  suppositions  impossibles  si 
»  fréquentes  parmi  les  saints  du  dernier  âge  , 
»  sont  portés  à  les  mépriser,  ou  à  les  blâmer 
»  comme  de  pieuses  extravagances,  en  tout  cas, 
»  comme  de  foibles  dévotions,  où  les  modernes 
»  ont  dégénéré  de  la  gravité  des  premiers  siècles; 
»  mais  la  vérité  ne  permet  pas  de  consentir  à 
»  leurs  discours  (o).  »  Ailleurs  il  parle  du  sa- 

(I)  C'est  ce  que  saint  François  do  Sales  explique  admirable- 
ment, dans  son  Traité  de  l'Amour  de  Dieu  ;  liv.  1er,  ehap.  12. 
Voyez  aussi  Bossuet ,  Instruction  sur  tes  Etats  d'oraison  ; 
liv.  x.  n.  17  ;  pag.  -416. 

'2)  Voyez  plus  haut,  S  Ier,  n.  8,  page  180. 

(3)  Lettres  de  Bossuet  à  l'évéque  de  Mirepoix,  des  24  et 
29  mai,  et  du  3  juin  1695.  Œuvres  de  Bossuet;  tome  XL, 
page  127,  etc.  —  Questions  à  M.  de  '.oailles.  Œuvres  de  Fé- 
■nelon;  tome  îv,  page  106. 

(4)  Bossuet,  Instruction  sur  les  états  d'oraison;  liv,  ix;  n.  '< 
tome  xxvii  des  Œuvres,  page  357. 

(5)  Ibid.  u.  3,  page  349. 


cri/ice  condition/ici  du  salut,  comme  d'un  acte 
héroïque,  dont  «  la  pratique  ne  peut  être  se- 
»  rieuse  cl  véritable  que  dans  les  plus  grands 
»  saints,  dans  un  saint  Paul,  dans  un  Moïse, 
»  c'est-à-dire,  dans  les  âmes  d'une  sainlelé 
»  qu'on  ne  voit  paroitre  dans  l'Eglise  que  cinq 
»  ou  six  fois  dans  plusieurs  siècles  (l>).  » 

35.  —  Cependant  ,  pour  prévenir  les  fâ- 
cheuses conséquences  qu'on  pourroit  tirer  de 
ces a\ eux  ,  Bossuet  enseigne,  au  même  endroit, 
qu'au  milieu  même  des  plus  fortes  épreuves, 
les  actes  d'espérance  et  les  autres  actes  com- 
mandes se  conservent  dans  la  plus  haute  partie 
de  Paine,  c'est-à-dire,  dans  les  actes  les  plus 
simples  et  les  moins  aperçus,  qu'il  appelle 
ailleurs  actes  directs.  «  Ne  disons  pas ,  dit-il , 
»  que  les  actes  (commandés  )  cessent  dans  les 
»  exercices  divins  (  c'est-à-dire  au  milieu  des 
»  épreuves);  disons  qu'ils  se  cachent,  et  sou- 
»  vent  sous  leur  contraire  ;  qu'ils  s'y  enve- 
»  loppent,  qu'ils  s'y  épurent,  qu'ils  s'y  forti- 
»  fient,  qu'ils  en  sortent  de  temps  en  temps 
»  avec  une  nouvelle  vigueur,...  (selon)  la  doc- 
»  trine  de  saint  François  de  Sales ,  qui  enseigne 
o  que  les  actes  de  piété,  chassés  et  comme  re- 
»  poussés  de  tout  le  sensible, se  retirent  dans  la 
»  haute  pointe  de  l'esprit ,  d'où  se  gouverne  tout 
»  l'intérieur  (7).  » 

ARTICLE  II. 

EXPOSITION  DES  ERREURS  DU  QUIÉTISME. 
36.  — Ce  qu'on  entend  par  le  nom  de  Quiétistes 

36. — Lenom  de  Quiétistes{en  grec,  YKwy.aaTaiy, 
honorable  et  presque  sacré  dans  l'origine  ,  ser- 
voit  uniquement  à  désigner  des  hommes  sépa- 
rés du  monde  ,  et  livrés  au  saint  repos  de  la  vie 
contemplative  (8)  ;  mais  l'abus  qu'on  a  fait  de 
ce  nom,  l'a  dans  la  suite  rendu  odieux;  et  de- 
puis long-temps  il  est  réservé  à  «  ceux  qui,  sous 
»  prétexte  de  contemplation  et  d'union  à  Dieu,  se 
»  livrent  à  une  honteuse  inaction, ou  du  moins, 
»  cessent  de  produire  certains  actes  commandés 
»  de  Dieu  ,  et  essentiels  à  la  véritable  piété.  » 

Dans  tous  les  temps  et  dans  toutes  les  reli- 
gions, on  a  vu  de  ces  hommes  singuliers,  af- 
fecter une  perfection  extraordinaire,  et  la  faire 
consister  dans  des  pratiques  bizarres  et  ridi- 
cules. Telle  paroît  être  l'origine  des  différentes 
espèces  de   Quiétisme,   qu'on   remarque  dans 

(6)  lbid.  livre  x,  u.  22,  page  437. 

(7)  Ibid.  n.  17,  page  416. 

(8)  lbid.  n.  3. 
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plusieurs  sectes  philosophiques  et  religieu 
soit  hors  do  christianisme ,  soit  dîna  le  chris- 
tianisme lui  -  même. 


S  I' 


-  philosophiques  *t  religieuses, 
hors  du  christianisme. 

17.  —  ancienneté  de  l'erri  ur  du  Quiëlisme, 

37. —  L'erreur  du  Quiétisme ,  une  des  pre- 
mières qui  se  soient  manifestées  dans  le  chris- 
tianisme, comme  on  le  verra  bientôt,  paroit 
être,  pour  le  fond,  plus  ancienne  que  celle  re- 
ligion, et  même  bien  antérieure  à  l'ère  chré- 
tienne. C'est  du  moins  i  e  qu'on  peut  conclure, 
beaucoup  de  vraisemblance,  des  détails 
que  l'histoire  nous  a  conservés  sur  le  Quiétisme 
de  plusieurs  sectes  religieuses  de  l'Inde,  et  sur 
celui  des  philosophes  néoplatoniciens. 

I.  —  Quiétisme  de  plusieurs  sectes  religieuses 
de  r/nde   1  , 

|K— Doctrine  philosophique  et  religieuse  dés  Védas. 
39.  —  Quiétisme  enseigné  dans  ces  livres. 
*o.  —  Extraits  de  l'Oupnekfhat. 
41.  —  Diffusion  de  cette  doctrine  en  Orient, 
ancienneté  de  cette  doctrine. 

3&.  —  La  doctrine  philosophique  et  religieuse, 
lenue  dans  les  Védas  (fi))  que  les  Indiens 
regardent  comme  les  livres  fondamentaux  de 
la  religion  et  îles  sciences,  est  un  mélange  in- 
forme de  Spinosisme  ou  de  Panthéisme ,  de 
Théosophisme  <m  d" liluminisme ,  de  Quiétisme, 
et  même  d1 'Idéalisme  à  la  manière  de  Berkeley. 
Voici,  en  peu  de  mots,  le  développement  de 
cette  do<  Irlne,  d'après  le  Journal  Asiatique  de 
I823,  où  elle  paroit  être  exactement  analysée  : 

c  I"  Dieu  est  tout  ce  qui  existe  et  tout  ce  qui 

iroîl  exister,  tout  ce  qui  connoit  et  tout  ce 

l  qui  est  connu ,  lont  ce  qui  est  .une  on  esprit, 

S  et  tout  ce  qui  paroit  corporel.  Dieu  seul  est 

»  tout:  il  est  agent  et  patient,  objet  el  sujet, 

i  On  peut .  "ii-uii.  i .  a  ee  sujet    le*  ouvrages  wivtos    Cote- 

l.ru"k  .  Essai*  iui  i"  philosopha  de»  Hindous ,  traduit!  pai 

Paulin      /'.m.,  i-  -     —  Creuier,  tfisi  det  Religion* 

.  lu  île .  rofoodue  el  complétée  pat  Guigniai  i 

_  .  .  iK-s  .  tome  i.  livre  r  .  -   Hiolui  k   SsuJJIsmui , 

/  /  -<///   Pantkeistica ;   Berolini,    i^ji 

ta-l   —  liiii.-i. Histoin  rfi  la  Philosophie; traduite pai  TiaseL 

ui-h  .  i i .    paget  I07   .i"     \~-  llfl .  M  - 

—  Dtiboii     tforui    ,  institutions  el  cérémonies  d< 

!  i   .  ,    j  1°.  Remai  qui  i  uii  tout  lei  i  bap. 

i  ,.•   —  Gei  i"  i    '  ottsidi  rationt  tui  U 

générateur di  la piéti  catholique   P  1840  fn-IS; 

j  i |  /  éàtth  est  m"-  flei  formes  fa  mol  urasarK  i  tdya , 

.  la  Gnose  Jei  philo  opbi  - pfatoni- 

iImui  nom   pari.'  |     ttiqut  ; 

90.1 


use  et  effet.  Voilà  ta  Spinosisme,  ou  plutôt 
»  un  Panthéisme  bien  caractérisé. 

«  •:■  Dieu  est  I  l'tir-liimiriv;  par  certaines 
»  pratiques  de  l'ame  et  do  êoi  ps ,  <>n  parvient  i 
»  leconnoltre,  à  le  voir,  même  dès  îol^htf. 
n  Ainsi  l'on  devient  un  avec  Dieu .  on  devient 
e  lumière,  on  devient  Dieu.  Voilà  Ylthoni- 
«  nisme  au  plus  haut  degré. 

»  3"  lui  cet  heureux  état,  "ti  est  dan-  le  re- 
b  DOS,  on  n'est  (dus  rien  pour  le  monde,  on  ne 
»  pense  plus,  on  ne  peut  plus  pécher.  Les  bonnes 
»  œuvres  ne  servent  pas,  et  les  mauvaises  ne 
»  font  pas  tort.  Voilà  sans  doute  un  Quiéty 
n  fort  dangereux. 

»  \"  Ce  monde  que  nous  habitons,  n'est 
»  qu'une  simule  apparence  :  c'est  l'illusion  de» 
»  rêves  pendant  le  sommeil  ;  c'est  une  série 
»  d'aceidens  ou  de  modifications  de  nos  esprits-, 
o  c'est  Dieu,  en  tant  qu'il  est  dans  nos  âmes,  et 
»  qu'il  agit  sur  elles  et  sur  lui-même,  en  leur 
»  donnant  et  se  donnant  des  sensations  et  des 
i  idées  qui  ne  sont  pas  réelles  ;  c'est  comme  un 
»  jeu  d'escamoteur  ou  de  charlatan.  Voilà  un 
»  Spiritualisme  [dus  raffiné  que  celui  de  Ber- 
keley. 

»  Toute  cette  doctrine,  souvent  répétée  dans 
h  h1-  Védas,  y  est  mêlée  de  traits  d'histoire,  de 
n  mvthùlogie,  de  mœurs  indiennes,  de  notions 
»  physiologiques  et  métaphysiques  plus  ou 
u  moins  inexactes,  d'abstractions  réalisées, 
»  d'idées  mystiques  ou  allégoriques  et  cabalis- 
»  tiques,  qu'il  est  quelquefois  mal  aisé  de  com- 
»  prendre,  et  qui  souvent  ne  paroissent  que  de! 
»  rêveries,  ou  de  graves  puérilités.  Mais  il  faut 
»  convenir  qu'on  y  trouve  en  même  temps  un 
n  fond  de  principes  sublimes  de  religion  et  de 
n  morale,  qui  peuvent  subsister  indépendam- 
,'  ment  des  systèmes  auxquels  ils  sont  liés  dans 
»  cet  ouvrage.  (Parmi  ces  principes  on  remarque 
»  l'existence  d'un  seul  Dieu  créateur  de  toutes 

B    Choses,  i  elle  des  bon-  el   de-  mauvais  esprit-, 

»  la  distinction  essentielle  du  bien  el  du  mal ,  la 
d  destination  de  l'homme  à  une  meilleure  vie, 
o  dont  il  peut  faire  îei-bas  l'apprentissage,  par 
«  une  intime  union  avec  Dieu.  :  Ces  principes 
»  ne  sont-ils  pas  des  traditions  primitives  du 
nre  humain,  transmises  jusqu'à  non-  ave.. 
d  des  additions  el  des  altérations  qui  les  •]<•- 
»  guisent  el  les  défigurent  (3)  '.'  » 

99,  -  \pi.-  i  ette  idt  e  générale  des  Védas, 
voici  quelques  détails  particuliers  Bur  le  Quié- 
tisme, qui  est  un  des  principaux  objets  de  leoi 
doctrine.  On  peut  le  réduire  aux  assertions  8ui« 

i   Joui  ■■  u    '  lU  |    .'-'  *20. 
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vantes  (I )  :  «  La  perfection  suprême,  ou  le  sou- 
»  veraiu  bien  de  l'homme,  consiste  dans  l'ahs- 
»  traction  complète,  c'est-à-dire,  dans  le  repos 
fi  absolu  de  Pâme.  C'est  là  tout  à  la  fois  l;i  vraie 
«science,  et  la  vraie  vertu  (3).  Celui  qui  \  est 
><  arrivé,  est  à  l'abri  de  tout  mal  physique  et 
)>  moral  :  il  n'y  a  plus  pour  lui,  ni  douleur,  ni 
»  vices,  ni  erreurs;  il  n'y  a  plus  pour  lui  d'ac- 
»  tivité,  ni  même  de  passiveté,  parce  qu'il  rentre 
»  dans  l'éternelle  et  immuable  substance;  et, 
»  délivré  des  intirmilés  de  la  vie  humaine,  il  est 
»  absorbé  en  Dieu  et  identifié  avec  lui.  » 

40. — On  pourrait  citer,  à  l'appui  de  ces  asser- 
tions, une  infinité  de  passages  des  Védas.  Nous 
nous  contenterons  d'en  rapporter  un  petit 
nombre,  d'après  une  compilation  de  ces  livres 
-acres,  composée  en  langue  persane,  vers  le 
milieu  du  dix-septième  siècle,  et  publiée  en 
latin,  au  commencement  du  dix-neuvième, 
par  Anquetil-Du perron,  sous  ce  titre  :  Oupnek'- 
hat, ici  est,  sécrétion  tegendwn;  opus  continens 
thcologiam  et  philosophiam  fndorum.  (  Argen- 
torati,  1801,  2  vol.  in—ï")  (3).  Cet  ouvrage  est 
divisé  eu  cinquante  sections,  nommées  aussi 
Oupnek'hats,  dont  chacune  contient  un  certain 
nombre  de  chapitres  ou  instructions,  appelées 
brahtnens.  Les  passages  que  nous  allons  citer 
ayant  un  rapport  frappant  avec  les  principales 
propositions  de  Molinos,  dont  nous  parlerons 
plus  bas,  nous  indiquerons  eu  note  les  proposi- 
tions de  Molinos  qui  se  rapportent  à  celles  de 
Y  Oupnek'hat,  afin  de  faciliter  au  lecteur  la  com- 
paraison des  deux  systèmes. 

«  1°  Les  hommes  d'une  vue  pénétrante,  d'un 
»  esprit  plein  de  sagacité,  ayant  retiré  leurs 
»  sens  en  eux-mêmes,  les  anéantissent;  ils 
»  anéantissent  le  cœur,  en  le  soumettant  au 
»  domaine  de  l'intelligence  ;  ils  anéantissent 
»  l'intelligence,  en  l'assujettissant  à  leur  ame; 
»  ils  anéantissent  leur  ame  dans  la  collection 
»  des  âmes ,  et  la  collection  des  âmes  dans  la 
»  grande  ame  (4). 


(1)  Nous  résumons  ici ,  eu  peu  de  mois,  les  nombreuses  cita- 
tions des  Védas,  recueillies  dans  le  Journal  Asiatique  ( ubi 
supra)  ,  sur  la  doctrine  indienne  de  l'union  à  Dieu. 

(2)  Remarquez  ici  le  rapport  entre  le  Vè&ah,  ou  la  science  des 
philosophes  indiens,  et  la  Gnose  des  philosophes  néoplatoni- 
ciens. 

(3)  Voyez  l'analyse  de  cet  ouvrage  ,  par  Lanjuinais ,  dans  le 
Journal  Asiatique;  année  1823;  tome  11  et  m,  passini.  Voyez 
aussi  Creuser,  Histoire  des  Religions  de  l'antiquité;  tome  i" 
2e  partie,  pages  572,  etc.  6'i3,  etc.— Le  mot  Oupnek'hat  est  une 
forme  persane  du  mol  sanscrit  oupanishata ,  qui  désigne  les 
testes  des  Védas  concernant  la  nature  de  Dieu,  et  les  moyens  de 
s'unir  à  lui  ;  littéralement  ce  qui  va  sur  et  dans  Dieu,  c'est-à- 
dire,  l'essentiel  de  la  religion.  (Journal  Asiatique;  ubi  supra, 
lome  m,  page  9t.) 

(4)  Oupnek'hat,  n.  37.  Bràhm,  ».  151.  —  Première  propo- 


»  2°  Lorsque  le  coeur  a  renoncé  aux  désirs  et 
»  aux  actions,  par  là  même  il  va  à  son  principe, 
»  qui  est  l'a  me  universelle;  lorsqu'il  va  à  son 
n  principe,  il  n'a  aucune  volonté  que  celle  de 
»  l'Etre  véritable...  Le  cœur  absorbé  dans  l'Etre 
>>  parfait,  en  méditant  que  l'ame  universelle 
»  est,  devient  elle-même;  et  alors  son  bonheur 
»  est  ineffable;  il  sait  que  cette  ame  est  dans 
»  lui  (5). 

»  .'!"  Quelque  péché  (pie  vous  commettiez, 
»  quelque  mauvaise  œuvre  que  vous  lassiez,  si 
»  vous  connoissez  Dieu,  vous  ne  péchez  pas(O). 

»  4°  Quand  on  est  à  ce  degré,  plus  de  lec- 
»  turcs,  plus  d'œuvres;  les  lectures  et  les  œu- 
»  vres  sont  l'écorce,  la  paille,  l'enveloppe  :  il 
»  ne  faut  plus  y  songer,  quand  on  a  le  grain  et 
»  la  substance,  le  créateur  (7,. 

»  5°  Quand,  par  la  science,  on  connoît  le 
»  grand  créateur,  il  faut  abandonner  la  science, 
»  comme  un  flambeau  qui  a  servi  à  nous  con- 
»  duire  au  but  (8). 

»  0°  Lorsque  l'homme  est  délivré  de  ses 
»  volontés  propres ,  dès  ce  monde ,  il  est 
»  sauvé  (9).  » 

il .  —  Cette  doctrine  se  retrouve  dans  presque 
fous  les  livres  sacrés  du  brahmanisme  et  du 
Bouddhisme  ;  elle  a  été  adoptée  par  toutes  les 
écoles,  même  les  plus  opposées,  de  la  philoso- 
phie Hindoue.  Avec  le  Brahmanisme  et  le  Boud- 
dhisme,  elle  s'est  répandue  dans  presque  toute 
l'Asie  orientale.  Elle  s'est  aussi  reproduite  en 
Perse,  dans  le  système  religieux  des  Souffts, 
qui  forment  une  des  principales  sectes  de  la 
religion  de  Mahomet;  en  sorte  qu'on  peut  re- 
garder le  Quiélisme  de  l'Inde  comme  une  des 
erreurs  les  plus  anciennes  et  les  plus  répandues 
en  Orient  (10). 

42.  —  Pour  ce  qui  regarde  en  particulier 
l'antiquité  de  cette  doctrine,  clleseroit  vraiment 
prodigieuse,  s'il  falloit  s'en  rapportera  l'opi- 
nion d'Anquetil-Duperron  etde  quelques  autres 
savans,  qui  font  remonter  les  Védas  jusqu'à 
deux  mille  ans  avant  Jésus-Christ ,  c'est-à-dire, 
environ  cinq  cents  ansavant  Moïse,  à  une  époque 
très  -  rapprochée  de  celle  du  déluge  univer- 
sel (11).  Mais  des  recherches  plus  récentes  nous 

sition  de  Molinos,  condamnée  par  Innocent  XI.  Œuvres  de  Fe- 
nelon  ;  lome  iv,  page  29,  etc. 

(5)  Oupnek'hat,  n.  75.  —  5e  Prop.  de  Molinos. 

(6)  Brahm.  n.  108.  —  57e  Prop.  de  Molinos. 

\7)  Oupnek.  26;  Brahm.  134.  —  59e  Prop.  de  Molinos. 

(8)  Oupnek.  M. 

(9)  Oupnek.  37;  Brahm.  155.  —  63e  Prop.  de  Molinos. 

(10)  Lanjuinais  ,  Analyse  de  V  Oupnek' hat  ;  ubi  supra. 
tome  m  ,  page  85. 

(11)  Celte  opinion  est  adoptée  par  Lanjuinais,  Journa?  Asiw 
tique  ;  ubi  supra,  tome  il,  page  216. 
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obligent  à  rabattre  beaucoup  de  cette  prodigieuse 
antiquité.  Coiebrook  ne  fait  pas  difficulté  de  la 
réduireà  quatorze  cents  ans  avant  Jésus-Christ; 
encore  avoue-t-il  que  cette  date  est  fondée  sur 
des  conjectures  très-hasardées.  Le  traducteur 
de  Col<  l'i"  >k  va  encore  plu<  loin  .  et  se  borne 
I  dire  que  le  compilateur  dés  Vidai  n'est  pas 
plus  ancien  que  le  second  ou  le  troisième  siècle 
avant  Jésus-Christ  l  .  Enfin  plusieurs  savans 
de  nos  jours,  tpès-versés  dans  la  littérature 
sanscrite,  croient  pouvoir  conclure  de  divers 
des  Vèdas,  que  la  rédaction  actuelle 
de  ces  livres  est  postérieure  même  au  sixième 
sièt  le  de  l'ère  chrétienne.  Une  pareille  diversité 
il.  sentimens  sur  l'antiquité  des  Vêâas,  nous 
avertit  assez  de  la  réserve  qu'on  doit  apporter 
dans  les  recherches  et  les  conjectures  sur  cette 
matière.  Cette  réserve  est  d'autant  plus  néces- 
saire, que,  faute  do  l'avoir  observée,  plusieurs 
nn  tns  du  dernier  siècle  paroissent  être  tombés 
dans  une  des  pins  étonnantes  méprises, en  regar- 
dant «  oiimif  an  ouvrage  antérieur  do  plusieurs 
sièi  les,  à  l'ère  chrétienne,  Y Ezourvèdam,  géné- 
ralement regardé  aujourd'hui  comme  une  pro- 
duction très-récente,  et  vraisemblablement  com- 
posé, au  dix-septième  siècle,  par  un  missionnaire 
Jésuite,  pour  l'instruction  des  Indien-   2). 

H.  _  Quiétisme  det  philosophe*  néoplatoniciens  -<  . 

43. —  Rapporta  de  ce  Quiétisme  avec  celui  de  tfndi 
-Principe  fondamental  de  ce  Quiétisme:  ['intuition 
du  premier  être. 

elle  intuition ,  selon  Plotin 
\fi.  —  Fini,  stei  conséquences  de  cette  doctrine. 
47.  —  Son  origine  et  -mi  ancienneté. 

—  1..'  Quiétisme  des  socles  orientales  dont 
nous  venons  de  parler,  se  retrouve,  pour  le 

i .  et  même  avec  ses  principaux  développe- 
inens,  dans  la  philosophie  néoplatonique,  dont 
le  fondateur.  Ammonius  Saccas,  vivoit  à  la  lin 
.lu  second  ou  au  commencement  du  troisième 

le  de  l'ère  chrétienne  l  V).  La  doctrine  mys- 

i   "ii  peul  consulter, lujet,  Rilter,  HUtoin  <i>  la  l'in 

II  -     lui,, il.  -,  ■!,    /'/,//..% 

■  i. .  i 
.  Cet  ouvrage  a  été  publié  k  Parii    miITth  pari  baron  di 
1  -  Biographie 

truite;  irticles  Sainte-Croix,  et  /:■"/,  <   i  kbrabam.) — 

lois,  Monu- 

meni   1,11-  -  .  ./,    /  /  I  /  isiali- 

lome  xi». — Journal  dt  Vinttruet.  publ.ih  jenviei 

'•■i'..-/  principale iRillei    II,  toin  de  Ut  Philosophie , 

ix,  livre  xin,  chap    I".  —  Tillemoal     Mémoires  pout 
ntliqiu  ,  loine  Ml 
n  .  liv.  mi.  n  M .  —  Ballot .  h, 
1    Platonisme,  Pai  -    I7H       •h:  — 
D        /  irlii  le  Platonisme;  s  3. 

ic  u  fondation  de  Vécoti    néoplatoniciens 
ii n-  mcnl  itiribuée  ■  cel  Ammooius,  il  )  iroll  certain  que 

llnui lui  11  .  i<  ni  pi .  |>  . 

LONi   TOH    li 


tique  de  celte  école  a  des  rapporta  si  frappans 
a^fc  celle  des  set  les  religieuses  de  l'Inde,  qne, 
pour  l'exposer  en  détail,  il  faudrait  répéter  à 
peu  près  loul  ce  que  nous  venons  de  dire  sur 

le  Quiétisme  d -  dernières*.  Ce  <|u'il  \  a  de 

particulier  à  la  doctrine  des  philosophes  néopla- 
toniciens, i  est  qu'elle  esl  présentée  sous  des 
formel  abstraites  et  métaphysiques,  très-peu 
intelligibles  pour  le  commun  des  lecteurs. 

i  1.  —  Le  principe  fondamental  de  cette  doc- 
trine, comme  de  celle  des  Vèdas,  est  que  la 
perfection  et  le  bonheur  de  l'homme,  des  cette 
vie,  consistent  dans  la  contemplation  de  l'absolu 
ou  ila  bien  suprême,  c'est-à-dire  de  Dieu.  <-t 
dans  une  intime  union  avec  lui.  (l'est  cette 
contemplation  ou  intuition  de  [Heu,  que  les  phi- 
losophes néoplatoniciens  appellent  Gnose,  ou 
science  parfaite,  bien  supérieure,  selon  eux.  à 
la  science  ordinaire ,  qui  s'acquiert  par  la  ré- 
fiexion  et  le  raisonnement.  Voici  le  dévelop- 
pement de  cette  doctrine,  d'après  les  ensei- 
gnemens  de  Plotin,  le  plus  céléhre  disciple 
d' Ammonius  (5).  «  L'ame  doit  se  résoudre  à  re- 
»  noncer  à  toute  idée  et  à  toute  connoissance, 
»  si  elle  veut  parvenir  au  premier  Être,  à  l'Être 
o  unique,  au  Bien  $>!/>r<:>nc ,  (c'est-à-dire,  dans 
»  le  style  de  Plotin  et  de  Porphyre,  à  Dieu); 
»  car  nous  n'avons  de  lui  aucune  idée,  ni  au- 

0  cune  connoissance.  Nous  devrions  nous  af- 
»  franchir  de  la  diversité  des  pensées  et  de  tout 
»  discours:  car  cette  diversité  ne  nous  conduit 
»  qu'au  sensihle;  et  ce  qui  domine  tout,  est  au- 
)>  dessus  du  langage  et  de  la  raison  même  la 
»  plusexcellenle.  Noussommes  en  contradiction 
»  avec  nous-mêmes ,  si  nous  disons  quelque 
»  chose  de  ce  Bien  suprême  ;  il  ne  peut  être  ac- 
»  quis  que  par  une  vue  immédiate,  (pie  par  la 
»  présence, qui  est  meilleure  que  la  science; 
a  car  toute  science  esl  multiplicité,  ci  non  la 
n  véritable  1111111'',  dans  laquelle  seule  se  trouve 
/i  le  Bien  suprême,  si  quelqu'un  parvient  à  cette 
»  contemplation,  il  dédaigne  la  pensée  pure 

qu'il  liinoii  autrefois,  pane  que  cette  pensée 

De  1.1  sienl  la  difUcullé  de  déleri i  ave  précision  I'm 

des  doclrinei platonicienne!  Voyez  Rilter  Hist  dt  Ut  Philo* 

1  ma  i»i  livre  au  chip  7  1% <■/.  article 
Platon 

(S)  Lee  opi ■  de  Plolin  u  onl  point  ■  i  ,  ir  loi- 

i> I    rpbyre,  sou  disciple  el idmiraleui 

rédaction  se  « i i |uanle  qui  us,  dislrib 

en  six  sections  priui  lo  litre  d'ffniseaaV 

1  l 1  poui  ii  première  i">-  »  Plorena  en  latin, sons 

1  •■  dire     Plolini  opéra  omnia .  •  grescoiulai.  convei 
Marti  '  1 1  -  Il  a  été  reproduit  « 

Baie  en IS6I, dan* les  OEuvrttdt  MarsUt  in  ,„  .  ■>  \,.|.  im-fol. 
1  inalyae  qne  aoai  doaaoM  Ici  de  i«  doctrine  mysliqn 
Plotin,  esl  principalement  Urée  de  Rilter,  an  des  Mteam 
modernes  qui  paroissent  l'avoii  étudiée  ivci  plus  de  toin, et 
1  nie. 
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»  n'étoit  qu'un  mouvement  (vers  le  bien)... 
»  Pour  parvenir  à  celte  contemplation,  il  suffit 
a  <le  le  vouloir,;  car  le  premier  Sire,  le  principe 

»  fondamental  de  toutes  choses,  est  près  de  nous 
»  tous  :  il  n'est  éloigné  de  personne  ;  il  suffit  de 
»  rejeter  ce  qui  nous  eu  sépare,  ce  qui  nous 
»  accable,  et  nous  empêche  de  nous  élever  jus- 
»  qu'à  lui.  Nous  devons  nous  dépouiller  de  tout 
»  ce  qui  est  étranger  à  ce  premier  Etre ,  et 
»  nous  avancer  solitairement  vers  lui  (1).  » 

15.  — Plolin  assure  qu'il  a  souvent  joui  de 
l'ineffable  intuition  du  premier  Être,  et  qu'il 
a  été  en  parfaite  union  avec  lui.  Il  représente 
cet  état  comme  un  enthousiasme,  comme  une 
inspiration  d'Apollon  ou  des  Muscs,  comme  une 
vresse  de  l'ame.  «Alors,  dit-il,  l'ame  ne  vit 
plus ,  mais  elle  est  élevée  au-dessus  de  la  vie; 
elle  ne  pense  pas,  elle  est  au-dessus  de  la 
pensée  ;  elle  n'est  plus  ame ,  ni  raison  ;  mais 
elle  est  devenue  ce  qu'elle  voit,  et  en  quoi  il 
n'y  a  ni  vie,  ni  pensée;  elle  est  libre  de  toute 
forme,  de  la  science  propre  comme  de  toute 
forme  rationnelle,  de  tout  ce  qui  est  connois- 
sable  par  la  raison ,  de  tout  autre  bien  que 
du  Bien  suprême.  Quand  elle  se  soustrait  aux 
choses  présentes,  \ep?>emier  Etre  lui  apparoît 
tout-à-coup;  rien  n'est  entre  elle  et  lui;  elle 
ne  forme  plus  avec  lui  deux  choses,  mais  une 
seule.  Ce  n'est  pas  là  proprement  une  vue; 
mais  on  est  devenu  un  autre:  on  se  voit  de- 
venu un  Dieu,  ou  plutôt,  non  devenu,  mais 
étant  et  s'apparoissant  alors  comme  tel;  car 
jamais  nous  ne  sommes  séparés  de  Dieu  ,  lors 
même  que  la  nature  du  corps  nous  a  attirés  à 
elle.  Toujours  nous  respirons  Y  Etre  unique  : 
c'est  lui  qui  nous  soutient  :  jamais  il  ne  se 
retire  de  nous  ;  et  nous  le  possédons  lors 


»  vaises  excitations  qui  ont  lieu  dans  l'ame ,  et 
»  par  conséquent  aussi  les  peines,  ne  touchent 
»  nullement  son  essence,  mais  seulement  l'être 
»  composé,  l'animal  vivant,  ou  l'image  appa- 
»  rente  de  l'ame.  Alors  le  pâtir  et  le  souffrir 
»  ne  concernent  que  l'ombre  extérieure  de 
))  l'homme  (4).  »  D'après  ces  principes,  Plolin 
trouve  petit  et  méprisable,  tout  ce  qui  fait  partie 
de  cette  vie  :  son  mépris  ne  porte  pas  moins  sur 
la  vertu  que  sur  le  vice.  «  Les  quatre  vertus 
»  (cardinales)  tant  relevées  par  Platon  ,  ne  sont 
»  pas  les  vertus  véritables  et  supérieures  de 
o  l'ame  :  sa  vraie  vertu  n'est  que  la  sagesse  et 
»  la  contemplation  du  Bien  suprême  qu'elle  pos- 
»  sède.  Le  bonheur  de  l'ame  ne  consiste  pas 
»  dans  l'action  extérieure ,  mais  dans  son  éner- 
»  gie  intérieure;  nous  pouvons  être  heureux, 
»  même  dans  le  sommeil ,  car  l'ame  ne  dort 
»  pas  (5).  »  Comment  l'action  ou  la  vertu  au- 
roit-elle  pu  avoir  quelque  prix,  pour  un  homme 
qui  plaçoit  le  but  unique  de  notre  activité  dans 
la  contemplât  ion  du  premier  Etre,  et  qui  n'es- 
péroit  l'acquérir,  qu'en  dépouillant  l'ame  de 
toute  autre  opération?  «  Quand  nous  sommes 
»  là  dans  le  supra  sensible  ,  dit  Plotin ,  nous 
»  négligeons  les  bonnes  œuvres,  et  nous  en  fai- 
»  sons  peu  de  cas  :  unis  à  Y  Etre  unique,  nous 
»  estimons  ce  qui  lient  à  la  cité ,  indigne  de 
»  nous;  nous  laissons  derrière  nous  le  chœur 
»  des  vertus,  comme  celui  qui  entre  dans  le 
»  sanctuaire  laisse  derrière  lui  les  images  des 
»  dieux  à  l'entrée  du  temple  (6).  » 

47. — Il  résulte  clairement  de  cet  exposé, 
qu'il  y  a  des  rapports  sensibles  entre  le  Quié- 
tisme  des  philosophes  néoplatoniciens,  et  celui 
des  principales  sectes  religieuses  de  l'Inde.  Mais 
quel  est,  dans  la  réalité,  le  plus  ancien  de  ces 


même  que  nous  ne  le  sentons  pas  (2) systèmes?  L'un  des  deux  a-t-il  été  la  source 


Quand  l'ame  est  ainsi  affranchie  de  tout  le 
sensible  ,  elle  est  parfaitement  à   l'abri   de 
toutes  les  passions  et  de  tous  les  mouvemens 
intérieurs;  elle  demeure  toujours  la  même, 
en  tout  ce  qui  concerne  sa  nature  et  son  es- 
sence ;  elle  est  exempte  du  mal  que  commet  ou 
endure  l'homme  sensible  ;  elle  est  immuable 
en  elle-même  5  et  quoiqu'elle  donne  la  vie  au 
corps,  elle  n'en  reçoit  absolument  rien  (3).  » 
46,  —  Les  conséquences  de  cette  doctrine 
sont  faciles  à  tirer.  Plotin  les  a  vues ,  et  les  ad- 
met expressément.  Il  confesse  que,  «  dans  l'état 
»  d'union  intime  avec  le  premier  Etre,  les  mau- 

(1)  Plolin  ,  Ennéade  vi  ;  passim.  —  Ritter,  tibi  supra,  pages 
456-/(58. 

(2)  Plolin  ,  ubi  supra.— Kilier,  ubi  supra;  pages  458  et  459. 

(3)  Plolin,  ubi  supra  ;  passim.  —  Riller,  ibid.  page  500. 


de  l'autre  ?  ou  bien  se  sont-ils  formés  indépen- 
damment l'un  de  l'autre  ?  C'est  ce  qu'il  semble 
difficile  de  décider.  Toutefois  le  Quiétisme  in- 
dien paroît  communément  regardé,  par  les  sa- 
vans  modernes,  comme  la  source  primitive  de 
celui  des  philosophes  néoplatoniciens  (7).  Sans 
rien  décider  sur  ce  point,  nous  remarquerons 
seulement  qu'Ammonius,  fondateur  de  l'école 
néoplalonique ,  et  Plotin ,  le  plus  célèbre  de  ses 
disciples,  n'étoient  pas  moins  familiarisés  avec 
les  doctrines  mystiques  de  l'Inde  qu'avec  celles 


(4)  Miller,  ibid.  page  501. 

(5)  Hitler,  ibid.  page  502. 

(6)  Ibid. 

(7)  On  peut  consulter,  a  ce  sujet,  Ritler,  ubi  supra;  Vivre  xu, 
ehap.  4  et  7.  —  Tennemann,  Manuel  de  Vhistoire  de  la  philo-' 
sophie;  tome  i",  1"  partie;  §  194;  etc. 
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Je  Naton,  cl  prétendoienl  conciliei  ensemble 
toutes  ces  doctrines,  du  moins  en  ce  qu'elle» 
ont  «le  fondamental  el  •!«■  plus  important. 

S  H. 
Quiàtùme  et  plutiturt  s*  /<•.•>  tu 

1 1>  ni-  du  Quiétisme 
Irigiae  de  ces  erreurs. 

l'.ir.iii.  i.'  des  m  lies  el  des  fausset  maàmes  de  la 
spiritualité. 
H.  — Sur  li  durée  de  la  contemplation. 
bî  —Sur  l'obligation  des  ai  tes  explicites. 
53. — Sur  l'objet  de  la  contemplation. 
5*.  —  Sur  l'indifférence  el  l'abandon  des  parfaits. 

55.  —  Distinction  de  la  partie  supérieure  ei  de  la  partie 
inférieure  <le  l'a  m,-. 

56.  — Quatre  sortes  de  Quiétisme. 

IX.  —  Le  Quiétisme,  introduit  d'abord  dans 
la  religion  chrétienne  par  quelques  philosopha 
platoni<  i»n-.  s'y  e-t  reproduit  en  différons  temps 
et  sous  différentes  formes.  Le  fond  de  celte  doc- 
trine, parmi  les  hérétiques  comme  parmi  les 
autre-  sectes  philosophiques  et  religieuses  dont 
nous  venons  de  parler,  consiste  proprement  à 
mettre  la  perfection  dans  une  prétendue  con- 
templation, qui  réduit  famé  à  une  véritable 
inaction  ,  ou  du  moins  lui  fait  négliger  certains 
actes  essentiels  à  la  véritable  piété.  «  L'abrégé 
-  erreurs  du  Quiétisme,  dit  Ilossuet,  est  de 
mettre  la  sublimité  et  la  perfection  dans  des 
jscs  qui  ne  sont  pas,  ou  en  loul  cas  qui  ne 
»  sont  pas  de  cette  vie  :  ce  qui  oblige  à  suppri- 
er  dans  certains  étals,  et  dans  ceux  qu'on 
tome   parfaits    contemplatifs ,     beaucoup 
d'actes  essentiels  :i  la  piété,  et  expressément 
commandés  de  Dieu;  par  exemple,  les  actes 
foi  explicite  contenus  dan>  le  symbole  des 
■»  apôtres,  toutes  le-  demandes  el  même  celles 
l'oraison  dominicale,  les  réflexions,  les 
lions  de  grâi  es ,  el  les  autres  ai  tes  de  cette 
tnre,  qu'on  trouve  commandés  el  pratiqués 
•i-  toutes  les  pages  de  I  &  ritnre,  el  dans 
■  Ions  les  onvragi  -  des  saints   l  >.  » 

19.  —  l  origine  de  selon  le  même 

prêtai ,  l 'esl  le  langage  inexai  i  d'un  grand 
nombre  d'auteurs  mystiques,  relativemenl  aux 
divers  états  d ntemplatfon  el  d'oraison  ex- 
traordinaire. Les  faux  mystiques,  an  lieu  de 
tempérer,  pai  de  sages  interprétations,  te  lan- 
é  de  i  es  pieux  auteurs  I  on) 
priai  U  lettre,  et  souvent  même  3  ont  ajouté 
iei  1  bosea  auxquelles  1  euxn  1  n'avoienl  jamais 

u  1         . 


songé.  Ajoutes  icela  '  l'orgueil  naturel  à  l'es- 
prit h  muai  11,  qui  afife  te  tOUJOUTS  àè  K  ili>tin- 

»  goer,  et  qui .  pour  cette  raison,  mêle  partout, 
1  m  l'un  u  \  prend  garde,  el  même  dans  l'orai- 
son, c'est-à-dire,  dans  le  centre  de  la  reli- 
d  'jii'n ,  de  Buperbes  linguhu  it';~  2  .  » 
M).  —  Pour  mieiîx  développer  cette  notion 
raie  du  Quiétisme,  el  pour  montrer  plus 
clairement  en  quoi  consiste  l'abus  que  l'on  a 
lait  de  la  doctrine  des  vrais  mystiques,  il  ne 
sera  pas  inutile  de  mettre  d'abord  les  maximes 
«le  la  véritable  spiritualité  en  opposition  avec  les 
principales  erreurs  des  (aux  mystiques.  Au 
moyen  de  ce  parallèle,  on  évitera  plus  sûrement 
les  deux  excès  opposés,  ou  de  tomber  dans  l'er- 
reur, faute  de  la  connoifre.  ou  de  condamner  la 
vérité  en  la  confondant  avec  l'erreur,  comme  il 
est  arrivé  à  un  grand  nombre  d'auteurs,  trop 
peu  versés  dans  l'étude  de  la  théologie  mys- 
tique et  des  voies  intérieures  3). 

51. —  1°  Les  vrais  mystiques  enseignent  que 
l'acte  de  la  contemplation  ,  c'est-à-dire,  l'atten- 
tion simple  et  amoureuse  à  la  présence  de  Dieu, 
peut  durer  quelque  temps,  plus  ou  moins,  selon 
la  disposition  habituelle  de  l'âme  contempla- 
tive, et  surtout  selon  la  force  de  la  grâce  qui 
l'attire  à  la  contemplation.  Les  faux  mystiques, 
non  contens  de  cet  acte  passager,  ont  prétendu 
qu'il  pouvoit  durer  des  années  entières,  et  même 
toute  la  vie*  sans  nul  besoin  de  réitération  : 
perfection  chimérique,  et  incompatible  avec  la 
fragilité  de  notre  nature,  en  cette  vie,  où  il  va 
tant  de  sujets  de  distraction  et  de  dissipation   I  . 


j   /    itt  rf*orauon  ;  tivre  i,n.  9, 13;  pages  60, 6S. 

(3)  Cette  confusion  de  la  doctrine  des  saints  *>■•■■  ceDe  des  km 
mystiques,  esl  l'erreur  d'un  grand  nombre  d'auteurs  protas- 
lans.  Voyez,  entre  autres,  Leydeekei  Hitloria  Jantenitmi. 
1        cti  ad  Rhenum  ;  U  lib.  m,  cap.  7. — Jurieu, 

Trailt   histortqu*  turla  thiologit   myitique;  1700,  ù»-48 

-,ni> n  de  ville.  —  liosbeim,  Hist.  ecclet.  un  uli  -2 . ..  35,  s  S. 

rim. — Brucker,  Ilislur.  /J/</7"« 

tome  m  368.  On  remarque  la  ail sonfusion,  dans  les  uii\ragc> 

.i.  -  plui  célébrai  philosophes  de  dos  [ours  On  peut  voir  sa  par- 
liculier,  Cousin ,  Coure  de  Philot   ■'<    im>. 
des  idées  absolues  ;  IV  leçon  pages  IOT  108. —  Idem,  Hisi.  d< 
in  Philos,  a  a  iin-iiuiih  m.  rièele;  tome  !•*■,  Bossu».  Voyes  ~m- 
lool  la 'j'  leçon,  —  Damiroo ,  Estai  sur  TOist.  de  la  Philos. 

■    Droit  mi- 
m  ni  ;  lome  i"   S*  leçon.—  Charma,  Essai  sur  let 
dévi  /"/•/'.  •'■   la  tnoraliti  .  -'  partie  ,  oh.  3 
dernien   auteurs     el    •*>■    eui   une  multitude  d'autres  phi- 
lo ophes lernes,  i  onfondenl i  le  nom  commun  de  mysft- 

•  i  des  ijii\  mysti- 
ques   el    par  suite  de  eell ifusion ,  accusent  également  tes 

uns  el  lesaulres,di  i  la  perfection  dans absurde 

pattiveU ,  'i1"  tend  »  éteindre  ou  i  diminuer  les  ton  es  de  l'âme. 
N,„i.  parlerons  plu  eu  détail  des  ouvrages  de  KM.  Cousin, 
louflroy  et  Charma,  dan  I   tpptntlh  ■ ,  placé  <  la  suite 

,lt.  ia  ii.  H ittoin  littérairi    Onpeutaauai 

i  h  I 

mysfto.au .  Contenu 

.  |  ■     i.  n  u.  M  ijv, 
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52. — -2"  Ees  vrais  mystiques  enseignent  que, 
dans  la  contemplation,  le  regard  amoureux  de 
Dieu  étant  un  acte  de  la  pure  charité,  qui  croit 
tout,  qui  espère  tout,  gui  supporte  tout,  qui  de- 
mande tout  (4),  il  contient  éminemment  tous  les 
actes  de  la  religion,  sans  pourtant  nous  dé- 
charger de  l'obligation  de  les  produire  d'une 
manière  plus  expresse,  au  temps  convenable. 
Les  Taux  mystiques  au  contraire  prétendent,  et 
il  suit  évidemment  de  leur  principe  sur  la  con- 
templation perpétuelle  et  non  interrompue  des 
parfaits,  que  ceux-ci  sont  dispensés  de  tous  les 
actes  explicites  distingués  de  la  charité,  de  toute 
réflexion  sur  eux-mêmes  et  sur  les  vérités  de 
la  religion  :  que  par  conséquent,  ces  actes  et  ces 
réflexions  ne  sont  que  pour  les  commençans 
et  les  imparfaits  (2). 

53.  —  3°  Les  vrais  mystiques  enseignent  que 
la  plus  parfaite  contemplation  est  celle  qui  re- 
garde la  nature  divine  selon  les  notions  les  plus 
générales  et  les  plus  abstraites,  comme  celles 
d'être,  de  vérité,  de  perfection;  parce  que  ces 
idées  étant  plus  intellectuelles  et  moins  resser- 
rées, représentent  mieux  la  perfection  de  l'Etre 
divin ,  et  excitent  davantage  l'admiration  de 
l'ame  contemplative.  Mais  ils  reconnoissent  en 
même  temps,  que  tout  objet  de  la  foi  peut  être 
l'objet  de  la  contemplation  ;  et  que,  dans  la  plus 
parfaite  oraison,  quoiqu'on  ne  pense  pas  direc- 
tement à  Jésus-Christ  ni  aux  attributs  divins, 
cela  n'a  lieu  que  dans  le  seul  temps  de  cette 
manière  d'oraison ,  et  même  sans  exclure  ja- 
mais positivement  et  à  dessein  les  idées  par- 
ticulières de  la  foi.  Les  faux  mystiques,  au 
contraire,  semblent  ne  reconnoître  de  vraie 
contemplation,  que  celle  qui  s'attache  à  Dieu 
seul  :  bien  plus,  ils  prétendent  que  cette  connois- 
sance  générale  et  indistincte  de  Dieu  est  la  seule 
et  perpétuelle  action  du  parfait  contemplatif. 
«  Que  ces  faux  contemplatifs  apprennent  enfin, 
»  dit  Rossuet,  que  d'établir  des  oraisons  où, par 
»  état ,  et  comme  de  profession,  on  cesse  de 
»  penser  à  Jésus-Christ,  à  ses  mystères,  à  la 
»  Trinité,  sous  prétexte  de  se  mieux  perdre 
»  dans  l'essence  divine,  c'est  une  fausse  piété, 
»  et  une  illusion  du  malin  esprit  (3).  » 

54.  —  4°  Dans  le  langage  des  vrais  mystiques, 
la  sainte  indifférence  des  parfaits,  et  leur  entier 
abandon  au  bon  plaisir  de  Dieu ,  au  milieu  même 
des  plus  grandes  épreuves,  consistent  unique- 


(1)  Saint  Paul,  1  Cor.  xm,  7. 

(2)  Etats  d'oraison  ;  liv.  n  ,  n.  1,  6  ;  liv.  m,  n.  1,  etc.  liv.  v 
n.  2,  5,  8,  41;  pages  83,  89,  114,  164  et  suiv. 

(3)  Etats  d'oraison;  livre  n,  n.  7,  16,  J7.  26;  pages  90  et 
suiv. 


ment  à  ne  rien  désirer  que  pour  lagloirede  Dieu, 
et  par  conformité  à  sa  volonté  sainte.  Les  faux 
mystiques ,  au  contraire ,  à  force  de  raffiner  et  de 
renchérir  sur  les  expressions  souvent  exagérées 
dé  quelques  pieux  auteurs,  en  viennent  à  ex- 
clure absolument  tout  désir  du  salut,  et  toute 
coopération  de  l'ame  aux  inspirations  de  la 
grâce  (4).  11  est  bien  vrai  que  l'amour  de  Dieu 
peut  embraser  uneame,  au  point  de  l'empêcher, 
pour  l'ordinaire,  de  penser  à  ses  propres  inté- 
rêts; mais  exclure  positivement  de  l'état  des 
parfaits,  le  désir  et  la  demande  du  salut  éternel, 
et  généralement  tous  les  actes  explicites,  distin- 
gués de  la  charité;  faire  profession  de  ne  s'y 
exciter  jamais;  les  repousser  même  lorsqu'on 
s'y  sent  intérieurement  porté;  voilà  un  excès 
inconnu  à  tous  les  vrais  mystiques,  contraire  à 
tous  les  principes  de  la  saine  théologie,  et  parti- 
culièrement au  précepte  divin  qui  oblige  les  plus 
parfaits,  aussi  bien  que  les  commençans,  à  es- 
pérer, à  désirer  et  demander  leur  salut  éternel. 

55.  —  5°  Les  vrais  mystiques  enseignent  que, 
parmi  les  épreuves  de  la  vie  intérieure  ,  la  partie 
inférieure  de  l'ame  est  séparée  de  la  supérieure, 
en  ce  sens  que  l'imagination  et  les  sens  peuvent 
être  troublés  par  les  tentations,  sans  que  l'en- 
tendement et  la  volonté  y  prennent  aucune  part. 
Ils  ajoutent  cependant  qu'en  cette  vie,  la  sé- 
paration ne  peut  être  entière,  et  qu'il  reste 
toujours  assez  de  liaison  entre  les  deux  parties, 
pour  que  la  supérieure  soit  obligée  de  régler 
l'inférieure,  et  d'en  réprimer  les  mouvemens 
désordonnés.  Les  faux  mystiques,  au  contraire, 
ou  du  moins  plusieurs  d'entre  eux,  à  la  suite 
des  anciens Cnostiques,  ont  prétendu  que,  dans 
les  âmes  parfaites,  la  séparation  des  deux  par- 
ties est  entière  et  absolue,  en  sorte  que  ce  qui 
se  passe  d'irrégulier  dans  l'inférieure  ne  peut 
plus  être  imputé  à  la  supérieure.  Nous  verrons 
bientôt  les  affreuses  conséquences  que  plusieurs 
hérétiques  ont  tirées  de  ce  faux  principe. 

56.  —  Après  ces  notions  générales  sur  le 
Quiétisme  des  sectes  hérétiques.,  il  est  important 
de  distinguer  ici  plusieurs  sortes  de  Quiétisme, 
très-différentes  entre  elles,  et  trop  souvent 
confondues  par  les  auteurs  modernes  (5).  Pour 
les  exposer  avec  ordre,  nous  parlerons  :  1°  du 
Quiétisme  de  plusieurs  sectes  hérétiques,  avant 
Molinos;  2°  du  Quiétisme  grossier  de  Molinos; 
3°  du  Quiétisme  moins  grossier  de  madame 
Guyon;  4°  enfin  ,  du  Quiétisme  mitigé  de  Fé- 
nelon ,  dans  le  livre  des  Maximes. 

(4)  Ibid.  livre  iv,  n.  3,  etc.  livre  x,  n.  17, 18;  pages  148,  ele, 
411  et  suiv. 
15)  Voyez  les  auteurs  cités  plus  haut,  page  195,  note  3. 
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1.  —  Quiétisme  <">•  plusieurs  Ml  tes  ht  /'•  \ 
avair    " 

Quiétisme  des  Gnos tiques. 
-  Quiétisme  des  />•  grward*. 
59.  —  Qaiélisme  de  quelques  disciples  de  Janséniiu. 
D   —  Liaison  da  Jansénisme  tve<  le  Quiétisme. 

.'»t.  —  1 1  n  I  siècle  de  Père  chrétienne, 

i  tient iniens,  et  quelques  autres  se<  tes  con- 
nue- sous  le  oora  commun  de  Gnostiques,  en- 
_  i. >iont  une  espèce  de  Quiétisme,  tout-à-fait 
semblable  à  celui  des  philosophes  néoplatoni- 
ciens, et  présenté,  peut-être  ,  sous  des  formes 
encore  plus  obscures  1 1  .  I  u  des  points  les  plus 
itans,  et,  en  même  temps,  les  plus  répré- 
bensibles  de  leur  doctrine,  étoit  la  conséquence 
qu"ils  tiraient  de  leurs  principes,  pour  autori- 
lans  ceux  qu'ils  appeloient  Spirituels  ou 
Parfaits,  les  plus  grossiers  excès.  Ils  distin- 
guoienl  tous  les  hommes  en  trois  classes,  les 
V  lériels,  les  Psychiques  ou  animaux ,  et  les 
Pneumatiques  ou  Spirituels.  Les  premiers  ne 
dévoient  point  espérer  de  salut:  les  seconds 
pouvoient  se  sauver  par  la  foi  et  les  bonnes 
œuvres;  les  Spirituels  seuls,  du  nombre  des- 
quels se  meltoient  tous  les  Gnostiques,  dévoient 
infailliblement  être  sauvés,  quelques  crimes 
qu'ils  pussent  Commettre,  la  Gnose,  ou  la  con- 
templation de  l'Etre  divin  ,  leur  tenant  lieu  de 
toutes*  les  bonnes  œuvres.  Ces  principes  n'é- 
toient  point  une  pure  spéculation  ;  et  la  plupart 
des  Gnostiques  y  conformoient  leur  conduite. 
Voici  comment  un  de  leurs  chefs  prétendoit  jus- 
tifier les  principes  et  la  conduite  de  sa  secte  : 
«  J'imite,  disoit-il ,  ces  transfuges,  qui  passent 
u  dans  le  camp  ennemi,  sous  prétexte  de  lui 
»  rendre  service,  mais,  en  effet,  pour  le  perdre. 
I  u  vrai  Gnostique  doit  tout  connoitre;  car 
quel  mérite  y  a-t-il  à  s'abstenir  d'une  chose 
qu'on  ne  commit  pas'.'  Le  mérite  ne  consiste 
»  pas  à  s'abstenir  des  plaisirs,  mais  à  tenir  la 
»  volupté  sous  son  empire,  lors  même  quelle 


l)S.  In       ,   /       fi  lib.  i,  i  ap,  6  —  s.  Clem,   Ui  \ 

1 1 1  • .  n.  page  107,  •!'    —  ^    Epiph.  Hœres.  26,  n    I 

es.  tome  i".  livre  ut,  n.  80,  96. — D.  ici  Hier, 
H  ut  det  duteura  eccléa.  lome  n,  page  188,  etc.  vin,  633,  eti . 
— Plui|uci.  /'.  •    I     //  des  C  » 

VnU  iilui,  .  i, . 

ml ,  croc  le  nom  de  Gnostique, 

s  celui  de  Qut  «oit,  dans  1'origiue,  det  hommes 

mimeal  ipiritueli  el  parfait*;  il  n'eal  devenu  odieui  !*•■  le 

lemp» ,  que  pai  mile  de  l  ilnj'.  qu'on  en  ^  (ail.  Il  m  taul  d 

béi  ■  liquei  i  onnui  hw  le  soi mmun  de 

Gnœtujues,  arec  les  '•-  parfaits  chrétiens,  don) 

unit  (iiiiniit  d'Alei  ■  un  -i  beau  portrait  dans  m 

I  oa  i,  lirroir. 

«'   ele  —1).  Ceillier,  lli'i    <!■.    tuteurs  teetés,  i ■  u. 

page»  266,  270,  etc.  —  Battue* .  Instruction  nu  / 
lirre  x.  n.  3. 


d  nous  tient  dan-  ses  bras.  Pour  moi ,  c'est  ainsi 
a  que  j'en  use,  et  je  ne  L'embrasse  que  pour 
'■  l'étouffer    -  .  e 

On  ne  doit  pas  s'étonner ,  après  cela,  que 
saint  [renée,  Clémenl  d'Alexandrie  .  saint  Epi- 
phane ,  el  les  antres  saints  docteurs  qui  ont 
parlé  de  ces  anciens  hérétiques .  les  représentent 
comme  des  hommes  au— i  décriés  par  la  cor- 
ruption de  leurs  mœurs  que  par  l'infamie  île 
leur  doctrine,  et  d'autant  plus  condamnables  . 
qu'ils  cachoienl  ordinairement  leurs  erreur 
sous  une  apparence  de  piété  et  de  perfection. 
Ces  excès  sont  d'autant  moins  (•tonnants,  que 
les  Gnostiques,  aussi  bien  que  plusieurs  autres 
hérétiques  des  premiers  siècles,  avoienl  pnisé  . 
en  grande  partie  ,  leurs  erreurs  dans  la  philoso- 
phie païenne,  dont  ils  prétendoient  allier  la 
doctrine  avec  les  dogmes  du  christianisme. 

08.  —  Mais  quelle  qu'ait  été  l'origine  de  ces 
excès ,  il  est  certain  qu'ils  ont  été  depuis  renou- 
velés par  différentes  sectes  hérétiques.  Saint 
Jérôme,  dans  sa  Lettre  à  Ctésiphon,  écrite  vers 
l'an  415,  attribue  à  Pelage  une  sorte  de  Quié- 
tisme, qui  a  beaucoup  de  rapport  avec  celui  des 
Gnostiques  (3).  La  même  doctrine  fut  depuis 
embrassée  par  les  Hésycastes,  chez  les  Grecs,  au 
onzième  siècle,  et  par  les  Béguards,  chez  les 
Latins,  au  quatorzième  (A).  Ces  derniers  furent 
solennellement  condamnés  par  le  concile  géné- 
ral de  Vienne  ,  qui  réduisit  leurs  erreurs  à  un 
certain  nombre  de  propositions,  dont  plusieurs 
ont  un  rapport  manifeste  avec  la  doctrine  des 
anciens  Gnostiques ,  et  avec  celle  des  Quiétistes 
modernes.  Voici  quelques-unes  de  ces  propo- 
sitions :  «  1"  L'homme  peut  acquérir,  dès  celte 
»  vie,  un  tel  degré  de  perfection,  qu'il  devienne 
d  impeccable,  et  ne  puisse  plus  profiter  en 
»  grâce.  2°  Dans  l'état  de  la  perfection  ,  on  ne 
»  doit  plus  jeûner  ou  prier.  3°  Dans  ce  même 
o  état,  on  est  affranchi  des  lois  ecclésiastiques, 
»  des  lois  humaines,  et  même  des  commande- 
»  mens  de  Dieu,  i  L'exercice  des  vertus  n'es! 
»  que  pour  l'homme  imparfait  :  l'aine  parfaite 
»  en   est  exempte  (S  .  D 

">'•.  —  Indépendamment  des  sectaires  dont 
nous  venons  de  parler,  on  a  vu  ,  à  différentes 
époques,  des  particuliers  entraînés  par  la  lu/.. u 


g   -  Clem.  Alex.  5<roma<.  lir.  u,  page  411. 

3.  J  /  •  ■  '         lome  iv.) 

il   Pluquet,  Du  tionnain    '•  i  Ht  n  tu  i .  u  lit  les  //'  <</<-astrs, 
-Boteuel ,  Instruction  tur  les  rtii/< 

lis    \.  ii.  1-4. 

Clementin.Wb  \,  ni ,  1  cap  S,  Ad  noetrum. —  Tanière, 
I  /n  Domin. prim.  QttoaYaf.-— Boaeuet,  //'•/  inpra, — 
/  .  ■  ■ 

lia,  oh.  h  ■  »  la  ttrila  <i<-  aaj  CaTuerta  («-'".  l'an»,  i 
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mie  de  leur  imagination,  clans  de  semblables 
erreurs.  Parmi  ces  hommes  singuliers,  linéi- 
ques auteurs  modernes  ont  cru  pouvoir  mettre 
l'abbé  de  Saint-Cyran  ,  et  plusieurs  des  pre- 
miers disciples  ou  partisans  de  Jansénius.  Cette 
conjecture  paroît  avoir  quelque  fondement  , 
dans  l'approbation  donnée,  pur  l'abbé  de  Saint- 
Gyran,  au  Chapelet  au  saint  Sacrement,  où  les 
principes  du  Quiétisme  étoient  clairement  énon- 
cés,  et  qui  l'ut  condamné,  pour  cette  raison, 
par  la  faculté  de  théologie  de  Paris,  en  1633  , 
et  même  par  un  jugement  du  saint-siége.  Il  est 
certain,  en  effet,  que  l'abbé  de  Saint-Cyran,  s'il 
n'étoit  pas  l'auteur  de  cet  écrit ,  comme  bien 
des  gens  l'ont  cru ,  en  prit  hautement  la  dé- 
fense ,  et  le  fit  approuver  par  son  ami  Jansé- 
nius, alors  docteur  de  Louvain,  et  depuis  évoque 
d'Ypres  (1). 

60.  — L'auteur  de  la  Bibliothèque  Janséniste 
(  le  P.  de  Colonia,  Jésuite)  a  pris  de  là  occasion 
d'avancer,  que  le  Quiétisme  est  une  conséquence 
naturelle  da  Jansénisme,  et  le  Jansénisme  mis 
en  pratique  (2).  Cette  assertion  peut  sans  doute 
paroi tre  extraordinaire ,  au  premier  abord;  tou- 
tefois elle  ne  semblera  pas  destituée  de  fonde- 
ment, si  l'on  fait  attention  que  le  Jansénisme  , 
en  soumettant  l'homme  à  une  insurmontable  né- 
cessité dans  tous  ses  actes,  introduit  au  fond  un 
véritable  Fatalisme,  dont  la  conséquence  natu- 
relle est  de  le  faire  renoncer  à  toute  activité, 
pour  suivre  passivement  l'impulsion  qui  l'en- 
traîne toujours  malgré  lui,  soit  au  bien  ,  soit 
au  mal  (3).  11  est  possible  que  cette  conséquence 
n'ait  pas  été  aperçue  par  les  disciples  de  Jansé- 
nius; nous  croyons  môme  que  la  plupart  d'entre 
eux  ne  l'ont  pas  en  effet  remarquée;  car  il  est 
certain  que,  bien  loin  de  se  montrer  favorables 
au  Quiétisme,  ils  ont  généralement  témoigné 
une  grande  opposition  pour  cette  hérésie,  et, 
quelquefois  même,  porté  cette  opposition  jus- 
qu'à un  excès  manifeste  (4);  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  qivun  Janséniste,  conséquent  dans 
ses  principes ,  seroit  naturellement  conduit , 
aussi  bien  qu'un  Fataliste  ,  à  mettre  en  pra- 

(1)  Dupiu,  Hisl.  eecl.dn  17e siècle.  2*Part.  pag.  85.— D'Avri- 
gny,  Métn.  Chron.  tome  n,  18  juin,  1633. — Nicole  (sous  le  nom 
de  Wendrock  |,  note  2e  sur  la  16e  Lettre  provinciale.  — Notice 
■sur  Port-Royal ,  par  M.  Pelilot  ;  1le  partie,  pages  12  et  13. 

(2)  Préface  de  la  Bibliothèque  des  auteurs  Quiétistes,  a  la 
suilc  de  la  Bibliothèque  Janséniste  ;  lome  il,  page  281. 

(3)  On  peut  voir,  à  l'appui  de  ce  raisonnement ,  la  Troisième 
partie  de  V Instruction  pastorale  en  forme  de  Dialogues ,  sur 
le  système  de  Jansénius;  et  la  Troisième  partie  de  l'Ordon- 
nance contre  la  Théologie  de  Hubert.  Œuvres  de  Fénelon  ; 
lomexvi.  Voyez  aussi,  dausla  Troisième  partie  de  cette  Histoire 
littéraire ,  l'analyse  du  système  de  Jansénius;  art.  1",  n.  3-12. 

(4)  Voyez,  ce  qui  a  été  di(  plus  haut ,  n,  3.  sur  la  doctrine  de 
Nicole. 


tique  la  ridicule  et  dangereuse  passiveté  des 
Quiétistes. 

II.  —  Quiétisme  grossier  de  Molinos. 

61.  —  Doctrine  île  Molinos. 

62.  —  Sonnes  de  cette  doctrine. 

63.  —  Sa  condamnation. 

<»l .  —  La  doctrine  de  Molinos ,  prêtre  et  doc- 
teur espagnol ,  qui  dogmatisa  en  Italie  vers  la 
tin  du  dix-septième  siècle,  peut  se  réduire  aux 
assertions  suivantes  (5)  : 

i°  La  perfection  de  l'homme  consiste,  même 
dès  cette  vie,  dans  un  acte  continuel  de  con- 
templation et  d'amour,  qui  contient  éminem- 
ment les  actes  de  toutes  les  vertus  :  cet  acte, 
une  fois  produit ,  subsiste  toujours ,  même 
pendant  le  sommeil,  pourvu  qu'il  ne  soit  pas 
expressément  révoqué  ;  d'où  il  suit  que  les  par- 
faits n'ont  jamais  besoin  de  le  réitérer  (6). 

2°  Dans  cet  état  de  perfection ,  l'ame  ne  doit 
plus  réfléchir,  ni  sur  Dieu  ,  ni  sur  elle-même, 
ni  sur  aucune  autre  chose  ;  mais  elle  doit  anéan- 
tir ses  puissances,  pour  s'abandonner  totale- 
ment à  Dieu,  et  demeurer  devant  lui  comme 
un  corps  sans  ame,  C'est  cet  état  d'inaction  ab- 
solue, que  Molinos  appelle  quiétude,  ou  voie 
intérieure  (7). 

3°  L'ame  ne  doit  plus  alors  penser ,  ni  à  la 
récompense  ni  à  la  punition,  ni  au  paradis  ni 
à  l'enfer,  ni  à  la  mort,  ni  à  l'éternité.  Elle  ne 
doit  plus  avoir  aucun  désir  des  vertus ,  ni  de  sa 
propre  sanctification ,  ni  même  de  son  salut . 
dont  elle  doit  perdre  l'espérance  (8). 

4°  Dans  ce  même  état  de  perfection ,  la  pra- 
tique de  la  confession ,  de  la  mortification  et  de 
toutes  les  bonnes  œuvres  extérieures,  est  inutile 
et  même  nuisible,  parce  qu'elle  détourne  l'ame 
du  parfait  repos  de  la  contemplation  (9). 

(5)  Pour  un  plus  ample  développement ,  voyez  Dupiu  ,  Hist. 
Eccl.  du  17e  siècle  ;  tome  m,  page  605.— Métn.  chronologiques 
P.  d'Avriguy  sur  l'Histoire  ecclés.  28  août  1687,  tome  ni.  — 
Actes  de  la  condamnation  des  Quiétistes,  à  la  suite  du 
Ylnstruct.  sur  les  états  d'oraison ,  édition  de  1697.—  Bergier, 
Dict.  Théol.  articles  Molinos,  Quiétisme.  —  Cardinalis  Gplli, 
Veritas  Religionis  christianœ,  ex  devictis  hœresibus  démon- 
strala;  lome  II,  cap.  120.  Nous  remarquerons  seulement  que 
ce  dernier  auteur  paroit  mieux  instruit  de  l'histoire  de  Molinos 
que  de  celle  de  Fénelon.  Sur  ce  dernier  article,  l'ouvrage  du 
cardinal  (iolti  renferme  plusieurs  assertions  inexactes,  et  faciles 
à  corriger  d'après  YHistoirc  de  Fénelon  ;  liv.  m.  n.  15;  et  d'a- 
près son  Histoire  littéraire  ;  (ci-après,  n.  70,  etc.) 

(6)  Jetés  de  la  condamnation  des  Quiétistes;  proposition 
1>'°  ;  à  la  suite  de  la  lettre  du  cardinal  Cibo,  du  15  février  1687. 
—  25e  prop.  condamnée  par  la  bulle  d'Innocent  XI.  OEuv.  de 
Bossue!  ;  lome  xxvn,  pages  '(98  et  516. 

(7)  Bulle  d'Innocent  XI;  prop.  1.  2,  9,  10,  14,  15,  34,  35,  58; 
ibid.  pages  509  et  suiv. 

(8)  lbid.  prop.  7,  8,  11,  12. 

(9)  lbid.  prop.  17,  38,  39,  40,  60.  —  Prop.  5,  10.  Il,  à  la  suite 
de  la  lettre  du  cardinal  Cibo. 
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5°  Dans  l'oraison  parfaite,  il  faut  demeurer 
en  y""  tude .  dans  an  entier  onbli  de  toute  peu- 
particulière,  même  dea  attributs  de  Dieu, 
de  la  Trinité,  el  da  mystères  de  Jésus-Christ. 
Celui  qui,  dans  l'oraison ,  se  Bert  d'images ,  de 
figures,  d'idées,  on  de  les  propres  conceptions, 
l'adore  point  Dieu  en  esprit  et  en  vérité  1 1 1. 

t'i"  Le  libre  arbitre  étant  une  lois  remis  à 
Dieu,  avec  le  soin  et  la  connoifleance de  nuire 
ame,  il  ne  tant  plus  avoir  aucune  peine  des  ten- 
tations ,  ni  se  soucier  d'\  taire  aucune  résistance 
positive.  Les  représentations  et  les  images  les 
plus  honteuses  qui  affectent  alors  la  partie  sen- 
sitive  de  l'aine,  sont  tout-à-fait  étrangères  à  la 
partie  supérieure.  L'homme  n'est  plus  compta- 
ble à  Dieu  de  ces  actions  honteuses;  parce  que 
son  corps  peut  devenir  l'instrument  du  démon, 
sans  que  l'aine  ,  intimement  unie  à  son  Créa- 
teur, prenne  aucune  part  à  ce  qui  se  passe  dans 
cette  maison  de  chair  qu'elle  habile  (8). 

7° Ces  terribles  épreuves  sont  une  voie  courte 
et  assurée,  pour  parvenir  à  puritier  et  éteindre 
toutes  les  passions.  L'ame  qui  a  passé  par  cette 
voie  intérieure,  ne  sent  plus  aucune  révolte, 
et  ne  fait  plus  aucune  chute,  même  vénielle  (3). 

t>-2.  —  Tel  est,  en  abrégé,  le  système  de  Mo- 
linos,  dans  lequel  on  retrouve,  pour  le  fond, 
toutes  les  erreurs  des  anciens  Quiétistes,  et 
particulièrement  celles  des  Béguards,  condani- 
ir  le  concile  de  Vienne,  au  quatorzième 
siècle.  Mais  quelle  a  été  la  véritable  source  des 
erreurs  de  Molinos?  Où  avoit-il  puisé  les  idées 
singulières,  dont  sa  doctrine  offre  le  bizarre 
assemblage'.'  Nous  ne  connoissons  pas  assez  les 
détails  de  son  histoire  pour  résoudre  ces  ques- 
tion-. Quelques  auteurs  ont  prétendu  qu'il  avoit 
puisé  sa  doctrine  dans  celle  des  disciples  de  Jan- 
sénius  (4  ;  mais  cette  assertion  semble  tout-à- 
fait  destituée  de  preuves.  Il  est  vrai,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué ,  que  le  principe 
i  mental  du  Jansénisme  semble  conduire 
naturellement  au  Quiétisme  le  plus  grossier; 
mais  il  est  également  certain  que  la  plupart  des 
Jansénistes  n'ont  point  remarqué  cette  consé- 
quence, et  qu'ils  ont  même  généralement  té- 
gné  la  plus  grande  opposition  aux  erreurs 
dn  Quiétisme  5).  "m  ae  voit  pas  d'ailleurs  qne 


Molinos  ait  jamais  en  aucun  rapport  avec  eux  , 
ou  témoigné  aucun  penchant  pour  leur 
trine  :  et  il  esl  aisé  de  ■  onoeroir  qu'il  a  pu  ima- 
giner son  Bystéroe  .  sans  avoir  aucune  connois- 
sance  de  celui  de  ré\èqm-  lYpres.  Il  est  certain 
en  effet  que  le  Quiétisme,  qui  réduit  l'homme 
à  une  honteuse  et  i  idit  nie  inaction  ,  peut  6g  ili  - 
ment  résulter  de  plusieurs  causes  très-diffé- 
rentes. Il  peut  absolument  provenir  de  la  cor- 
ruption du  cœur,  qui  s'abandonne  aveuglément 
penchana,  ou  de  la  paresse  qni  lui  ùte  son 
énergie  naturelle,  ou  du  fatalisme qa\  lesoumet 
à  une  aveugle  nécessité,  ou  des  illusions  d'une 
fausse  mysticité  ,  qui  abuse  du  saint  repos  de  la 
contemplation  ,  pour  supprimer  certains  actes 
commandés  de  Dieu.  Cette  observation  suflii 
pour  montrer  que  les  divers  systèmes  de  Quié- 
tisme ont  pu  se  former,  sans  que  leurs  auteurs 
aient  eu  aucune  communication  entre  eux,  ou 
avec  d'autres  sectaires. 

63.  —  Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  observations, 
il  est  aisé  de  voir  que  la  doctrine  de  Molinos 
tend  à  précipiter  l'homme,  non-seulement  dans 
une  monstrueuse  indifférence  sur  son  salut,  et 
sur  les  pratiques  de  piété  les  plus  essentielles, 
mais  encore  dans  le  plus  affreux  débordement 
de  mœurs.  Aussi  le  pape  Innocent  XI,  non  con- 
tent de  flétrir,  par  sa  bulle  du  20  novembre 
4687,  les  principales  assertions  de  Molinos, 
comme  respectivement  hérétiques,  scandaleuses 
et  blasphématoires ,  l'obligea  de  plus  à  rétracter 
sa  doctrine,  en  habit  de  pénitent,  devant  toute 
la  Cour  romaine  et  le  peuple  assemblés;  et  ce 
ne  fut  qu'en  considération  de  son  repentir, 
qu'on  se  borna  à  le  condamner  à  une  pénitence 
et  à  une  prison  perpétuelles,  dans  lesquelles 
il  finit  pieusement  ses  jours,  le  20  décembre 
4606  (6). 

III.  —  QuiétittM  moins  grossier  de  madame  Guyon. 

64.  —  Doctrine  de  madame  Guyon. 

65.  —  Pureté  de  Bea  mœurs, 

66.  —  Droiture  de  ses  intentions. 

r>7.  —  Succès  de  ses  écrits,  parmi  les  Protestais. 
68.— Raisons  de  (  tendance  du  Prottstantistne 

à  VlUuminisme. 
69.  —  Cette  tendance,  résultat  naturel  des  principe 

la  Réforme. 


Boita  dlnuocenl  XI;  pro|    (s  el  II  —  Prop.  SelSals 
Mille  de  l«  lettre  du  ranimai  Cibo. 

.  it. i.i.  prop.  Il  H  —  Prop,  IS  el  It,  h  Is  mils 

de  la  lettre  du  cardinal  Cibo. 
•      "•'>,  M. 
i    I  hlistoria   Jriinriiiimi  .  Ub    III,  esp.T.  —  Ri- 

httotkèqtu  ûet  auteur»  Qui*  tistes,  a  u  lotte  de  la  Bibliotl 
mie  { par  le  P.  de  Gokmie .  Jesoita  |  ;  Iosm  il 

i*i  \ .%.  ;  ,  i-Ueuai ,  n.  G<j. 


61.  —  Après  la  condamnation  solennelle  que 
le  saini--ii jge  venoit  de  faire  du  Quiétisme  de 

Molinos,  il  étoit  bien  difficile  que  i  elle  bel 


I    Dapui  si  le  P   n"  itrigny  placent  la  nurrl  de  M olinoe  sa 

U  novembi  erreur,  dlsj 

dernière  pegi  '        de  >■'  condamnation  des  Quiétistes,  a 

Il                 ;  .       •  ■  /.  •  f  toti  i 
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s'introduisît  en  France ,  sous  les  idées  grossières 
qu'Innocent  XI  avoit  proscrites.  Aussi  parut-il 
sous  une  forme  plus  spirituelle  et  plus  délicate . 
capable  de  faire  illusion ,  pendant  quelque 
temps,  aux  plus  habiles  théologiens.  Bossuet 
lui-même,  à  la  première  lecture  qu'il  tit  des 
écrits  de  madame  Guyon,  les  trouva,  au  té- 
moignage du  chevalier  de  Itamsay,  remplis 
d'une  lumière  et  d'une  onction  qu'il  n avoit  point 
/ rouvées  «illoir*  \  l  >.  Ce  ne  tut  qu'après  un  exa- 
men plus  approfondi ,  qu'il  reconnut  leur  ve- 
nin, et  la  conformité  qu'ils  avoient,  sur  plu- 
sieurs points,  avec  la  doctrine  de  Molinos.  Les 
principales  erreurs  qu'il  y  remarqua,  peinent 
se  rapporter  aux  quatre  suivantes  (2). 

1°  La  perfection  de  l'homme,  même  dès  cette 
vie,  consiste  dans  un  acte  continuel  de  contem- 
plation et  d'amour,  qui  renferme  en  lui  seul 
tous  les  actes  de  la  religion ,  et  qui ,  une  fois 
produit,  subsiste  toujours,  à  moins  qu'on  ne  le 
révoque  expressément.  Ce  principe,  souvent 
supposé  ou  expliqué  dans  les  écrits  de  madame 
Guyon ,  est  énoncé  en  termes  formels ,  dans  une 
lettre  imprimée  à  la  suite  de  son  ouvrage  inti- 
tulé :  Moyen  court  et  très- facile  de  faire  oraison. 
«  Je  voudrois ,  dit  le  P.  Falconi ,  auteur  de  cette 
»  lettre ,  que  tous  vos  jours ,  tous  vos  mois , 
»  toutes  vos  années,  et  votre  vie  toute  entière , 
»  fût  employée  dans  un  acte  continuel  de  con- 
»  templation,  avec  une  foi  la  plus  simple,  et 

»  un  amour  le  plus  pur  qu'il  seroit  possible 

»  En  cette  disposition ,  quand  vous  vous  mettrez 
»  en  prière,  il  ne  sera  pas  toujours  nécessaire 
»  de  vous  donner  à  Dieu  de  nouveau ,  puisque 
»  vous  l'avez  déjà  fait  :  car,  comme  si  vous  don- 
»  niez  un  diamant  à  votre  amie,  après  l'avoir 
»  mis  entre  ses  mains,  il  ne  faudroit  plus  lui 
»  dire  et  lui  répéter  tous  les  jours  que  vous  lui 
»  donnez  cette  bague  ,  que  vous  lui  en  faites  un 
»  présent;  il  ne  faudroit  que  la  laisser  entre  ses 

»  mains,  sans  la  reprendre; ainsi,  quand 

»  une  fois  vous  vous  êtes  absolument  mise  entre 
»  les  mains  de  Notre-Seignenr,  par  un  amou- 


(I)  Histoire  de  Fénelon,  par  Ramsay;  page  23.  —  kvert.  des 
CEuvres  spirit.  de  Fénelon;  édit.  de  1740,  in-\-2  ;  p.  xcvn. 

12)  Pour  pius  ample  développement  des  erreurs  de  madame 
Guyon,  on  peut  consulter  les  Mémoires  chronol.  du  P.  d'Avri- 
gny  ;  octobre  1694.  et  avril  1695. — Bossuet,  Instruction  sur  tes 
étals  d'oraison  ;  et  l'analyse  de  celte  Instruction,  imprimée  a 
Perpignan,  1741 ,  sous  ce  litre  :  Instructions  spirituelles  in 
forme  de  Dialogues,  sur  les  divers  états  d'oraison,  suivant  la 
doctrine  de  M.  Bossuet,  évéque  de  M  eaux,  par  un  Père  de  la 
Compagnie  de  Jésus.  11  paroll  que  le  P.  Caussade  est  auleur  de 
cet  ouvrage,  publié  sous  le  nom  du  P.  Auloine.  On  trouvera 
quelques  observations  importantes  au  sujet  de  ces  Instructions, 
dans  le  troisième  article  de  celte  Analyse,  notes  surlesn.1!7et 
144.  Voyez  aussi  Bergier,  Dictionnaire  Théologique]  article 
Quiéiisme, 


»  renx  abandon,  vous  n'avez  qu'à  demeurer 
»  là,  etc.  (3).  » 

2"  Il  suit  de  ce  principe,  et  la  nouvelle  mys- 
tique paraît  en  conclure,  qu'une  aine  arrivée  à 
la  perfection  n'est  plus  obligée  aux  actes  expli- 
cites, distingués  de  la  charité;  qu'elle  doit  sup- 
primer généralement  et  sans  exception  tous  les 
actes  de  sa  propre  industrie,  comme  contraires 
au  parfait  repos  en  Dieu.  «  Il  faut,  dit-elle,  se- 
»  conder  le  dessein  de  Dieu,  qui  est  de  dépouiller 
»  l'aine  de  ses  propres  opérations ,  pour  substituer 
»  les  siennes  en  leur  place.  Laissez-le  donc 
»  faire,  et  ne  vous  liez  à  rien  par  vous-même; 
»  quelque  bon  qu'il  paroisse ,  il  n'est  pas  tel  alors 
»  pour  vous ,  s'il  vous  détourne  de  ce  que  Dieu 

m  veut  de  vous Il  faut  que  tout  ce  qui  est 

»  de  l'homme  et  de  sa  propre  industrie,  pour 
»  noble  et  relevé  qu'il  puisse  être  ,  il  faut ,  dis— 
»  je,  que  tout  cela  meure  (4).  » 

3° Dans  ce  même  état  de  perfection,  l'amc 
doit  être  indifférente  à  toutes  choses,  pour  le 
corps  et  pour  l'amc  ,  pour  les  biens  temporels  et 
éternels.  «  Pour  la  pratique  de  l'abandon ,  elle 
»  doit  être  de  perdre  sans  cesse  toute  volonté 
»  propre  dans  la  volonté  de  Dieu  ;  renoncer  à 
»  toutes  les  inclinations  particulières,  quelque 
»  bonnes  qu'elles  paroissent,  sitôt  qu'on  les  sent 
»  naître,  pour  se  mettre  dans  l'indifférence;  et 
»  ne  vouloir  que  ce  que  Dieu  a  voulu  dès  son 
»  éternité;  être  indifférent  à  toutes  choses,  soit 
»  pour  le  corps ,  soit  pour  l'amc ,  pour  les  biens 
»  temporels  et  étemels;  laisser  le  passé  dans 
»  l'oubli,  l'avenir  à  la  Providence,  et  donner 
»  le  présent  à  Dieu  ,  etc.  (5).  » 

4°  Dans  l'état  de  la  contemplation-  parfaite, 
l'ame  doit  rejeter  toutes  les  idées  distinctes,  et 
par  conséquent  la  pensée  même  des  attributs  de 
Dieu  et  des  mystères  de  Jésus-Christ.  «  Dès  que 
l'ame  commence  à  recouler  à  son  Dieu,  comme 
»  un  fleuve  dans  son  origine,  elle  doit  être  toute 
»  perdue  et  abîmée  en  lui;  il  faut  même  alors 
»  qu'elle  perde  la  vue  aperçue  de  Dieu,  et  toute 
»  connoissanec  distincte  ,   pour   petite  qu'elle 

»  soit Alors  une  ame,  sans  avoir  pensé  à 

»  aucun  état  de  Jésus-Christ,  depuis  les  dix  et 
»  vingt  ans,  conserve  toute  la  force  de  cette  pen- 
»  sée,  imprimée  en  elle-même  par  état  (6).  » 

65.  —  Quelque  répréhensibles  que  fussent 
les  écrits  de  madame  Guyon,  il  faut  rendre  jus-, 
tice  à  la  pureté  de  ses  intentions  et  de  ses  mœurs. 

(o)  Lettre  du  P.  Falconi,  a  la  suite  du  Moyen  court  et  très- 
facile  de  faire  oraison  ;  page  157,  elc. 

(4)  Moyen  court,  etc.  n.  17  et  24;  pages  68  et  122. 

(5)  Moyen  court,  elc.  n,  6  ;  page  28. 

(6)  Interprét.  sur  les  Cantiques;  chap.  6,  il.  4;  pages  143  el 
144.  — Manuscrit  de  madame  Guyon,  intitulé  Les  Torrents. 
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Jamais  elle  u'avoit  songé  à  reproduire  la  doc- 
trine liceni  ieuse  de  Molinos;  et  les  perquisitions 
révères  qui  furenl  faites  dans  les  divers  lieux 
qu'elle  avoil  successivement  habités,  n'abou- 
lîrentqu'à  démontrer  son  innocence,  contre  les 
calomnies  atroces ,  par  lesquelles  on  avoil  lâché 
de  la  ûétrir(l). 

66.  —  Il  est  également  certain,  d'après  le 
témoignage  même  des  prélats  qui  s'élevèrent 
avec  le  plus  de  sévérité  contre  ses  écrits,  que, 
malgré  l'inexactitude  de  son  langage,  sessen- 
timens  intérieurs  paraissent  avoir  toujours  été 
puis  (8)  :  et  que,  bien  loin  de  prendre  à  la  ri- 
gueur  les   expressions   répréhensibles  île  ses 
livres,  elle  désavoua  constamment  toutes  les  er- 
reurs  qu'elle  pouvoit  y  avoir  enseignées,  contre 
■on  intention.  «  Tous  ceux  qui  l'ont  connue, 
•lit  le  P.  d'Avrigny,  avouent  qu'il  est  difficile 
d'avoir  plus  d'esprit .  et  que  personne  ne  par- 
»  loit  mieux  «les  choses  de  Dieu.  Ce  fut  par  là 
i  qu'elle  surprit  l'estime  des  plus  gens  de  bien 
les  plus  éclairés,  dont  quelques-uns  eurent 
u  bien  de  la  peine  à  revenir  de  leurs  préven- 
ii  lions.  Ils  la  mettoient  au  nombre  de  ces  mys- 
tiques, qui,  portant  le  mystère  de  la  foi  dans 
i  une  i '"H-i  ience  pure,  ont  plus  péché  dans  les 
»  termes  que  dans  la  chose:  véritablement  aussi 
tu- dans  les  voies  intérieures. qu'incapables 
n  instruire  les  autres,  avec  l'exactitude  et 
■  la  précision  que  demande  la  théologie  (3).  » 
1    -  observations,  bien  sut'lisantes  sans  doute 
pour  justifier  la  personne  et  les  intentions  de 
madame  Guyon,  sont  de  plus  en  plus  conlir- 
-  par  la  protestation  qu'on  lit  à  la  tète  de  son 
testament,  et  dans  laquelle,  non  contente  de 
renouveler  tous  les  témoignages  de  soumission 
qu'elle  avoit  donnés  pendant  sa  vie,  elle  désa- 
expressémeut  plusieurs  des  écrits  qu'on 
lui  avoit  attribués.  «  Je  proteste,  dit-elle,  que 
»  je  meurs  fille  de  l'Eglise  catholique*,  aposto- 
lique et  romaine;  que  je  n'ai  jamais  voulu 
m  écarter  de  ses  senti  mens;  que,  depuis  que 
il   isage  parfait  de  la  raison  ,  je  n'ai  pas 
un  moment  sans  être  prête,  au  moins  de 
ilonté  ,  a  répandre  pour  elle  jusqu'à  la  der- 
i  oière  goutte  de  mon  sang  ,  comme  je  l'ai  ton- 
»  jours  prolesté  en  toute  occasion  eî  en  toute 
Dcontre,  comme  je  l'ai  toujours  signé  et 
taré  autant  de  bu-  que  je  l'ai  pu-,  ayant 

17.'        |    Pi  nelon;  livre  u  .  n     I    18   I  I  B6;  litre  m, 
Itl 

t  de  Fi  nelon  ;  ubi  suprà  —Rép.  «  ta  B<  (.  i  hap.  i 
u  ton  ;  tome  \  i. 
■'         n     i  kronol.  du  P.  d  ivrign]  I6M.  — 

•  Bli  Kei Dira  la  /.'■  lotion  da  i  abbé  PbeUpj 

tlant  li-  d' inKi  i"iip-  de  u  (  "i  ;  ton, 


o  toujours  soumis  les  livre-  et   écrite  que  j'ai 

o  laite,  à  la  sainte  Eglise  ma  mère,  pour  la- 
"  quelle  j'ai  toujours  eu,  ai  et  aurai,  avec  la 
»  grâce  de  Dieu  .  nn  attachement  inviolable  et 
d  une  obéissance  aveugle  :  n'ayant  point  d'autres 
lentimens,  et  u'en  voulant  admettre  aucun 
»  autre  que  les  siens  :  condamnant ,  sans  nulle 
o  restriction,  loul  ce  qu'elle  condamne ,  ainsi 
n  que  je  l'ai  toujours  fait.  Je  dois  à  la  vérité 
»  pour  ma  justification  ,  protester  avec  Berment , 
»  qu'on  a  rendu  de  faux  témoignages  contre 
d  moi,  «joutant  à  mes  écrits,  me  faisant  dire  •  I 
»  penser  ce  à  quoi  je  n'avais  jamais  pensé ,  et 
o  dont  j'étois  infiniment  f:/<ii</it>;i> .-  qu'on  a  con- 
»  (refait  mon  écriture  diverses  fois;  qu'on  a 
»  joint  la  calomnie  à  la  fausseté  ,  me  faisant  des 
»  interrogatoires  captieux  ,  ne  voulant  point 
»  écrire  ce  qui  mejustifioit,  ajoutant  à  mes  ré- 
»  ponses,  mettant  ce  que  je  ne  disois  pas,  et 
»  supprimant  les  faite  véritables.  Je  ne  dis  rien 
»  des  autres  choses,  parce  que  je  pardonne 
»  tout,  et  de  tout  mon  cœur,  ne  voulant  pas 
»  même  en  conserver  le  souvenir  (Â 

67.  —  Une  protestation  si  formelle  n'a  pas 
empêché  que  les  écrits  de  madame  Guyon  ne 
trouvassent,  après  sa  mort  comme  pendant  sa 
vie,  un  grand  nombre  de  partisans  et  d'admi- 
rateurs. Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier,  c'est  que 
la  plupart  de  ces  admirateurs  se  trouvent  parmi 
les  Proteslans,  généralement  assez  étrangers 
aux  principes  et  à  la  pratique  de  la  théologie 
mystique  (S  .  Il  est  certain  en  effet  que  les  écrits 
de  madame  (îuyon,  publiés  d'abord  par  le  mi- 
nistre Poiret,  du  vivant  même  de  madame 
Guyon,!  Cologne  ou  Amsterdam,  1713,39  vol. 
in-ê°  i  ont  été  souvent  réimprimés  depuis,  par 
les  soins  de  ce  ministre  et  de  quelques  autres, 
et  de  nos  jours  encore  par  les  soins  de  Dutoit- 
Mambrini,  ministre  de  Lausanne.  !  Paris,  1790, 
10  roi.  m-8°  i. 

r,x.  _  Ce  lait  remarquable  n'est  pas  la  >eule 
preuve  de  la  tendance  «lu  Protestantisme  à 
V Enthousiasme  et  à  VUluminisme.  On  sait  en 
effet  que  cette  tendance,  plus  ou  moins  sensible 
à  toutes  les  époques  de  la  Réfor ,  -  v  est  ma- 
lt) D'Avrigny,  ubi  suprà  ;  avril,  1695.— Histoire  de  la  t  "  •' 
,/,  s  ,  , ,/-.  ,i,  i ,  „■  ton  .  i"i  "  "" ' IV    i  ' 

! ..  pins  légère  coonoini le  l'hialoirc  luffll  pour  h  cou- 

raiw  re  m1"'  ll"-  premier»  réformatenri  n'élolenl  rien  un. m-  qui 
dei  contemplatifs,  Auaai  le  miniaire  Jurien ,  dans  aoo  Ir.m, 

//,^/.  ./■■  hi  théologie  mystique,  lé gne-l-il  un  profond  in. 

,  i ,.  ! i.    , ,  rila  de  tainle  Tbérèee,  deaainl  Praneoiide 

,i  det  pioa  célébrai  tuleun  ipirilueli    v  l'eoleodre  .  la  / 
logis  mystique  est  un*  icience  inutili  tt  inintelligible, nue 
.,   d'orgueil,  d*  fanatisme  et  d'hypocrisie ,  et  ta  ruine 
„„■„,,  |  ..  lelofl  Un. té  qui  tout  /■ .-  Pro- 

testans  croient  ou  doivent  croin  <i<  cette  théologie.  |  art  13, 
i   etc.] 


202 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME. 


nifestée  dans  un  grand  nombre  de  sectes,  telles 
que  les  Quakers  et  les  Méthodistes  en  Angle- 
terre, les  Frères  Moraves,  les  Piétistes  et  les 
Swedenborgiens  en  Allemagne  (1).  De  nos  jours 
même,  elle  s'y  manifeste  de  plus  en  plus,  à 
mesure  que  le  Rationalisme  y  lait  de  nouveaux 
progrès.  Ce  résultat  du  Rationalisme  est  re- 
marqué par  un  célèbre  ministre  anglican,  dans 
un  ouvrage  publié  récemment,  Sur  l'Etat  de  I" 
religion  protestante  en  Allemagne  (2).  Selon  lui, 
le  progrès  toujours  croissant  du  Nationalisme , 
si  désolant  pour  des  cœurs  chrétiens ,  a  porté 
naturellement  un  grand  nombre  d'Allemands 
à  se  jeter  dans  l'excès  opposé,  c'est-à-dire,  dans 
une  exaltation  religieuse,  poussée  jusqu'à  VII- 
luminisme,  ou  au  Mysticisme.  «  Les  doctrines 
»  des  novateurs,  dit-il,  ont  dû  révolter  et  af- 
»  fliger  tous  ceux  qui  étoient  encore  attachés 
»  de  cœur  au  christianisme.  Mais  les  Eglises  de 
»  l'Allemagne  manquant  d'un  centre  commun, 
»  et  d'une  doctrine  fixée  avec  précision ,  les 
»  amis  de  la  religion  ne  trouvèrent  nulle  part 
)>  un  point  de  ralliement.  Chacun,  isolé  des 
»  autres,  dut  adopter  le  plan  de  défense  qui  lui 
»  paroissoit  le  plus  propre  à  soutenir  la  bonne 
»  cause;  et  quoique  plusieurs  théologiens,  et 
»  surtout  Storr,  aient  déployé  un  grand  zèle 
»  pour  la  défense  de  la  doctrine  orthodoxe ,  il 
»  paroit  que  la  plupart  de  ceux  même  que  l'on 
»  compte  parmi  les  antagonistes  du  Rationa- 
»  lisme,  désespérant  de  pouvoir  soutenir  toutes 
»  les  parties  de  l'ancien  système,  ont  pensé  que 
»  la  continuation  de  la  controverse  feroit  plus 
))  de  mal  que  de  bien.  En  conséquence  de  cet 
»  état  de  choses,  on  vit  un  grand  nombre  d'Al- 
»  lemands ,  déposant  les  armes  du  raisonne- 
»  ment,  se  réfugier  dans  leur  sens  intime;  et 
»  fermant  les  yeux  à  ce  monde  extérieur,  où 
»  tout  les  attristoit  et  les  scandalisoit ,  recourir 
»  à  la  contemplation,  pour  s'élever  ainsi  à  cette 
»  union  avec  Dieu  ,  à  cette  vision  immédiate  des 
»  vérités  de  la  foi ,  qui  fut  toujours  le  but  du 
»  Mysticisme.  Car  lorsqu'on  a  commencé  par 
»  trop  présumer  de  la  raison  humaine,  on  finit 
»  souvent  par  en  désespérer  entièrement.  Cette 
»  disposition  des  esprits  au  Mysticisme ,  fut 
»  nourrie  chez  le  peuple  par  une  foule  de  petits 
»  traités  religieux,  partie  composés,  partie  im- 
»  portés  eu  Allemagne.  » 

69.  —  Quelque   extraordinaire  que  puisse 

(1)  Mœlher,  La  Symbolique  ;  tome  il,  livre  il,  ebap.  2,  3,  4. 

(2)  On  Ihe  state ,  elc.  De  l'Etat  de  la  Relit/ion  protestante, 
en  Allemagne,  par  le  révéreud  Hugh  James  Rose  :  Cambridge, 
4825.  Voyez  le  compte  rendu  de  cet  ouvrage,  dans  le  Mémorial 

atholique;  mai  et  juillet  1828,  et  janvier  1829  ;  tomes  IX,  x 
et  xi. 


paroitre  ,  au  premier  abord ,  cette  tendance  du 
Protestantisme  à  l' Enthousiasme  et  à  Ylllumi- 
/i/snic  ,  on  a  souvent  remarqué  qu'elle  étoit  le 
résultat  naturel  des  principes  de  la  Réforme, 
sur  l'interprétation  de  la  doctrine  révélée  (3). 
Qu'on  se  représente  en  effet  la  situation  d'un 
Protestant,  sincèrement  attaché  à  la  révélation. 
Obligé,  par  le  principe  constitutif  de  la  Ré- 
forme, à  rejeter  l'infaillibilité  de  l'Eglise,  réduit 
par  conséquent  à  fonder  sur  son  jugement  indi- 
viduel la  certitude  de  la  foi ,  il  est  naturelle- 
ment conduit,  par  ses  principes,  à  s'attribuer 
une  inspiration  particulière ,  ou  une  vue  directe 
et  immédiate  des  vérités  de  la  foi. 

IV.  —  Quiètisme  mitigé  du  livre  des  Maximes. 

70.  —  Occasion  du  livre  des  Maximes. 

71.  —  Raisons  qui  obligeoient  Fénelon  à  écrire  sur  cette 
matière. 

72.  —  Ses  précautions  extrêmes,  avant  de  publier  son 
livre. 

73.  —  Différence  entre  la  doctrine  de  Fénelon  et  le  Quiè- 
tisme déjà  condamné. 

74.  —  Analyse  du  livre  des  Maximes. 

75.  —  Cinq  états  d'amour  distingués  dans  ce  livre. 

76.  —  Plan  de  l'ouvrage. 

77.  —  Quatre  erreurs  principales  du  même  livre. 

78.  —  Première  erreur  :  Etat  de  pur  amour  qui  exclut  te 
désir  du  salut. 

79.  Gomment  Fénelon  explique  sa  doctrine  sur  ce  point. 

80.  —  Deuxième  erreur  :  Le  sacrifice  absolu  de  la  béati- 
tude éternelle. 

81.  —  Comment   Fénelon  explique  sa  doctrine  sur  ce 
point. 

82.  —  Troisième  erreur  :  L'indifférence  des  parfaits  pour 
leur  avancement  spirituel. 

83. — Quatrième  erreur:  La  contemplation  d'où  Jésus- 
Clirist  est  exclu  par  état. 

84.  —  Deux  autres  erreurs  du  livre  des  Maximes. 

85.  —  Condamnation  de  ce  livre. 

86.  —  Ses  deux  erreurs  fondamentales. 

87.  —  Sur  le  trouble  involontaire,  attribué  à  Jésus-Christ 
dans  ce  livre. 

88.  —  Pourquoi  ce  livre  a  été  examiné  avec  tant  de  sévé- 
rité. 

89.  —  Sur  les  diverses  qualifications  données  par  le  bref 
d'Innocent  XII  aux  propositions  condamnées. 

90. —En  quoi  diffèrent  les  principales  espèces  de  Quiè- 
tisme que  nous  avons  distinguées. 

91.  —  Humble  soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

92.  —  En  quel  sens  il  a  pu  dire  qu'il  ne  s'étoit  pas  ré- 
tracté. 

93.  —  Sincérité  de  sa  soumission. 

"0.  —  L'important  ouvrage  publié  par  Bos- 
suet,  peu  de  temps  après  les  Conférences  d'Issy, 
pour  expliquer  plus   à  fond  la  doctrine  des 

(3)Bossuet,  Hist.  des  variations;  livre  xiii,  u.  H,  etc. 

—  Ile  Instruct.  pastorale  sur  les  promesses;  u.  44,  elc. 

—  3e  Avertissement  aux  Protestons;  a.  26.  —  Conférence 
avec  Claude;  pages  286,  elc.  344,  elc.  —  Millier,  Excellence  de 
la  Relig.  cat/iol.  lome  i",  Lettre  6P.  — Mœlher,  La  Symbolique; 
livre  iei,  chap  3,  g  41,  etc. 
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KXXIV  Artic! 

l'ut  la  véritable  occasion  du  livre  des  Va  rim  - . 
.Lui-  lequel  Fénelon  reproduisit,  sans  le  vou- 
loir, quelques-unes  des  erreun  de  la  nouvelle 
■tysticité,  qu'il  avoil  formellement  i  eudamnées 
liguant  les  Articles  ttJssy.  Avant  d'exposer 
la  doctrine  de  ce  livre  trop  fameux,  il  est  à 
propos  de  rappeler  ici,  en  peu  de  mots,  les 
principales  circonstances  de  sa  publication,  et 
lei  précautions  extrêmes  que  l'auteur  employa 
pour  s'assurer  de  l'exactitude  de  la  doctrine 
qu'il  y  exposoit  (t). 

71.  —  Quelques  auteurs  ont  prétendu  que 
l'archevêque  de  Cambrai  s'étoit  engagé  dans  la 
controverse  do  Quiétisme,  par  un  empresse- 
ment indiscret  pour  justifier  le  langage  exagéré 
que  Bossue  t  reproehoit  aux  auteurs  mystiques. 
Telle  est  en  particulier  l'opinion  du  P.  d'Avri- 
suivi  en  ce  point  par  Bérault-Bercastel , 
dan-  son  Histoire  de  l'Eglise.  Après  avoir 
montré  combien  l'évêque  de  Meaux  fut  piqué 
du  refus  que  faisoit  l'archevêque  de  Cambrai, 
d'approuver  V Instruction  sur  les  états  d'oraisoh  , 
l'un  et  l'autre  historien  ajoutent,  que  «  l'hu- 
9  meur  de  Bossuet  eut  abouti  à  «fort  peu  de 
bose,  si  M.  de  Fénelon  eût  pu  se  défaire  de 
»  la  prévention  où  il  étoit,  touchant  la  nécessité 
»  de  justifier  les  mystiques  (2).  »  Le  chancelier 
d'Aguesseaa  étoit  vraisemblablement  inspiré 
parle  même  préjugé,  lorsqu'il  reproehoit  à  1  ar- 
chevêque de  Cambrai  de  s'être  donné  à  lui-même 
In  mission  de  purger  A-  Quiétisme  de  tout  et  que 
secte  avoit  d'odieux  (3).  Mais,  outre  que 
Pénelon  avoit,  par  son  caractère,  toute  la  mis- 
sion nécessaire  pour  écrire  sur  les  matières  de 
théologie  et  de  spiritualité,  il  est  certain  que- 
son  vœu  le  plus  sincère  étoit  de  garder  le  silence 
-m  des  questions  qui  avoient  récemment  pro- 
duit de  si  fâcheux  éclats:  il  ne  se  détermina  à 
écrire,  que  pour  satisfaire  à  l'engagement  for- 
mel,qu  il  avoit  été  obligé  de  prendre,  d'exposer 
•m  public  ses  véritables  senti  mens  devenus  bus- 
raenl  approuvé,  à  cette  époque . 
par  k-î  personnes  du  plu-  grand  poids,  et  que 
met  lui-même  avoit  rendu  nécessaire,  en 
témoignant  publiquement  -i>n  mécontentement, 
du  refus  que  faisoit  l'archevêque  de  Cambrai, 


•   Le*  feili  que  nom  rappi  loin  :  >  en  tbréfé .  Mfll  i  i 

Itns  VHutuin  (if<  Fénelon  /livre  ni,  n.  Il,  etc.  el 
«*••»<  i  ii  !  livre  x,  a.  41    etc.  On  pool  conrallei 

*u*»'  hrondogiqm     taP    PAi   Ifi 

-   'i    '         i  I;  livrai  vwii.  — 

•<-  du  P.  il  Urigin    on(  i  ]    u  pri  i  le*  D    I 

i 

Veya    d*oi   ta   un*  vol.  >\>  •  OEwrei  ifu  chan 

i  ■■ 


d'approuver  I  /  »  tur  h  -  rffttfi  d'ot 

7-2.  —  Fénelon  s'étoit  aussi  engagé  s  ne  pu 
Mier  son  li\  re .  qu'api  es  l'avoir  soumis  à  M.  de 
Noailtes,  an  bevéqne  de  Paris,  et  à  M.  Tronson, 
supérieur  général  de  la  compagnie  de  Saint— 
Sulpice.  Il  prit  en  effet  leurs  avis,  profita  de 
leurs  observations,  el  ne  put  en  obtenir  d'autre 
réponse.  Binon  que  le  li\  i  '■  étoit  correei  ot  ittih  , 
Bien  plus,  pour  calmer  plus  sûrement  les  in- 
quiétudes de  l'archevêque  de  Paris,  il  voulut 
encore  soumettre  son  ouvrage  i  M.  J 'i rot,  savant 
docteur  de  Sorbonne,  tivs-estiiné  de  Bossuet, 
et  ancien  examinateur  des  livres  de  théologie, 
qui  avoit  rédigé,  sous  M.  de  llarlay,  la  censure 
des  écrits  de  madame  Guyon.  Ce  docteur,  non 
content  de  souscrire  au  jugement  des  deux  pre- 
miers examinateurs ,  ne  balança  pas  à  déclarer 
que  le  livre  étoit  tout  d'or.  Après  de  pareils 
suffrages,  Fénelon  pouvoit  sans  doute  publier 
son  ouvrage  avec  confiance;  et  il  le  publia  en 
effet  au  mois  de  janvier  1697,  Mais,  soit  que 
les  examinateurs  n'eussent  pas  fait  assez  d'at- 
tention aux  propositions  inexactes  qu'il  renfer- 
moit,  soit  qu'ils  n'eussent  pas  cru  devoir  les 
entendre  aussi  rigoureusement  qu'on  le  fit  de- 
puis, il  est  certain  que  la  publication  du  livre 
des  Maximes  excita  ,  en  peu  de  temps ,  les  plus 
vives  réclamations,  et  que  Bossuet  surtout  se 
prononça  bientôt,  à  ce  sujet,  avec  une  véhé- 
mence qui  dut  singulièrement  influer  sur  l'o- 
pinion publique. 

73.  —  Ce  n'est  pas  que  la  doctrine  de  Fé- 
nelon fut  la  même  que  celle  des  Quiétistes 
déjà  condamnés.  Bien  loin  de  se  joindre  à  eux, 
il  rejetoit  expressément-,  dans  le  ixv«  article  de 
son  livre,  le  principe  fondamental  de  leur  sys- 
tème, c'est-à-dire  la  supposition  chimérique 
d'un  acte  continuel  de  oontemplatim  et  d'amour; 
et  il  condainnoit .  en  plusieurs  endroits,  les 
autres  erreurs  qui  découlent  de  ce  faux  prin- 
cipe. Dans  son  intention,  tout  le  plan  de  son 
livre  >•'>  se  rédoisoit  à  établir  et  à  développer 
cet  quatre  points,  auxquels  il  croyoif  qu'on 
peut  rapporter  toutes  les  maximes  des  saints 
sur  la  vie  intérieure  :  1°  que  toutes  les  \"ies  in- 
térieures tendent  .i  l'amour  pur  ou  désintért 
-2  que  l«'  but  des  épreuves  de  la  vie  intérieure, 
est  la  purification  de  l'amour;  9°  que  la  con- 
templation.) mé la  plus  Bublime,  n'esl  que 

i»  yèmoit         '         ■'  ■  ''"  ""•>-  il'toûl  1006.  OSutn 

p,  „,  /.,„  :  i i\,  page  BS 

/ /<  prétend  i»  nwdamt  ■/■    HmitUnou, 
y ,,%,  /  tort  oui  Im  qi  II,  IS,  47.—  HM.  Mil 

■.,/, .  premier*  partie  .  »n  r»,  m  i    <  ■  I 
i        ■ 
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l'exercice  paisible  de  cet  amour  pur  ou  désin- 
téressé; 4°  enfin  que  l'état  de  la  plus  haute  per- 
fection, appelé  par  les  mystiques  vie  unitive  ou 
état  passif,  n'est  que  rentière  pureté  et  l'état 
habituel  de  cet  amour.  «  Tout  le  plan  de  mon 
»  livre,  dit-il  encore  dans  le  premier  de  ses 
»  écrits  apologétiques,  se  réduit  à  deux  points 
»  essentiels.  Le  premier  est  de  reconnoitre  que 
»  la  charité,  principale  vertu  théologale,  est 
»  un  amour  de  Dieu,  indépendant  du  motif  de 
»  la  récompense,  quoiqu'on  désire  toujours  la 
»  récompense,  dans  l'état  de  la  charité  la  plus 
»  parfaite.  Le  second  est  de  reconnoitre  un  état 
»  de  charité  parfaite  ,  où  cette  vertu  prévient 
»  et  anime  toutes  les  autres,  en  commande  les 
»  actes ,  et  les  perfectionne ,  sans  leur  ôter  leurs 
»  motifs  propres,  ni  leur  distinction  spécitique  ; 
»  en  sorte  que  les  âmes  de  cet  état  n'ont  plus, 
»  d'ordinaire,  aucune  affection  mercenaire  ou 
»  intéressée  (I).  » 

Mais,  en  voulant  soutenir  la  doctrine  du  pur 
amour,  sur  laquelle  il  croyoit  Bossuet  dans  l'er- 
reur, Fénelon  ne  sut  pas  toujours  donner  à 
ses  expressions  l'exactitude  et  la  précision  qu'il 
avoit  lui-même  annoncées  dans  la  Préface  de 
son  livre,  et  qui  étoient  en  effet  plus  nécessaires 
que  jamais ,  dans  les  fâcheuses  circonstances  où 
il  se  trouvoit.  Il  arriva  de  là,  qu'en  réprouvant 
le  système  absurde  des  nouveaux  mystiques,  il 
introduisit,  contre  son  intention,  un  quiétisme 
mitigé ,  dont  le  principe  fondamental  étoit  un 
état  habituel  de  pur  amour ,  dans  lequel  le  désir 
des  récompenses  et  la  crainte  des  châtimens 
n'ont  plus  de  part. 

74.  —  Nous  n'entreprendrons  pas  de  donner 
ici  l'analyse  détaillée  du  livre  des  Maximes  ;  ce 
travail  nous  mèneroit  beaucoup  trop  loin ,  et 
seroit  peu  utile  à  notre  but.  Nous  nous  bor- 
nerons à  exposer ,  en  peu  de  mots,  le  plan  de 
cet  ouvrage,  et  les  principales  erreurs  qui  l'ont 
fait  condamner. 

75.  —  Fénelon  distingue  d'abord  (2)  cinq 
sortes  d'amour,  ou  plutôt ,  comme  il  l'explique 
lui-même  (3),  cinq  états  différens  d'amour  de 
Dieu  :  1°  l'amour  purement  servile ,  qui  consiste 
»  à  aimer  Dieu ,  non  pour  lui-même,  mais  pour 
»  les  biens  distingués  de  lui ,  qui  dépendent  de 
»  sa  puissance ,  et  qu'on  espère  en  obtenir.  Tel 
»  étoit  l'amour  des  Juifs  charnels ,  qui  obser- 


»  voient  la  loi ,  pour  être  récompensés  par  la 
»  rosée  du  ciel  et  parla  fertilité  de  la  terre(4).  » 

2°  L'amour  de  pure  concupiscence  ,  «  par  le- 
»  quel  on  n'aime  Dieu  que  comme  le  moyeu 
»  ou  l'instrument  unique  de  félicité,  que  l'on 
»  rapporte  uniquement  à  soi ,  comme  fin  der- 
»  nière;...  ce  qui  est,  comme  dit  saint  François 
»  de  Sales  (r>),  une  impiété  non  pareille  (6).  » 

.'!<>  L'amour  d'espérance ,  «  dans  lequel  le 
»  motif  de  notre  propre  bonheur  prévaut  en- 

»  corc  sur  celui  de  la  gloire  de  Dieu Cet 

»  amour  n'est  pas  entièrement  intéressé;  car  il 
»  est  mélangé  d'un  commencement  d'amour  de 
»  Dieu  pour  lui-même;  mais  le  motif  de  notre 
»  propre  intérêt  est  son  motif  principal  et  do- 
»  minant  (7).  » 

-4°  L'amour  intéressé  ou  l'amour  de  charité 
mélangée ,  qui  est  «  un  amour  de  charité  mé- 
»  langé  de  quelque  reste  d'intérêt  propre,  mais 
»  qui  est  le  véritable  amour  justifiant ,  parce 

»  que   le  motif  désintéressé  y  domine Cet 

»  amour  cherche  Dieu  pour  lui-même,  et  le 
»  préfère  à  tout ,  sans  aucune  exception  (8).  » 

5°  Le  pur  amour,  ou  la  parfaite  charité , 
»  qui  est  une  charité  pure,  et  sans  aucun  mé- 
»  lange  du  motif  de  l'intérêt  propre.  Alors,  dit 
»  Fénelon ,  on  aime  Dieu  au  milieu  des  peines, 
»  de  manière  qu'on  ne  l'aimeroit  pas  davantage, 
»  quand  même  il  combleroit  l'ame  de  consola- 
»  lions.  Ni  la  crainte  des  châtimens,  ni  le  désir 
»  des  récompenses  n'ont  plus  de  part  à  cet 
»  amour  (9).  »  Ces  paroles  renferment  la  pre- 
mière proposition,  justement  condamnée  par  le 
Bref  d'Innocent  XII,  comme  on  le  verra  bientôt. 
76.  —  Après  ces  notions  préliminaires , 
l'auteur  divise  son  ouvrage  en  quarante-cinq 
articles.  Chacun  de  ces  articles  renferme  deux 
parties ,  dont  la  première ,  intitulée  article 
vrai,  expose  la  doctrine  des  vrais  mystiques 
sur  le  pur  amour;  et  la  seconde,  intitulée 
article  faux ,  montre  les  abus  que  l'on  a  faits, 
ou  que  l'on  peut  faire  de  la  doctrine  des  saints, 
sous  une  fausse  apparence  de  perfection.  Fé- 
nelon crut  devoir  adopter  cette  forme  didac- 
tique, malgré  la  sécheresse  qui  en  est  insé- 
parable, afin  de  distinguer  avec  plus  de  pré- 
cision les  principes  de  la  véritable  spiritualité, 
d'avec  les  erreurs  contraires.  «  Pour  prévenir 
»  tous  les  inconvéniens ,  disoit-il  dans  YAver- 


(1)  Inslruct.  pastorale  du  15  septembre  1697;  Introduction. 

(2)  Explication  des  Maximes,  etu.  Notions  préliminaires; 
page  1 ,  etc. 

(3)  Ibid.  Avertissement;  page  22.  Dans  le  corps  du  livre, 
pages  8,  268,  272. — Instruct.  pastorale  du  15  septembre;  n.  2. 
—  Réponse  à  la  Déclaration  ;  u.  9  et  46. 


(4)  Explic.  des  Maximes.  Notions  prélim.  page  1. 

(5)  Amour  de  Dieu  ;  livre  il,  chap.  17. 

(6)  Explic.  des  Maximes.  Notions  préliminaires,  pages  4,  ih. 

(7)  Ibid.  pages  U,  il. 

(8)  Ibid.  page  6. 

(9)  Ibid.  pages  10,11  et  15. 
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son  livre,  je  me  propose  «lo     lui-même  avoit  reconnu  comme  on  poinl  de 


ment  de 
j>  imiter,  dans  cet  ouvrage,  tonte  la  matin'. 
r>  par  articles  rangés  Buivant  les  divers  degrés 
i  que  lo-  mystiques  dous  ont  marqués  dans  la 
spirituelle.  Chaque  article  aura  denx 
a  parties.  La  première  sera,  la  vraie  que  j'ap- 
>>  prouverai  ,  et  qui  renfermera  tout  ce  qui  est 
»  autorisé  par  l'expérience  dos  saints,  et  réduit 
i  a  la  doctrine  saine  du  pur  amour.  La  seconde 
>■>  partie  sera  la  fausse,  où  j'expliquerai  l'en- 
»  droit  précis  dans  lequel  le  danger  de  l'illusion 
i  commence.  En  rapportant  ainsi,  dans  chaque 
artii  le  .  ce  qui  est  exceesil .  je  le  qualifierai, 
i  et  je  le  condamnerai  dans  toute  la  rigueur 
»  théologique.  »  Dans  la  première  rédaction  de 
ton  livre,  Pénelon  avoit  joint  àchaque  article,  les 
autorités  des  Pères  et  des  auteurs  mystiques,  qui 
lui  paroissoient  propres  à  établir  ses  principes, 
et  à  justifier  ses  expressions:  mais  il  supprima 
ensuite  celte  multitude  de  citations ,  par  le  con- 

le  l'archevêque  de  Paris,  qui  ne  lescroyoit 
propres  qifà  grossir  inutilement  l'ouvrage. 

77.  —  Toutes  les  erreurs  qu'il  renferme 
peuvent,  au  jugement  de  Bossuet(ly,  se  réduire 
I  quatre  principales  :  1°  Il  y  a  dans  cette  vie  un 
état  habituel  de  pur  amour,  dans  lequel  le  désir 
du  salut  éternel  n'a  plus  lieu.  2°  Dans  les  der- 
rières épreuves  de  la  vie  intérieure,  une  ame 
peut  être  persuadée,  d'une  persuasion  invincible 
et  réfléchie,  qu'elle  est  justement  réprouvée  de 
Dieu,  et  dans  cette  persuasion,  faire  à  Dieu  le 

ifice  absolu  de  son  bonheur  éternel.  3 "  Dans 
l'état  du  pur  amour,  l'ame  est  indifférente  pour 
sa  propre  perfection  ,  et  pour  les  pratiques  de 
vertu.  4°  Les  âmes  contemplatives  perdent,  en 

lins  états,  la  vue  distincte  ,  sensible  et  ré- 
fléchie de  Jésus-Christ. 

7s.  —  La  première  de  ces  erreurs, que  nous 
avons  déjà  remarquée  parmi  les  notions  préli- 
minaires du  livre  des  .Maximes  (2),  est  encore 
énoncée  dans  le  second  article,  où  Pénelon 
enseigne  que,  «  dans  l'état  de  la  vie  contcui- 

i  plative  ou  unitive, on  perd  tout  motif 

i  intéressé  de  crainte  et  d'espérance.  »  Ces  pro- 

tions  ,  prises  dans  leur  sens  naturel  et  rigou- 
reux, font  entendre  qu'il  y  a  ,  en  cette  vie,  un 
habitut  l  de  //'//■  amour .  dans  lequel  le  désir 
de  la  récompense,  et  la  crainte  des  châtimens 
n'ont  plus  de  part  :  i  e  qui  exclut  de  l'état  de  la 
perfection,  les  acte-  d'espérance  et  le  désir  du 
saint.  Il  est  certain,  au  contraire,  et  Pénelon 


i     tvtrtutement  fui  le»  divers  Ecrits  ou  M,  mmi-, >  ,„,drr 
I,  tktrtdtt  Vnjim.u   i   (JLuir.  tMM  XXWII,  ftf      . 


foi  catholique,  dan-  le  V'  Article  d'Issy,  que 
s  tout  chrétien,  en  tout  état,  quoique  non  à 
»  tout  moment,  est  obligé  de  vouloir,  désirer  el 
»  demander  explicitemenl  son  salut  éternel.»  \ 
la  vérité,  d.m-  l'étal  de  la  plus  liante  perfection, 
le  désir  de  la  béatitude  est  ordinairement  com- 
mandé par  la  charité,  c'est-à-dire,  par  le  pur 
désir  de  la  gloire  de  Dieu  :  et  l'on  verra  bientôt, 
par  les  explications  de  Pénelon,  qu'il  n'a  jamais 
prétendu  enseigner  autre  chose  :  mais  il  est 
toujours  vrai  que,  dans  cet  état,  on  ne  cesse  pas 
de  désirer  la  récompense  éternelle;  d'où  il  >nit 
que  la  proposition  do  livre  des  Maximes  est 
fausse,  dans  le  sens  naturel  qu'elle  présente. 

79.  —  Pour  justifier  cette  proposition  ,  >i 
souvent  répétée  dans  son  livre  (3),  et  qu'on 
peut  regarder  comme  l'abrégé  de  sa  doctrine, 
l'auteur  observa  depuis,  que  par  {'intérêt  pro- 
pre ,  dont  les  parfaits  sont  exempts,  il  n'enten- 
doit  pas  Y  ut  tacitement  surnaturel  aux  dons  de 
Dieu,  mais  un  attachement  mercenaire ,  fondé 
sur  l'amour  naturel  de  soi-même,  et  qui  fait 
qu'on  ne  désire  pas  le  salut  par  le  pur  motif  de 
la  gloire  de  Dieu,  mais  aussi  par  un  amour 
naturel  de  noire  propre  excellence  et  de  notre 
bien  particulier.  «  Plus  vous  lirez  ce  livre,  di- 
»  soit-il  dans  une  de  ses  apologies,  plus  vous 
»  verrez  que  tout  son  système  dépend  du  terme 
»  ft intérêt  propre.  Si  ce  terme  n'est  point  ex- 
»  pliqué  dans  le  livre  ,  c'est  que  nous  avons 
»  supposé  que  tout  le  monde  le  prendroit  comme 
»  nous,  pour  signifier  un  attachement  merce- 
»  itaire  aux  dons  de  Dieu,  par  tin  amour  naturel 
»  de  soi-jytème.  Nous  avons  supposé  ce  sens, 
»  comme  établi  par  tous  les  meilleurs  auteurs 
»  de  la  vie  spirituelle  qui  ont  écrit  en  François, 
»  ou  dont  les  écrits  ont  été  traduits  en  notre  lan- 
»  gue....  Si  vous  prenez  le  texte  du  livre  dan-; 
»  le  sens  que  nous  venons  d'expliquer,  vous  en 
»  trouverez  toute  la  suite  simple  et  naturelle; 
»  si ,  au  contraire ,  vous  vouliez  lui  donner  des 
o  -eus  plus  étendus,  il  faudroit  faire  une  vio- 
b  lence  continuelle  à  la  suite  du  texte,  et  nous 
>i  imputer,  presque  dans  toutes  les  pages,  les 
»  plus  extravagantes  contradictions  (i  .  »  Cette 
explication  prouve  incontestablement  la  poi  ité 


I3i  Voya  Im  prop.  I,  I,  I  v  S,  7,  Il   II   M    I  ri.  con.Um- 
Béa  i'ir  lo  brel  dlnnocenl  \ll 

I  liulruct.  pa$tor   du  IS  septembre  1667;  ■•  I,  Sl,elc  — 
on  Mal  roiraoïti  la  Eclaircittemeiu  •  n  formt  il<  qveatêoiu 

.-  a  ii.i i  \.i-  ii-  moli  de  juin  1697  —  Répons* À  /.< 

I>,,  lar.  il  Ili  It,  ll|  l*i  IS,  61  ;  i""».'  Il  deti 
neton.—Premiirt  letirti  >/  de  Pari* ;  tome*  d 
i ,  neton  —  l'y  mu  n  ii  ttrt  u  Bostmtt  oodU*  Ici  Mvtrt  S*  i  <'» 
,,u  tf<  '»""  - .  et< .  loœi  »i 
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des  intentions  de  Fénelon  :  mais  elle  ne  sanroit 
justifier  le  texte  de  son  livre,  qui,  sous  le  nom 
lY intérêt  propre ,  donne  quelquefois  à  entendre 
rattachement  même  surnaturel  aux  dons  de 
Dieu  et  à  la  récompense  éternelle.  Tel  est  en  par- 
ticulier le  sens  naturel  du  mot  d' intérêt  propre, 
dans  le  passage  que  nous  avons  cité  plus  liant, 
à  l'occasion  du  cinquième  étal  d'amour  (1),  et 
qui  contient  la  première  proposition  condamnée 
par  le  Bref  d'Innocent  XII.  Après  avoir  dit,  dans 
ce  passage,  qu'il  y  a  en  cette  vie  un  état  habituel, 
de  pur  amour  sans  aucun  mélange  du  motif  de 
l'intérêt  propre  ,  Eénelon  ajoute  aussitôt  :  ni  la 
crainte  des  çhâtimens,  ai  le  désir  des  récompenses 
n'ont  plus  de  part  à  cet  amour,  c'est-à-dire,  à  cet 
état  d'amour,  comme  nous  l'avons  déjà  observé 
d'après  Capteur  lui-même.  Il  ne  se  borne  donc 
pas  à  exclure  de  cet  état  le  désir  mercenaire  des 
récompenses,  mais,  en  général  et  sans  distinc- 
tion, le  désir  des  récompenses,  et  par  consé- 
quent, l'attachement  même  surnaturel  aux  ré- 
compenses éternelles. 

80.  —  La  seconde  erreur  est  enseignée  dans 
le  Xe  article,  qui  traite  de  la  résignation  d'une 
ame  parfaite  ,  parmi  les  grandes  épreuves  de  la 
vie  intérieure,  «  II  est  constant ,  dit  l'auteur, 
»  que  tous  les  sacrifices  que  les  âmes  les  plus 
»  désintéressées  font  d'ordinaire  sur  leur  béati- 
»  tude  éternelle,  sont  conditionnels.  On  dit  : 
»  Mon  Dieu ,  si  par  impossible  vous  nie  vouliez 
»  condamner  aux  peines  éternelles  de  l'enfer, 
»  sans  "perdre  votre  amour,  je  ne  vous  enaime- 
»  rois  pas  moins.  Mais  ce  sacrifice  ne  peut  être 
»  absolu  dans  l'état  ordinaire.  Il  n'y  a  que  le 
»  cas  des  dernières  épreuves  où  ce  sacrifice  de- 
»  vient ,  en  quelque  manière  ,  absolu.  Alors 
»  une  ame  peut  être  invinciblement  persuadée 
»  d'une  persuasion  réfléchie  ,  et  qui  n'est  pas  le 
»  fond  intime  de  la  conscience ,  qu'elle  est  jus- 
»  tement  réprouvée  de  Dieu.  C'est  ainsi  que 
»  saint  François  de  Sales  se  trouva  dans  l'église 

»  de  Saint-Etienne-des-Grès Alors  l'ame, 

»  divisée  d'avec  elle-même ,  expire  sur  la  croix 
»  avec  Jésus-Christ ,  en  disant  :  0  Dieu ,  mon 
«Dieu,  pourquoi  m'avez  -  vous  abandonné? 
»  Dans  cette  impression  involontaire  de  déses- 
»  poir,  elle  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt 
»  propre  pour  l'éternité,  parce  que  le  cas  im- 
»  possible  lui  paroit  possible  et  actuellement 
»  réel,  dans  le  trouble  et  l'obscurcissement  où 
»  elle  se  trouve  (2).» 

81.  —  On  voit  que  l'auteur  distingue  ici  deux 

(1)  Ci-dessus,  n.  75. 

(2)  Prop.  8.  9.  10,  11,  12,  14,  condamnées  par  le  bref  d'Inno- 
cent XII. 


sortes  de  sacrifices,  l'un  absolu,  et  l'autre  condi- 
tionnel. Dans  sou  intention,  le  sacrifice  condi- 
tionnel seul  a  pour  objet  direct  la  béatitude 
étemelle  ;  et  il  est  certain  ,  comme  on  l'a  vu 
plus  haut  (3),  que  Rossuel  lui-même  admcttoit 
celte  première  espèce  de  sacrifice  ,  formelle- 
ment autorisée  par  le  XXXIIIe  article  d'Issy. 
Quant  au  sacrifice  absolu,  qui  a  lieu  dans  le  cas 
d<s  dernières  épreuves,  il  n'a  pas  pour  objet 
direct  et  immédiat  la  béatitude  éternelle,  mais 
.seulement  Y  amour  intéressé  ou  mercenaire  de  la 
béatitude;  celle-ci  n'est  que  Y  objet  indirect  du 
sacrifice  absolu,  en  ce  sens  que  l'ame  persuadée, 
dans  la  partie  inférieure,  c'est-à-dire,  dans 
l'imagination,  qu'elle  est  justement  réprouvée 
de  Dieu  ,  fait  le  sacrifice  absolu  de  son  intérêt 
propre ,  c'est-à-dire ,  de  tout  attachement  naturel 
et  mercenaire  à  la  béatitude,  de  toutes  les  dou- 
ceurs et  consolations  sensibles  que  l'amour  na- 
turel de  nous-mêmes  nous  porte  à  y  chercher. 
«  Si  l'on  entendoit,  par  intérêt,  le  souverain 
»  bien,  dit  Fénelon,  le  sacrifice  absolu  de  l'in- 
»  térêt  seroit  un  acte  de  vrai  désespoir,  et  le 
»  comble  de  l'impiété.  Mais,  quand  on  n'en- 
»  tend  par  intérêt  propre,  que  l'affection  merce- 
»  naire  qui  vient  d'un  amour  naturel  de  nous- 
»  même,  il  s'ensuit  clairement  que  ce  sacrifice 
«absolu,  ou  acquiescement  simple,  ne  peut 
»  jamais  tomber  que  sur  le  contentement  de  cet 
«  amour  naturel ,  dans  lequel  consiste  la  pro- 
»  priété  des  âmes  qui  sont  encore  mercenaires, 
w  Pour  cet  attachement  mercenaire  ou  cette 
»  propriété ,  que  tous  les  saints,  anciens  et  nou- 
»  veaux ,  nous  dépeignent  comme  une  imper- 
»  fection  qu'il  faut  diminuer  en  nous  tous  les 
»  jours ,  le  sacrifice  en  peut  être  absolu  ,  quoi- 
»  que  celui  du  salut  ne  doive  jamais  l'être.  On 
»  peut  sacrifier  à  Dieu  sans  réserve  une  imper- 
»  fection,  et  consentir  à  la  perte  d'une  consola- 
»  tion  toute  naturelle ,  quoiqu'on  ne  puisse  ja- 
»  mais  consentir  à  la  perte  des  biens  promis. 
o  Alors  une  ame  ne  fait  que  vouloir  persévérer 
»  dans  l'amour  divin  ,  malgré  la  privation  de 
»  tous  les  appuis  sensibles  dont  l'amour  naturel 
»  et  mercenaire  voudroit  se  soutenir  (4).»  Voilà 
ce  que  Fénelon  croyoit  avoir  suffisamment  ex- 
pliqué dans  son  livre  ,  mais  ce  qui  n'y  étoit 
expliqué  que  d'une  manière  équivoque,  et  trop 
éloignée  de  la  précision  théologique ,  plus  né- 

(3)  Voyez  plus  haut,  art.  1er,  §  4,  u.  31. 

(4)  Instr.  pasl.  du  15  septembre  1697;  n.  10.  —  Réponse  à  la 
Déclaration;  n.  21  et  suiv.  47  et  suiv.  OEuvres  de  Fénelon; 
tome  iv,  pages  198,  362,  445  et  suiv.—  Première  lettre  à  M.  de 
Paris;  2e  partie;  tome  v.  —  Seconde  lettre  à  Bossuet  sur  la 
Réponse  à  quatre  lettres;  1re  partie,  etc.  tome  VI,  —  Lettre  à 
l'abbé  de  Chanlerac ,  du  4  février  1698, 
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tire  que  jamais  à  l'époque  où  il  éorivoit. 
Comment  en  effel  peut-on  dire  <|u«'  L'espérance 
demeure  véritablement  dan-  une  ame  ,  avec  la 
osion  invincible  et  réfléchie  de  sa  juste  ré- 
probation: surtout  si  l'on  t'ait  attention  que  les 
réflexions  appartiennent  à  la  partie  supérieure 
de  l'une,  comme  l'auteur  le  Buppose  avec  le 
plus  grand  nombre  îles  théologiens  et  des  au- 
teurs mystiques   I   ! 

88.  —  l.a  troisième  erreur  est  exprimée  dans 
plusieurs  endroits,  où  l'auteur  emploie  des 
expressions  propres  à  faire  entendre  qu'une 
une  parfaite  est  indifférente  pour  son  avance- 
ment spirituel.  «  Dans  l'état   passif,  dit-il,  on 

.  ierce  toutes  les  vertus  distinctes,  sans  penser 

qu'elles  sont  vertus  :  ou  ne  pense,  en  chaque 
•  moment,  qu'à  taire  ce  que  Dieu  veut;  et 
o  l'amour  jaloux  t'ait  tout  ensemble  qu'on  ne 

v «.ut  plus  être  vertueux  pour  soi  ,  et  quun  ne 
U  jamais  tant,  que  quand  ou  n  'est  plut  attaché 
»  à  titre.  <  ut  peut  dire,  en  ce  sens  ,  que  l'aine 
0  passive  ne  veut  plus  même  l'amour,  en  tant 
u  qu'il  est  su  perfection  et  son  bonheur,  mais 
ileraent  en  tant  qu'il  est  ce  que  Dieu  veut 
»  de  nous  (2).  »  La  même  erreur  est  enseignée 
dans  ces  paroles  du  XL«'  article  :  «  Les  saints 

mystiques  ont  exclu  de  l'état  des  âmes  trans- 
raées  les  pratiques  de  vertu  (3).  »  Fénelon, 
.1  li  vérité,  en  s'exprimant  ainsi,  vouloit  dire 
lentement  que  les  parfaits  ne  cherchent  point, 
dans  la  pratique  des  vertus ,  leur  propre  conso- 
lation, mais  uniquement  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu.  Il  prétendoit  encore  exclure  de  l'état 
Je-  parfaits  la  gène  et  la  contrainte  ,  qui  portent 
quelquefois  une  aine  ù  suivre  péniblement  cer- 
taines formules,  pour  produire  les  actes  des 
différentes  vertus.  Toutefois  les  propositions  que 
Ji'jii-  venons  de  citer  ont  été  justement  con- 
■  1  -  »  r  i  j  n.-.  s  .  comme  attribuant  aux  saints  mysti- 
ques une  doctrine  propre  à  autoriser  la  paresse 
et  la  nonchalance  dans  la  pratique  du  bien. 

K3.  —  Lutin ,  la  quatrième  erreur  eel  énoncée 

le  \  \  \  111    article,  où  l'auteur  enseigne 

que  n  les  ames  contemplatives  sont  priser-  de 

Il  vue  distincte,  sensible  et  réfléchie  de  Jésus- 


i    /    plication  '<■-    Maxime*;  »rt.  Il,  page*  4SI  • 
Inttru.t.  pattor.  du  l".  teptenibre  1697;  n.  15,  page  jii    Il eet 
irquer  que  (iaui  li  ■  i ipi  -  m  me*  de  ^mi  Praoçoii  de 

'|in  al  II  iliiir  ,  .  i  lai  nos  i  ■  II'  vi.  m  -  .1  li  jxirtie  ni  h  m  : 

"ii  ne  | ■•■ut  i  «   din  qui  I  •  fléchi  loil  un  t<  le 

•  inférieure;  puisque  le»  rélleiiuua  qui  portent  uoe 

ml  i  i    ronde    uu  l  •  lytfrieni  •■  det  m  . 

purement  intellei  luellet.  Voyei  i  arlii  la  t" 

'  I   n.  il  el  3-.'. 

,    t«  ig  el  2'k  <  .ni-iiii.ii..  i  par  li  bn  i  d  I i  \ll. 

-'I    Ft'nelou  explique  les  propoMtioDi  que  nom 
D      ■  aliem,  n.  t&,  -i . 


»  christ ,  an  deux  temps  différents  ;.. ..  premià 
d  renient,  dans  la  ferveur  naissante  de  leur 

»  contemplation  ; secondement,  dans  les 

i»  dernières  épreuves  (4).  »  En  parlant  ainsi, 
Fénelon  ne  prétendoit  nullement  enseigner 
qu'une  ame  peul  être  privée,  par  état ,  de  la  vue 
distincte  de  Jésus*!  Ihrisl  ;  maisseulemenl  qu'elle 
peul  en  être  privée  en  certains  momens,  par  un 
attrait  particulier  qui   la  porte   teri  d'autres 

objets  (5  .  Cette  doetrine  «-t  relie  de  Bossuet 
lui-même,  dans  son  Instruction  sur  les  éi 
d'oraison,  où  il  enseigne  expressément,  »  qu'une 
»  ame ,  attirée  par  un  instinct  particulier,  à 
»  contempler  Dieu  comme  Dieu ,  peut  bien,  du- 
s  rant  cesmomens,  ne  penser  ni  à  la  sainte  huma- 
»  nité  de  Jésus-Christ,  ni  aux  personnes  di- 
d  vines,  ni  à  certains  attributs  particuliers,  parce 
»  qu'elle  sortirait  de  l'attrait  présent,  et  met- 
»  troit  obstacle  à  la  grâce  6).  »  Mais  les  ex- 
pressions du  livre  des  Maximes  étoient  répréhen- 
sibles,  en  ce  qu'elles  insinuoient  l'exclusion 
permanente  de  ces  objets  divins,  non-seulement 
pendant  certains  mon/rus  de  l'oraison,  mais  en- 
core pendant  toute  la  durée  de  certains  états  de 
la  vie  intérieure. 

8i.  —  Pour  comprendre  dans  cette  analyse 
toutes  les  propositions  du  livre  des  Maximes 
condamnées  par  le  Bref  d'Innocent  XII,  il  faut 
ajouter  deux  autres  erreurs  à  celles  que  nous 
avons  exposées  : 

I"  Tous  les  fidèles  ne  sont  pas' également  ap- 
pelés à  la  perfection,  et  n'ont  pas  la  grâce  qui 
pourrait  les  y  conduire.  «  Quoique  la  doctrine 
»  du  pur  amour,  dit  Fénelon  ,  fût  la  pure  et 
»  simple  perfection  de  l'Evangile,  marquée  dans 
»  toute  la  tradition;  les  anciens  pasteurs  ne 
»  proposoient  d'ordinaireau  commun  desjustes, 
»  que  les  pratiques  de  l'amour  intéressé  ,  pro- 
»  portionnées  à  leur  grâce  (7).  »  Par  ces  paroles, 
Fénelon  ne  vouloit  qu'énoncer  la  doctrine  con- 
tenue dans  le  XXXIVe  article  d'issy .  n  que  les 
»  comment  ans  et  les  parfaits  doivent  être  con- 

)>  iluits,  chacun  selon  sa  voie,  par  des  règles 
d  différentes;  et  que  Les  derniers  eotandeol  plus 
»  hautement  et  plus  à  tond  le>  vérités  ehré- 
»  tiennes  (8  .  s   Mai-  les  expressions  «lu  litre 

v  17. Liiniur  pti  le  brel  d  ii ni  SU. 

Itutruc.  poster. du  Igaeptetnbre  1007;  n  tv  — /.■  , 
n  in  Déclaration;  n.  80  el  io.ii   OBn*  n  i  dt  /•  m  i<<i<  ;  tome  m  . 
191,  etc.—  Trwêiim*  UUn  i  V.  4$  Pmriê  ;  n.  9, 
tome  \.  —  Troisiènu  U  ttt  i  à  Bossttsi  i  ont  e  mi  Otn  n  i 
ou  tf<  moiri  • .  j-  partie .  n  171,  tome  n 

I  iiistnn  tkm  mm  U  i  i  iaU  d'oraison  ,  livre  n,  u.  *■.  lagaa 
wmi.  page  141 

et  83    i  '   i      I ■  "       " ;-'! pal  U  brel  .i  ubm 

cas)  UI. 
(I  inotrm  h  n  pastorat»,  ds  ISaapaaajkn  iov7;  u,  i  —  Rc- 
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des  Maximes,  prises  à  la  rigueur,  insinuoienl 
que  tous  n'ont  pas  la  grâce  qui  pourrait  les  con- 
doire  à  la  perfection. 

2°  L'oraison  ordinaire  n'est  que  pour  les  im- 
parfaits, et  l'oraison  extraordinaire  est  essen- 
tielle à  la  perfection.  «  La  méditation,  dit  l'au- 
»  teur,  consiste  dans  des  actes  discursifs,  qui 
»  sont  faciles  à  distinguer  les  uns  des  autres. 
»  Celte  composition  d'actes  discursifs  est  propre 
»  à  l'exercice  de  l'amour  intéressé...  Il  y  a  un 
>i  état  de  contemplation  si  haute  et  si  parfaite, 
»  qu'il  devient  habituel  :  en  sorte  que  toutes  les 
»  fois  qu'une  ame  se  met  en  oraison ,  son  oraison 
»  est  contemplative  et  non  discursive  :  alors  elle 
»  n'a  plus  besoin  de  revenir  à  lu  méditation  ni 
»  à  ses  actes  méthodiques  (i).  »  Ces  propositions, 
prises  à  la  lettre,  sont  difficiles  à  concilieravec  les 
XXIIe  et  XXIIL  Articles  d'issy,  qui  enseignent 
que  la  perfection  ne  consiste  pas  dans  les  orai- 
sons extraordinaires.  Mais  il  est  certain  que 
Fénelon  n'attachoit  pas  à  ses  expressions  le  sens 
rigoureux  qui  les  a  fait  condamner  :  «  La  con- 
»  templation,  dit-il  dans  son  Instruction  pasto- 
»  raie ,  est  un  exercice  du  pur  amour,  mais  non 
»  pas  le  seul  exercice.  L'amour  pur  s'exerce 
»  aussi  dans  les  actes  des  vertus  distinctes.  De 
»  plus ,  j'ai  dit  qu'une  ame  pleine  du  plus  pur 
»  amour,  pour  obéir  à  un  directeur  qui  voudroit 
»  l'éprouver,  devrait  être  aussi  contente  de  mé- 
»  diter  comme  les  commençons ,  que  de  contem- 
»  pler  comme  les  chérubins  (2).  La  méditation 
»  même  peut  être  quelquefois  un  vrai  exercice 
»  de  l'amour  le  plus  désintéressé.  Tous  les  fi- 
»  dèles  sont  appelés  à  la  perfection ,  mais  ils  ne 
»  sont  pas  tous  appelés  aux  mêmes  exercices  et 
»  aux  mêmes  pratiques  particulières  du  plus 
»  parfait  amour  (3).  » 

85.  —  Nous  avons  fait  entrer  à  dessein ,  dans 
cette  analyse  du  livre  des  Maximes ,  toutes  les 
propositions  condamnées  par  le  Bref  d'Inno- 
cent XII,  (à  l'exception  de  la  treizième,  dont 
nous  parlerons  bientôt;  afin  de  mettre  le  lecteur 
plus  à  portée  de  connoîtreles  principaux  motifs 
de  ce  décret.  Le  Pape  y  déclare,  «  qu'après 
»  avoir  pris  l'avis  de  plusieurs  cardinaux  et 
»  docteurs  en  théologie ,  dans  plusieurs  congré- 
»  galions  tenues  pour  cet  effet  en  sa  présence  ; 


ponse  a  la  Uéclar.  n.  40.  OEuvres  de  Fendu»  ;  tome  iv,  p.  151 , 
■430,  etc.  —  Seconde  lettre  contre  la  Censure  des  docteurs; 
12e  prop.  lome  ix.  —  Les  principales  propositions  justifiées; 
prop.  5,  tome  vin. 

(1)  15e  et  16e  proposit.  condamnées  parle  bref  d'Innocent  XII. 

(2)  Maximes  des  Saints,;  page  177. 

(3)  Instr.pastor.  du  15  septembre  1697;  n.  16.— Réponseà  la 
Déclar.  n.  38.  OEuvres  de  Fénelon  ;  tome  i  v,  pages  213  et  424. 
—  Les  principales  Prop,  justif.  pvop,  30  et  31,  tome  vm. 


»  désirant,  autant  qu'il  lui  est  donné  d'en  haut, 
»  prévenir  les  périls  qui  pourroient  menacer  le 
»  troupeau  du  Seigneur,  dont  le  soin  lui  a  été 
»  confié  par  le  pasteur  éternel  :  de  son  propre 
»  mouvement  et  de  sa  science  certaine,  après  une 
»  mûre  délibération,  et  par  la  plénitude  de 
»  l'autorité  apostolique;  il  condamne  et  ré- 
»  prouve  le  livre  susdit,  en  quelque  lieu  et 
»  quelque  langue  qu'il  ait  été  imprimé,  ou 
»  qu'il  puisse  l'être  dans  la  suite;  d'autant  que, 
»  par  la  lecture  et  l'usage  de  ce  livre,  les  fidèles 
»  pourroient  être  insensiblement  induits  dans 
)>  des  erreurs  déjà  condamnées  par  l'Eglise  ca- 
»  tholique  ;  et  en  outre  ,  comme  contenant  des 
»  propositions  qui ,  soit  dans  le  sens  des  paroles, 
»  tel  qu'il  se  présente  d'abord  ,  soit  eu  égard  à 
»  la  liaison  des  principes,  sont  respectivement 
»  téméraires,  scandaleuses,  mal  sonnantes,  of- 
»  fensives  des  oreilles  pieuses  ,  pernicieuses 
»  dans  la  pratique,  et  même  erronées  (4).  »  Le 
Bref  rapporte  ensuite  vingt-trois  propositions 
extraites  du  livre  des  Maximes,  et  que  le  Pape 
juge  à  propos  de  condamner  expressément. 

86.  —  La  plupart  de  ces  propositions  se  rap- 
portent manifestement  aux  deux  premières  er- 
reurs dont  nous  avons  parlé  (5)  ;  les  autres,  quel- 
que répréhensibles  qu'elles  soient,  ne  paraissent 
avoir  aucune  liaison  avec  les  premières,  ni  avec 
le  système  général  du  livre  condamné  (6);  ce 
sont  des  inexactitudes ,  dont  les  meilleures  in- 
tentions ne  préservent  pas  toujours  les  auteurs, 
même  les  plus  instruits.  «  On  peut  dire  de  ces 
»  dernières  propositions ,  selon  la  remarque  du 
»  P.  d'Avrigny  ,  qu'elles  servent  à  montrer 
»  qu'on  ne  vouloit  faire  nulle  grâce  à  tout  ce 
»  qui  pouvoit  être  tant  soit  peu  ambigu,  ou  équi- 
»  voque,ou  susceptible  d'un  mauvais  sens  (7).» 

87.  —  Parmi  ces  propositions  étrangères  au 
système  général  du  livre  des  Maximes,  on  doit 
surtout  remarquer  la  treizième ,  qui  suppose 
que  Jésus-Christ  éprouva,  pendant  sa  passion  ,• 
un  trouble  involontaire.  «  La  partie  inférieure 
»  de  Jésus-Christ  sur  la  croix,  dit  cette  propo- 
»  sition,ne  communiquoit  pas  à  la  supérieure 
»  son  trouble  involontaire.  »  Cette  erreur  est , 


(4)  Bref  d'Innocent  XII  contre  le  livre  des  Maximes  ;  OEu- 
vres de  Fénelon  ;  tome  ix,  page  164.  Ou  trouvera  quelques  dif- 
férences entre  la  traduction  que  nous  donnons  ici  du  texte  latin, 
et  celle  que  le  cardinal  de  Bausset  a  suivie  dans  VHistoire  de 
Fénelon,  édition  de  1817;  lome  il ,  pages  248  et  364.  Ces  diffé- 
rences regardent  principalement  les  expressions  que  nous  avtfns 
soulignées,  et  qui  nous  paroissent  exprimer  plus  exactement  le 
sens  du  texte  latin. 

(5)  Ci-dessus,  n.  78  et  80. 

(6)  Celte  observation  regarde  en  particulier  les  propositions  3, 
13,  45, 16  el  22. 

i7)  D'Avrigny,  Mém.  chronol.  lome  iv;  12  mars  1699, 
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■ans  contredit,  une  des  plus  graves  que  le  Brel 
d'Innocent  \ll  ait  condamnées;  mais  il  serait 
injuste  tlf  l'attribuer  i  Pénelon,  qui  l'a  con- 
lUmment  désavouée  ,  comme  ayant  été  insérée 
-il  ton  absence,  dans  le  texte  de  son  livre,  par 
mu'  méprise  du  duc  de  Cbevreuse,  qui  ou  dii  i- 

•  l'impression  1 1. 
88.  I.a  sévérité  avec  laquelle  ce  livre  a  été 
examiné,  el  qui  en  a  fait  condamner  certaines 
propositions,  en  apparent  e  sua  eptibles  d'un  bon 
sens,  ["-ut  paraître  étonnante  au  premier  abord  ; 
aussi  a-t-ollo  été  plus  d'une  t'ois  blâmée  perdes 

its  téméraires  et  superficiels  (2):  mais  elle 

tcile  à  justifier,  par  les  circonstances  où  l'on 
M  trouvoit  alors  (3  .  On  sait  on  effet  qu"à  cette 
époque  ,  un  grand  nombre  do  taux  mystiques 
abusoienl  dos  véritables  maximes  de  la  spiri- 
tualité-, pour  répandre  de  tous  côtés  les  erreur- 
les  plus  contraires  à  la  piété,  et  même  aux 
lionnes  mœurs.  Quelques  années  seulement 
fétoient  écoulées,  depuis  que  le  pape  Inno- 
eent  XI  avoil  solennellement  condamné  la  doc- 
trine de  M olinos ,  qui ,  «  sous  prétexte  d'une 

tison  do  quiétude,  contraire  à  la  doctrine 
»  et  à  la  pratique  des  saints  Pères ,  depuis  la 
»  naissance  de  l'Eglise,  détournoit  les  fidèles 
»  de  la  vraie  religion,  et  de  la  pureté  de  la 
[Hélé  chrétienne,  pour  les  précipiter  dans  les 
i  [dus  graves  erreurs,  et  daus  des  infamies 
s  honteuses  i  En  de  pareilles  conjonctures, 
il  étoit  assurément  du  devoir  des  pasteurs ,  et 
du  souverain  Pontife  en  particulier,  d'examiner 
avec  rigueur,  et  de  condamner  sévèrement  tous 
les  ouvrages  qui  pou  voient  favoriser,  en  quelque 
manière ,  des  erreurs  si  dangereuses.  C'est  ce 
que  l'abbé  de  Chanterac  faisoit  observer  à  Fe- 
nelon,  dans  plusieurs  de  ses  lettres,  pendant 
l'examen  du  livre  des  Maximes,  et  ce  qui  lui 

lit  craindre  avec   raison  la  condamnation 

qui   en   fut  faite  par  le  pape    Innocent  XII. 

route  la  difficulté,  lui  disoit-il ,  ne  regarde 

que  quelques  expressions  du  livre,  dont  les 


met.  poster,  du  IS  leptembre  ISS7;  a.  19.— 1 
il  ion  ;  n  53.  —  Quatrième  i>itr>   contre  les  ii^sn 
II*  ol  S(  >itre  les  Passages  écllil 

—  Second'  lettn  'mitr.  ta  Censun  de*  docteur) 
iv.  vi  >  in  ••!  ix  dei  Œuvre»  de  Fénelon, 
-   'nii.ii    enlre  autres,  *'e*t  expliqué ,  mr  ce  point,  avei  i- 
•on  u>  Im. h.  -m-  .  i  ,|,  légerel)  qu'os  deroil  aiiemlrr  d'en  on 
i-  lart  de  il  itl    tique  •  I  de  *'>n  .  lui  risibU 

/  mystiqw  .  ISM,  in-t   \  Oo  ragretli 

router  une  partie  di  lanilei  Etudes  sut 

■  nelon  .  pli -  h  la  tête  .lu  c  lui  i  1  uvrt  i 

■■MU  pu  M    Ume  Martin    Paris,  ixuo.  -i  ni.  frtmd  k+4 

I3|  tKstoin  '/.  //..«,„,/,  j.,r  i.  cardinal  de  Bau-vt .  Iobm  m 
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examinateurs  opposéi  disent  que  le  premier 

■  sens .  "ii  celui  qui  se  présente  d'abord  à  l'es- 
»  prit,  favorise  quelques  erreurs  des  Quiétistes. 

•  Il  est  Mai  qu'il  >  a  d'autres  expressions,  dans 

■  !<•  même  livre  .  qui  rejettent  !«•  mauvais  sens 

•  des  premières,  et  qui  paraissent  en  être  les 
»  correctifs;  et  par  là  le  livre  pourrait  absolu- 

■  ment  n'être  pas  condamné  comme  contenant 
»  des  erreurs.  Mais  du  moins  la  lecture  en  est 
e  très-dangereuse  pour  le  commun  des  fidèlet . 

dans  les  circonstances  présentes ,  où  fon  voit  /<■ 
»  Quùitisme  s'insinuer  dans  toutes  let  nations', 
«  <-t  cela  seul  suffit  bien,  pour  le  faire  condam- 
»  ner,  ou  plutôt  prohiber,  comme  periculosus 
»  tri  praxi,  qui  semble  la  dernière  ou  la  moindre 
»  de  toutes  les  censures  de  Saint-Office  5  .  ■ 
Tel  fut  en  effet  le  principal  motif  du  décret 
d'Innocent  XII  contre  le  livre  des  Maximes, 
comme  le  Pape  lui-même  le  déclare  expressé- 
ment, dans  les  parole^  de  ce  décret  que  nous 
avons  eitéos  plus  haut. 

S9.  —  Au  reste,  quelque  sévère  que  puisse 
paraître,  au  premier  abord,  le  jugement  du 
saint  siège  contre  le  livre  des  Maximes,  on  doit 
remarquer  :  i"  que,  parmi  les  qualifications 
données  aux  propositions  condamnées  par  le 
Bref  d'Innocent  XII,  on  ne  trouve  point  celle 
d'hérétique,  ni  même  d'approchante  de  l'héré- 
sie (6)  ;  "2°  que  le  respect  dû  à  ce  décret  n'oblige 
pas  à  appliquer  indistinctement  à  toutes  les 
propositions  condamnées  la  plus  forte  des  qua- 
lifications employées  dans  le  Bref,  qui  est  celle 
d'erronée.  On  doit  sans  doute  reconnoître  que 
chacune  des  propositions  condamnées  mérite 
quelqu'une  des  qualifications  employées  dans 
ce  décret ,  et  qu'il  n'est  pas  une  seule  de  ces 
qualifications  qui  ne  convienne  à  quelqu'une 
des  propositions  condamnées;  mais  le  Pape 
n'en  ayant  qualifié  aucune  en  particulier,  il  est 
permis  de  penser  que  quelqu'une  de  ces  pro- 
positions, et  peut-être  plusieurs,  ne  méritent 
pas  les  plus  fortes  qualifications,  mais  seule- 
ment la  moins  rigoureuse  de  toutes,  par  exemple 
celles  de  mal  sonnante  ou  d'offensive  des  oreiltet 
pieuses',  qualifications  qui  peuvent  tomber  sur 
des  propositions,  simplement  équivoques,  el 
susceptibles  d'un  mauvais  Bens  7) 

90.  —  En  terminant  cet  exposé  des  principales 
erreurs  du  Quiétisme   il  ne  sera  pas  inutile  de 

/  ■/,  in  s  ■ovembra 

;    •,/•■<,,  terne  x.  m 
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marquer,  en  pou  de  mois,  la  différence  précise 
qui  existe  cuire  les  trois  principales  espèces  de 
ijuiétismeque  nous  avons distinguées.  Le  Quié- 
tisme de  Ifolinps ,  peu  différent  de  celui  des  an- 
ciens hérétiques  (I),  l'ait  consister  la  perfection 
de  l'homme,  eu  celle  vie,  dans  un  acte  continuel 
de  contemplation  et  d'amour .  qui  dispense  l'âme 
de  Ions  les  actes  des  vertus  distinctes,  el  la  ré- 
duit  à  un  état  d'inaction  absolue,  même  dans 
le  temps  des  plus  affreuses  tentations.  Madame 
Guyon  admet,  il  est  vrai,  le  principe  fonda- 
mental de  Bfoiinos,  c'est  à-dire,  Cacte  continuel 
de  contemplation  et  d'amour ,  qui  renferme  à 
lui  seul  tous  les  actes  des  vertus  distinctes;  mais 
elle  rejette  avec  horreur  les  conséquences  que 
Mulinos  tire  de  ce  faux  principe,  contre  la  ré- 
sistance positive  aux  tentations.  Enfin  le  livre 
des  M  (/.cimes  condamne  expressément  l'acte 
continu  des  faux  mystiques;  mais  il  fait  con- 
sister la  perfection  dans  un  état  habituel  de  pur 
amour ,  où  le  désir  des  récompenses  et  la  crainte 
des  cliâtimens  n'ont  plus  de  part. 

91.  —  Nous  croyons  que  cette  exposilion  des 
erreurs  du  Quiétisme  suffit  pour  mettre  le  lec- 
teur au  courant  de  la  controverse  relative  au 
livre  des  Maximes ,  et  peut  être  considérée 
comme  le  résumé  des  nombreux  écrits  auxquels 
celle  controverse  donna  lieu.  On  a  vu  plus 
haut  (2)  avec  quelle  ardeur  Fénelon  travailla, 
pendant  plus  de  deux  ans,  à  justifier  le  texte  de 
son  livre,  dont  il  ne  prenoit  pas  à  la  rigueur  les 
expressions  inexactes,  et  combien  fut  prompte 
et  sincère  son  obéissance  au  jugement  qui  le 
condamnoit.  11  n'entre  pas  dans  notre  plan,  de 
retracer  en  détail  cette  partie  si  touchante  de 
son  histoire;  mais  nous  ne  doutons  pas  qu'on 
ne  retrouve  ici  avec  plaisir  le  témoignage  de  son 
humble  soumission,  rapporté  par  un  de  ses  his- 
toriens, qui  l'avoit  recueilli  de  sa  propre  bouche. 
«  Ma  soumission,  disoit-il  souvent  au  chevalier 
»  de  Ramsay,  n'étoit  point  un  trait  de  poli'dque, 
»  ni  un  silence  respectueux  ,  mais  un  acte  inté- 
»  rieur  d'obéissance  rendue  à  Dieu  seul.  Selon 
»  les  principes  catholiques ,  j'ai  regardé  le  juge- 
»  ment  de  mes  supérieurs  comme  un  écho  de 
»  la  volonté  suprême.  Je  ne  me  suis  point  ar- 
»  rêlé  aux  passions,  aux  préjugés,  aux  disputes 
»  qui  précédèrent  ma  condamnation.  J'entendis 

(<)  Le  Quiétisme  des  aneicus  hérétiques,  aussi  bien  que  relui 
•le  Moliuos,  fait  consister  la  perfection  dans  un  état  de  passi- 
ve té,  qui  dispense  l'aine  de  tous  les  actes  des  vertus,  et  de  toute 
résistance  positive  aux  lenlalious.  Mais  nous  n'oserions  assurer 
que  les  anciens  hérétiques  aient  admis,  aussi  clairement  que 
Molinos,  l'acte  continuel  de  contemplation,  qui  renferme  en  lui 
seul  toutes  les  vertus  distinctes. 

(2)  Première  partie,  article  I".  section  3'. 


»  Dieu  me  parler  comme  à  Job  du  milieu  de  ce 
»  tourbillon,  et  me  dire  :  Qui  est  celui  qui  mêle 
»  des  sentences  arec  des  discours  inconsidérés  (3)  ? 
»  RI  je  lui  répondis  :  Puisque  j'ai  parlé  indis- 

»  cr'element,  je  n'ai  qu'à  mettre  ma  tanin  sur  ma 
)'  bouche  et  aie  taire  i).  Depuis  ce  temps,  je  ne 
»  me  suis  point  retranché  dans  les  vains  subler- 
»  fuges  de  la  question  de  fait  et  de  droit.  J'ai 
»  accepté  ma  condamnation  dans  loute  son 
»  étendue.  Il  est  vrai  que  les  propositions  et  les 
»  expressions  dont  je  m'élois  servi,  et  d'autres 
»  bien  plus  fortes,  avec  bien  moins  de  correctifs, 
»  se  trouvent  dans  les  ailleurs  canonisés;  mais 
»  elles  n'éloienl  point  propres  pour  un  ouvrage 
»  dogmatique.  Il  y  a  une  différence  de  style  qui 
»  convient  aux  matières  et  aux  personnes  dif- 
»  férentes.  Il  y  a  un  style  du  cœur,  et  un  autre 
»  de  l'esprit;  un  langage  de  sentiment,  et  un 
»  autre  de  raisonnement.  Ce  qui  est  souvent 
»  une  beauté  dans  l'un,  est  une  imperfec- 
»  tion  dans  l'autre.  L'Eglise,  avec  une  sagesse 
j>  infinie,  permet  l'un  à  ses  enfans  simples;  mais 
)>  elle  exige  l'autre  de  ses  docteurs.  Elle  peut 
»  donc,  selon  les  différentes  circonstances,  sans 
»  condamner  la  doctrine  des  saints,  rejeter 
»  leurs  expressions  fautives,  dont  on  abuse (5,.  » 
92.  —  Ces  paroles,  plusieurs  fois  recueillies 
de  la  bouche  même  de  Fénelon ,  pendant  les 
dernières  années  de  sa  vie,  par  le  chevalier  de 
Ramsay  ,  peuvent  servir  à  expliquer  quelques- 
unes  de  ses  expressions,  qui ,  faute  d'êlre  bien 
comprises,  pourraient  obscurcir  le  fait  de  son 
entière  et  parfaite  soumission  au  jugement  du 
saint  siège  contre  le  livre  des  Maximes.  Il  ré- 
sulte, en  effet ,  des  paroles  que  nous  venons  de 
citer,  que  Fénelon  n'a  jamais  enlendu  à  la  ri- 
gueur les  expressions  répréhensibles  de  ce  livre; 
que,  loin  d'en  adopter  les  erreurs,  il  les  a  tou- 
jours sincèrement  détestées;  en  un  mot,  que 
tous  ses  torts,  en  cette  matière,  se  réduisoient 
à  s'être  servi  de  plusieurs  expressions  qui  né- 
toient  point  propres  pour  un  ouvrage  dogmatique. 
Conformément  à  cette  explication ,  Fénelon  a 
toujours  soutenu,  depuis  la  condamnation  de 
son  livre,  qu'il  n'avoit  jamais  été  dans  l'erreur 
sur  le  fond  de  la  doctrine ,  et  qu'à  proprement 
parler,  il  ne  s' étoit  jamais  rétracté  (6).  Cesder- 

(3)  Job  ,  xxxvill,  2. 
(h)  lbid,  xxxtx,  34. 

(5)  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  ni,  n.  129.— Niât,  de  la  vie  et 
des  ouvrages  de  Fénelon,  par  M.  de  Ramsay;  Amsterdam, 
1727,  page  08.— Fie  de  Fénelon,  par  le  P.  de  Queibeul  ;  liv.  ni, 
page  511,  édition  in-k".  —  Bergicr,  Dict.  théol.  article  Quié- 
tisme. 

(6)  Corresp.  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme  ;  Lettres  des  2 
juillet,  9  et  21  octobre  1699. — Lettres  diverses;  Mémoire  de 
Fénelon  au  P.  L«  Tellier,  au  commencement  de  1710  (  u.  3.  )  Si» 
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■Urti  »  ipreations,  considérées  en  eUewnênai  - 
■OBrroieol  sens  doate  paraître  extraordinaire-. 
Mais,  dan-  le  sens  où  Féneion  les  expliquoit, 
iHei  k  concilient  parfaitement  avec  sou  <'iiti«-i<- 
mmiwoti  au  jiiL.fiin.Mit  du  saint-siège.  »  la  s'en 
convaincra  de  plus  en  plus,  en  lisant  le  développe* 
meut  qu'il  t'.ut  lui-même  de  ses  ■eùUnaene,  dans 
tires  des  9  et  -il  octobre  U'.'.u*,  à  l'occasion 
tt  un  ouvragi  < j i k-  l'abbé  de  CbevrerBontsonejeoit 
alorsà  publier,  sur  la  controverse  du  uuiétisme. 
et  dans  lequel  il  m'  proposoit  «le  rappeler  avec 
la  parfaite  bou mission  do  l'archevêque  de 
Cambrai  au  jugement  du  saint-aiége  (l)  :  «  Le 
)>  tenue  de  rétractation,  dont  M.  l'abbé  de  t-he- 
\  muent  se  sert,  dil  Fénelon  dans  la  première 
de  ces  lettres,  ne  s'emploie  d  ordinaire,  que 
quand  un  bomme  avoue  qu'il  a  cru  une  doc- 
■  trine  qu'il  reconnoit  fausse.  En  ce  sens,  je 
»  ne  me  suis  jamais  rétracté.  Au  contraire  ,  jai 
(jours  soutenu  que  je  n'avois  jamais  cru 
une  des  erreurs  en  question.  Le  Pape  n'a 
»  condamné  aucun  des  points  de  ma  vraie  doc- 
»  trine ,  amplement  éclatrete  dans  mes  défenses. 
Il  a  seulement  condamné  les  expressions  de 
•n  livre,  avec  le  sens  qu'elles  présentent  na- 
ellement ,  et  que  je  n'ai  jamais  eu  en  vue. . . 
»  Dire  que  je  me  suis  rétracté,  ajoute  Fénelon 
as  sa  lettre  du  "21  octobre,  ce  serait  faire 
entendre  que  j'ai  avoué  avoir  eu  des  erreurs; 
roit  me  faire  une  injustice,  dont  je 
»  crois  cet  abbé  très-incapable.  Dire  que  je  me 
-  rétracté,  quoique  j'aie  déclaré  que  /e  nu- 
it jamais  cru  aucune  des  erreuri  auun  m'a' 
es,   c'est  faire  entendre  que   j'ai 
trié  de  mauvaise  foi.  Il  est  inutile  de  dire 
i]u  ■  M.  l'abbé  n'entend,  par  le  terme  de  ré- 
ttation,  qu'une  condamnation  de  mes  ex- 
pi  ii-  rétracter  le  fond  de  mes  sen- 
nens.  Le  dictionnaire  de  M.  l'abbé  n'est 
■Mit  celai  de  l'Eglise,  ni  même  du  monde 
Qlier.  Le  terme  de  rétractation  ,  quand  on  ne 
»  l'explique  pas,  emporte,  dans  nuire  langue,  la 

me.  «lit  il  j I7(_>      -  D.'iiv  l.'IIIO*  au    pape   '  l> 

\1     impriutee*  à  la  tuile  d      \D  Ht  l'amout 

rur  :  tome  ix  dei  '*  ■    I     ■■  ton 

i  L'abbé  éo  Chèvre nt,doat  il  eal  kl  fueatien    

<!•  i  ambrai .  |>oui' y  traTtillet 

Fénelon  Cetabtx  » poit  d'un  ouvrage  tw 

•     qu'il  publia  eu  effel  .  peu  de  leinpi  aprei    '«ih  1 1 

/•  (  krutianisTiH  éclaira,  tut  let  différend*  du  ietnpt 

Qvttl        .  pai  l'abbé  de  **';  titmUrdam,  I7tm 

ih  diffli  iif  da  irouvei  un  ■  nnuyi  ni  . 

*utM  peu  ni>inii  m  en  un  mol,au$ti  rel  uianl  -"ii  i i  le  fond, 

■  it  ii  forme.  tutti  im  -il  Corlemeiil  ci  iliqué    i  elle  méaie 

•»"•*«• .  parle  nrinirtre  Poli hma  le    -j  a.-  i>  /■ 

ielU    i  tnuterdam,  170X1 

le  ait  ni  inspiré  ■<  i  c  de i  auteui  une  pu  lit 
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odaouMtioa    d'une  cpiiiii'ii  fausse  qu'un 
»  avoue  avoir  ente.  I  lonvieot-ii  a  en  auteur  qui 

>»  m'estime ,    dit-il,  qui  \eut  me  faire  plaisir, 

•i  et  qui  demande  cbet  aaêî  un  asile',  de  m  -,i 
>>  \ir ,  en  parlant  de  moi .  d'un  larme  si  odîeut 

■  dana  l'UBage  ptfblie  ,  et  qui  sera  naturellement 
»  si  mal  pris  dani  une  affaire  ai  déUcàta  et  si 
»  importante?  .Nt ■  devmit-il  pas,  au  contraire, 

h  choi>ir  avec  précaution   les   termes    les   plu- 

■  clairs  et  les  plus  doux  ,  pour  écarter  toute  idée 
»  de  irtrintctiim  sur  aucune  erreur  affective?  » 

00.  —  Nous  avons  cru  devoir  entrer  dans  i  M 
détails,  pour  aller  au-devaul  des  mauvaises  in- 
terprétations qu'on  pourroit  donner,  contre 
l'intention  de  l'illustre  prélat,  aune  expres-inn 
qui  peut,  aux  yeux  de  quelques  personnes, 
avoir  besoin  d'explication.  Le  même  motif  nou- 
engage  à  déclarer  ici ,  que ,  parmi  les  nom- 
breux manuscrits  de  Fénelon  que  nous  avon-* 
eus  sous  les  yeux  ,  et  que  nous  avons  soigneu- 
sement examinés  pour  préparer  l'édition  de  ses 
Œuvres,  nous  n'avons  rien  trouvé  qui  ne  fût 
parfaitement  conforme  aux  explications  que 
nous  venons  de  donner.  Sa  correspondance 
même  la  plus  particulière  ,  et  ses  lettres  les  plus 
confidentielles  à  des  amis  pour  lesquels  il  n'a- 
voit  rien  de  caché  ,  loin  d'obscurcir  ces  expli- 
cations ,  ne  fout  que  les  rendre  plus  certaines 
et  plus  incontestables.  Au  reste,  elles  seront 
mises  daus  un  nouveau  jour,  par  la  Disserta- 
tion qu'on  trouvera  à  la  suite  de  cette  seconde 
partie,  et  dans  laquelle  nous  examinerons  ce 
qu'il  faut  penser  de  la  tradition  relative  à  l'os- 
tensoir d'or  pur,  donné  par  Fénelon  à  son  église 
métropolitaine,  en  171  i,  pour  perpétuer  le 
souvenir  de  sou  humble  soumission  au  jugement 
du  laini  siège  contre  le  livre  des  tfaâanws  i). 

ARTICLE  III. 

QUESTIONS     USITEES    ENTRE    BOSSIKI     Kl     llMI.iS. 
PENDANT  La  COSTBOVERSB   i>L  QOltiTrSMB,   ET  SDB 

LESQUELLES  LE  SAINT-SIK'.K  \'\  PAS  U.'.l    \  PROPOS 
in    PRONONCER. 

'j\.  —  Objet  de  ce  troisième  .n  1 1 •  le. 

65,   -  Quatre  difficultés  principales  entn  Bossueti 

n.  Ion 

94.  —  La  plupart  de*  historien-  de  l  ette  con- 

troverse    ;t    ont   remarqué  que  l'évoque   de 

I  lin | < i ■  ■  .n  particulia  ta  d  SB de cette lUsMertaU/m. 

(3)  MUtoH  I  ■■  par  de  Aamiay;  pages  SSel  -un. 

_//,.  '      ron,  par  te  canttnsl  de  Baossel  ;  IWre  n 

—  Muicuif  i  rhnmoloy.  An  I*.  d  l»rigny,  Il  mari  IS99;  i.  i> 

—  Histoire  d<  '  Bglim  .  pal  BerauU-Bcn  tilel  ;  livre  lxxiii. 

on  n, .mu-,  n'. ■  mm  U  QuMitme,  par  M.Duptry.    -Hitt 
■i.  i  i  '  Di  reniaaiiiti  p»i|  |.  ■ 
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M. mu\  ,  en  s'élevant  avec  une  juste  sévérité 
contre  les  erreurs  de  la  nouvelle  mysticité,  pa- 
rut s'écarter,  en  quelques  points,  de  la  doctrine 
des  vrais  mystiques,  dont  il  convenoit  lui-même 
n'avoir  pas  t'ait  une  étude  tort  approfondie, 
avant  les  Conférences  rfVssy(l).  11  ne  sera  pas 
inutile  (rentrer,  à  ce  sujet,  dans  quelques  dé- 
tails, pour  achever  de  donner  une  juste  idée 
•  les  erreurs  du  Quiétisme,  et  pour  ne  pas  ex- 
poser le  lecteur  à  confondre  avec  la  doctrine 
des  taux  mystiques,  certaines  opinions  contre 
lesquelles  Bossuet  s'éleva  très-fortement ,  dans 
le  cours  de  cette  controverse.  Nous  croyons  ce- 
pendant qu'il  est  de  notre  devoir  de  nous  bor- 
ner ici  à  l'office  de  rapporteur ,  c'est-à-dire  au 
simple  exposé  des  sentimens,  et  des  raisons 
alléguées  par  les  deux  parties.  Il  ne  nous  appar- 
tient pas  de  prononcer  entre  deux  adversaires 
tels  que  Bossuet  et  Fénelon,  et  sur  des  questions 
que  l'Eglise  n'a  pas  jugé  à  propos  de  décider. 
Nous  déclarons  même  hautement,  qu'en  ma- 
tière de  spiritualité,  nous  ne  connoissons  d'au- 
tres guides  que  les  ouvrages  généralement  re- 
gardés dans  l'Eglise  comme  les  règles  d'une 
sage  direction  ,  tels  que  les  écrits  de  saint  Jean 
de  la  Croix  ,  de  sainte  Thérèse  ,  de  saint  Fran- 
çois de  Sales ,  et  des  autres  mystiques  également 
respectés  par  l'évêque  de  Meaux  et  l'archevêque 
de  Cambrai. 

95.  —  Dès  l'origine  de  cette  controverse , 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué,  les  diffi- 
cultés, entre  les  deux  prélats,  roulèrent  prin- 
cipalement sur  quatre  points,  savoir  :  la  nature 
de  la  charité ,  la  nature  de  l'oraison  ou  contem- 
plation passive ,  l'état  de  perfection  appelé  par 
les  mystiques  vie  unitive  ou  état  passif,  enfin 
les  épreuves  ou  les  tentations  de  l'état  passif  '(2). 

§  I". 

Controverses  sur  la  nature  de  la  charité. 

96.— Comment  Bossuet  explique  la  nature  de  la  charité, 

dans  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison. 
97.—  Difficultés  de  Fénelon  contre  cette  doctrine. 

96.  —En  signant  les  Articles  d'Issy,  Bossuet 
n'avoit  pas  prétendu  renoncer  à  son  opinion 
particulière  sur  la  nature  de  la  charité.  On  ne 

pages  487,  504,   etc.  —  Bel  gier,   Dictionnaire  Théol.  article 
Quiétisme. 

Il)  Questions  à  M.  de  Nouilles,  en  présence  .le  madame  de 
Majnlenon  ;  2«  question;  tome  iv  des  OEuvres  de  Fénelon, 
page  103.  —  Réponse  à  la  Relation  sur  le  Quiétisme;  n.  18' 
tome  vi.— Remarques  sur  la  Réponse  à  la  Relation;  article  7,' 
S  1.  OEuvres  de  Bossuet;  tome  xxx,  page  88. 

(2)  Voyez  les  écrits  de  Fénelon  que  nous  avons  cité»  plus  haut 
page  179,  note  2.  ' 


larda  même  pas  à  voir  que,  bien  loin  de  la  dés- 
avouer, il  regardoit  le  sentiment  contraire 
comme  une  des  principales  erreurs  du  Quié- 
tisme, et  comme  le  point  décisif,  auquel  on 
pouvoit  réduire  toutes  les  discussions  relatives 
au  livre  des    M  crimes. 

Dans  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison , 
publiée  en  1697  ,  un  an  après  les  Conférences 
d'Issy,  il  attribuoit  à  saint  Thomas,  et  adoptoit 
lui-même  la  doctrine  suivante  :  «  La  charité  est 
»  l'amour  de  Dieu  ,  en  tant  qu'il  nous  commu- 
»  nique  la  béatitude,  en  tant  qu'il  en  est  la 
»  cause,  le  principe  ,  l'objet  ;  en  tant  qu'il  est 
»  notre  fin  dernière...  Ces  en  tant ,  que  le  saint 
»  docteur  répète  sans  cesse  en  cette  matière , 
»  sont  usités  dans  l'Ecole,  pour  expliquer  les 
»  raisons  formelles  et  précises;  en  sorte  que, 
»  d'aimer  Dieu  comme  nous  communiquant  sa 
»  béatitude,  emporte  nécessairement  que  la 
»  béatitude  communiquée  est,  dans  l'acte  de 
»  charité,  une  raison  formelle  d'aimer  Dieu,  et 
»  par  conséquent ,  un  motif  dont  l'exclusion  ne 
»  peut  être  qu'une  illusion  manifeste.  C'est  ce 
»  qui  fait  ajouter  à  ce  saint  docteur,  que  si,  par 
»  impossible ,  Dieu  n'étoit  pas  tout  le  bien  de 
»  l'homme ,  il  ne  lui  seroit  pas  la  raison  d'ai- 
»  mer...  C'est  donc  une  illusion  d'ôter  à  l'amour 
»  de  Dieu  le  motif  de  nous  rendre  heureux;  et 
«c'est  une  contradiction  manifeste  de  dire, 
»  d'un  côté,  avec  saint  Thomas,  qu'on  doit 
»  aimer  Dieu  ,  en  tant  qu'il  nous  communique 
»  la  béatitude  ,  et ,  de  l'autre  ,  exclure  la  béati- 
»  tude  d'entre  les  motifs  de  l'amour,  puisque 
»  la  raison   d'aimer  ne    s'explique  pas  d'une 

»  autre  sorte C'est  le  vœu  et  la  voix  corn- 

»  mune  de  toute  la  nature, qu'on  veut  être 

»  heureux,  et  qu'on  ne  peut  pas  ne  le  pas  vou- 
»  loir,  ni  s'arracher  ce  motif  dans  aucune  des 
»  actions  que  le  raison  peut  produire-,  en  sorte 
»  que  c'en  est  la  fin  dernière  ,  ainsi  qu'on  le 
»  reconnoit  dans  toute  l'Ecole  (3).  » 

97. — A  cette  doctrine  de  l'évêque  de  Meaux, 
Fénelon  opposoit  avec  confiance,  l'enseigne- 
ment commun  des  théologiens  sur  la  nature  de 
la  charité ,  le  XXXIIIe  article  d'Issy  ,  auquel 
Bossuet  n'avoit  pu  s'empêcher  de  souscrire,  et 
l'autorité  même  des  Pères  qu'il  invoquoit  en  sa 
faveur. 

I.  —  Examen  de  la  question ,  d'après  l'enseignement 
commun  des  Théologiens. 

98.  —  Trois  argumens  principaux,  contre  l'opinion  de 
Bossuet. 

(3)  lnstruct.  sur  les  états  d'oraison;  livre  x,  n.  29;  t.  xxvn, 
pages  450  et  suiv. 
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H— Premier  argument .  lire  de  la  définition  de  la  i  ba- 
lle.—Comment  I  v . » • —  1 1 .  i  résoul  celte  difficulté. 
loi.—  Dm  tiéme  argument,  lire  de  la  doctrine  de  l'Ecole 

>ur  li  nature  de  l'acte  >lr  >  harité. 
joj  — Héponsede  Bossue)  a  cette  difficulté. 
103.  —  Instances  de  Fénelon  sur  col  article. 
lot.  —  Troisième  argument,  lire  de  l'excellence  de  la 

,  h  ..rit.- ,  et  des  i  ii  ictères  qui  la  distinguent  de  Pespé 

r  ni>  • 

-  En  quoi  diffèrent  ces  deux  vertus,  selon  Pévêqui 
■   mr. 
106.  —  Diiii'  ult'  -  de  Fénelon  contre  cette  explication. 

98.  — La  définition  de  la  char i lé,  générale- 
ment admise  par  les  théologiens;  leur  ensei- 
gnement commun  sur  la  nature  de  l'acte  de 
charité,  par  lequel  l'homme  se  rapporte  expres- 
■êment  à  Dieu,  en  lanl  que  lin  dernière:  enfin 
la  différence  essentielle  qu'ils  assignent  entre 
l'espérance  et  la  charité,  fournissoient  à  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  ses  principales  difficultés 
contre  l'opinion  de  l'évêque  de  Meaux. 

99.  —  I"  L'argumenl  tiré  de  la  définition  de 
le  charité,  avoit  d'autant  plus  deforcecontre  ce 
prélat,  qu'il  ne  croyoit  pas  pouvoir  la  contes- 
ter,  et  qu'il  l'admettoit  même  expressément, 
comme  nous  l'avons  déjà  remarqué  (I).  «  Pour 
»  montrer  à  M.  de  Cambrai,  disoit-il,  que  c'est 
»  en  vain  qu'il  prétend  se  faire  valoir  envers 
o  le  public  ,  comme  le  défenseur  particulier  de 
«l'amour  désintéressé,  on  lui  accorde  sans 
a  peine,  avec  le  commun  de  l'Ecole,  ce  qu'il 
a  demande  dans  sa  lettre,  que  la  charité  est  un 
s  amour  de  Dieu  pour  lui-même  ,  indépendam- 
a  meut  de  lu  béatitude  qu'on  trouve  en  lui  ,v2).  » 

Si  la  charité,  reprenoit  Fénelon,  est  l'amour 
de  Dieu  pour  lui-même  ,  indépendamment  de  la 
béatitude  qu'on  trouer  m  lui;  comment  peut-on 
dire  que  la  charité  e>t  l'amour  de  Dieu ,  en  tant 
qu'il  nous  communique  la  béatitude ,  et  que  la 

m  d'aimer  ne  s'explique  pas  d  une  outre 
sorte?  Il  est  bien  vrai  que  la  charité,  ayant  pour 
objet  toute-  les  amabilités  ou  perfections  abso- 
de  Dieu,  ne  le  regarde  pas  seulement 
comme  bon  en  lui-même  ,  mais  aussi  comme 
bienfaisant  el  communicatif,  puisque  ce  dernier 
attribut  de  Dieu  est  en  lui  une  spéciale  amabi- 

.  comme  parlent  les  théologiens  3).  Mais 
ajouter  que  la  béatitude  est  le  motif  essentiel 
de  tous  nos  actes  raisonnables,  el  en  particulier 


I     \  ir..  /  p|ul  ti  .ni      1 1  t     \-  I".   II.  0. 

•  (/c  V   il,  i  ambrai.  OEuvrt 
>i'<  ;  lame  xxvin  ,  page  337.  —  &  »r  le  là  rt  de» 

n    li.  —  (  inquièmt   Ecrit  ;  n   10.  —  Préface  tut 

lliiilru.l.   j.asl    n    S.  M    M,   d,     Rtid.  ptgl    110    Ml 
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le  motif  formel ,  la  raison  précise  de  l'acte  de 
charité;  que  in  raison  d'aimer  ne  t'explique  pas 
d'une  autre  sorte  ;  n'est-ce  pas  renverser  la  dé- 
finition commune  de  cette  vertu  .  et  la  possi- 
bilité de  l'amour  de  Dieu  pour  lui-même  ,  in- 
dépendamment de  la  béatitude  qu'on  trouve 

en  lui     h  ? 

100. —  L'évêque  de  Meaux  sembloit,  à  la 
vérité  ,  prévenir  cette  objection  en  rèconnois- 
sant  que ,  dans  l'acte  de  charité,  on  peu!  faire 
une  abstraction  passagère  et  momentanée  du  mo- 
tif de  la  béatitude  (5)  ;  mais  l'archevêque  de 
Cambrai  lui  répondoit  n  qu'on  ne  peut  jamais, 
»  dans  l'acte  propre  d'une  vertu ,  faire  abstrac- 
»  lion  de  son  motif  ou  objet  foi  mel.  Si  donc , 
»  ajouloit-il ,  le  dessein  d'être  heureux  est  la 
»  raison  d'aimer,  et  si  Dieu  ,  dans  le  cas  im- 
»  possible  où  il  ne  seroit  plus  noire  béatitude, 
»  ne  serait  plus  la  raison  il' ni  mer  à  notre  égard; 
»  il  s'ensuit  évidemment  qu'on  ne  peut  avoir 
»  de  l'amour  pour  lui,  que  par  cette  raison  d'ai- 
)>  mer  ;  il  s'ensuit  que  c'est  en  tant  que  béati- 
»  liant ,  ou  en  tant  qu'il  est  noire  béatitude  , 
»  que  nous  devons  le  considérer  dans  tout  acte 
»  de  charité.  Donc  l'abstraction  est  imprati- 
»  cable  ,  selon  M.  de  Meaux  ;  et,  en  détruisant 
»  la  seule  raison  d'aimer,  elle  ne  laisseroit  plus 
»  rien  d'aimable  en  Dieu  (6).  » 

101. —  2°  La  doctrine  de  l'Ecole  ,  sur  la  na- 
ture de  l'acte  de  charité ,  fournissoit  à  Fénelon 
un  second  argument .  qui  ne  lui  sembloit  pas 
moins  décisif  que  le  premier.  C'est  la  doctrine 
constante  de  l'Ecole  ,  disoit-il ,  que ,  dans  l'acte 
de  charité  ,  l'homme  se  rapporte  expressément 
à  Dieu ,  en  tant  qu'il  est  la  fin  dernière  de 
toutes  les  créatures.  Or,  peut-on  dire  avec  vé- 
rité que  l'on  se  rapporte  expressément  à  Dieu 
en  tant  que  lin  dernière,  par  un  acte  dont  la 
béatitude  est  le  motif  propre  et  la  raison  pré* 
cise?  In  homme  qui  ,  dans  l'acte  même  de  la 
charité ,  c'est-à-dire ,  dans  l'exercice  de  la  vertu 
la  plus  excellente,  ne  se  rapporterait  à  Dieu 
que  par  le  motif  de  la  béatitude,  ne  metlroit-il 
pas  évidemment  sa  lin  dernière  dans  la  béati- 
tude, c'est-à-dire,  dans  un  objet  créé,  au  lieu 
de  la  mettre  dans  Dieu  même ,  auteur  de  la 
béatitude?  «  Selon  M.  de  Meaux  ,  disoil  Feue- 
»  Ion,  le  bonheur  iquo  nous  i  •heivhon»  eu  Dieu 

r.i  Bép.  «i'  Stwimi  n  I  ;  CBuw  '      i»» . 

i,IIM,.  i». —FirUables  Oppot  n  I  lo ».—  Troieimi 

.,  il.  Muel  contre  tel  dhet  -  Ecrite;  n   ■  al  I  ;  lama  1 1 

(S)  Etats  <f orait  Addition»;  n  7;  loaexxvu,  p  k^s.—Rrp. 
a  m"   Lettre  dt    v  de  Cambrai  ;  lome  xxviu    | 
Summa  />■"  trina  .  a  I    ibl  i   page  im 
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.»  es!  notre  fin  dernière,  ainsi  qu  on  h  reeonnoit 

»  dans  toute  l'Ecole.  N'est-il  pas  étonnant  qui' 
»  ce  prélat  fasse  dire  à  tonte  l'Ecole ,  que  la 
»  béatitude  tonnelle,  qui  est  quelque  chose  de 
»  ('ici',  selon  tous  les  théologiens,  .-oit  notre 
n  fin  (lentirrc?  Il  est  au  contraire  certain,  selon 
»  l'Ecole  ,  que  la  béatitude  formelle  n'est  que 
»  l'action  par  laquelle  l'homme  arrive  à  sa  der- 
»  nière  tin  ,  qui  est  la  gloire  de  Dieu  (I)...  La 
»  béatitude,  monseigneur,  est  si  peu  la  lin  der- 
»  nière,  que  c'est,  selon  Sylvius  rapporté  par 
»  vous-même  ,  et  selon  la  plupart  des  autres 
a  théologiens,  ce  qu'on  ne  peut  vouloir priuei- 
»  paiement  et  comme  /in  dernière ,  au  lieu  de 
s  la  gloire  de  Dieu,  que  par  un  renversement 
»  de  Tordre.  Il  faut,  dit  Sylvins  ,  exercer  l'a- 
»  umur,  et  [trafiquer  les  bonnes  œuvres,  pour  la 
»  béatitude,  comme  fin  de  ses  bonnes  œuvres. 
«  Mais ,  en  passant  outre  ,  il  faut  rupporter  notre 
>i  béatitude  à  Dieu,  comme  à  la  fin  simplement 


que  la  -luire  de  Dieu,  bien  loin  d'être  insépa- 
rable de  notre  béatitude  surnaturelle  ,  n'y  est 
unie  que  par  un  don  de  Dieu  purement  gratuit, 
et  peut  en  être  séparée,  de  l'aveu  même  de 
Bossuet,  par  une  abstraction  passagère  de  notre 
esprit  (tii:  2*  parce  que  notre  béatitude  étant, 
de  l'aveu  de  Dossuet ,  moins  excellente  que  la 
gloire  de  Dieu,  doit  par  conséquent  lui  être  rap- 
portée, selon  la  règle  naturelle,  qui  veut  que  la 
chose  moins  parfaite  soit  rapportée  à  la  plus 
parfaite.  «  Enfin  ,  monseigneur  ,  lui  disoit-il , 
»  vous  parlez  ainsi  :  On  vous  répond  en  deux 
»  mots  :  Ces  deux  choses  sont  inséparables.  Mais 
»  ces  deux  mots  suffisent-ils  pour  répondre  à 
»  une  si  grande  question?  La  gloire  de  Dieu 
»  étoit-elle,  avant  ses  promesses,  absolument 
»  inséparable  de  notre  béatitude  surnaturelle  ? 
»  un  don  gratuit  est-il  une  dette?  l'homme 
»  n'auroit-il  jamais  pu  glorifier  Dieu  sans  ce 
»  don  gratuit  ? Il  n'est  donc  pas  permis  de 


»  dernière  ,  étant  tellement  disposés,  que ,  s'il      »  dire  que  ces  deux  choses  sont  absolument  in- 


»  n'y  avoit.  point  de  béatitude  à  attendre  ,  nous 
»  voudrions  néanmoins  l'aimer  de  même  (2).  Ce 
»  n'est  point  pour  être  heureux  qu'il  faut  glo- 
»  rifier  Dieu;  mais  c'est  pour  glorifier  Dieu 
»  qu'on  doit  vouloir  être  heureux  (3).  » 

10-2.  —  Pour  résoudre  ces  difficultés,  Bossuet 
observoit  que  la  gloire  de  Dieu  et  notre  béati- 
tude sont  deux  choses  inséparables  ;  en  sorte 
que,  vouloir  la  béatitude,  c'est  vouloir  glorifier 
Dieu,  et  vouloir  glorifier  Dieu,  c'est  vouloir  la 
béatitude,  «  Vous  croyez,  disoit-il  à  Fénelon  , 
»  nous  embarrasser  par  cette  demande  :  Veut- 
ut  on  glorifier  Dieu  pour  être  heureux ,  ou  bien 
»  veut-on  être  heureux  pour  glorifier  Dieu  (A)? 
»  On  vous  répond  en  deux  mots  :  Ces  deux 
»  choses  sont  inséparables  :  la  gloire  de  Dieu 
»  est  sans  doute  plus  excellente  en  elle-même 
»  que  la  béatitude  de  l'homme  ;  mais  cela  ne 


»  séparab/es  ;  toute  l'Ecole  déclare  qu'elles 
»  peuvent  être  séparées,  par  simple  abstraction, 
»  dans  des  actes  passagers.  Vous  avouez  au 
»  moins  que  ce  sont  deux  choses  :  de  plus,  vous 
»  reconnoissez  que  l'une ,  qui  est  la  gloire  de 
»  Dieu ,  est  plus  excellente  en  elle-même  que 
»  l'autre,  qui  est  notre  béatitude...  Si  on  rap- 
»  porte ,  selon  la  règle ,  l'une  à  l'autre  ,  c'est- 
»  à-dire  ,  la  moins  parfaite  à  la  plus  excellente, 
»  celle  qui  est  rapportée,  loin  d'être  la  dernière, 
»  n'est  plus  qu'un  moyen  par  rapport  à  celle 
»  qui  est  la  seule  véritable  fin  dernière.  Direz- 
»  vous ,  monseigneur ,  ce  qui  est  inouï  dans 
»  l'Eglise,  savoir,  qu'on  ne  rapporte  point  l'une 
»  de  ces  deux  fins  à  l'autre,  parce  qu'elles  sont 
»  inséparables  ?  direz-vous  que  ,  comme  nous 
»  devons  désirer  notre  bonheur  pour  la  gloire  de 
»  Dieu,  nous  devons  également  désirer  la  gloire 


»  fait  pas  qu'on  puisse  séparer  ces  choses »  de  Dieu  pour  notre  bonheur?  Ne  seroit-cc 

»  pas  nous  mettre  en  égalité  avec  Dieu ,  par  un 
»  rapport  égal  et  réciproque  de  notre  béatitude 
»  à  sa  gloire,  et  de  sa  gloire  à  notre  béatitude? 
»  Avouez  donc  qu'il  est  essentiel  que  la  créa- 
»  ture  rapporte  son  bonheur,  comme  fin  subal- 
»  terne,  à  la  gloire  de  Dieu,  comme  à  sou 
»  unique  fin  dernière,  sans  rapporter  jamais  la 
»  gloire  de  Dieu  à  son  bonheur  (7).  » 

KM.  —  3°  L'enseignement    universel  des 


»  J'ajoute  :  vouloir  être  heureux,  c'est  confu- 
»  sèment  vouloir  Dieu  :  vouloir  Dieu,  c'est  dis- 
»  tinctement  vouloir  être  heureux.  J'ai  avancé 
»  cette  vérité,  dès  V Instruction  sur  les  états  d'o- 
»  raison  ;  combattez-la,  si  vous  pouvez;  si  vous 
»  ne  pouvez,  abandonnez  votre  vain  système  , 
»  qu'elle  renverse  par  le  fondement  (5).  » 

103.  —  Fénelon  croyoit  que  cette  réponse 
laissoit  subsister  toute  la  difficulté  :  1°  parce 

({)  FiritabUs  oppositions  ;  |«  partie,  ».  S.  lome  v. 

(2)  Sylv.  in  2.  2.  quœsl.  27,  art   3. 

(3)  Troisième   Lettre  à  Bossue!  contre  les  divers  Ecrits  ; 
».  13,  lome  vi. 

(i)  Ibid.  u.  4. 

(o)  Réponse  à  quatre  Lettrés  cfb    V.  de  Cambrai  :\\.  f5: 
fonie  xxix,  page  54,  55 


{$)  Etats  d'oraison.  Aiidil.  n.  7;  lome  xxvn.  page '«88. —  Ré- 
ponse à  une  Lettre  de  M.  de  Cambrai;  lome  xxvui.  paye  2IW. 
—  Summa  Doetriiirc,  n.  8.  ibid.  page  310. 

(7)  Troisième  Lettre  à  Bossuet  contre  sa  Réponse  à  quatre 
Lettres;».  11,  lomevi.  Ou  peul  consulter  encore  la  Lettre  a 
Bossucl  sur  ta  Charité)  6e  obj. —  Dissert,  de  A  more  pu  ro. 
V'  part.  cap.  1,  n.  t  et  2;  lome  in, 
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théologiens suf  Ti  vtellence  de  ktekaritè  .  et  sur 
Iti  caractères  qui  la  distinguent  de  l'espérance, 
fournissoil  à  l'archevêque  de  «laminai  un  Iroi- 
lieuM  argument,  également  digne  d'attention. 
»  Presque  toute  l'Ecole  ,  disoit-il .  enseigne  que 
apérauceesl  intéressée,  el  moins  parfaite  que 
»  la  charité,  précisément  à  cause  qu'elle  désire 
ii  Dieu  pour  soi,  en  tant  que  béatifiant, et  comme 
-  »  béatitude  ou  récompense.  <  \t  est-il  que  M.  de 
»  Meaux  veut  que  la  charité  désire  Dieu  en  tant 

■  <]iu'  béatifiant  pour  nous  ,  et  qu'il  no  suit  pus 
a  potable  à  la  charité  de  se  désintéresser  à 
»  l'égard  delà  béatitude.  Donc  la  charité  de  M.  de 
)»  Meaux  e>t  aussi  intéressée  que  l'espérance  de 
»  presque  toute  l'Ecole.  Donc  la  charité,  qui, 
»  selon  saint  Paul ,  est  plus  grande  que  les  deux 
»  autres  vertus  théologales,  n'est  point,  selon 

n,  de  Meaux,  plus  parfaite  que  l'espérance 
n  de  presque  toute  l'École  :  et  l'amour  parlait, 
»  selon  ce  prélat ,  n'a  rien  au-dessus  de  l'amour 
»  que  presque  toute  l'Ecole  croit  insuffisant, 

■  quaud  il  est  seul,  pour  justifies  (4).  »  A 
l'appui  de  ce  raisonnement,  Fénelon  invoquoit 
l'autorité  de  saint  Thomas,  et  particulièrement 
les  passages  que  nous  avons  cités  plus  haut  , 
dans  lesquels  le  saint  docteur,  assignant  la 
différence  précise  entre  l'espérance  et  la  charité, 
enseigne  expressément  que  lu  charité  s'attache 
à  Dieu  considéré  en  lui-même  .  et  mm  par  la 

ridératùm  îles  biens  qui  nous  viennent  de 
lui  cl). 

lu:,.  —  Bossuet  croyoit  résoudre  cette  diflî- 
culié  en  assignant  entre  l'espérance  et  la  cha- 
rité une  dillérence  ,  selon  lui ,  plus  profonde  et 
plus  radicale,  et  qu'il  appuyoit  également  sur 
l'autorité  de  saint  Thomas.  «  L'espérance  et  la 
»  charité  ,  disoit-il ,  regardent  la  jouissance  de 
»  Dieu  ,  chacune  d'une  manière  diilérente  : 
»  l'espérance  comme  un  bien  absent  et  difficile 
"  a  acquérir,  et  la  charité  comme  un  bien  déjà 
uni  et  si  présent,  que  nous  n'aurons  pas  un 

autreamour, quand  uousserons  bienheureux, 
»  selon  ce  que  dit  saint  Paul  :  Lu  charité  m- 
»  périt  jamais....  De  là  vient  que  la  char  Ré, 
l  qui  .  de  sa  nature,  a  la  force  de  nous  unir 
»  immuablement  et  inséparablement  à  Dieu,  par 
»  là  est  incompatible  avec  l'état  de  péché  ;  ce 
"  qui  ne  convenant  pas  à  l'espérance,  il  n'en 
"  fuit  pas  davantage  pour  mettre  une  éternelle 
»  différence  entre  les  opérations  de  ces  deux 
lus  (3).  » 

1  ponm  on  Snmtne  Du,  u  m  i  ;  ï1  obj. 

et  bsJdI  Thèmes  ojm  Hun»  avons  eid  i 

plus  haut .  url.  I".  f  I"    n    r, 
(I)  Cinq HtéMM  >■■■"(    ii.li     lomfl  \N\  m,  page  515.  —  Ré- 


106.  —  Fénelon ,  bien  loin  de  se  croire  vaincu 
par  cette  réponse,  j  trodyoil  une  nouvelle 
preuve  de  son  opinion,  a  De  grâce  ,  mon 
»  gneur,  disoit-il  à  Bossuet,  (êtes!  las  jeux  su? 
»  les  inconvéniens  où  vous  i"inl>e7.  par  votre 
»  propre;  principe,  t"  si  la  charité  m  regardoit 
»  ici-bas  qu'une  béatitude  présente,  elle  ni 
»  regarderoit  poinl  une  béatitude  véritable. 
»  \diis  savez  mieux  que  moi, qu'il  n'y  a  Je 
»  vraie  béatitude  que  celle  qui  est  l'assemblage 
)»  de  tous  les  biens  :  saint  Augustin  assure  sou— 
>•  vent,  que  celui  qui  espère  être  heureux  ne 
»  l'est  pas  encore.  Si  donc  la  charité  d'ici- bas 
»  ne  regarde  qu'une  béatitude  présente,  elle 
»  ne  regarde  pas  la  vraie  et  pleine  raison  d'aimer, 
»  qui  est  la  béatitude  vraie  et  complète.  En  cela 
»  elle  est  m'oins  parfaite  que  l'espérance  même, 
»  qui  regarde  la  parfaite  raison  d'aimer,  savoir, 
»  la  béatitude  pleine  et  consommée.  2°  La 
»  béatitude  future  et  absente  étant  la  seule  dont 
»  nous  dispuions,  vous  voilà  réduit  à  avouer 
»  que  cette  béatitude  n'est  point  un  motif  dans 
»  l'acte  de  charité.  Vous  ne  pouvez  donner 
»  pour  motif  à  l'acte  de  charité,  qu'une  béati- 
»  tude  imparfaite,  passagère,  terrestre,  qui 
»  n'est  qu'une  simple  délectation  et  union 
»  d'amour  ici -bas.  Est-ce  là  cette  béatitude 
»  pleine,  céleste,  éternelle,  et  fondée  sur  la 
»  vision  intuitive,  dont  il  est  uniquement 
»  question  entre  nous  (1).  » 

Quant  à  l'autorité  de  saint  Thomas,  que 
|Y\èque  de  Meaux  invoquoit  en  sa  faveur, 
l'archevêque  de  ('.ambrai  avouoit  que  le  saint 
docteur  ne  parle  pas  toujours  avec  la  mène' 
clarté  sur  la  question  présente,  et  que  plu- 
sieurs de  ses  expressions  peuvent  avoir  besoin 
d'explication;  mais  il  reprochoit  à  Bossuet  de 
négliger  les  passages  où  le  saint  docteur  traite 
la  question  ex  professa,  et  de  s'appuyer  uni- 
quement sur  ceux  ou  elle  n'est  traitée  qu'en 
passant,  et  comme  par  occasion.  On  comprend 
aisément  que  nous  ne  pouvons  entrer  dan-  le 
détail  de  cette  discussion;  il  nous  suffit  de 
renvoyer,  sur  ce  sujet,  attfx  écrits  des  deux 
préfats  (5  .  Nous  remarquerons  seulement  en 


ponte  a  quatre  Lettres  <i<-  V,  <h  Cambrai  ;  n.  17;  tome  \\.\ 
page  ">t. 

,-,,  ,  -  Qotmet  contre  la  Répons*  à  quatre 

Lettn  »:n  *  :  loroe  \  i. — \  oyei  aussi  la  troish  me  Lettre  contre 
les  divt  '-.-  Écrit»  ;  5'  obj  lome  vi. — Dtss  rt.  de  dmori  puro  ; 
1'  pari  ■  M1   I   "   ''  •  l"""'  ,v 

mi  I! tel    !  riwn;  litre  z,  n   29.    •Summa  0 

irinir ,  n.  s.  —  Ripante  a  qvatri  l '..  (rree;  n  17,  —  S<  hota  m 
tutu;  pesai  as.  —  !-'•■  ik'I  ■  >n  .   /  èriiabtte  oppositions;  I™  partie', 

n  ji  :  i \     -Réponst  cm  Sumoia ;  7*  obj   p  ■"•"-    Une»  m 

—ÇuatrU  m    i  '•/  '/•  Forte;  u  16,  eie.  tome  t.— 1 

/  />  |  |  I  "  vi  8; 
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passant .  que  Bossuet,  on  invoijuant  ,  à  l'appui 
de  son  opinion,  l'autorité  de  saint  Thomas, 
croyoit  retrouver  dans  ce  saint  Docteur  la  doc- 
trine même  de  saint  Augustin.  La  réponse  de 
Fénelon  aux  passages  de  ce  dernier,  que  nous 
rapporterons  pins  bas,  (  n"  111,  etc.)  fera 
suffisamment  connoître  ce  qu'il  répondoit  aux 
passages  de  saint  Thomas. 


M.— Examen  de  la  question,  d'après  le  XXXIII'  article 
d'Issy. 


107.  —  Bossue!  oppose  à  lui-mC-mc  ,  sur  les  suppositions 
impossibles. 

108.  —  Gomment  il  explique  cette  contradiction  appa- 
rente. 

109.  —  Difticultes  contre  cette  explication. 

107. —  Fénelon  ne  trouvoit  pas  moins  de 
difficulté  à  concilier  l'opinion  de  Bossuet,  sur 
la  nature  de  la  charité,  avec  le  XXXIIIe  article 
d'Issy,  et  avec  les  nombreux  passages  de  1'/?*- 
struction  sur  les  états  cV oraison  (J) ,  qui  autori- 
sent expressément  les  actes  d'amour  fondés  sur 
des  suppositions  impossibles.  «  Il  est  vrai,  disoit 
»  Fénelon ,  que  M.  de  Meaux  autorise  les  sup- 
»  positions  impossibles ,  par  saint  Clément 
»  d'Alexandrie,  qui  en  a  fait  dès  l'origine  du 
»  christ iani st7ie  ;  par  toute  l'école  de  saint  Chry- 
»  sostôme;  par  saint  Thomas,  Estius,  Fromond  ; 
»  par  toute  l'Ecole,  où  elles  sont  célèbres;  sans 
»  parler  des  mystiques,  où  elles  sont  fréquentes. 
»  Voilà  de  grandes  autorités;  et  il  semble  que 
»  ce  prélat  veut  tenir  tous  les  savansen  respect 
»  pour  de  telles  suppositions,  faites  par  tout  ce 
»  qu'il  y  a  de  plus  grand  et  de  plus  saint  dans 
»  l'Eglise...  Il  dit  que  l'acte  fondé  sur  celte 
»  supposition,  est  un  abandon,  qui,  lorsqu'il 
))  est  sérieux,  n'est  que  pour  les  Pauls,  pour 
»  les  Moïses,  c'est-à-dire  pour  les  parfaits... 
»  M.  de  Meaux  veut  donc ,  par  tant  de  grandes 
»  expressions,  donner  à  cet  acte  tout  le  sérieux 
»  et  toute  la  réalité  qu'un  acte  peut  avoir.  D'un 
»  autre  côté ,  comment  peut-on  faire  sincère- 
»  ment  et  sérieusement  un  sacrifice  condi- 
»  tionnel  de  sa  béatitude  ,  si  on  ne  peut  faire 
»  aucun  acte  raisonnable,  sans  le  motif  ou  la 
»  raison  formelle  de  la  béatitude,  et  sans  le 
»  dessein  d'être  heureux,  parce  que  c'est  la 
»  raison  d'aimer,  et  qu'elle  ne  s'explique  pas 
»  d'une  autre  sorte?  Il  est  vrai  que   l'acte  de 


lome  vi.  —  Dissert,  de  Amore  puro;  prim.  part.  cap.  1.  fere 
iniegro;  tome  ix. 

(I)  Etals  d'araisotr,  livre  ix,  n.  I,  etc.  livre  x,  n.  17,  clc 
OÈuvres  de  Bossuet  ;  tome  xxvn,  pages  346,  411.  eir 


»  renoncement  conditionnel  à  la  béatitude  n'ex- 
»  dut  pas  le  désir  de  la  béatitude  dans  d'autres 
»  actes:  mais  le  motif  de  la  béatitude  ne  peut 
»  entrer  dans  l'acte  où  l'on  y  renonce  condi- 

»  tionnellement Cet  acte  n'a  donc  pas  la 

»  raison  d'aimer;  il  n'est  donc  pas  de  ceux  que 
»  la  raison  /nid  produire,  et  qui  tendent  «  lu 
»  fin  dernière.  Ce  n' est  donc 'qu'un  pieux  excès 

■»  et  une  amoureuse   extravagance Quand 

»  une  définition  de  la  charité  jette  son  auteur 
»  dans  un  inconvénient  si  extrême,  il  faut 
»  qu'elle  soit  bien  fausse  ,  pour  ne  rien  dire  de 
»  pis  (2).  » 

108.  —  Pour  concilier  la  pratique  des  actes 
en  question,  avec  ses  principes  sur  la  nature  de 
la  charité,  Bossuet  soutenoit  que,  par  ces  actes 
si  excellens,  les  saints  ne  renoncent  en  appa- 
rence à  leur  béatitude,  que  pour  la  mieux  as- 
surer;  en  sorte  que  cet  acte  d'abandon  est,  au 
fond  ,  un  désir  de  la  béatitude  d'autant  plus 
ardent  qu'il  est  plus  caché  :  genus  desiderii  en 
ardentioris,  quo  latentioris  (3).  «  Bien  loin  , 
»  ajoutoit-il ,  de  renoncer,  par  son  abandon  ,  à 
»  cette  utilité  spirituelle  ,  à  ce  noble  intérêt  de 
»  posséder  Dieu ,  l'ame  sent  qu'elle  l'assure  en 
»  l'abandonnant (i)  ;  »  d'où  il  concluoit  que, 
«  quand  saint  Paul  a  parlé  de  cette  sorte ,  il  n'a 
»  pas  prétendu  faire  un  acte  plus  parfait  ni  plus 
o  pur  que  quand  il  dit  :  Je  désire  la  présence 
»  de  Jésus-Christ  :  et,  Je  m'étends  en  avant  vers 
»  la  récompense  (5)...  Qu'ajoute  à  la  perfection 
»  d'un  tel  acte,  disoit-il  encore,  l'expression 
»  d'une  chose  impossible?  rien  qui  puisse  être 
»  réel  :  rien  ,  par  conséquent ,  qui  donne  l'i- 
»  dée  d'une  plus  haute  et  plus  effective  perfec- 
»  tion  (6).  » 

109.  —  «Voilà,  reprenoit  l'archevêque  de 
»  Cambrai,  ce  qu'on  ne  peut  s'empêcher  de 
»  dire  des  actes  de  saint  Paul  et  de  Moïse,  ad- 
»  mirés  par  les  saints  de  tous  les  siècles  ,  dès 
»  qu'on  définit,  comme  M.  de  Meaux,  la  cha- 
»  rite  un  amour  de  Dieu  en  tant  que  béatifiant , 
»  en  y  ajoutant  que  c'est  la  seule  raison  d'aimer, 
m  qui  ne  s'explique  pas  d'une  autre  sorte  ;  et  que 
»  s'il  ne  vouloit  point  être  béatifiant  à  notre 
»  égard,...  il  ne  nous  seroit  plus  laraison  d'ai- 
»  mer.  Bien  n'est  donc  plus  indécent  que  de 
»  parler  de  la  pratique  de  ces  expressions ,  qui 
»  ne  peut  être  sérieuse  et  véritable  que  dans  les 
»  plus  grands  saints ,  dans  un  saint  Paul,  dans 

(2)  Vêtit.  Oppos.  1"  pari.  n.  12  et  13  ;  tome  v. 
'3)  Mystici  in  tuto;  n.  211  ;  lome  xxix,  page  191. 
(i)  Etats  d'orais.  liv.  ix,  n.  6  ;  tome  xxvn,  page  3HH. 

(5)  lbiil.  livre  x,  n.  22,  page  137. 

(6)  Ibid,  n.  19,  page  425, 


\\\l  \M    ni    l A  I  ONTROVI  RS1    Dl    Ql  IÉTÏSMJ 


21 


H  un   1/  ï-dire  dans  les  omet  d'uni 

nteté  qu'on  ne  voit  paraître  dans  V Eglise 
■  cinq  ou  six  fou  dam  plusieurs  tiècli  -   1 1. 
Il  faut  encore  moins  dire  que  <  tpèce 

ifice  .  que  Dieu  presse,  par  dt  i  touches 
i  i>m  tii  ulièrt  s ,  à  lui  foire ,  à  le  temple  de  suint 
o  Paul  ri .  Pour  parler  sérieusement ,  il  n'y  a 
»  aucune  pratique  réelle  Je  ces  expressions;  ce 
n'est  point  une  espèce  de  sacrifice .  mais  au 
atraire    une   recherche    intéressée  de   si 
propre  sûreté.  Faut-il  être  un  suint  Puni ,  ou 
»  an  !/<-/•>-■,  ou  une  mur  tl'unc  sainteté  qu'un  ne 
l  ■   dans  l'Eglise  que  cinq  ou  six 
<  dans  plusieurs  siècles  ,  pour  avoir  la  per- 
mission de  faire  un  aete  qui  n'a  aucune  per- 
»  fection  réelle  au  delà  d'un  acte  d'espérance? 
o  ou,  pour  mieux  dire,  faut-il  être  Moïse  ou 
nt  Paul ,  pour  dire  qu'on  voudroit  ce  qu'on 
ne  voudroit  pas ,  et  qu'on  ne  peut  même  dé* 
er  sincèrement  de  vouloir  en  aucun  cas  , 
»  et  pour  exprimer  ,  contre  la  vérité  ,  d\imou- 
o  reuses  extravagances  ?  On  voit  par  cet  excès 
»  combien  il  importe  de  distinguer  Vamour  de 
nveillance ,  qui  ne  renferme  aucun  désir 
s  pour  nous,  d'avec   Vamour  moins  parfait , 
i  qu'on  nomme  de  concupiscence   ou  d'espè- 
ce (3).  » 

III.  —  Examen  de  lu  question  ,  tTajtrèi  V autorité  des 
/'  ne»,  et  particulièrement  de  saint  Augustin. 

110. — Témoignages  d«>>  Pèrea  en  faveur  de  Vamour  pur. 
111. —  Doctrine  de  saint  Augustin  >uree  point. 
112.  — En  quel  sens  le  saint  docteur  enseigne  que  le  désir 
du  bouheur  est  le  mobile  de  toutes  nos  actions. 

1 1<».  —  Les  bornes  qui  nous  sont  prescrites 
ne  non-  permettent  pas  de  rapporter  ici  tous 
la  témoignages  de  la  tradition  que  les  deux 
prélats  alléguoient  en  faveur  de  leur  opinion  (4). 
Il  nous  suflira  de  remarquer  qu'ils  s'appuyoient 
principalement  sur  l'autorité  «le  saint  Augus- 
tin. K  Seigneur,  s'écrie  le  saint  docteur,  en- 
»  flamme/,  lellemeut  mon  cœur  de  votre  saint 
»  amour,  qu'il  ne  reste  plus  rien  en  moi  pour 
-  moi-même,  et  que  je  ne  me  considère  plus 
i  moi-même  en  rien  5  !n  Fénelon  ne  croyoit 
[ue  l'on  pût  regarder  l'amour  dont  il  est 


I     I  '■!'■  -/  ..r.;o    n.  JJ     |   i  ;■     i  (T 

I.    11.    \<J.    p*g!      .-   • 

I3|  I  ,  rit.  OppOM.  \"  pal  I    ii    'Jii    lOUM  V  —DiU&rt,  Hr  .4,,,.., . 

part.  1",  cap.  2  ;  loin.-  i\ 
.   t  ■  ■    forait   li»ra  x.  n.  Met  if>;  Addition*  an  même 

Outrage,   n.  2;  I xwii     page   i"."     \i<\  et  sww  .  —  I  ml 

\"  pari.  n.  8.  tome  v.  — Second*  Lettre  à  V  </•  Paris, 
■  n  H  2i    lomc  v  —  tnstr.  i*nt  du  i"  Mptenkra;  n  II 
ni  Augustin,  In  Ptal  117;  a.  t;  te it, col 


i' i  question, ime  fondé  sur  le  motif  de  la 

béatitude,  puisque  le  saint  docteur  désire  d'ai- 
mer Dieu,  an  point  de  s'oublier  lui-même. 
o  Voyez  .  dit-il  ailleurs,  comment  l'amour  d'a- 
d  mitié  doit  être  gratuit  :  car  vous  ne  devez 
»  pas  aimer  votre  ami  pour  en  tirer  quelque 
»  utilité...  L'ami  doit  être  aimé  sans  intérêt, 
n  pour  lui-même  et  non  pour  autre  chose.  Si 
»  la  règle  de  l'amitié  vous  invite  à  aimer  un 
o  bomme  sans  intérêt,  combien  plusDieo  doit-il 
«être  aimé  sans  intérêt,  lui  qui  vous  corn 
d  mande  d'aimer  l'homme  »'»)?  n 

111.  A  ces  témoignages,  Bossuel  en  opposoil 
plusieurs  autres,  dans  lesquels  le  saint  docteur 
enseigne  que  la  charité  est  un  mou  ce  me  ut  il>> 
l'ame  gui  tend  à  jour  il'1  Dieu,  pour  l'amour 
de  lui-  même  :  motus  animi  ad  fruendum  De<> 
lu  opter  seipsum  (7).  Mais  Fénelon  observoit  que 
l'on  peut  tendre  à  cette  jouissance  par  deux 
motifs  bien  différens ,  celui  de  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu  ,  ou  celui  de  notre  bien  particu- 
lier. La  charité ,  ajoutoit-il ,  tend  à  Dieu  par  le 
premier  motif,  qui  est  incontestablement  le 
plus  parfait  :  l'espérance  au  contraire,  lors- 
qu'elle n'est  pas  actuellement  commandée  par 
la  charité  .  tend  à  Dieu  par  le  second  motif, 
qui  est  beaucoup  moins  relevé;  ce  qui  fait  que 
plusieurs  saints  docteurs  ont  appelé  mercenaires, 
les  chrétiens  qui  ne  servent  Dieu  que  par  le 
motif  de  l'espérance.  «  Les  scolastiques ,  disoit 
»  l'archevêque  de  Cambrai  ,  ne  manqueront 
»  pas  de  dire  que  M.  de  Meaux  abuse  un  peu 
»  du  terme  de  jouir.  Il  est  vrai,  diront-ils,  qu'il 
»  faut  vouloir  jouir  de  Dieu:  mais  jouir,  selon 
»  saint  Augustin,  ne  signilic  que  s'attachera  un 
»  objet  par  amour  pour  lui-même  (S  .  Voilà  le 
»  rapport  à  nous  qui  ne  s'y  trouve  point.  Jouir, 
»  en  ce  sens,  ne  renferme  donc  aucun  rapport 
»  à  notre  Utilité,  mais  un  rapport  simple  el 
»  total  de  nous-mêmes  à  Dieu,  pour  l'amour 
»  de  lui  seul.  En  ce  sens ,  la  jouissance  est  très- 
a  désintéressée  .  ''t  le  désir  de  la  jouissance 
■<  aussi  très-désintéressé.  Vouloir  jouir,  c'est 
»  seulement  vouloir  aimer.  Cette  jouissance 
»  n'est  pas  précisément  la  béatitude.  Il  est  vrai 
o  que  la  béatitude  en  résulte;  mais  l'acte  de 
b  charité  peut  vouloir  la  jouissance,  sans  vou- 
»  loir  précisément  la  béatitude  qui  y  est  atta- 
i  chée.  l  n  homme  peut  tous  les  jours  vouloir 
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»  une  chose  ,  sans  penser  à  ce  qui  eu  résulte 
»  nécessairement  (I).  » 

112.  —  A  l'appui  de  son  opinion,  Pévêque 
de  Meaui  invoquoit  encore  avec  confiance  oèttti 

doctrine  de  sainl  Augustin,  si  conforme  au  cri 
de  la  nature  ,  que  le  désir  du  bonheur  est  es- 
sentiel à  f  homme,  et  le  mobile  (le  toutes  ses  ac- 
tion*. «  Voici,  disoii-il ,  le  principe  inébran- 
»  lable  de  saint  Augustin  [3),  que  personne  ne 
»  révoqua  jamais  en  doute  :  Lu  chose  du  monde 
»  la  plus  irritable  ,  la  mieux  entendue  .  tu  plus 
»  éclairvie  ,  la  pttoS  constante,...  c'est,  7ion-seu- 
»  lemeut  qu'on  veut  être  heureux ,  mais  encore 
»  qu'on  ne  veut  que  m'a.  et  qu'on  veut  tout  pour 
»  cela  :  quocl  omnes  hommes  beati  esse  volunt , 
)■>  idqur  unuut  etrdèntissimo  amore  appetunt ,  et 
»  pr opter  hoc  ccvtcra  qiarruuu/ue  appetunt.  C'est, 
»  dit-il,  ce  que  crie  la  vérité  ;  c'est  à  quoi  nous 
»  force  la  nature  :  hoc  Veritas  clamât  :  hoc  na- 
»  titra  compellit  :  c'est  ce  qui  ne  peut  nous  être 
»  donné  que  par  le  seul  Créateur  :  Creator 
»  indidit  hoc.  Ainsi,  quel  que  soit  cet  acte  où 
»  Ton  suppose  qu'on  voudroit  pouvoir  renoncer 
»  à  la  béatitude,  si  c'est  un  acte  humain  et  vé- 
»  ritable,  on  ne  le  peut  faire  que  pour  être 
»  heureux  :  ou  le  principe  de  saint  Augustin 
»  est  faux,  ou  on  l'emporte  contre  la  nature  , 
»  contre  la  vérité,  contre  Dieu  même  (3).  » 

Fénelon  étoit  bien  éloigné  de  contester  le 
principe  de  saint  Augustin;  mais  il  soutenoit 
que  l'évêque  de  Meaux  n'en  saisissoit  pas  le  vé- 
ritable sens.  Il  y  a,  disoit-il,  un  désir  du  bonheur 
essentiel  à  l'homme,  et  qui  le  détermine  toujours 
en  un  certain  sens,  puisque,  dans  toutes  ses 
actions  raisonnables,  il  se  détermine  pour  une 
fin  qui  lui  est  agréable.  Mais  il  faut  remarquer  : 
1°  que  ce  désir,  en  tant  qu'essentiel  à  l'homme 
et  inséparable  de  tout  acte  raisonnable,  est  in- 
délibéré; 2°  que  ce  désir  étant  inséparable  de 
tout  acte  raisonnable,  est  également  le  motif  de 
toutes  nos  actions  bonnes  et  mauvaises,  et  par 
conséquent  ne  peut  être  regardé  comme  le  mo- 
tif propre  de  l'acte  de  charité.  Or  l'état  de  la 
question,  ajoutoit  Fénelon,  n'est  pas  de  savoir 
si  le  désir  au  moins  indélibéré  de  la  béatitude 
accompagne  tous  nos  actes;  mais  de  savoir  si  le 
désir  délibéré  de  la  béatitude  est  le  motif  essen- 
tiel de  tous  nos  actes  libres,  et  si  le  désir  déli- 


(1)  Rép.  au  Summa  Docl.  6e  obj.  page  503. — Lettre  a  Bossuet 
sur  la  charité  ;  tome  ix.  Voyez,  en  particulier,  la  réponse  a  la 
b«  uhjeelion.  —  Inst.  past.  du  15  septembre  ;  n.  32.  —  Dissert, 
de  Amore  puro;  part.  1%  cap.  1,  n.  5  ;  tome  ix. 

(2)  De  Trinitate;  lib.  xiu.cap.  8,  n.  Il  ;  lomevii,  pages  93.1. 
935. 

(3)  Réponse  à  quatre.  Lettres  de  V.  de  Cambrai  ;  n.  9  : 
tome  xxtx,  pages  30,  31. 


Ik'ic  de  la  béatitude  surnaturelle  est  le  motif 
propre  de  forte  de  charité.  I.a  réponse  affirma- 
tive ;i  ces  questions,  selon  l'archevêque  de  Cam- 
brai, est  aussi  contraire  aux  principes  de  la 
raison  et  de  la  foi,  qu'au  véritable  sentiment 
de  saint  Augustin.  «  Je  conviens,  dit  Fénelon, 
»  que  Dieu  a  mis  dans  l'homme  cette  pente  ou 
»  inclination,  (qui  fait  non -seulement  qu'on 
»  veut  être  heureux ,  mais  encore  qu'on  ne  veut 
»  que  cela,  et  qu'on  veut  tout  pour  cela.)  Mais 
»  souffrez,  monseigneur,  que  je  vous  fasse  deux 
)>  questions  :  1°  Comment  prouverez-vous  que 
»  celte  pente  devienne  un  désir  délibéré  dans 
»  tout  acte  humain?  Combien  avons-nous  d'in- 
»  clinations  que  nous  ne  pouvons  nous  ôter, 
»  et  dont  les  objets  n'entrent  pourtant  pas 
»  comme  motifs  dans  nos  actes  libres...  2°  Vous 
»  confondez  la  béatitude  surnaturelle  avec  une 
»  espèce  de  béatitude,  qui  n'est  qu'un  conten- 
»  tentent  passager.  Le  plus  étonnant  des  para- 
»  logismes  est  celui  qui  règne  dans  toutes  vos 
»  preuves ,  et  que  vous  ne  pourriez  abandonner, 
»  sans  voir  tomber  d'abord  toute  votre  contro- 
»  verse.  1°  De  ce  que  l'ame  a  sans  cesse  l'in- 
»  clination  d'être  heureuse,  s'ensuit-il  que  le 
»  bonheur  soit  le  motif  de  tousses  actes  libres? 
»  2°  De  ce  que  l'ame  désire,  en  tout  état,  son 
»  bonheur  ou  contentement  naturel  et  passager, 
»  s'ensuit-il  qu'elle  désire ,  en  tout  acte  humain 
»  et  délibéré,  la  béatitude  surnaturelle  ou  la 
»  vision  béatifique?  Si  votre  raisonnement  ne 
»  prouve  rien  pour  la  béatitude  surnaturelle, 
»  il  ne  prouve  rien  pour  notre  contestation, 
»  où  il  ne  s'agit  que  de  ce  seul  genre  de  béati- 
»  tude.  Si  au  contraire  vous  dites  que  la  béati- 
»  tude  surnaturelle  est  la  raison  d'aimer  en  tout 
»  acte  humain,  vous  faites  deux  choses  insou- 
»  tenables  :  1°  vous  rendez  les  dons  surnaturels 
»  nécessaires  à  la  nature,  et  vous  confondez  les 
»  deux  ordres  de  la  nature  et  de  la  grâce  :  c'est 
»  l'essentiel  de  nos  questions,  à  quoi  vous  ne 
»  répondez  jamais.  2°  Vous  rendriez  par  là 
»  tout  acte  de  désespoir  impossible;  car,  si  la 
»  béatitude  surnaturelle,  qui  est  le  vrai  salut, 
»  est  la  seule  raison  d'aimer,  qu'on  veut  tou- 
»  jours  et  en  toutes  choses,  on  ne  peut  plus 
»  tomber  dans  le  désespoir,  qui  n'est  que  la 
»  cessation  du  désir  de  cet  objet  suprême  (i).  » 
Fénelon  explique,  d'après  ces  principes,  le 
passage  de  saint  Augustin  que  Bossuet  lui  op- 
posoit.  «  Venons  à  saint  Augustin,  dit  l'arche- 
»  vêque  de  Cambrai.  S'il  dit  seulement  que  la 

(4)  Seconde  Lettre  à  Bossuet  contre  sa  Rép.  à  quatre  Lettres; 
n.  3. — Quatrième  Lettre  contre  les  div.  EeritS',  4e  obj.  tome  vu 
—  Lettre  à  Bossuet  sur  la  Charité;  6e  obj.  tome  ix. 
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turc  .1  wns  cesse  l'inclination  indélibérée 

èê  se  contenter ,  it  .lit  06  qui  esl  très-véritable; 
»  et  dans  le  fond  ,  o'est  tout  ce  qu'il  «lit.  Si  roui 

voulet  lui  faire  dite  de  plus,  que  la  motif 
•  trebeureui  esl  la  seule  raison  d'crimtr  <|iii 
..  puisse  agir  sur  l'homme,  voos  lui  feras  dire 
..  que  l'homme  n'aime  Dieu  (]uc  |>»>ur  être 
»  heureux,  et  qu'il  \ «tit  même  h  gloire  de 
i  Dise  saur  son  propre  bonheur.  Aussi  le  lin 
i  dernière  deviendra  subalterne,  par  rapport  à 
»  la  subalterne  même;  la  tin  deviendra  moyen, 

■  et  le  moyen  sera  la  lin.  Les  paroles  de  saint 

■  Augustin    ne    sont   donc    vraies,  qu'autant 
»  qu'on  les  réduit  à  un  sens  tout  contraire  au 

vôtre   l  . 

IV.  —  Ih.Tses  iiujdifirattun.s  iippiirtfes  sw  t  r.isti  allait . 

par  Bossutt  a  son  opinion ,  tux  >a  nuturt  de  la  cAo 
rUé  (2  . 

\\ï.  —  l',,  cation.  La  béatitude  tmotifessen- 

ti?i .  qmokju*  stcondmrt ,  de  la  ctmrité. 
114.  —  Difieuttéi  i  outre  cette  explication. 

115. —  Iieu.aeniï  >\t))licatiun.    Le   motif  MCOndpjre  de 
l.i  béatitude  peut  être  seulement  virtuel  on  implicite. 
116.  —  Difficultés  contre  cette  explication. 
UT.  —  Derniers  sentimena  «Je  Hossuei 

II'!.  —  Pressé  par  les  difficultés  de  sou  ad- 
versaire, liossuet  ne  tarda  pas  à  modifier  beau- 
«  «jup  la  doctrine  de  son  Instruction  sur  les  états 
(/'"raison.  Dans  le  Sommaire  de  lu  doctrine  du 
lirn'  ih-s  Maximes,  publié  au  mois  d'octobre 
D'>'.>7.  et  dans  plusieurs  écrits  postérieurs1,  il 
avoue  que  la  bonté  absolue  de  Dieu  .  sans  aucun 
rapport  à  nom,  esl  le  motif  principal  et  spéci- 
fique de  la  charité,  et  que  la  béatitude,  loin 
d'être  le  sente  raison  «l'aimer,  n'est  qu'un  motif 
kiaire  de  la  charité,  quoique  essentiel  à  ses 
setea,  et  inséparable  an  metif  principal  et  spéci- 
fique. «  Quand  les  théologiens,  dit-il,  ensei- 
. uent  que  la  charité  ne  regarde  que  Dieu  en 
i-méme,  sans  aucun  rapport  à  non-,  c'est 
en  !<•  considérant  comme  son  objet,  qu'ils  so- 
rtent ppéci/iqtte;  «ti  sorte  qu'ils  sont  tous 
i  d'accord,  -ans  qu'aucun  ose  te  nier,  qu'en 
»  même  temps  les  bienfaits  de  Dieu  ,  qui  se  rap- 
portée! à  non--,  nous  sont  une  somve  inépui- 

tble  d'aeaour,  et  nous  excitent  par  des  motifs 

»  tri's-pre.-saiis,  «pioi«pie  moins  principaux,  à 
nei  de  plu-  en  suai  setle  an saMaace  infinie 
osi,  pour  parler  dans  la  rigueur  «'t  dans  la 


i    1 1    •  tu  ■!>•■  Lettre  à  <nm  à  quatt  t 

.  n.  3,  page  300. 
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0  précision  scobstiques,  il  suffiroit  à  la  charité 

tvoir  pour  objet  Dieu  très-bon  en  soi,  qui 
..  est  son  objet  v""/"/"'  .  tau  lequel  la  charité 
»  m-  peut  être  :  mais  ,  dans  la  pratique  ,  la  cher 
h  rite  embrasse  tout;  elle  non-  présente  Dieu 
»  tout  entier ,  si  l'os  peut  parler  ainsi ,  comme 
très-bon  m  soi ,  i -!  somme  iiv.-hieufaisant 

a  envers   nous,   par   cette  plénitude  «le  bonté 
»  Knllammes   par   tous  ces  motif-,   BOUS   nous 

a  écoulons  en  lui,  non-  nous  y  attachons,  ci 
»  nous  \  demeurons  coll«'- ,  sans  que  nous  pub. 
»  sions  être  arraches  de  cette  source  de  bonté 
»  aussi  seconde  que  parfaite  (3  .  »  Il  est  à  re- 
marquer que  l'archevêque  de  Paris ,  qui,  pen- 
dant les  conférences  d'Issy  ,  s'étoit  fortement 
prononcé  pour  l'opinion  de  Fénclon  sur  la  na- 
ture de  la  charité,  adopta  omertement ,  dai^ 
Y  Addition  à  son  Instruction  pastorale  du  27  oc- 
tobre 1(597,  la  nouvelle  explication  de  Bossues. 
Les  deux  prélats,  non  couteau  de  donner  cette 
explication  comme  une  doctrine  incontestable, 
représentoient  le  sentiment  contraire  comme 
l'erreur  capitale  de  Fénelon  ,  et  comme  le  point 
décisif  qui  renfermait  la  décision  du  tout.  «  Je 
»  m'attache  à  ce  point,  disoil  t'évêque  de  Meaux 
»  (l'inséparabililé  des  motifs  primaires,  et  se- 
»  eondaires  de  la  charité),  parce  que  c'est  le 
d  point  décisif.  G'»!  l'envie  de  séparer  ces  mo- 
»  tifs  que  Dieu  a  unis,  qui  vous  a  fait  recher- 
»  cher  tous  les  prodiges  que  vous  trouvez  seul 
»  dans  les  suppositions  impossibles;  «  est,  dis-je. 
»  ce  qui  vous  y  a  fait  rechercher  une  charité 

1  séparée  du  motif  essentiel  de  la  béatitude,  et 
»  de  celui  de  posséder  Dieu     ii.  » 

1 1  i.  —  Quoique  cette  explication  se  (appro- 
chât un  peu  «l«'s  sentineens  de  l'archevêque  de 
Cambrai,  celui-ci  ne  la  croyoit  pas  suffisante 
pour  lever  les  difficultés  que  non-  avotss  expo- 
plus  haut.  En  effet,  «li-«ut-il.  >i  la  beatr- 
tudeest  un  too&Eeosentiei,  ejooiqoe steê/téaire, 
de  l'acte  os  charité  .  comment  peut-on  aire 
que  la  charité'  esl  un  amour  de  Dieu  pour  lui- 
même,  indépendamment  dk  ha  béatitude  owon 
trouve  en  lui?  En  quoi  l'oipérauce  -iia-t-elle 
plus  intéreesét  que  la  charité,  si  ces  deua  ter*- 
tus  ont  également  la  béatitude  pour  motif 
propre  e\  essentiel?  Si  1<-  motif  de  la  béatitude 
esl  inséparable  «!«•  l'acte  de  charité,  comment 


,,  „  ma  i>  ■     n  h   ton»  xxwi ,  ptge  SCS.  -  R 
quafi    i  i  , .  i  (s    i    .  •   .  \  lel  80 

iti  Rip.  à quat r  89   —  Rentarquet 

i     Réponse  à  In  Relation  ;  Conclut ,  - -i.  n.  10;  tume  xxs 

pfgn  ".'ii.  -i-    L'ircheTéque  de  Piffi  wutlenl  ibsohimenl  h 
,,,,,,,.   dbctriue ,  dkm  P  tddition  Itoa  Imtr  past.contt 
Uluii  '   rtr  't  m-,  le  tome  <• 
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peut-on  regarder  comme  des  actes  héroïques 
de  charité,  les  actes  d'amour  tondes  sur  des 
suppositions  impossibles,  puisque  ces  actes  ne 
sont  pas  produits  par  le  motif  de  la  béatitude, 
et  sont  même  fondés  sur  une  abstraction  ex- 
presse de  ce  motif?  Pénelon  observait  (railleurs 
que  la  nouvelle  explication  de  Bossuet  boule- 
versoit  toutes  les  notions  reçues  dans  l'Ecole, 
l'usage  constant  des  théologiens  étant  de  re- 
manier l'objet  spécifique  d'une  vertu  comme  le 
seul  essentiel,  et  les  objets  secondaires  comme 
purement  accidentel*,  et  séparables  des  actes 
de  cette  vertu  (1).  «  Vous  dites,  monseigneur, 
»  disoit  Fénelon  à  l'archevêque  de  Paris,  que 
»  la  boute  de  Dieu,  considérée  en  elle-même, 
»  est  l'objet  principal  et  spécifique  de  la  charité. 
»  Mais  voici  en  quoi  les  mystiques  modernes  se 
»  trompent,  selon  vous  :  c'est  qu'ils  ne  recon- 
»  noissent  pas  que  notre  bonheur  éternel  est, 
»  dans  l'acte  de  charité  ,  un  objet  moins  principal, 
»  subordonné  et  inséparable.  Me  permettrez- 
»  vous,  monseigneur,  de  vous  représenter  qu'on 
»  n'a  jamais  parlé  ainsi  dans  aucune  école? 
»  Vobjet  spécifique ,  selon  tous  les  théologiens, 
»  est  le  seul  objet  essentiel  :  c'est  lui  qui  cons- 
»  titue  l'espèce  :  hors  de  lui,  tout  est  accidentel. 
»  L'objet  moins  principal ,  qui  est  ajouté  au 
»  spécifique,  ne  peut  donc  être  inséparable.  Si 
»  vous  avouez  que  le  motif  de  la  béatitude,  dans 
»  l'acte  de  charité,  n'est  pas  le  spécifique,  et 
»  lui  est  surajouté  accidentellement,  vous  ren- 
»  versez  tout  votre  système,  et  vous  établissez 
»  le  mien...  Si,  au  contraire,  vous  soutenez 
»  que  ce  motif  secondaire  ou  moins  principal , 
»  est  inséparable  ou  essentiel,  cet  adoucissement 
»  apparent  ne  sauve  aucune  difficulté.  Ce  qui 
»  est  essentiel  à  la  charité ,  a  dû  se  trouver  dans 
»  celle  de  saint  Paul,  de  Moïse  et  de  tous  les 
»  autres  saints.  En  exprimant  un  amour  indé- 
»  pendant  du  motif  essentiel  de  la  béatitude, 
»  ils  ont  exprimé  un  blasphème  contre  l'essence 
m  de  la  charité;  ils  ont  anéanti  l'essence  de  l'a- 
-»  mour  même,  en  détruisant  la  raison  d'aimer; 
»  et  rien  ne  peut  les  excuser,  que  leur  amou- 

»  reuse    extravagance   (2) 11   faut   encore 

»  ajouter,  disoit  Fénelon  à  Bossuet,  que,  si  la 
»  béatitude  est  l'unique  raison  d'aimer,  comme 


»  vous  le  prétendez,  il  n'est  point  permis  de 
»  dire  qu'elle  est  dans  l'acte  de  charité  un  motif 
»  secondaire,  et  (pie  Dieu  parfait  en  lui-même 
»  y  est  le  motif  principal.  Si  la  béatitude  est 
»  l'unique  et  totale  raison  d'aimer,  comme  vous 
)>  le  dites,  non-seulement  elle  est  le  motif pri- 
»  mitift  mais  l'unique  et  total.  Il  est  visible  que 
»  vous  n'admettez  ce  motif  secondaire  ,  que 
»  pour  apaiser  l'Ecole  par  celte  mitigation  ap- 
»  parente.  Dans  le  fond,  votre  principe  de  Yu- 
»  nique  raison  d'aimer,  réduit  tous  les  motifs  à 
»  la  béatitude  seule  (3).  » 

1 15.  —  Ce  fut  sans  doute  pour  lever  entière- 
ment ces  difficultés  que  Bossuet  proposa,  au 
mois  d'août  1698,  une  dernière  explication, 
qui  le  rapprochoit  encore  davantage  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai.  Déjà  il  avoit  indiqué  cette 
explication,  à  la  fin  d'une  lettre  publiée  au  mois 
de  mai  précédent  (  i)  ;  mais  il  la  développe  avec 
beaucoup  plus  de  précision  et  de  clarté,  dans 
l'opuscule  intitulé  :  Schola  in  tuto.  Il  y  enseigne 
que  le  motif  de  la  béatitude,  essentiel  à  tous 
nos  actes,  n'est  pas  toujours  actuel  et  explicite, 
mais  qu'il  peut  être  seulement  virtuel  ou  im- 
plicite, en  ce  sens  que  l'homme  ne  peut,  dans 
aucun  acte  raisonnable  ,  s'arracher  le  désir  na- 
turel de  la  béatitude  (5).  Il  ajoute  que  ce  motif 
est  inséparable  de  l'acte  de  charité,  seulement 
en  ce  sens  que  l'idée  de  Dieu  infiniment  parfait 
en  lui-même  renferme ,  au  moins  d'une  manière 
virtuelle  ou  implicite,  l'idée  de  Dieu  infiniment 
bon  et  communicatif.  Hœc  autem  sufficiunt , 
dit-il ,  ut  intelligatur  Deum,  ut  in  se  optimum  ac 
beatissimum ,  esse  specificum  objectum ,  quo  sine 
charitas  nec  esse,  nec  intelligi,  aut  cogitari pos- 
sit  :  Deum  vero,  ut  benevolum  ac  benefîcum,  mo- 
tivum  esse  secundarium,  et  in primario  saltem 
virtute  comprehensum.  Neque  enim  illud  plenè 
intelligi  potest ,  Deum  esse  in  se  perfectissimum , 
nisipariter  sit  omnipotens ,  clemens,  benevolus; 
atque  adeo  horum  attributorum  amor  est  necessa- 
rius,  ad  perfectionem  charitatis  in  Deum  (6). 
Ainsi ,  après  avoir  donné  la  béatitude  communi- 
niquée,  ou  la  bonté  de  Dieu  envers  nous , 
comme  le  motif  formel  ou  la  raison  précise  de 
l'acte  de  charité,  Bossuet  se  réduit,  dans  son 
dernier  ouvrage ,  à  la  regarder  comme  un  motif 


(1)  On  trouve  ces  raisons  développées  dans  les  ouvrages  sui- 
vans  de  l'archevêque  de  Cambrai  :  Rép.  au  Summa  Doctrina?  , 
presque  entière.  —  Quatrième  Lettre  à  M.  de  Paris;  tome  v. 
—  Troisième  Lettre  à  Bossuet ,  contre  les  divers  Ecrits.  — 
Deuxième  et  troisième  Lettres  contre  la  Rép.  à  quatre 
Lettres,  etc.  tome  vi.  —  Lettre  sur  la  Réponse  aux  Préjugés 
décisifs  ;  S  3  ;  tome  vin,  page  478.  —  Dissert,  de  Amorc  puro, 
part,  1",  cap.  \ ,  n.  7  ;  tome  îx. 

(2)  Quatrième  Lettre  à  M.  de  Paris;  n.  2;  tome  v, 


(3)  Troisième  Lettre  a  Bossuet  contre  sa  Rép.  à  quatre  Let- 
tres; n.  8;  tome  vi. 

(i)  Rép.  à  quatre  Lettres  de  M.  de  Cambrai;  n.  26; 
tome  xxxix,  page  86. 

[i\  Schola  in  tuto;  quaest.  I,  n.  4,  prop.  6;  tomexxix,  p.  210. 

(6)  Scliola  in  tuto;  quœst.  1,  i>.  4,  prop.  29,  30  ;  page  2)4. 
Voyez,  à  ce  sujet,  les  lettres  de  Bossuet  à  son  neveu,  du  7  dé- 
cembre 1698, 19  janvier  et  2  mars  1699;  tome  xlii.  page  81, 194, 
293, 
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virtuel  oa  implicite,  renfermé  dans  l'idée  «!<•  la 
perfection  absolue  de  Dieo,  qui  est  le  motif 
spécifique  el  primaire  <1<'  la  charité. 

Ild.  —  Fénelon  croyoil  cette  dernière  ex- 
plication très-diffi<  ile  à  concilier  avec  le  \  \  Mil' 
article  d'iss^  .  h  avec  la  doctrine  de  Bossuet, 
sur  la  nature  d.-  la  charité  ,  dan9  son  Instruction 
sur  les  états  d'oraison.  Comment,  disoit-il,  peut- 
on  regarder  le  motif,  même  virtuel  ou  impli- 
cite, de  la  béatitude  comme  essentiel  à  l'acte  de 
charité,  puisqu'il  est  permis  d'en  faire  expres- 
aémenl  abstraction  ,  comme  cela  se  fait  dans  le 
.  a-  des  suppositions  impossibles?  Cette  difficulté 
sembloil  d'autant  plus  difficile  à  résoudre,  que 
l'évéque  de  Meaux,  non  content  d'avoir  autorisé, 
dans  l'Instruction  sur  les  états  d'oraison,   les 

-  d'amour  fondés  sur  des  suppositions  im- 
p"»-ibles  .  avouoit ,  dans  son  dernier  ouvrage  , 
que,  selon  la  doctrine  du  filas  grand  nombre  des 
théologiens,  l'homme  devrait  aimer  Dieu,  quand 
wtémeiln'enespéreroit  aucune  béatitude  1 1.  Enfin, 
ajoutoit  Fénelon,  les  motifs  de  toutes  les  vertus 
distinguées  de  la  charité  ne  se  trouvant  pas 
moins  dans  l'acte  de  charité,  que  le  motif  de  la 
béatitude  ,  au  sens  où  M.  de  Meaux  l'explique, 
ne  s'ensuivra-t-il  pas  que  toutes  les  vertus  se 
trouvent  réunies  dans  la  charité,  et  que  leur 
exercice  distinct  sera  inutile?  «  Dès  que  vous 
»  introduirez  des  motifs  rirtuels  et  implicites, 
»  qui  se  confondent  avec  les  motifs  explicites, 
»  dans  l'acte  de  charité ,  le  motif  de  la  crainte 
"  y  entrera  implicitement  comme  celui  de  l'es- 
pérance :  on  cherchera  Dieu  ,  non-seulement 

ir  I'-  désir  d'être  heureux,  mais  par  la  crainte 

»  de  ne  l'être  pas Quelle  foule  d'objets  for- 

»  nuls,  n'entrera  point  ainsi  dans  votre  acte  de 
»  charité!  nuelle  confusion  de  motifs!  Toutes 
»  les  vertus  se  trouveront  dans  la  charité  :  leur 

.■  rcice  propre  et  distinct  sera  inutile,  parce 

»  que  tous  leurs  motifs  spécifiques  ou  objets  for- 

"  tnelt  entreront  nécessairement  dans  tout  acte 

de  charité.  Tel  sera  le  fruit  de  votre  raison 

■  d'aimer  :  A  force  de  vouloir  réfuter  le  Quié- 
i  ti>me.  vous  l'établirez;  et  les  vertus  perdront 

leur  exercice  distinct,  que  nous  avons  en^i- 
o  gné  dans  l'article  XXI  d'issy,  comme  révélé 

■  de  Dieu  2).  a 

117.  —  Non-  laissons  à  de  plus  habiles  le 
loin  de  résoudre  ces  difficultés,  qui  (aisoient 
dire  à  Fénelon  que  son  adversaire,  en  parois- 
tanl  reculer  toujours  sur  le  motif  de  la  béati- 


i    Vf  ti  .   m  tut'i 
page  (S*. 

-   '     '         G  >iiri   m  Diset il.  intitulée 

m  lui"  part.  |,  n  i  ;  umm  mm. 
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Behok 


tude,  a'  m ui, ,it  ifu'nt  paroles  •'!  ;  mais  plu- 
sieurs  théologiens  ont  pensé  que  la  controverse 
eût  été  bien  abrégée,  et  peut-être  terminée  dès 
le  principe  ,  si  l'évéque  de  Meaux  eût  dès  lors 
mis  à  son  opinion  les  modifications  qu'il  y  ap- 
porte  dans  l'opuscule  latin  que  nous  venons  de 
citer  (4).  Peut-être  même  seroit-il  permis  de 
penser  que  de  nouvelles  réflexions  amenèrent 
enfin  Bossuel  à  reconnoître  que  le  motif  secon- 
daire de  la  béatitude,  quoiqu'il  entre  ordinaire- 
ment dans  Pacte  de  charité,  ne  lui  esl  pas  essen- 
tiel, et  en  est  réellement  exclu  dans  les  actes  du 
plus  parfait  amour.  Telle  est  du  moins  l'impi 
sion  qui  semble  résulter  de  quelques  passages 
des  écrits  de  Bossuet,  postérieurs  à  la  controverse 
du  Quiétisme  ,  et  en  particulier  de  l'admirable 
développement  qu'il  donne,  dans  ses  Elévations 
sur  les  Mystères,  au  cantique  des  anges  sur  la 
naissance  de  Jésus-Christ  :  «  Gloire  à  Dieu,  au 
i.  plus  haut  des  deux ,  et  paix  sur  la  terre  aux 

»  /tommes de  bonne  volonté Ne  nous  réjouis- 

»  sons  pas  de  cette  paix,  à  cause  qu'elle  se  fait 
»  sentir  à  nous  dans  nos  cœurs,  mais  à  cause 
»  qu'elle  glorifie  Dieu  dans  le  haut  trône  de  sa 
»  gloire.  Elevons-nous  aux  lieux  hauts,  à  la 
»  plus  grande  hauteur  du  trône  de  Dieu,  pour 
»  le  glorifier  en  lui-même,  et  n'aimer  ce  qu'il 
»  fait  en  nous ,  que  par  rapport  à  lui,  etc.  (5). 

Y.  Le  sentiment  de  Fénelon  sur  la  nature  de  la  charité, 
généralement  approuvé,  <i  Rome  et  en  France,  pendant 
la  controverse  du  Quiétisme,  et  depuis  cette  contro- 
verse. 

lis.  — Bossuet  généralement  abandonné,  sur  ce  point, 
par  les  Théologiens  même  les  plus  opposés  au  livre  des 
Maximes. 

1 19.  — Le  même  prélat  généralement  abandonné,  sur  ce 
point,  par  les  Docteurs  de  Sorbonne. 

i2o.  —  Le  sentiment  de  Fénelon,  sur  ce  point,  ouverte- 
ment adopté  pur  II.  Tronson. 

121,  —  Variations  de  l'archevêque  de  Paris. 

122 — L'évéque  de  Chartres  soutient  constamment  !<• 
sentiment  de  Fénelon. 

123. —  Avantages  que  Fénelon  croit  pouvoir  tirer  de  cette 
diversité  d'opinions  entre  ses  adversaire*. 

I2i.  —  Discussion,  sur  ce  point,  entre  le  P.  Lami,  Béné- 
dictin ,  et  le  P.  Malcbrancbe. 

(8)  Lettn  d*    Fénelon  à  Vabbi   d    ChanUrae,éu  30  août 
1698 

\t,  moire  ■  hronol.  do  P.  J  kvrl  mj  IS  du  •  ISSS-  Iobm  n 

fus  il,  s  su  m  h  ,  traduites  de  l'aagloii  pu  Godeecard  :  note 

mii  ii  /  m  dt  >'""'  Jean  de  la  Croix,  au  M  novembre;  tome  ai. 

C'o-t  p.- 1 1  <  -<-i  ■•■  pour  celte  raison,  qsw  l'auteur  des  Instruction» 

ipirituellet,  i  "  forint  de  Dialogtu  §,  rar  lai  ttivt  rt  états  fa 

raison,  quoiqu'il  dût, f Imenl  sa  plan  ojull  avoil  adopte 

te  borner  ■>  snelfseï  {'Instruction  sur  1rs  était  d*ortuson, 
n'expose  la  doelrine  de  Bossuel  ^ur  u  eharilé,  que  d'après  les 
,-,  rtti  poslérteun  i  eatle  ftsatmi  ti'-n. 

g  il,   ,, .  i  /  ■ ..  •'    [«>¥*;  4  6*  semaine  B*eVsV, 

<  Bossusi  ,  teUM  vin.  pane  :isu. 


22i 


ANALYSE  DE  LA  CONTROVERSE  DU  QUIÉTISME. 


125. —  Exposition  des  scnlimens  du  P.  I.atiu. 

12G.  —  Conformité  de  nette  doctrine  avec  celle  île  Leib- 

nitz. 
187. —  Le  sentiment  île  Fiiielon  sur  lu  nature  de  la  eli  i- 

riu-.  pénéraletMnt  suivi  depuis  la  controverse  du  Quié- 

lisme. 

128.  —  L'opinion  de  llossuet  renouvelée,  de  nos  jouis, 
par  le  cardinal  de  la  Luzerne. 

129.  — Conclusion  de  celle  discussion  :  I.a  dortriin    de 

pur  ani"th-  n'ot  pas  ane  des  erreurs  du  Quiétisme. 

1 18. —  Malgré  les  modifications  que  Bossuet 
apporta  successivement  à  son  opinion  sur  la  na- 
ture de  la  charité ,  il  est  certain  qu'elle  trouva 
peu  de  partisans,  à  l'époque  de  cette  controverse, 
comme  elle  en  a  peu  trouvé  depuis  (1).  Le  sen- 
timent de  Eénelou,  sur  ce  point,  fut  générale- 
ment approuvé,  à  Rome  comme  en  France, 
même  par  les  théologiens  qui  se  prononcèrent 
le  plus  fortement  contre  le  livre  des  Maximes. 
»  Aucun  des  examinateurs,  écrivoit  l'abbé  de 
»  Chanterac,  vers  la  fin  de  l'année  1G98,  n'a 
»  voulu  soutenir  l'opinion  de  M.  de  Meaux  (sur 
»  la  nature  de  la  charité).  Ils  l'ont  tous  rejetée. 
»  Le  P.  Massoulié  seulement  voulait  quelquefois 
»  l'expliquer  en  passaut ,  mais  néanmoins  sans 

»  oser  l'entreprendre   ouvertement Tous 

»  sont  convenus  dans  cette  doctrine,  que  la 
»  bonté  de  Dieu  en  lui-même  est  seule  l'objet 
»  formel  de  la  charité,  et  que  le  motif  de  la  béa- 
»  titude  n'est  ni  essentiel ,  ni  nécessaire ,  ni  in- 
»  séparable  des  actes  de  la  charité.  Aucun  d'eux 
»  n'a  balancé  là-dessus;  et  même  ceux  qui  sont 
»  opposés  au  livre  de  M.  de  Cambrai  se  font 
»  honneur  d'être  opposés,  en  cela,  à  M.  de 
»  Meaux  (2).  » 

119. — On  nous  a  conservé  le  récit  d'une 
conversation  qui  avoit  eu  lieu  ,  quelque  temps 
auparavant,  entre  plusieurs  docteurs  de  Sor- 
bonne,  et  qui  semble  très -propre  à  donner  une 
juste  idée  de  la  disposition  générale  des  esprits 
en  France,  relativement  à  la  même  question  (3). 
Dans  cette  conversation ,  un  docteur  ayant  fait 
remarquer  que  le  système  de  ïévêque  de  Meaux, 
sur  la  nature  de  l'espérance  et  de  la  charité,  étoit 
opposé  à  toute  l'Ecole,  un  autre  ajouta  «  que  ce 
»  prélat  revient  toujours  à  ses  premières  idées 
»  de  la  charité.  —  Il  y  a  plus  de  trente  ans  qu'il 
»  les  a,  dit  encore  un  troisième.  Vous  savez 

(I)  Parmi  les  partisans  de  Bossuet.  sur  cet  article,  on  doit  re- 
marquer l'abbé  de  Cordemoy,  licencie  de  Sorbonne,  alôVsàgé  de 
quarante-sept  ans;  et  M.  d'Argentre  ,  depuis  évoque  de  Tulle, 
qui  n'avoit  alors  que  vingt-cinq  ans.  Voyez,  a  ce  sujet,  la 
Corresp..  de  Fénelon;  tome  x,  paye  09. 

\2)  Lettres  de  l'abbé  de  Chanterac  à  Fcnelon,  du  8  novembre 
1698  :  et  à  l'abbé  de  Langeron,  du  M  novembre  suivant.  On 
peu!  voir  encore,  a  l'appui  de  ce  fait,  le  tome  îx  de  la  Corresp. 
de  Fénelon  ,  pages  92,  457,  526,  572;  et  le  tome  x,  page  125,  etc. 

(3)  Corresp.  de  Fénelon  ;  tome  vin,  page  552, 


»  qu'on  a  répondu  solidement,  dans  diverses 
»  thèses,  à  ses  argumens ,  qu'il  prétend  dé- 
»  monstratifs.  Il  devoit  se  contenter  de  les  pro- 
»  poser  dans  ces  sortes  de  disputes;  mais  c'est 
»  trop  que  d'aller  jusqu'à  s'en  servir  contre  un 
»  de  ses  confrères,  en  voulant  faire  accroire  à 
»  l'Ecole,  qu'elle  se  trompe  depuis  sept  à  huit 
»  cents  ans  :  c'est  ce  qu'il  ne  persuadera  ja- 
»  mais  :  Rome  et  le  public  ne  lui  passeront  point 
»  cela.  —  Ce  qu'il  y  a  de  fâcheux,  dit  un  qua- 
»  trième,  c'est  qu'il  ait  entraîné  deux  dignes 
»  prélats (4),  dont  les  intentions  sont  droites  et 
o  pures.  Une  personne  entièrement  attachée  à 
»  notre  archevêque  en  convint ,  ajoutant  que  le 
o  meilleur  parti  à  prendre  pour  lui ,  auroil  été, 
»  sans  entrer  dans  ces  disputes,  d'en  être  le 
»  modérateur,  et  de  se  rendre  le  médiateur  et 

»  l'arbitre  de  ses  deux  confrères On  revint 

»  ensuite  aux  louanges  des  Lettres  de  M.  de 
»  Cambrai (5).  On  remarquoit certains  endroits, 
»  en  disant  :  Peut-on  rien  de  plus  décisif'?  Quel- 
»  qu'un  dit  :  Le  système  de  la  charité  et  de 
»  l'espérance,  tel  que  M.  de  Cambrai  le  pro- 
»  pose,  est  conforme  au  nôtre  :  Il  est  victorieux 
»  en  ce  point.  » 

120.  —  Un  des  ecclésiastiques  les  plus  uni- 
versellement estimés,  à  cette  époque,  pour  ses 
lumières  et  sa  piété,  M.  Tronson,  troisième  su- 
périeur général  de  la  Compagnie  de  Saint- 
Sulpice,  professoit  ouvertement  la  même  doc- 
trine ,  dans  un  ouvrage  publié  quelques  années 
avant  la  controverse  du  Quiétisme,  et  souvent 
réimprimé  depuis ,  soit  pendant  le  cours  de  cette 
controverse ,  soit  après  sa  conclusion.  Sa  doc- 
trine sur  la  nature  de  la  charité,  est  d'autant 
plus  digne  d'attention ,  qu'il  avoit  suivi  de  près 
la  controverse  du  Quiétisme  dès  son  origine, 
et  que  ses  liaisons  particulières  avec  Bossuet 
et  Fénelon  ,  l'obligeoient  à  s'exprimer,  sur  ce 
point,  avec  une  grande  réserve,  pour  ne  pas 
blesser  les  égards  dus  à  ces  deux  prélats  :  Voici 
comment  il  s'exprime  dans  son  Examen  parti- 
culier sur  la  charité  envers  Dieu  :  «  Avons-nous 
»  aimé  Dieu  purement  pour  l'amour  de  lui— 
»  même,  c'est-à-dire  parce  qu'il  est  infiniment 

(4)  Un  des  deux  prélats  dont  il  s'agit  ici  est  certainement  l'ar- 
chevêque de  Paris.  Le  second  est  vraisemblablement  l'évéque  de 
Chartres,  qu'on  regardoit  alors  comme  favorable  au  sentiment 
de  Bossuet  sur  la  nature  de  la  charité  ,  à  cause  de  l'approbation 
qu'il  avoit  donnée  à  Y  Instruction  sur  les  états  d'oraison.  Mais 
il  ne  larda  pas  à  se  prononcer  en  faveur  du  sentiment  de  Féne- 
lon ,  comme  on  le  verra  plus  bas. 

(5)  II  s'agit  vraisemblablement  ici  des  Lettres  de  Fénelon 
ton  Ire  Ylnstrtiction  pastorale  de  l'archevêque  de  Paris.  Ces 
lettres  avoient  paru  pendant  le  mois  de  février  <698.  Peut-élrc 
s'a^it-il  dos  premières  Lettres  de  Fénelon  à  Bossuet  contre  les 
dirers  Ecrits  ou  Mémoires.  Celles-ci  ne  parurent  que  pen- 
daul  les  mois  d'avril  et  de  mai, 
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..  hou,  infiniment  parfait,  et  qu'il  mérite  inti- 
i  liment  d'être  aime'.'  Quand  dous  tavoBS  aimé 

par. ■■■  i|u'il  est  lii>n  ,  h  .i-ro  point  été  seulement 
i  parce  qu'il  esi  bon  à  notre  égard,  parce  qu'il 

bow  Bail  du  bien,  qu'il  noua  promet  de 
i  pendes  récompenses,  el  que  nous  en  alten- 
.  donc  le  paradis î  fVvoav-nous  eu  >"in  de  foire 
i  de  temps  en  temps  des  notes  de  pur  tvtnour  de 
l.t  lorsque  nous  lui  avons ilil  que  nous 
u  l'aimions  pour  l'amour  de  lui-même,  ne  nous 
i  mnmes-nous  point  contentés  de  le  dire  de 
i  bouche,  et  d'en  avoir  la  pensée  dans  l'esprit, 
•  -.m-  nous  mettre  en  peine  d'en  avoir  le  senti- 
al  dans  le  cœur  1 1? 

ISI.  —  L'archevêque  de  Paris  el  l'évêque  de 
(.liai  1res,  qui  avoieut  pris  une  part  beaucoup 
plus  active  que  M.  Tronson  à  la  controverse  du 
Qaiélisme,  et  qui  ne  s'étoient  pas  prononcés 
■oins  fortement  que  Bossuet  contre  le  livre  des 
'/  es,  ne  s'accordoienl  paségalement  à  re- 
jeter le  sentiment  de  Fénelon  sur  la  nature  de 
la  charité.  Il  est  vrai  que  l'archevêque  de  Paris, 
qui  avilit  d'abord  soutenu  ce  dernier  sentiment, 
pendant  1rs  Conférencee  d ksy  (2),  le  rejeta  de- 
ur  adopter  celui  de  Bossuet  (3).  Mais  tout 
prie  à  croire  qu'il  revint  dans  la  suite  au  sen- 
timent de  Fénelon  ,  ou  du  moins  que,  tout  bien 
examiné,  il  étoil  fort  éloigné  de  croire  ce  sen- 
timent digne  de  censure    I  . 

122.  —  Huant  à  L'évêqua  de  Chartres,  il  sou- 
finl  constamment ,  sur  ce  point,  le  sentiment  de 
Fénelon,  qu'il  regardoit  comme  très-commun 
en  théologie ,  et  très-orthodoxe.   «  Si  M.  de 

Cambrai,  disoit  ce  prélat  dans  sa  Lettre  pas- 
\  tonde  du  10  juin  1608,  n'avoit  voulu  établir, 

-m  i  .la  .  que  ce  qu'un  grand  nombre  de  théo- 
D8  soutiennent,  en  faisant  consister  le 
i  notifde  la  charité  en  la  bonté  infinie  de  Dieu 
■  prise  en  elle-même,  et  celui  de  l'espérance 
tte  même  bonté  relative  à  nous;  com- 
»  ment  aurions-nous  pensé  à  lui  faire  un  crime 
»  d  une  opinion  si  commune  et  si  orthodoxe?... 
u  On  dispute  en  théologie  pour  savoir  si  le  motif 

I'    la   récompense,  autrement  si   la  vue  de 

s  notre  propre  bonhenr,  fait  partie  du  votif 

>>>/>"    ou  objet  formel  de  la  charité,  ou 

•1  Examen*  j  tujeU  propn  i  au  i 

pai  .m  pn  Ire  du  i  li  i  ;é     V    fronton     / 
i.  ni-i-j  ]..•  leste  que  doui  i  lion     est  eu.  lemenl  te 
!  m-  toutes  les  éditions. 
ilioiu  proposée»  ù   V  ,/,  Paru  devant  madatn*  ■/■ 

HatnUiK      i  ',  /   ,.,  /,,,/  ;  loue  i 

'  '  lu  -'7  ...  lobre  igut:  lome  v. 

,  ..ni  loir,  j  ce  -uj.  t .  i.,  leure  .!•■  L'abbé  di  Chanlerac  . 

.lu  il  Dorembre  I69t;  el  une  lettrée lym  | 

de  Pari*,  de  l'année  lO'.'ii    Corne)    ■'■  Fénelon  ;  tome  x 


»  bii'ii  >i  file  constitue  seniement  le  motif  spé- 
a  oifigvi  et  l'objet  formel  de  l'oanéranoe.  Cent 
»  (|ui  soutiennent  <  <■  dernier,  diaent  qw  'il  cna~ 
•  rite,  de  sa  nature,  el  considérée  précisément 
•'  dans  l'acte  qui  lui  est  propre,  n'a  pour  objet 
»  on  motif  que  la  bonté  infinie  de  Dieu  en  die* 
i  tnéme,  sans  aucun  rapport  an  bonhenr  qui 
»  nous  en  doit  revenir,  i  etie  opinion  est  (><<- 
»  commune  en  théologie,  et  très-orthodoxe.  Je  l'ai 
»  bou tenue  moi-même:  el  je  n'ai  jamais  cm  J 
■  donner  la  moindre  atteinte,  en  me  déclarant 

»  contre  le  livre  de  M.  de  Cambrai  (5).  » 

133. —  Fénelon  ne  manqua  pas  de  tirer  avan- 
tage de  cette  diversité  d'opinion  entre  ses  ad- 
versaires (G),  dont  l'un  regardoit  comme  très- 
orthodoxe  et  très-'Cemmun  en  théologie,  un 
sentiment  que  les  autres  donnoient  comme  une 
des  principales  erreurs  du  (Juiétisme,  et  en  par- 
ticulier du  livre  des  Maximes  (7).  Mais  Bossuet 
croyoit  résoudre  cette  difficulté,  en  observant 
que  l'évêque  de  Chartres  avoit  approuvé  V/n- 
Struction  sur  les  états  d'oraison;  et  que  ce  prélat, 
occupé  d'autres  affaires,  n'avoit  pu  approfondir 
autant  que  lui  la  question  de  Vmséparabilité  des 
motifs  primaires  et  secondâmes ,  dans  l'acte  de 
charité  (8). 

134,  —  Parmi  tous  les  théologiens  qui  adop- 
tèrent, à  cette  époque,  le  sentiment  de  Féne- 
lon, sur  la  nature  de  la  charité,  un  des  plus 
célèbres  est  le  P.  Lami,  Bénédictin  ,  non  moins 
estimé  de  l'évêque  de  Meaux  que  de  l'arche- 
vêque de  Cambrai ,  pour  ses  lumières  et  sa 
pénétration.  La  manière  dont  il  s'expliqua, 
sur  ce  point,  dans  le  temps  même  où  les  deux 
prélats  apitoient  cette  question  avec  plus  de 
vivacité,  occasionna,  entre  lui  et  le  P.  Male- 
branche,  une  discussion  du  même  genre,  que 
nous  croyons  devoir  exposer  ici  en  peu  de 
mots  (9). 

Le  P.  Lami  avoit  publié,  en  10U7,  le  troi- 
sième tome  de  sou  traité  De  la  Contunsa 


LsUrepaMl.de  \f.  l'éuique  di  Çhartree,  tur  le  lèvre  in- 
itin/i  :  Bxplical le*  Utxi s  dee  saints  :  pagei  6  bI  20  de  l'é- 
dition in-\>.  CBueret  de  fénelon  :  tome  vu. 

(6)  Troisième  Lettre  .1  Boesuel  contre  la  Séponee  à  quatre 
Lettre»]  n.  s,  lome  ri.  —  Premier*  Lettre  i  \i.  de  Céttrtret 
pour  servir  de  Béponsi  à  ta  Lettre  pastorale  ;u.  S.  —  Pre- 
iiwi,  Lettre  u  M.  (<■  <  hartret,  en  Répone*  à  /•/  Lettrettun 
Théologien;  n  -'.  tome  vu.— Lettre  à  lf.de  hfecw 
Réponse  mu  Préjugés  décisifs;  u.  -i,  tome  iv 
(7|  Voyez,  les  ouvrages  cités  plus  haut,  dans  la  noie  \  de  la 

Jio 
i   Rep.  aux  Préjugée  décietfe ;  n.  3;  loin,  xxx,  pe  •  >■> 
Lettre!  de  Bossuel  ..  ion  neveu,  des  7  déceml  aviei 

■  i  1  m  n  -  I68S,  .i.  j  1  >  itéee. 

/     lairsieeemeni  placés  k  la  flo  du  tome  vt  du 
IreiU  />-  fa  (  ■■m.  |  u  |«  |'  i.aim   Dupiu 

analyse  celte  discussion,  dans  le  tomevi  de  1a  Bibl,  des  aut 
1    .    ''-'">• 
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de  soi-même,  où  il  soutenoit  fortement,  contre 
Abbadie ,  Vamour  désintéressé,  et  eitoit  avec 
éloge  deux  passages  de  Conversations  chré- 
tiennes du  l\  Malebranche ,  en  faveur  de  cet 
amour  (1).  Celui-ci  croyant  que  cela  pourrait 
le  commettre,  dans  l'affaire  du  Quiétisme,  se 
plaignit  hautement  de  la  conduite  du  P.  Lami; 
et  pour  se  purger  du  soupçon  de  Quiétisme, 
il  publia,  dans  le  cours  de  cette  même  année 
tt»97  ,  son  Traité  de  Vamour  de  Dieu,  où  il  ne 
se  contentoit  pas  de  désavouer  l'opinion  que  le 
P.  Lami  lui  avoit  attribuée  ,  mais  où  il  faisoit 
retomber  sur  ce  Religieux  lui-même  le  soupçon 
de  Quiétisme.  Le  P.  Lami,  pour  se  justifier  à 
son  tour .  publia,  en  1098,  dans  le  tome  VI  de 
son  traité  De  la  Connaissance  de  soi-même,  trois 
E clair cissemens  sur  la  liberté  qu'il  aooit  prise 
de  citer,  en  fureur  de  l'amour  désintéressé , 
l'auteur  /les  Conversations  chrétiennes.  Il  s'ap- 
plique ,  dans  ces  Eclaircissemens,  à  établir  trois 
points ,  savoir  :  1°  qu'il  a  bien  cité  les  passages 
du  P.  Malebranche  ,  et  qu'il  a  été  bien  fonde  à 
lui  attribuer  le  sentiment  de  Vamour  désinté- 
ressé; 2°  qu'il  n'est  pas  moins  opposé  que  le 
P.  Malebranche  aux  erreurs  du  Quiétisme; 
3°  enfin  que  le  sentiment  de  Vamour  désinté- 
ressé est  tout-à-fait  étranger  aux  erreurs  du 
Quiétisme  ;  et  qu'on  ne  peut  confondre  ces 
deux  choses,  sans  donner  au  désintéressement 
de  l'amour  un  sens  tout-à-fait  extravagant. 

125. —  Pour  mieux  expliquer  ses  senlimens 
sur  ce  dernier  point,  le  P.  Lami  remarque 
qu'on  doit  mettre  une  grande  différence  entre 
les  secours  ou  les  instrumens  d'un  acte  quel- 
conque, et  son  motif;  il  prétend  même  que  c'est 
du  bon  usage  de  cette  clef,  que  dépend  le  dé- 
nouement de  toutes  les  difficultés  que  fait  naître 
la  question  dont  il  s'agit  (2).  «  Je  suis  plus  per- 
»  suadé  que  personne,  dit-il,  qu'on  ne  peut 
»  aimer  quoi  que  ce  soit ,  sans  quelque  sorte  de 
»  douceur  et  d'agrément:  en  un  mot,  qu'il  ne 
»  peut  y  avoir  d'amour  sans  quelque  plaisir.... 
»  Mais  ce  plaisir  n'est  nullement  contraire  au 
»  désintéressement  de  l'amour,  pourvu  qu'on 
»  n'en  fasse  qu'un  secours,  ou  un  instrument 
»  d'action,  et  non  pas  son  motif.  Car  il  me  pa- 
»  roît  qu'on  doit  mettre  une  grande  différence 
»  entre  les  secours  ou  les  instrumens  d'un  acte 
»  d'amour,  et  son  motif;  et  c'est  à  quoi  l'on  ne 
»  prend  pas  assez  garde.  1°  Les  motifs  attirent 


(!)  Lami,  De  la  Connoissance  de  soi-même;  tome  ut, 
ie  partie,  section  2',  chap.  9.  Remarquez  que  celte  4e  partie,  qui 
se  trouve  dans  le  tome  ut  de  la  I"  édition,  se  trouve  dans  le 
tome  îv  des  éditions  suivantes. 

(2)  Lami,  ibid.  tome  vi;  Second.  Eclaircissement,  section  1™, 


»  la  volonté,  comme  quelque  chose  qui  est  hors 
»  d'elle,  qu'elle  désire  et  qu'elle  prétendues 
»  secours  entrent ,  pour  ainsi  dire ,  dans  la  vo- 
»  lonté,  ou  se  joignent  de  près  à  elle  pour 
»  l'exécution.  2°  Les  motifs  tiennent  beaucoup 
»  de  la  fin  ,  et  se  réduisent  à  la  cause  finale  ; 
»  les  secours  tiennent  du  principe  de  l'action, 

»  et  se  réduisent  à  la  cause  efficiente Enfin 

»  les  motifs  sont  toujours  quelque  chose  d'a- 
»  perçu  ,  et  même  de  désiré  ;  au  lieu  que  sou- 
»  vent  on  n'aperçoit  pas  les  secours  ;  on  aime 
»  souvent,  sans  songer  au  plaisir  d'aimer.  Eclair- 
»  cissons  ceci  par  quelques  exemples  :  Dans 
»  l'action  de  manger ,  la  bonne  disposition  des 
»  organes,  les  saveurs  des  alimens,  et  les  plaisirs 
»  qu'ils  donnent,  sont  les  instrumens  et  les  se- 
»  cours  qui  facilitent  cet  exercice  :  mais  ils  n'en 
»  sont  point ,  ou  du  moins  ils  n'en  doivent 
»  point  être  les  motifs;  car  on  ne  doit  point 
»  manger  pour  le  plaisir ,  quoiqu'on  ne  mange 
»  guère  que  par  le  plaisir.  En  un  mot,  le  motif 
»  est  ce  pourquoi  l'on  fait  quelque  chose ,  et  ce 
»  qu'on  répond  à  la  question,  Pour  quel  sujet 
»  faites-vous  cela?  au  lieu  que  les  secours  sont 
»  ce  par  quoi  on  est  aidé  à  agir,  et  ce  qu'on  ré- 
»  pond  à  la  question ,  Par  quel  moyen  avez-vous 
»  fait  cela?  C'est  là  le  sens  ordinaire  de  ces 
»  termes,  et  le  plus  universellement  reçu;  et 
»  l'on  ne  peut  le  changer  sans  s'opposer  à 
»  l'usage,  et  s'exposer  à  embarrasser  les  es- 
»  prits.  » 

Ces  notions  supposées ,  le  P.  Lami  soutient 
«  qu'il  est  permis,  louable,  et  même  plus  par- 
»  fait ,  d'aimer  Dieu  d'un  amour  désintéressé , 
»  c'est-à-dire,  d'aimer  Dieu  pour  lui-même,  et 
»  de  ne  s'aimer  soi-même  que  pour  Dieu ,  sans 
»  se  proposer  pour  motif  de  cet  amour,  ni 
»  plaisir,  ni  intérêt  propre ,  ni  rien  de  diffé- 
»  rent  de  la  perfection  de  Dieu  prise  en  elle— 
»  même  (3).  »  L'auteur  prouve  la  possibilité  de 
cet  amour  désintéressé ,  par  le  sentiment  com- 
mun des  théologiens,  et  par  les  autres  preuves 
que  nous  avons  indiquées  plus  haut,  d'après  les 
écrits  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Il  examine 
ensuite  les  objections  qu'on  oppose  à  cette  pos- 
sibilité, et  les  résout  presque  toutes,  au  moyen 
de  la  distinction  qu'il  a  faite ,  entre  le  plaisir 
considéré  comme  V instrument  et  le  secours  de 
l'amour,  et  le  plaisir  considéré  comme  le  motif 
propre  de  Vamour. 

Telle  est  l'analyse  de  cette  discussion  ,  dans 
laquelle  le  P.  Lami  nous  paroît  avoir  fait  preuve 
d'un  esprit  également  juste  et  pénétrant.  Aussi 

(3)  Lami ,  ibid.  section  2». 
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les  Eclaircissement  dont  nous  venons  déparier, 
el  particulièremenl  le  second ,  nous  semblent-ils 
renfermer  un  excellenl  résumé  de  toute  la  con- 
troverse sur  la  nature  de  la  charité  (I I. 

196.  —  Le  sentiment  dn  P.  Larai  et  du  plus 
grand  nombre  des  théologiens,  Bur  ce  sujet , 
finit  parfaitement  conforme  à  celui  du  célèbre 
Leibnitz,  un  des  plus  profonds  métaphysiciens 
de  cette  époque.  Ce  grand  philosophe  croyoit 
résoudre  la  question  alors  agitée  entre  Bossuel 
et  Pénelon  ,  par  la  définition  de  l'amour  qu'il 
avoit  donnée,  long-temps  auparavant,  dans  la 
Préface  de  son  Code  diplomatique  du  Droit  des 
gens,  «  Aimer,  disoit-il  dans  cet  ouvrage,  c'est 
»  trouver  son  plaisir  dans  la  félicité  d'autrui; 

I  nare,  est  felicitate  alterius  delectari  (2)  ;  « 
d'où  il  concluoit  que  l'amour  est  essentielle- 
ment pour  l'homme  une  jouissance ,  quoique 
le  motif  propre  de  l'amour  ne  soit  pas  la  jouis- 
sance, ou  le  bien  particulier  de  celui  qui  aime. 
i  Telle  est ,  écri voit-il,  au  mois  de  juin  1098, 
»  à  M.  Magliabeeci  .  bibliothécaire  du  grand 
i  duc  de  Toscane  ,  telle  est  la  nature  du  véri- 
■  table  amour,  qu'il  est  fondé  sur  des  motifs 
»  distingués  de  notre  bien  particulier,  quoique 
notre  bien  particulier  soit  inséparable  de  l'a- 
»  mour...  L'amour  d'autrui  ne  peut  être  séparé 
i  de  notre  véritable  bien  .  ni  l'amour  de  Dieu 


i  Nous  remarqueront  Ici,  en  passant,  qne  ces  £c7airciu<  ment 
ne  lenninèrenl  pas  la  couirovcrse,  entre  le  P.  Lanii  cl  le  P,  Ma- 
lebranche.  Celui-ci  publia,  en  IH99,  à  la  suite  de  ses  Médita- 
tions chrétiennes  iLyon,  2  vol.  în-18.)  Iroil  lettres  contre  les 
/.•  laircissi  mens  du  P.  Lami.  Comme  ces  trois  lettres  ne  len- 
doient  a  rien  moins,  qu'a  renouveler  la  controverse  du  Quié- 
tisme,  si  licureusenient  terminée  par  la  soumission  de  Pénelon, 
le  P.  Malebranche  ne  put  obtenir  du  chancelier  la  permission 

>aire  pour  les  publier;  el  il  fut  réduit  a  les  faire  imprimer 
clandestinement,  sous  la  rubrique  de  Lyon,  |  Lettre  de  Pénelon 
un  P.  Lami,  du  3  décembre  tG99.  C'est  par  erreur  que  celte 
lettre  est   placée  parmi  celles  île  1700,  dans  la  Corrrsp.  de  /■>'- 

:  lome  h  ,  page  403.  i  A  ces  trois  lettres  de  Malebranche, 
le  P.  Lami  opposa,  ven  la  lin  de  la  même  année  1699.  l'ouvrage 
intitulé  :  h  tiret  du  I'.  Loua,  pour  répondre  u  lu  critique  du 
/'.  Walebraiichi  [Paris  1699,  in-8  |.  Une  lettre  de  Paneton  au 
l'  Lami,  du  13  décembn  1700  suppose  que  Ifalebranchi 
linuoil  alors  d'éi  i  ire  i  entre  le  P.  Lami.  el  que  li  •  supét  leurs  de 
et  dernier,  voulaul  mettre  fin  k  cette  i  onlroTerse  ,  lui  défendi- 
rent de  rien  publier  surcellc  matière.  Le  P.  Lami  se  soumit  sans 
el  Pénelon  .  dan»  plusieurs  de  ses  lettres,  le  télicste  de 

lumble  loumiss ,  I  /.•  Un  i  de  Péru  Ion  on  P.  Lami,  dn 

Il  décembre  1700,  el  do  23  janvier  1701.  /w.  pag   ^"3  .-i  itf> 

ne  v,iy..ii,  pai  .  u  effet  que  le  P.  Lami  ait  rien  publie  de- 
puis mu  ce  -ut,  i    il  v.- ,  oui,  nia  ,i,'  donner,  en  1700,  une  nou 
rdlc  édition  du  traité  />■   la  Connoissanct  dt    toi    m&nii 
•ccoiu,  /< .  déjà  publié! en  1098, — On 

ii  "u\.'.  a  la  suite  de  l'Essai  tur  le  Beau,  pu  leP,  Lndré,  deui 
D  pu  u,,  ionl  que  le  résumé 

I  -  du  P.  l  ami.  Le  senti ni  du  P.  André  . 

poinl    e»l  d'aulanl  plu*  remarquabk    qu'il  est  d'ailleurs 

,ri i  pour  un  télé  di  cipk  di   Malebraucba   [Voyes  l'article 

lifht ,  dans  ii  Biogi    univ  | 

Ii  t i,  ii  de  l'aniout ,  en  plusieut  i 

/  I   pari    i|iia"l.  10 
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o  de  notre  félicité;  mais  il  est  également  certain 
n  que  h  considération  de  notre  bien  particulier, 
o  distinguée  du  plaisir  que  nous  goûtons  à  voir 
a  la  félicité  d'autrui ,  n'entre  pas  dans  l'amour 
»  pur,  quoiqu'on  ne  doive  ni  exclure  ni  rejeter 
cette  considération  (3).  » 
127.  —  La  condamnation  du  livre  des 
Maximes  n'a  rien  changé,  sm-  ce  point,  ;'t  l'en- 
seignement commun  des  théologiens  el  des 
écoles  catholiques.  A  peine  s'étoit-il  écoulé  une 
année  depuis  cette  condamnation,  lorsque  le 
P.  Lami  publia  une  nouvelle  édition  de  son 
traité  De  la  Connaissance  de  soi-même,  accom- 
pagnée des  Eclaircissement  dont  nous  venons 
de  parler  (4).  Il  en  lit  passer  aussitôt  un  exem- 
plaire à  Fénelon,  qui  le  reçut  avec  plaisir, 
comme  un  des  plus  éclatans  témoignages  qui 
'Missent  été  rendus,  pendant  la  controverse  du 
Quiélismc  ,  à  l'amour  désintéressé.  «  Je  ne  vous 
»  dis  rien,  écri  voit— il  au  P.  Lami,  le  M  no- 
»  vembre  1700,  sur  votre  livre  contre  le  P.  Ma- 
»  lebranche.  Le  succès  qu'il  a  eu,  dans  un 
»  temps  où  il  paroissoit  devoir  être  si  violem- 
»  ment  contredit ,  est  le  plus  grand  de  tous  les 
)>  éloges  qu'il  pouvoit  recevoir.  Cette  date  est 
»  bien  importante  pour  le  motif  propre  de  la 
o  charité  (5).  » 

A  l'exemple  du  F'.  Lami ,  la  plupart  des 
théologiens,  depuis  la  condamnation  du  livre 
des  Maximes,  ont  continué  de  soutenir  l'an- 
cienne doctrine  de  l'Ecole  ,  sur  la  nature  de  la 
charité.  On  peut  s'en  convaincre  en  parcourant 
les  principaux  Cours  de  théologie  publiés  de- 
puis cette  époque ,  entre  autres  ceux  de  Habert , 
Antoine,  Billuart,  Collet,  Ligori ,  etc.  (6).  Le 
savant  évoque  de  Boulogne,  M.  de  Pressy,  ad- 
opte le  même  sentiment,  dans  son  Instruction 


(31  Œuvres  de  Leibnitz  ,  lome  \,  pa^e  120  el  189.  Ces  témoi- 
gnages sont  rapportés  plus  au  lont;  dans  V Histoire  de  Foulon. 
ii/slific.  du  livre  ni,  n.  9. 

[4)  Cette  nouvelle  édition,  publiée  eu  t7on  (P<nis,  6  vol. 
itt-14) .  poiie.  ilan-  plusieurs  exemplaires  ,  la  date  de  I70t ,  par 
le  seul  changement  do  frontispice.  Le*  Eclaircissemeus daat 
nous  avons  parle  plus  liant  el  quelques  antres  pièces  qui  lermi- 
nenl  l'ouvrage  du  P.  Lami.  appartiennent  s  la  première  édition 
Les  premiers  volumes  seulement  fureol  réimprimés  en  1700  at 
joints  a  la  première  édition  des  Bt  lairciss*  n 
i    ■>■  p.  de  Fénelon    tome  u,  page  «09. 

6)  Voyei   dans  ces  auteurs,  l'article  Dt  i«  Charité,  Voyes 
aussi  les  détails  que  nous  non-  donnés  ,  dans  la  première  partie 

de  celle  Histoire  litlérair 1.1  page  81.)  sur  l'approbation 

d •'    en  i7*o,  à  la  doclt de  1 1  Delon  sut  i ,  poinl ,  pur  lei 

Ihéologieni  que  le  cardinal  de  i  leurf  avoil  chargea  de  l'examen 
i.  uttOBuvret  spiritut  lies,  avanl  d'auloriaet  la  nouvelle  édilli  a 
qui  an  fui  alors  publiée  pai  le  marquis  de  Pénelon. 

Parmi  tes  Ihéologieni  qui al  écartée,  sur  ce  point,  de  I  an> 

-,  igoi  nient  coi un.  on  remarque  i,  p.  Honoré  de  Sainte-Ma- 
rie, tome  m  de  son  ouvrage  intitulé     Tradition  des  Pèrm  et 
des  auteurs  eeelés.  mr  i<i  Contemplation.  \  3yez,  au  sujet  d« 
al  ouvrage  la  loaie  ut  de  U  Carre*}     !    /  ;  page  MO, 
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pastorale  sur  la  création  (1).  Ce  sentiment  a 
élé  soutenu  aussi,  avec  beaucoup  de  solidité, 
vers  la  tin  du  dernier  siècle,  par  le  P.  Muzza- 
ndli  ,  Jésuite,  contre  le  P.  Bolgeni ,  son 
confrère  (2). 

128.  —  De  nos  jours  cependant ,  le  cardinal 
de  la  Luzerne  a  cru  pouvoir  s'élever  contre  un 
sentiment  si  généralement  admis  dans  les  écoles 
catholiques.  Ce  prélat  publia,  en  1818,  ses 
Eclaircissemens  sûr  i'amourpurde  Dieu  i  m-42), 
où  il  adopte  ,  sur  la  nature  de  la  charité,  l'opi- 
nion que  Bossuet  avoit  soutenue  dans  son  Ins- 
truction sur  h  s  états  d'oraison ,  sans  y  ajouter 
les  modilications  que  l'évoque  de  Meaux  y  ap- 
porte dans  ses  ouvrages  postérieurs.  Lu  ancien 
docteur  de. Sorbonne,  qui  vivoit  encore  à  l'é- 
poque de  la  publication  de  cet  ouvrage,  et  que 
nous  avons  personnellement  connu  (3),  témoi- 
gna d'abord  le  désir  d'y  voir  opposer  une  réfu- 
tation publique  ;  mais  il  crut  ensuite  plus  con- 
venable de  laisser  tomber  dans  l'oubli  un 
ouvrage  qui  ne  sembloit  pas  de  nature  à  opérer 
une  révolution  dans  l'Ecole.  11  ne  paroit  pas  en 
effet  que  cet  ouvrage  ait  fait  impression  sur  les 
théologiens,  ou  les  ait  engagés  à  modifier  tant 
soit  peu  leur  enseignement,  sur  la  nature  de  la 
charité. 

L29.  —  On  voit,  par  ces  détails,  ce  qu'il 
faut  penser  de  l'opinion  d'un  si  grand  nombre 
d'écrivains,  qui  confondent  le  Quiétisme  avec 

(I)  Instinct,  pastorale  sur  la  création  ;  page  616,  elc.  Re- 
marquez SUIÏOUl  les  liages  621-023. 

Nous  doutons  cependant  que  l'auteur  soit  bien  d'accord  avec 
lui-même,  lorsqu'il  reconnolt,  d'un  côlé,  que  la  bonté  absolue 
de  Dieu  est  le  motif  propre  ou  l'objet  spécifique  de  la  charité 
(page  621,  etc.  page  629,  note);  tandis  qu'il  soutient,  de  l'autre, 
que  l'amour  mélangé  du  motif  de  l'intérêt  propre  ,  est  quel- 
quefois aussi  parfait  que  V amour  désintéressé  (pages  619  et 
040 1.  Si  l'auteur  veut  dire  seulement  que  Vamour  mélangé 
peut  quelquefois  être  aussi  intense,  c'est-à-dire  aussi  vif  et  aussi 
fort  que  Vamour  désintéressé ,  rien  n'empêche  d'admettre  son 
assertion.  Mais  s'il  prétend  que  Vamour  mélangé  peut  être  plus 
parfait  en  lui-même,  et  sous  le  rapport  de  ses  motifs,  son  as- 
sertion nous  paroit  contredire  les  principes  qu'il  adinel ,  avec  la 
plupart  des  théologiens,  sur  la  nature  de  la  charité.  Ces  obser- 
vations suffisent,  à  ce  que  nous  croyons,  pour  justifier  deux  pro- 
posions tirées  des  Œuvres  spirituelles  de  Féuclon,  que  M.  de 
Pressy  examine  au  même  endroit  (  pages  618  et  619],  et  dont  il 
révoque  en  doute  l'exactitude. 

(?)  On  peut  voir  la  liste  des  écrits  de  Bolgeni,  sur  cette  ma- 
tière, dans  VAmi  de  la  Religion  ;  tome  xxxn,  page  15.  La  liste 
des  écrits  de  Muzzarelli  se  trouve  daus  le  tome  xxx  du  même 
recueil ,  page  46. 

(3)  Jean  Montaigne,  doclenr  de  Sorbonne,  éloil  né  à  Cahors, 
le  28  septembre  1759.  Après  avoir  fait  ses  études  avec  dislinc- 
lion  ,  au  séminaire  de  Saiut-Sulpice,  il  s'attacha  à  la  congréga- 
tion du  même  nom ,  et  enseigna  successivement  la  théologie  a 
Toulouse,  a  Lyon  et  à  Paris.  II  devint,  en  1814,  supérieur  de  la 
solitude  et  du  séminaire  d'Issy,  où  il  mourut,  le  14  mars  1821, 
après  une  longue  et  douloureuse  unladie,  qu'il  supporta  con- 
stamment avec  une  admirable  patience.  Sa  piété,  ses  lumières, 
et  la  solidité  de  son  esprit ,  faisoient  également  rechercher  ses 
conseils,  au  dedans  et  au  dehors  du  séminaire.  (Voyez  L'Ami  de 
la  Religion  ;  tome  xxvn,  page  133.) 


la  doctrine  du  pur  amour  (I).  Bien  loin  que  ces 
deux  choses  puissent  être  confondues,  il  est 
certain,  comme  l'avouoit  formellement  l'évoque 
de  Chartres,  que  la  doctrine  de  Fénelon  sur 
la  nature  de  la  charité,  est  précisément  celle 
que  le  plus  grand  nombre  des  théologiens  a 
toujours  soutenue,  et  soutient  encore  sur  cette 
matière.  Fénelon  ne  faisoil  qu'exprimer  leur 
doctrine  commune  ,  lorsqu'il  disoil,  en  1710, 
à  M.  de  Hamsay  :  «  L'Eglise  n'a  point  con- 
»  damné  le  pur  amour  en  condamnant  mon 
»  livre;  cette  doctrine  est  enseignée  dans  toutes 
»  les  écoles  catholiques;  mais  les  termes  dont  je 
»  m'étois  servi  n'étoient  pas  propres  pour  un 
»  ouvrage  dogmatique  (5).  »  11  est  donc  permis 
aujourd'hui ,  comme  avant  la  condamnation  du 
livre  des  Ma. ri  mes,  de  soutenir,  non-seule- 
ment la  possibilité  et  l'obligation  des  actes  de 
pur  amour,  mais  encore  la  possibilité  d'un  état 
habituel  de  pur  amour ,  dans  lequel  on  aime  ha- 
bituellement Dieu  pour  lui-même,  quoiqu'on 
y  produise  de  temps  en  temps  des  actes  d'es- 
pérance ,  et  des  autres  vertus  distinguées  de  la 
charité.  Cet  état  habituel  n'est  autre  chose  que 
l'habitude  de  la  charité,  que  les  théologiens 
reconnoissent  non -seulement  possible,  mais 
réel  dans  tous  les  fidèles  en  état  de  grâce.  On 
peut  même  aller  plus  loin ,  et  admettre,  en  cette 
vie,  un  état  habituel  de  pur  amour ,  dans  lequel 
tous  les  actes  des  autres  vertus,  même  les  actes 
d'espérance,  sont  produits  par  le  commande- 
ment et  par  le  motif  de  la  charité,  ou  de  la 
plus  grande  gloire  de  Dieu.  Tel  paroit  être  le 
sens  naturel  du  XIIIe  article  d'Issy,  auquel  Bos- 
suet lui-même  ne  put  s'empêcher  de  souscrire  : 
«  Dans  la  vie  et  l'oraison  la  plus  parfaite ,  tous 
»  les  actes  des  vertus  chrétiennes  sont  unis 
»  dans  la  seule  charité  ,  en  tant  qu'elle  anime 
»  toutes  les  vertus  et  en  commande  l'exercice.  » 
L'erreur,  sur  cette  matière,  consisteroit  uni- 
quement à  croire  qu'il  est  permis  de  faire  des 
actes  de  pur  amour,  dans  lesquels  on  renonce 
formellement  au  désir  de  la  béatitude  ;  ou  qu'il 
y  a  en  cette  vie  un  état  habituel  de  pur  amour , 


(4)  On  remarque  celle  erreur  dans  une  foule  d'auteurs  étran- 
gers aux  éludes  Ihéologiques.  On  est  étonné  de  la  retrouverdaus 
la  Vie  du  Dauphin,  père  de  Louis  XV,  par  l'abbé  Proyart  ; 
(livre  1«,  pages  59  et  60  de  l'édition /«-8°  de  1819.)  et  dans  l'ou- 
vrage de  Manzoni,  Défense  de  la  morale  catholique  contre 
M.  Sismoudi ,  traduite  de  l'italien  par  M.  l'abbé  de  Lacoulure; 
Paris  ,  1836  ,  m-12  ;  page  248-255.  Remarquez  en  particulier  la 
•note  de  la  page  254  ,  où  l'auteur  confond  manifestement  le 
Quiétisme  avec  la  doctrine  du  pur  amour.  On  peut  voir  le 
compte  rendu  de  cet  ouvrage,  d'ailleurs  cslimable,  dans  L  Ami 
de  ta  Religion  ;  janvier  1835;  n.  2372  et  2379. 

(5)  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  iv,  n.  114.  — Entrelien  de 
Fénelon  et  de  M.  de  Ramsay  ;  Œuvres  de  Fénelon;  tome  il, 
nages  332,  233. 
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tans  lequel  la  crainte  des  cMtimens  et  le  détir 
compenses  n'ont  plus  ée  part  (i). 

VI.  —  Réflexions  généraist  sur  cette  discussion 

su.  —  Sur  te  reproche  (ail  a  Pénelon,  de  mettre  la  per- 
fection dam  des  précisions  métaphysiques, 

31. —  Exemples  fréquent  de  ces  prrfi  istons,  dans  l'usage 
erdioaire  de  la  vie. 

130.  — Quelques  lecteurs  seront  peut-être 
niés  de  regarder  toutes  ces  discussions  comme 
le  vaines  subtilités:  peut-être  même  l'ar- 
hevéque  île  Cambrai  ne  leur  semblera-  t-  il 
«s  tout  —à- fait  à  l'abri  du  reproebe  que  lui 
irent  souvent  ses  adversaires  ,  de  raffiner  sur 
a  piété ,  de  mettre  la  perfection  dans  des  idées 
ublimes,  et  de  vouloir  faire  du  christianisme 
me  école  de  métaphysiciens  (2).  La  réponse  de 
•enelon  à  ce  reproche,  mérite  assurément  l'at- 
ention  de  toutes  les  personnes  qui  ne  regar- 
lent  pas  comme  de  vaines  spéculations,  toutes 
es  discussions  dogmatiques.  «  Vous  dites,  mon- 
seigneur, écrivoit-il  à  l'archevêque  de  Paris, 
que  le  christianisme  n'est  pas  une  école  de 
i  métaphysiciens.   Tous    les  chrétiens ,   il  est 

>  vrai ,  ne  peuvent  pas  être  métaphysiciens; 
mais  les  principaux  théologiens  ont  grand 
besoin  de  l'être.  C'est  par  une  sublime  mé- 

i  tapbysique,  que  saint  Augustin  est  remonté 
aux  premiers  principes  des  vérités  de  la  reli- 
i  gion ,  contre  les  païens  et  contre  les  héré- 
i  tiques.  C'est  par  la  sublimité  de  cette  science  , 
qu'il  s'est  élevé  au-dessus  de  la  plupart  des 
i  autres  I'ères,  qui  étoient  d'ailleurs  parfaite- 
i  ment  instruits  de  l'Ecriture  et  de  la  tradition. 
i  C'est  par  une  haute  métaphysique,  que  saint 
i  Grégoire  de  Nazianze  a  mérité  par  excellence 

>  le  nom  de  Théologien.  C'est  par  la  métaphy- 

>  sique ,  que  saint  Anselme  et  saint  Thomas  ont 
»  élé  ,  dans  les  derniers  siècles ,  de  si  grandes 

lainières.  L'Eglise  n'est  pas  une  école  de  meta- 
fkytù  iens  qui  disputent  sans  docilité,  comme 

>  les  anciennes  sectes  des  philosophes  ;  mais 
I  est  une  école  où  saint  Paul  enseigne  que  la 
tiêrité  est  plus  parfaite  que  l'espérance,  et  où 

P  les  plus  saints  docteurs  assurent ,  sur  les  prin- 
cipes île-   Pères,   qu'elle   est   plus  parfaite, 
précisément  en  ce  qu'elle  s'arrête  en  Dieu, 
HON  afin  qu'il  nous  en  revienne  aucun  h'nui  (3).  » 
'  '■'   — A  ces  observation-  m  importantes, 

\   lli<i,.ir.  ,i.  r,  //./...■,  ,  iiv    h.  i,    |S  el  103, 
II) Œuvre»  de  Bostuet;  lome  xxix,  page*  ~.  Ml   m.. 
Instruction  pastorale  •<•  M  <>■  NoailU  -,  <lu  27  octobre  1891 

VU.  '23,  «-le. 

\ide  !■  Itrt  "   V  ■/.  Pari*    i,    i    \  BoMOCt 

t"Ur  past,  un  /,.    ,  t.,i,  ,i .  ,   prif,  u.  io. 


sous  le  rapport  tbéulogique,  Pénelon  en  ajou- 
loit  une  autre  non  moins  sensible  ,  tirée  de 
l'usage  ordinaire  de  la  vie,  et  de  la  conduite 
journalière  de  tous  les  hommes.  Il  faisoit  re- 
marquer que  ces  précisions  et  ces  abstractions 
métaphysiques,  si  nécessaires  pour  expliquer  à 
fond  la  nature  de  la  charité,  sont  d'un  usage 
continuel,  dans  le  cours  de  la  vie,  même  parmi 
les  hommes  les  plus  simples ,  et  les  moins  ca- 
pables de  raisonnement.  «  Non -seulement  les 
»  vérités  de  la  foi ,  disoit-il ,  mais  encore  toutes 
»  les  choses  les  plus  sensibles  de  la  vie  humaine, 
»  se  réduisent  a  des  précisions  et  à  des  rédu- 
»  plications ,  quand  on  les  examine  de  près,  l'n 
»  père  distingue  un  de  ses  enfans  qui  l'aime 
»  pour  lui-même  et  sans  intérêt,  d'avec  l'autre 
»  qui  ne  l'aime  qu'autant  qu'il  lui  est  utile.  Un 
»  domestique  craint  son  maître ,  et  ne  l'aime 
»  pas,  c'est-à-dire,  qu'il  le  regarde  comme 
»  capable  de  lui  faire  du  mal ,  et  non  comme 
»  propre  à  lui  faire  du  bien.  Un  père  qui  aime 
»  tendrement  son  fils,  s'afflige  de  la  correction 
»  sévère  qu'il  lui  fait,  en  tant  qu'elle  le  fait 
»  beaucoup  souffrir  ;  el  il  s'en  réjouit ,  en  tant 
»  qu'elle  est  propre  à  le  corriger.  Tout  est  pré- 
»  cision  et  réduplication  dans  la  vie  des  hommes, 
»  même  les  plus  ignorans  et  les  plus  grossiers. 
»  Les  plus  grossiers  ne  font  pas  moins  que  les 
»  autres  ces  rédu plications  ;  mais  ils  sont  moins 
»  en  état  que  les  autres,  de  les  développer  après 
»  les  avoir  faites.  Toute  la  morale  ne  roule  que 
»  sur  des  réduplicatious.  Il  ne  faut  donc  pas 
»  rendre  la  perfection  suspecte ,  à  cause  qu'elle 
»  se  réduit,  quand  on  l'examine  de  près,  à  ces 
»  spécula  fions  subtiles  (1).  » 

S  H 
Controverse  sur  la  nature  de  l'oraison  passive. 

132.  —  Objet  de  cette  controverse. 

133.  —  Nature  de  l'oraison  passive  ,  >elon  Bossuet. 

134.  — Témoignages  qu'il  invoque  à  l'appui  do  son  opi- 
nion. 

135.—  Nature  de  l'oraison  passive,  selon  Fénelon. 

136.  —  Témoignage  de  sainte  Thérèse  ,  à  l'appui  de  cette 
opinion. 

137.  —  Témoignage  île  gain!  Jean  de  la  Croii 

138.  —  Témoigna^-  de  -nui  Prançoù  'le    Sales  -t  •!• 

Sainte  Chantai. 

139.  —  Accord  de  Pénelon  avec  l'archevêque  de  Paris, 

mr  ee  point. 

1 40.  —  Nouveauté  reprochée  à  l'opinion  de  Bossuet 

l 'il. —Dangers  de  "Ile  Opinion,  daM  la  pratique. 

142. —  \  \ .  ■  1 1  remarquable  de  Bonnet. 

143. A  q se  réduit  l'opposil le-  detu  prél  i< 

ce  point 

■    /..  i  éqm  '/.  Parti    o  t 
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lii.  Quelques  auteurs  spirituels  expliqués  ou  corrigés, 

d'après  ces  explications. 
i  .  ".    Réflexions  générales  sur  cette  controverse! 

132.  —  On  a  vu  plus  liant  I)  que  Bossu  et 
n'avoil  |>as  l'ait  difficulté  do  recounoître ,  dans 
le  XXIe  article  d'Issy ,  la  réalité  de  Voraison  de 
contemplation  .  même  passive,  approuvée  par 
soi n/  François  de  Sales,  et  pur  tes  autres  spi- 
rituels reçus  dons  toute  l'Eglise.  Mais,  tout  on 
reconnoissant  la  réalité  de  cette  oraison,  il  ne 
voulut  pas  alors  on  expliquer  définitivement  la 
nature,  malgré  les  instances  de  Fénclon,  qui 
croyoit  que  ,  faute  de  cette  explication  ,  l'on 
n'avaneoit  à  rien,  et  l'on  serait  toujours  ô  re- 
commencer (2).  Il  remit  seulement  aux  commis- 
saires, au  moment  de  la  signature  des  XXXIV 
articles,  un  projet  d'addition,  composé  de  sept 
nouveaux  articles,  pour  expliquer  la  nature  de 
l'état  passif. 

133.  —  Selon  le  premier  article  de  ce  projet, 
qu'il  développa  depuis  dans  son  Instruction  sur 
tes  états  d'oraison,  «  Voraison  passive  consiste 
»  dans  une  suspension  et  ligature  des  puis- 
»  sances  ou  facultés  intellectuelles,  où  l'ame 
»  demeure  impuissante  à  produire  des  actes 
»  discursifs  (3).  »  Il  résulte  de  cette  définition, 
et  Bossuet  en  conclut  effectivement ,  que  toute 
la  différence,  entre  la  contemplation  active  et  la 
contemplation  passive ,  consiste  en  ce  que,  dans 
la  première,  on  ne  fait  point  d'actes  discursifs, 
quoiqu'on  en  puisse  faire;  au  lieu  que,  dans 
la  seconde,  non-seulement  on  n'en  fait  point, 
mais  on  ne  conserve  pas  même  le  pouvoir  d'en 
faire.  «  1°  La  manière  d'agir  naturelle  et  ordi- 
»  naire,  dit-il  ,  est  de  discourir,  et  d'exciter  sa 
»  volonté  par  des  réflexions  et  des  représenta- 
»  tions  intellectuelles  des  motifs  dont  elle  est 
»  touchée.  2°  Cette  manière  d'agir  n'est  pas 
»  absolument  nécessaire  à  la  piété  :  on  peut 
»  agir  par  la  seule  foi ,  qui ,  de  sa  nature  ,  n'est 
»  pas  discursive;  et  c'est  ce  qui  fait  la  contem- 
»  plation.  3«  Dieu  qui  est  le  maître  de  l'ame, 
»  peut  encore  la  pousser  plus  loin ,  en  sorte 
»  que ,  non-seulement  elle  n'use  plus  du  dis— 
»  cours,  mais  même  qu'elle  ne  puisse  plus  en 
»  user,  qui  est  ce  qu'on  appelle  la  suspension 
»  des  puissances ,  ou  Voraison  et  contemplation 
»  passive,  infuse  et  surnaturelle.  4°  La  con- 
»  templation,  ni  active  ,  ni  passive,  n'est  que 

(1)  Voyez  l'article  1-r  de  celle  seconde  partie;  .'.  2. 

(2)  Mémoire  adressé  à  M.  'h-  Chdtons,  pendant  les  Confé- 
teneps  d'Issy;  page  T. 

(%)lnstruct.  su,  les  états  d'oraison;  livre  vit,  n.  9,  M; 
livre  ix,  n.  13:  livre  x.  m.  2!.  25;  tome  xxvn,  pages  264.  26s' 
376,  439,  44î. 


»  passagère  on  colle  vie,  et  n'y  peut  être  per- 
»  pétuelle  . '<•;.  »  Bossuet  conclut  ailleurs  de 
»  ces  principes,  que  «  l'oraison  passive  n'est 
»  point  une  suspension  de  tous  les  actes  du 
»  libre  arbitre  ,  mais  seulement  de  ceux  qu'on 
»  vient  de  marquer  ,  qui  sont  les  mêmes  que 
»  l'on  nomme  aussi  réflexes  ou  réfléchis ,  de 
»  propre  industrie  et  de  propre  effort  :  tous  ces 
»  actes  sont  suspendus,  dans  les  momens  que 
»  Dieu  veut,  en  sorte  qu'il  n'est  point  possible 
»  à  l'ame  de  les  exercer  dans  ces  momens.... 
»  L'oraison  de  pure  grâce,  qui  se  fait  en  nous, 
»  sans  nous ,  dit-il  encore,  de  soi  n'a  point  de 
»  mérite,  parce  i\u  elle  n'a  point  de  liberté..* 
»  L'état  mystique  consiste  principalement  dans 
»  quelque  chose  que  Dieu  fait  en  nous  sans 
»  nous  ,  et  où  ,  par  conséquent ,  il  n'y  a  ni  ne 
»  peut  y  avoir  de  mérite  (5).  » 

L34.  —  Bossuet  croyoit  cette  notion  de  l'o- 
raison passive,  solidement  établie  par  l'autorité 
des  plus  célèbres  mystiques,  et  en  particulier 
de  saint  Jean  de  la  Croix  ,  qui  donne,  en  plu- 
sieurs endroits  de  ses  écrits ,  l'impuissance  de 
méditer,  comme  une  marque  qu'une  aine  est 
appelée  à  la  contemplation  (6).  Ailleurs,  ce  pieux 
contemplatif  enseigne  «  qu'il  ne  faut  laisser 
»  la  méditation,  que  dans  le  temps  seulement 
»  qu'on  en  est  empêché  par  Notre-Seigneur;  et 
»  qu'aux  autres  temps  et  occasions,  il  faut  avoir 
»  cet  appui  (7).  »  Sainte  Thérèse  paroît  être  du 
même  sentiment  ;  car  elle  enseigne  expressé- 
ment que  ,  dans  l'état  d'oraison  dont  il  s'agit, 
«  l'ame  se  trouve  quelquefois  dans  l'impuissance 
»  de  penser  à  Dieu  ,  et  même  dans  l'impossibi- 
»  lité  de  penser  ni  de  désirer  rien  de  bon  (8).  » 

435.  —  Les  idées  de  Fénelon,  sur  l'oraison 
passive,  étoient  bien  différentes  de  celles  de 
Bossuet.  Selon  l'archevêque  de  Cambrai ,  Vo- 
raison passive  n'est  que  la  pure  contemplation, 
exempte  de  cette  activité  naturelle,  qui  porte 
une  ame  imparfaite  à  produire  dans  l'oraison 
des  actes  discursifs ,  pour  sa  propre  consola- 
tion ,  contre  l'attrait  de  la  grâce.  «  La  contem- 
plation passive ,  dit -il,  n'est  que  la  pure  con- 
»  templation  :  Vactive  est  celle  qui  est  encore 
»  mêlée  d'actes  empressés  et  discursifs.  Ainsi , 
»  quand  la  contemplation  a  encore  un  mélange 
»  d'empressement  qu'on  nomme  activité,  elle 

(4)  Instr.  sur  les  états  d'oraison  ;  livre  x,  n.  25,  page  444. 

(5)  Ibid.  livre  vu,  n.  29;  livre  ix,  n.  13;  livre  x,  n.  25.  Voyez 
aussi  le  développement  que  Bossuet  fait  de  celle  doctrine,  dans 
sa  iTl-  Lui he  à  madame  de  la  Màisonfort  ;  n  53  et  suiv. 

(6)  Montée  du  Carmel  ;  livre  n,  chapitre  13;  Nuit  obscure; 
livre  i,  chapitre  9. 

(7)  Nuit  obscure;  livre  i,  chap.  20. 

(8]  }  je;  chap.  27,  page  180;  chap.  30,  page  186. 
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..  esl  encore  actm  .  Quand  elle  n'a  plus  aucun 
»  reste  de  celle  activité,  elle  esl  entièrement 
fye,  c'est-à-dire,  paisible  dans  ses  actes  I)... 
Dans  cette  oraison  ,  dit-il  ailleurs,  l'aine  est 
»  occupée  ilu  regard  libre  et  amoureux,  pour 
i  parler  comme  faut  de  saints  auteurs.  Qui  dit 
.  trd,  dit  des  actes  de  l'entendement.  Qui 
i  ,lii  amoureux,  dit  desactes  de  la  volonté.  Qui 
»  dit  libre  ,  dit  que  ces  actes  sont  faits  par  le 
»  libre  arbitre,  sans  aucune  absolue  nécessité. 
■  Telle  est  V oraison  passive  dans  ses  propres 
»  acte-...  l'Ile  se  t'ait  par  le  secours  d'une  grâce 
»  que  l'Ecole  nomme  gratifiante,  à  laquelle  la 
lonté  coopère  librement.  Cette  grâce  ,  il  est 
»  vrai ,  peut  être  plus  forte  et  plus  spéciale  que 
autres  grâces  de  secours  que  lésâmes  com- 
»  naines  reçoivent:  mais  enliu  c'est  une  grâce 
itiante,  de  la  même  nature  que  celles  qui 
»  sont  accordées  au  commun  des  justes,  avec 
laquelle  le  libre  arbitre  concourt ,  et  pourroit 
ne  point  concourir...  Il  n'est  donc  pas  permis 
»  de  dire  que  cet  état  mystique  consiste prind- 
»  paiement  dans  quelque  chose  que  l)i<-u  fait  en 
»  nous  sans  nous,  et  où  par  conséquent  il  n'y  a  ni 
»  ne  peut  y  avoir  de  mérite.  Pour  parler  exacte- 
i  m  -ut,  il  faut  dire,  tout  au  contraire  ,  que  le 
»  fond  de  X oraison  passive,  prise  dans  ses  actes 
»  propres,  par  exemple  dans  ceux  du   regard 
»  amoureux,  est  libre,  méritoire,  et  opérée  en 
»  nous  par  une  grâce  qui  agit  avec  nous  (2).  » 
136.  —  A  l'appui  de  son  opinion,  l'arche- 
réque  de  Cambrai1  cite  les  témoignages  des  plus 
célèbre-   mystiques,    qui   paroissent  supposer 
que  l'impuissance  de  produire  des  actes  dis- 
eur-ifs, dans  X oraison  passive,  n'est  pas   une 
impuissance  absolue,  ou  un  défaut  de  liberté, 
mais  seulement  une  impuissance  morale,  c'est- 
à-dire,  une  grande  difficulté,  qui  résulte  du 
puissant  attrait  que  l'ame  éprouve  pour  se  bor- 
ner aux  actes  directs.  Sainte  Thérèse  ne  parle 
presque  jamais  de  l'impuissance  dont  il  s'agit, 
ajouter  quelque  explication  qui  la  réduit  à 
une  grande  difficulté.  «  Quelque  excellente  que 
'  l'oraison  de  quiétude ,  dit-elle,  il  ne  faut 
quitter  ni  la  mentale,  ni  la  vocale,  si  on  le 
"t.  Je  dis  si  on  le  peut,  parce  que,  si  la 
quiétude  est  grande,  on  ne  sauroit  parler 
qu'avec  grande  peine  (3).  «  Ailleurs  elle  en- 
oe  que  <(  Dieu  ,  élevant  quelqu'un  à  la  par- 
laite  contemplation,...  abaisse  sa  grandeur 
•  jusqu'à  daigner  lui    parler,   en   tenant  son 

i    /  j,.  tic.  det  Maxim»  ;  tri.  39,  pa 
-   I  .   itt..'-     Uyslii  i  in  iuio  : 

il  I 1;  tome  vu. 

'  .    95,  i.ag»  83. 


il  commi  t,  en  arrêtant  ses  pen- 

-,  el  en  lui  liant  la  langue,  de  telle  sorte 

i>  que,  quand  il  voudrait,  il  ne  pourroit  pro- 
n  férer  une  seule  parole  qu'avec  une  extrême 
»  peine   i  l.  >• 

137.  —  Saint  Jean  de  la  Croix  ne  paroil  pas 
avoir  d'antres  sentimens,  Il  esl  vrai  que,  dan- 
plusieurs  de  ses  écrits,  il  donne  {'impuissance de 
méditer  comme  une  marque  de  vocation  à  la 
contemplation.  Mais  l'explication  qu'il  dôme1 
de  cette  marque,  fait  assez  entendre  qu'il  ne 
veut  parler  que  d'une  impuissance  morale,  et 
non  d'une  impuissance  absolue:  car,  I"  il  ni 
contente  pas  de  cette  seule  marque,  pour  re- 
connoitre  qu'une  aine  doit  passer  de  la  médita- 
tion  à   la   contemplation;    mais   il  en  ajoute 
encore  deux  autres,  savoir,  que  l'on  ne  sente 
aucun  plaisir,  ou  aucun  attrait  à  employer  l'i- 
magination aux  choses  particulières;  et  qu'on 
éprouve  au  contraire  bâtirait  au  regard  général 
et  amoureux.  «  Le  spirituel,  dit-il ,  doit  voir  en 
»  soi,  pour  le  moins,  ces  trois  marques  conjoin- 
»  tement....  Il  ne  suffit  pas  d'avoir  la  première 
»  seule,  sans  la  seconde  (5).  Remarquez,  s'il 
»  vous  plaît,  reprend  Fénelon  ,  que,  si  l'irn- 
»  puissance  de  méditer  étoit  absolue  et  sans 
»  liberté,  il  ne  seroit  plus  question  de  délibérer: 
»  et  que,  sans  attendre  la  seconde  ni  la  troi- 
»  sième    marques  ,    le   première   seule   seroit 
»  décisive  (6).  »  Ailleurs  le  saint  contemplatif, 
parlant  des  aridités  dont  l'ame  est  souvent  tour- 
mentée dans  ce  degré  d'oraison  ,  reproche  aux 
personnes   spirituelles   «    de  se   fatiguer  sans 
»  cesse  l'imagination  et  l'esprit  pour  rentrer 
»  dans  les  goûts  sensibles,  et  dans  les  raisonne- 
»  mens  où  elles  étoient  auparavant ,  se  persua- 
»  dant  que,  sans  cela,  elles  ne  font  rien   et 
»  perdent  le  temps...  Mais,  ajoute-t-il.  tandis 
»  que  ces  gens-là   se  retirent  de  cette   sainte 
»  oisiveté,  ils  ne  gagnent  rien  par  leur  appli- 
»  cation  laborieuse.  Ils  occupent  bien  leur  es- 
»  prit  à  produire  des  actes;  mais  ils  perdent  la 
»  tranquillité  intérieure  dont  ils  jouissoient  au- 
»  paravanl  (7).  Qu'y  a-t-il  de  plus  clair  que  ces 
»  paroles,  dit  Fénelon?...  Came  non-seulement 
»  peut  se  retirer  du  regard  général  el  araou- 
»  reux,  mais  elle  l'entreprend  el  l'exécute;  il 
I    vrai  seulement  qu'elle   le  fait  sans  pro- 
»  filer  (8).  » 


i'h  Chemin  de  perfection  ,  chap.  45.  pige  891. 
(5)  Montée  du  Carmel  ;  lirre  il,  <  hap,  i  '< 
B   /..  tin  i  ontn  te  U]  ilii  i  ko.  luio;  n.  7;  tome  vm. 
:    \     ■    '  Hvre  i,  enap.  to. 

•   /..  iin-  contre  le  Myatiei  m  lato; n. 7;  tome  vm.  A  l'appui 
Ht  explication  dei  lenlimepi  de  Mini  Jean  «te  la  Croii 
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138. —  L'archevêque  do  Cambrai  insiste  plus 
fui'tement  encore  sur  rautoritéde  saint  François 
de  Sales,  et  de  la  vénérable  mère  de  Chantai. 
«  Pour  la  mère  «le  Chantai  que  vous  m'opposez, 
»  monseigneur ,  sur  ces  impuissances  de  faire 
»  des  actes:  souffrez  que  je  vous  représente  que 
»  e'étoit,  de  tous  les  exemples,  celui  qu'il  vous 
»  étoit  le  moins  permis  de  citer.  Il  est  vrai 
»  qu'elle  parle  ainsi  de  son  esprit  :  //  est  dans 
»  son  Dira  et  entre  ses  bras  miséricordieux, 
»  sans  actes;  car  je  n'en  puis  faire.  Mais  elle 
u  ajoute  aussitôt  :  ce  gui  rue  peine,  c'est  de  re- 
»  trancher  les  réflexions.  Les  réflexions  sont 
»  sans  doute  des  actes  discursifs.  Loin  d'être 
»  dans  une  impuissance  absolue  de  faire  des 
»  réflexions,  qui  sont  des  actes  discursifs,  elle 
»  assure  que  sa  peine  étoit  de  retrancher  ces 
»  actes...  Je  suis  de  même ,  ajoute-t-elle  ,  dans 
»  l'impuissance  d'accepter  le  mal  que  la  tenta- 
is tion  me  présente.  Voila  deux  impuissances 
»  qu'elle  suppose  semblables;  l'une  de  faire 
»  des  actes  sensibles;  l'autre  d'accepté)'  le  mal 
»  que  la  tentation  lui  présente.  Direz -vous 
»  que  l'impuissance  de  pécher  étoit  absolue 
»  en  elle,  et  qu'elle  étoit  absolument  impec- 
cable ?...  » 

«  Mais  écoutons  ailleurs  cette  vénérable 
»  mère ,  qui  consulte  saint  François  de  Sales  : 
»  Je  vous  demande,  mon  très-cher  père ,  si  l'arne 
»  ne  doit  pas,  spécialement  au  temps  de  l'oraison, 
»  rejeter  toute  sorte  de  discours,  industries, 
»  répliques,  curiosités  et  choses  semblables;  et 
»  au  lieu  de  regarder  ce  qu'elle  a  fait  ou  fera , 
»  regarder  Dieu ,  demeurant  en  cette  simple  vue 
»  de  lui  et  de  son  néant  ;  toute  abandonnée,  con- 
»  tente  et  tranquille ,  sans  se  remuer  nullement 
»  pour  faire  des  actes  sensibles  de  l'entendement 
»  et  de  la  volonté ,  non  pas  même  {tour  la  pra- 
»  tique  des  vertus,  ni  détestât  ion  des  fautes.... 
»  Vous  me  direz  :  Pourquoi  sortez-vous  donc  de 
»  là?  0  Dieu!  c'est  mon  malheur,  et  malgré 
»  moi ,  l'expérience  m  ayant  appris  que  cela 
»  m'est  fort  nuisible;  mais  je  ne  suis  pas  mai - 
»  tresse  de  mon  esprit ,  lequel,  sans  mon  congé, 
•»  veut  tout  voir  et  tout  ménager.  Le  saint  ne 
»  croyoit  pas  moins  que  la  vénérable  mère, 
»  qu'elle  étoit  libre  pour  faire  ces  actes  ou  pour 
»  ne  les  faire  pas  :  c'est  pourquoi  il  lui  défendit 
»  de  les  faire....  Je  vous  commande ,  lui  dit-il, 
»  que  simplement  vous  demeuriez  en  Dieu ,  sans 


voyez  V Eclaircissement  des  phrases  mystiques  du  bienheu- 
reux ,  par  le  P.  Nicolas  de  Jésus-Maiïa  ,  a  la  suite  des  Œuvres 
spirituelles  de  saint  Jean  de  la  Croix  :  édition  de  4665.  Remar- 
quez en  particulier  la  seconde  partie  de  cet  Eclaircissement  : 
ihap.  4,  §  5, 


vous  essayer  de  rien  faire,  ni  vous  enquérir  de 
»  lui  de  chose  quelconque  ,  sinon  à  mesure  qu'il 
»  vous  y  excitera.  Il  paroît  clairement,  conclut 
»  Fénelon  ,  que  cette  vénérable  mère,  loin 
»  d'être  dans  une  impuissance  absolue  de  faire 
»  des  actes  sensibles  et  discursifs,  retomboit  sans 
»  cesse  dans  l'empressement  pour  en  faire.  C'é- 
»  toit  son  malheur  :  ces  actes  lui  étoient  fort  nui- 
»  sibles  :  elle  prie  le  saint  de  les  lui  défendre, 
»  parce  qu'elle  espère  que  l'obéissance  la  ren- 
»  dra  fidèle  pour  les  supprimer...  Elle  étoit 
»  donc  bien  éloignée  de  manquer  de  liberté , 
»  pour  faire  ces  actes;  puisque  son  malheur 
»  étoit  de  les  faire,  et  que  le  saint  lui  donne 
»  pour  règle  de  les  retrancher.  Que  ne  citerez- 
»  vous  pas ,  monseigneur ,  puisque  vous  citez 
»  un  exemple  qui  renverse  si  évidemment  toute 
»  votre  opinion  (t)?» 

139.  —  L'archevêque  de  Paris  lui-même, 
malgré  l'approbation  générale  qu'il  avoit  don- 
née à  V Instruction  de  Bossuet  sur  les  états  d'o- 
raison, étoit  loin  d'admettre  son  opinion  sur 
la  nature  de  Y  oraison  passive.  Pendant  l'examen 
qu'il  fit  du  livre  des  Maximes ,  avant  sa  publi- 
cation ,  il  témoigna  être  bien  aise  de  ce  que  le 
sentiment  de  l'archevêque  de  Cambrai ,  sur  cet 
article,  était  plus  net  et  plus  précautionné  que 
celui  deJ'évêque  de  Meaux  (2)  ;  et  dans  le  temps 
même  où  il  se  réunissoit  à  celui-ci ,  pour  atta- 
quer publiquement  le  livre  des  Maximes,  il 
enseignoit  que  l'oraison  passive  ne  réduit  pas 
une  ame  à  Vimpuissance  absolue  de  produire  des 
actes  discursifs;  mais  que  ses  facultés  sont  seu- 
lement comme  liées  en  ce  temps-là,  par  la  force 
de  la  grâce  qui  l'attire  aux  actes  directs.  Voici 
comment  il  s'exprimoit,  à  ce  sujet,  dans  son 
Instruction  pastorale  du  27  octobre  1697  : 
«  L'esprit  de  Dieu  enlève  une  ame  quand  il  lui 
»  plaît,  ditsainteThérèse  qui  l'avoit  tant  éprouvé, 
»  et  la  porte  où  il  veut,  avec  une  force  toute- 
»  puissante.  Alors  il  n'y  a  qu'à  suivre  un  mou- 
»  vement  si  rapide.  Il  en  coûleroit  trop,  si  l'on 
»  vouloit  résister  à  l'impétuosité  de  l'esprit  de 
»  Dieu.  Les  puissances  de  l'ame  sont  comme 
»  liées  dans  ce  temps-là.  C'est  alors  qu'on  peut 
»  dire  qu'elle  est  passive,  ainsi  que  parlent  les 
»  vrais  spirituels  ,  si  mal  entendus  ,  ou  si  ma- 
»  lignement  expliqués  par  les  faux  mysti- 
»  ques  (3).  » 

(1)  Lettre  contre  le  Myslici  in  tuto;  n.  8;  tome  vin. 

(2)  Questions  proposées  à  M.  de  ISoailles  ,  en  présence  de 
madame  de  Maintenon.  Œuv.  de  Fénelon;iome  iv,  pafle  109. 

(3)  Instruct.  past.  contre  les  illusions  des  faux  mystiques  ; 
n.  45.  Œuvres  de  Fénelon  ;  tome  v.  Ce  passage  est  rapporté  dans 
la  Lettre  de  Fénelon  à  Bossuet ,  contre  le  traité  intitulé  ; 
Myslici  in  tuto;  n.  5;  tome  vu  t. 
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MO.  —  Féneloa  se  croyoit  d'autant   plus 
fondé  à  rejeter,  sur  ce  point,  l'opinion  de  Bos- 

suet ,  que  ce  prélat ,  qui  Paisoit  valoir  avec  tant 
de  force  et  de  raison  ,  contre  les  nouveaux  mys- 
tiques, le  sil(  i  de  l'antiquité,  avouoil 
en  mérac  temps  que,  a  dans  les  plus  grands 
ints  de  l'antiquité,  on  ne  voit  ni  trait  ni 
»  virgule  qui  tende  à  l'étal  passif,  »  au  sens  où 
il  rezpliquoil  ;  el  que  ,  dans  saint  Augustin  eu 
particulier,  n  dont  nous  avons  tant  de  hautes 
i  instructions  sur  l'oraison,...  on  ne  voit  aucun 
ii  vestige,  mais  plutôt  tout  le  contraire  de  ces 
t>  impuissances  mystiques  »  dont  les  modernes 
ont  parlé. 

«  Vous  triomphez  ,  monseigneur  ,  disoit  à  ce 
»  sujet  l'archevêque  de  Cambrai,  de  ce  que  je 
»  n'ai  point  rapporté  de  passages  des  écrivains 
»  mystiques,  pour  rejeter  l'impuissance  ab- 
»  solue ,  dans  laquelle  vous  faites  consister  l'état 
»  passif.  Mais  à  qui  est-ce  de  nous  deux  à  entrer 

0  en  preuve?  Pour  moi ,  je  prends  naturelle- 
»  ment  les  termes  de  passif  et  de  passiveté, 
»  comme  ils  sont  partout  dans  le  langage  des 
»  mystiques,  pour  quelque  chose  d'opposé  aux 
»  termes  d'actif  et  d'activité...  Ainsi  le  relran- 
»  chement  des  actes  inquiets  et  empressés, 
»  marqué  dans  le  XIIe  article  d'Issy,  fait,  selon 
»  moi,  une  oraison  et  une  vie  qui  n'a  point 
»  d'ordinaire  d'activité,  et  qui,  en  ce  sens,  est 
»  nommée  passive.  Si  vous  voulez  une  autre 
»  passiveté,  c'est  à  vous  à  la  prouver  clairement, 
»  et  non  pas  à  me  demander  des  preuves  contre 
»  votre  opinion....  Remarquez,  monseigneur, 
»  que  vous  avez  donné  pour  règle,  que  toute 
»  tradition  soit  reçue  par  le  consentement  una- 
»  nime  de  tous  les  Pères....  Suivant  votre  règle 
»  prise  en  rigueur,  il  ne  vous  seroit  pas  permis 
«d'admettre  votre  passiveté,  sans  la  trouver 
»  dans  le  consentement  unanime  de  TOUS  les 
»  Pères;  il  faudrait  que  tous  sans  exception 
i  l'eussent  autorisée.  Où  en  êtes- vous,  puisque 
»  Miuséles contraint  d'avouer  qu'on  n'en  trouve 
d  dans  aucun  Père,  jusqu'à  saint  Bernard  inclu- 
»  sivement.  ni  trait  ni  virgule?  Pour  saint  Au- 
»  gustin,  loin  d'en  laisser  quelque  vestige,  il 
i  dit  plutôt  tout  le  contraire  l  .  n 

lit.  —  Fénelon  observoit  encore,  avec  l'ar- 
chevêque de  Paris ,  que  l'explication  de  l'évéqne 
de  Meaux  n'étoit,  ni  assez  nette,  ni  assez  précau- 
tionnée ;  l'impuissance  absolue  qu'il  attribuoit 
aux  arnes  passives  étant  lout-à-fait  indéfinie , 
quant  à  son  objet,  soit  quant  à  sa  durée, 

1  -n  effet,  quoique  Bossuet  semblât  d'abord  res- 

i  Lettre  contre  le  Myiliei  in  luto  ;n.  S;  i e  mu. 


treindre  cette  impuissance  aux  ai  tes  dis*  ursifs, 
il  l'étendoit  ensuite  indéfiniment  à  plusieurs 
autres  qu'il    ne  déterminoit  pas,  et  qu'il    ne 

croyoil    mê pas    possible    de    déterminer. 

«  L'ame    tout   d'un   coup    p  mine   de 

»  main  souveraine,  disoil-il,  non-seulement 
»  ne  discourt  plus,  mais  encore  De  peut  plu 
»  discourir;  ce  qui  attire  d'autres  impuissances 
»  dans  le  temps  de  l'oraison.  V oraison  passive, 
D  ajoute-t-il ,  exclut  les  actes  discursifs  et  au- 
D  très  dont  il  plaît  à  Dieu  de  faire  sentir  aux 

»  âmes  la  privation Il  faut  demeurer  d'ac- 

»  cord,  avoit-il  dit  auparavant,  que  Dieu  peut 
»  pousser  bien  loin  ,  ou  ,  pour  mieux  dire,  aussi 
»  loin  qu'il  veut,  ces  états  passifs,  sans  que 
»  personne  puisse  lui  demander  :  Pourquoi 
»  faites-vous  ainsi?  De  sorte  qu'on  ne  peut 
»  mettre  de  borne  à  ces  états,  que  par  la  décla- 
»  ration  qu'il  a  faite  de  sa  volonté,  dans  sa  pa- 
»  rôle  écrite  ou  non  écrite  (2).  » 

La  durée  de  cette  impuissance  ,  ajoutoit 
l'archevêque  de  Cambrai,  n'est  pas  plus  déter- 
minée, dans  le  sentiment  de  M.  de  Meaux  ;  car, 
après  l'avoir  bornée  au  temps  de  l'oraison  ,  il 
reconnoît  que,  dans  certaines  âmes,  l'oraison 
est  presque  perpétuelle  (3)  ;  d'où  il  résulte  assez 
clairement,  qu'il  y  a,  même  en  cette  vie,  un 
état  habituel  de  contemplation,  qui  met  une 
ame  dans  /'impuissance  absolue  et  presque  per- 
pétuelle de  produire,  non-seulement  des  actes 
discursifs ,  mais  beaucoup  d'autres  qu'il  n'est 
pas  possible  de  déterminer.  Fénelon  regardoit 
celte  explication  de  l'oraison  passive,  comme 
propre  à  autoriser  les  plus  grandes  illusions  des 
Quiélistes.  Aussi  pressa-t-il  fortement  son  ad- 
versaire sur  ce  point.  «  Voilà  donc,  dit-il,  une 
»  sorte  d'oraison  miraculeuse,  qui  devient  un 
»  état  habituel  et  presque  continuel  dans  toute 
»  la  vie.  C'est  un  miracle  qui  n'a  que  certains 
»  intervalles ,  et  dont  les  intervalles  même  vont 
»  toujours  diminuant.  C'est  une  suspension  de 
»  liberté ,  qui  est  indéfinie  ,  et  pour  les  actes  el 
»  pour  la  durée.  Pendant  qu'elle  dure,  elle 
»  dispense  de  tous  les  actes  discursifs  el  sensi- 
»  blcs,  de  toutes  les  vertus  les  plus  essentielles  ; 
a  et  on  ne  s'y  remue  nullement;  en  Borte  qu'on 
»  ne  peut  ni  se  remuer  ni  vouloir  se  remuer... 
»  Qu'y  a-t-il  de  plus  dangereux,  qu'un  étal  qui 
»  tire  une  ame  de  la  voie  de  pure  foi ,  en  lui 
»  faisant  apercevoir  en  elle  une  impuissance 
»  miraculeuse  de  faire  aucun  acte  discursif,  ni 

n  aucun  des  autres  acte-  qu'il  plaît  à  Dieu  ?  Cet 

■  înttruct.  tur  1rs  étatt  d'orauon  :  litre  vu  •  n.  8,  8  I  • 

lome  \wn  i  "iv. 

18)  Ibul.  UtW  VIII |  n.  30,  i>ago  330. 
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»  aine  emportée,  eut  ml  un:,  poussée  immédia- 
t>  lemeiit,  de  main  souveraine,  sans  quelle 
»  puisse  résister,  ne  peut  plus  ni  lire,  ni  obéir, 
»  ni  écouter  même  son  directeur,  dès  que 
»  l'impuissance  survient  :  alors  elle  n'est  plus 
»  responsable  d'elle-même;  alors  elle  esl 
«  dispensée  de  tout,  parce  quelle  ne  peut  ré- 
asister...  Voilà  ce  qui  me  paroît  une  consé- 
»  quence  très-dangereuse  pour  les  illusions  du 
»  Quiétisme;  voilà  ce  que  je  crois  aussi  con- 
'i  traire  au  vrai  sens  des  lions  mystiques,  qu'il 
>'  l'est,  de  l'aveu  de  M.  de  Meaux,  à  tous  les 
o  Pères,  jusqu'à  saint  Bernard  (I).  » 

142.  —  Il  ne  paroît  pas  que  ces  difficultés 
aient  fait  changer  d'opinion  à  Bossuet,  dans  le 
cours  de  cette  controverse  (2).  Mais  il  est  à  re- 
marquer que,  dans  une  lettre  écrite  en  1700 
à  madame  de  lu  Maisonfort,  il  reconnoit  ex- 
pressément, que  l'impuissance  de  produire  des 
actes  discursifs  dans  l'oraison  passive  n'est  pas 
toujours  absolue.  «  Dieu  ,  dit- il,  quand  il  lui 
»  plait,  laisse  la  liberté  dans  les  états  passifs, 
»  comme  il  est  croyable  qu'il  la  laissa  à  Salomon, 
»  dans  ce  ravissement  où  il  choisit  la  sagesse, 
»  puisque  Dieu  le  récompensa  de  ce  choix. 
»  Quelquefois  aussi  Dieu  y  agit  avec  une  pleine 
»  autorité;  et  quoique  l'ame  alors  ne  mérite 
»  point ,  cela  ne  laisse  pas  de  lui  être  très-utile, 
»  parce  que  Dieu  par  là ,  en  la  captivant ,  la 
»  prépare  et  la  dispose  à  des  actes  très-par- 
»  faits  (3).  » 

143.  —  Au  moyen  de  cette  explication,  il 
est  aisé  de  comprendre  à  quoi  se  réduit  l'oppo- 
sition entre  les  deux  prélats,  sur  la  nature  de 
l'oraison  ou  contemplation  passive.  Elle  consiste 
uniquement  en  ce  que  Pévêque  de  Meaux  re- 
garde Y  impuissance  de  produire  des  actes  discur- 
sifs, dans  l'oraison  passive,  comme  étant  ordi- 
nairement une  impuissance  absolue  et  quelquefois 
seulement  une  impuissance  morale;  tandis  que 


[i)  Férit.  Opposit.  U.  36,  38;  lome  v  —  Lettre  à  Bossue! 
contre  l'écrit  intitule  :  Mysliei  in  tuto;  u.  22  et  23;  tome  viit. 

12)  Réponse  aux  Préjugés  décisifs  ;  n.  3  ;  tome  xxx,  page  288. 

(3)  12e  Lettre  de  Bossuet  a  madame  de  Maison  fort ,  du 
I^mai  1700:  n.8,  12.21-23. 

Cette  lettre  de  Bossuet  peut  être  considérée  comme  l'ex- 
pression de  ses  derniers  sentiniens,  sur  celle  matière;  car  nous 
ne  voyons  pas  qu'il  ail  lien  écrit  depuis  la-dessus.  11  sembloit 
naturel  de  penser  qu'il  en  traiterait  plus  à  fond,  dans  la  se- 
conde partie  de  son  Instruit,  sur  les  états  d'oraison,  com- 
posée, ou  du  moins  terminée  depuis  la  controverse  du  Quié- 
tisme. et  dont  il  expose  lui-même  le  plan,  dans  la  première 
partie .  publiée  en  1697,  (  Préface,  u.  9;  cl  livre  x,  n.  29.)  Mais 
cette  seconde  partie,  qui  avoit  longtemps  échappé  à  nos 
recherches ,  et  dont  nous  avons  maintenant  sous  les  yeux  le 
manuscrit  original,  ne  renferme  aucun  éclaircissement  sur 
le  sujet  dont  nous  parlons.  Voyez  l'analyse  de  cet  ouvrage 
inédit,  dans  la  nouvelle  édition  de  l'Histoire  de  Fénelon; 
Pièces  justificatives  du  livre  m  ,  n.  f*>-. 


Fénelon  la  réduit  toujours  à  une  impuissance 
morale,  c'est-à-dire,  à  une  très-grande  diffi- 
culté, causée  par  la  force  de  l'attrait,  ou  de 
l'inspiration  particulière,  qui  porte  l'ame  au\ 
a<  les  directs.  I .es  deux  prélats  s'accordent  donc, 
en  dernière  analyse,  à  faire  consister  Yoraison 
passive  dans  la  pure  contemplation ,  faite  sous 
l'impression  d'une  grâce  spéciale,  qui  porte  très- 
fortement  l'ame  aux  actes  directs,  jusqu'à  lui 
ôter  au  moins  la  facilité  (sinon  le  pouvoir  ab- 
solu  <  de  méditer,  ou  de  produire  des  actes 
discursifs.  II  est  aisé  de  remarquer  la  confor- 
mité de  celte  explication  avec  les  témoignages 
que  nous  avons  cités,  de  saint  François  de 
Sales,  de  sainte  Thérèse,  et  de  saint  Jean  de  la 
Croix  (4). 

144. —  Nous  croyons  que  cette  explication, 
si  bien  autorisée  par  de  pareils  suffrages,  peut 
servir  à  expliquer  ou  à  corriger  quelques  au- 
teurs spirituels,  qui  ont  traité  cette  matière, 
soit  avant,  soit  depuis  la  controverse  du  Quié- 
tisme. Ces  auteurs  enseignent  généralement 
que  la  contemplation  passive  est  celle  qui  se  fuit 
en  vertu  d'une  grâce  spéciale.  Mais  l'elïet  propre 
de  cette  grâce  spéciale  est  diversement  expliqué 
par  quelques-uns.  Le  P.  Caussade,  qui  fait 
profession  d'adopter  et  d'expliquer,  sur  ce 
point,  la  doctrine  de  Bossuet ,  semble  réduire 
tout  l'effet  de  la  grâce  spéciale  dont  il  s'agit ,  à 
donner  à  l'ame  une  heureuse  facilité  pour  les 
actes  directs  (5).  Celte  notion  paroît  confondre 
absolument  la  contemplation  active  avec  la  con- 
templation passive ,  puisque  l'une  et  l'autre  se 
compose  essentiellement  d'actes  directs,  comme 
le  P.  Caussade  le  reconnoît  expressément,  avec 
tous  les  théologiens  mystiques  (6). 

Un  auteur  plus  ancien ,  qui  écrivoit  quelque 
temps  avant  la  controverse  de  Bossuet  et  de  Fé- 
nelon, prétend  que  l'effet  propre  de  la  grâce 
spéciale  dont  il  s'agit,  est  de  produire  seule  en 
nous  le  recueillement ,  sans  que  nous  y  coopérions 
autrement  que  par  notre  acquiescement  (7).  Cette 


l4f  On  peut  citer  encore,  a  l'appui  de  cette  explication,  le 
P.  Surin,  un  des  mystiques  modernes  les  plus  estimés,  et  non 
moins  respecté  de  Bossuet  que  de  Fénelon,  qui  le  citent  avec  une 
égale  confiance  dans  leurs  écrits  sur  le  Quiétisme.  Voyez  Surin. 
Catéch.  spirituel  ;  lome  Ier,  3e  partie,  chap  i  ;  tome  n,  2e  par- 
tie, chap.  1er;  7e  partie,  chap.  ■Ier.  et  alibi  passini. 

(5)  Caussade,  Instruct.  spirit.  liv.  irr,  7'  Dialogue,  pag.  106. 

(6)  Caussade,  ibid.  seconde  partie,  Dialogue  prêt.  11  est  à  re- 
marquer que  ,  dans  ce  Dialogue  (  page  249),  l'auteur  attribue  n 
Bossuet  la  notion  de  l'oraison  passive  que  nous  lui  avons  attri- 
buée. Nous  ne  voyons  pas  comment  le  P.  Caussade  a  pu  conci  ■ 
lier  ce  passage  avec  celui  que  nous  avons  cité  dans  la  note  pré- 
cédente. 

(7)  Courbon,  Instruct.  familières  sur  l'oraison  mentale,  où 
l'on  explique  les  divers  degrés  de  cet  exercice.  Paris,  1685  . 
M»-12  :  pajjei  93.  228,  256,  266,  275. 
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notion  paroit  également  conforidre  lès  deux 

-  do  contemplation.  Il  résulte  en  effet .  des 
témoignages  do  sainte  Thérèse  et  de  saint  Fran- 
çois de  Sales  que  nous  avons  cités  plus  haut, 
..  qu'il  n'est  pas  en  notre  pouvoir  de  contem- 
ipler  quand  nous  le  voulons;  mais  que  Dieu 
a  (ait  en  nous  ce  saint  recueillement  quand  il 
i>  {triplait,  par  sa  très-sainte  grâce(\).  »  11  est 
i  remarquer  que  saint  François  de  Sales  s'ex- 
prime ainsi  ,  dans  un  chapitre  où  il  se  propose 
uniquement  d'expliquer  les  caractères  de  la  con- 
templation  en  général,  et  non  de  la  seule  con- 
templation passivi  .  comme  le  suppose  Fauteur 
dont  nous  parlons.  Il  eût  sans  doute  évité  cette 
méprise,  s'il  eût  fait  attention  que  le  saint 
évéque  ne  commence  à  parler  des  divers 
degrés  de  contemplation,  que  trois  chapitres 
plus  bas  (2). 

L'u  auteur  beaucoup  plus  récent  l'ait  consister 
la  différence  entre  Y  état  actif  et  le  passif,  en  ce 
que,  dans  le  premier,  Came  conserve  le  domaine 
naturel  de  sa  liberté ,  et  le  libre  exercice  de  ses 
facultés  ;  tandis  que  ,  dans  le  second  ,  elle  perd 
le  domaine  naturel  de  sa  liberté,  et  le  libre 
ice  de  ses  facultés  (3;.  On  voit  assez,  d'a- 
près les  observations  précédentes,  le  danger  de 
cette  explication,  que  de  savants  et  pieux  théo- 
logiens  ont  eu  effet  blâmée,  comme  favorable 
aux  erreurs  du  Quiélisme  1 1  . 

1  15.  —  La  diversité  de  ces  explications 
montre  assez  combien  il  est  difficile  de  parler  et 
d'écrire  exactement  sur  une  matière  si  relevée. 
Mais  plus  celle  difficulté  est  grande,  plus  il 
■emble  convenable  de  s'en  tenir  à  la  doctrine 
■Utorisée  par  le  suffrage  unanime  de  Bossuet  et 
de  Fénelon .  joint  à  celui  des  auteurs  mystiques 
les  plus  respectés  dans  l'Eglise.  Au  reste , 
quelque  utile  que  soit  cette  discussion,  pour 
l'intelligence  d'un  grand  nombre  d'auteurs  spi- 
rituels, et  pour  l'élude  approfondie  de  la  théo- 
logie mystique,  nous  ne  la  croyons  pas  absolu- 
ment nécessaire  pour  expliquer  la  nature  et  les 
différens  degrés  de  la  contemplation.  Il  est  cer- 
tain, en  eflet,  que  plusieurs  célèbres  mystiques, 
H  particulièrement  saint  François  de  Sales,  c'est- 
'- lire,  sans  contestation,  un  des  plus  instruits  et 
des  plus  généralement  approuvés,  traitant  celte 
matière  exprofesso  .  expliquent  à  fond  la  théo- 
rie et  la  pratique  de  la  contemplation  même  la 
[du-  parfaite,  sans  prononcer  une  seule  fois  les 

./  plai  ii. mi .  h.  i.'i  a.- 1  el '<mdt  /"<<  /'• 

tmour  de  Dieuf;  litre  \  i ,  ■  bapilro  10. 
13)  (irou  .  Maxim»  i  §pirit.  i'  d  1 \*  ma  riw  5 ,  l'agos  ;u  ,  H, 
•ilï.vlc. 

'»    Voy«  L'Ami  <it  la  Rctiyion,,  tome  IXXl  .  i-agi;  67,  | 


mots  de  contemplation  <'<'"■<  el  conlemplatûni 
passive  (5), 

S  m 

Controverse  relative  à  V étal  <ie  perfection,  nomméepar 
le»  auteurs  mystiques t  rie  unitive  ""  état  passif. 

1  16.  —  Deux  questions  principale! .  agitées,  rar  <  e  point, 
entre  Bossue)  <-i  Fénelon. 

146.  —  ha  troisième  difficulté,  entre  les  deux 
prélats,  avoit  pour  objet  Yoraisou  passive  pu* 
état,  c'est-à-dire ,  l'état  do  perfection  appelé, 
par  les  mystiques,  vie  unitive  ou  état  passif. 
Toutes  les  questions  agitées,  à  ce  sujet,  entre 
Bossuet  et  Fénelon  ,  peuvent  se  réduire  à  deux 
principales  :  \°  en  quoi  consiste  précisément  la 
mercenarité  des  justes  imparfaits,  et  le  désinté- 
ressement des  parfaits:  2°  en  quoi  consiste  Y  acti- 
vité des  premiers,  et  la  passivetc  des  seconds. 

PREMIERE   QUESTION. 

En  quui  consiste  la  mercenarité  des  justes  imparfaits  . 
et  le  désintéressement  des  parfaits. 

1  ,7.  _  Notions  île  la  mercenarité ,  selon  l'archevêque  do 
Cambrai. 

148,  — Difficultés  contre  cette  explication. 

1  l'.i.  —  Réponse  de  Fénelon  à  ces  difficultés. 

150.  —  Embarras  de  Bossuet  sur  cette  matière. 

15).  — Comment  il  explique  la  mercenarité. 

1j2.— Accord  de  l'archevêque  de  Paris  avec  Bossuet, 
sur  cet  article. 

155. — Difficultés  contre  leur  sentiment 

154,  _i.a  tradition  opposée  par  Fénelon  aux  deux  pré- 
lats. 

155. — Bossuet  opposé  à  lui-même. 

15G.  — Etrange  opposition  entre  les  adversaires  de  Fé- 
nelon ,  sur  cet  article. 

j  57.  —  Réponse  de  Fénelon  à  leurs  difficultés  contradic- 
toires. 

158.  — Deux  observations  importantes  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  à  l'appui  de  son  sentiment. 

j 59.  —  Bossuet  soupçonné  de  Jansénisme,  à  cette  occa- 
sion. 

147.  —  La  mercenarité  des  justes  imparfaits 
consiste,  selon  l'archevêque  de  Cambrai  ,  dans 
l'attachement  tau:  biens-  naturels  ou  surnaturels , 
par  un  autour  naturel  de  soi-même;  et  le  désin- 
tèressement  des  parfaits  consiste  dans  V exclusion 
habituelle  <!>■  l'intérêt  propre  .  entendu  dans  le 
-eus  de  cet  nimaii  naturel  de  soi-même  ;  d'où  il 
-uit  que  les  parfaits  désirent  habituellement  les 
biens,  tant  naturels  que  surnaturels,  par  le  pur 
motif  de  la  plu-  grande  gloire  de  Dieu  ,  et  non 

par  un  amour  naturel  de  leur  bien  propre. 

Pénelon  croyoil  que  celle  explication  de  /'</<- 

Stinl  1  ranv'i^  J«  Salo  •  Amour  de  Vieu  ;  livre  vi. 
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térêt  propre  éloit  précisément  l'idée  des  Pères 
sur  la  mercenarité ,  celle  des  contemplatifs  sur 
la  propriété,  et  celle  des  auteurs  françois  les  plus 
approuvés ,  quand  ils  ont  parlé  de  Pintérêt 
propre,  en  matière  de  vie  intérieure.  «  Le  terme 
»  d'intérêt,  dit-il,  peut  être  pris  en  deux  sens, 
»  ou  simplement  pour  tout  objet  qui  nous  est 
o  bon  et  avantageux,  ou  bien  pour  l'attache- 
»  ment  que  nous  avons  à  cet  objet,  par  un  amour 
»  naturel  de  nous-mêmes.  Dans  le  premier 
»  sens,  chacun  peut  dire,  comme  je  l'ai  fait, 
»  que  la  béatitude  est  le  plus  grand  de  tous  nos 
»  intérêts;  mais,  suivant  le  second  sens,  qui 
»  est  le  plus  naturel  et  le  plus  ordinaire  dans 
«  notre  langue,  le  terme  d' intérêt  exprime  une 
»  imperfection,  en  ce  que  l'âme  ,  au  lieu  d'agir 
»  par  un  amour  surnaturel  pour  soi,  agit  par 


à  combattre  cette  explication  du  désintéresse' 
ment  comme  incompatible  avec  le  livre  des 
Maximes,  Us  la  rejetèrent  encore ,  comme  in- 
troduisant une  nouvelle  erreur,  en  faisant  con- 
sista- la  perfection  évangélique  dans  le  retran- 
chement de  l'amour  naturel  et  délibéré  de 
nous-mêmes.  Dossuct ,  surtout,  s'éleva  forte- 
mont  contre  cette  doctrine,  qui  lui  paroissoit 
inadmissible  ,  par  le  seul  fait  de  sa  nouveauté, 
aussi  bien  que  par  ses  funestes  conséquences. 
C'est  ce  qu'il  établit  fort  au  long,  dans  la 
seconde  partie  de  sa  Préface  sur  V Instruction 
pastorale  de  l'archevêque  de  Cambrai ,  dont  il 
fait  lui-même  le  résumé  en  ces  termes  :  «  Sup- 
»  posé  que  le  livre  (des  Maximes)  soit  jugé 
»  mauvais,  et  que  l'explication  de  Y  Instruction 
»  pastorale  n'y  convienne  pas;  je  demande  ce 


»  un  amour  naturel  d'elle-même,  qui  esfirès-      »  qu'on  doit  croire  de  l'explication,  et  si  l'on 

d  différent  de  l'amour  surnaturel  d'espérance... 

»  Cet  amour  naturel,  dont  je  parle,  est  mauvais, 

»  lorsqu'il  n'est  pas  réglé,  et  qu'il  s'arrête  en 

»  nous-mêmes.  Il  est  bon,  quand  il  est  réglé 

»  par  la  droite  raison  ,  et  conforme  à  l'ordre.  Il 

»  est  néanmoins  une  imperfection  dans  les  chré- 

»  tiens,  quoiqu'il  soit  réglé  par  l'ordre;  ou, 

»  pour  mieux  dire ,  c'est  une  moindre  perfec- 

»  tion  ,  parce  qu'elle  demeure  dans  l'ordre  na- 

»  turel ,  et  inférieur  au  surnaturel.  Cet  amour 

»  naturel  et  délibéré  de  nous-mêmes  est  reconnu 

»  de  presque  tous  les  théologiens  (1).  »  Fénelon 

emploie  la  plus  grande  partie  de  son  Instruction 

pastorale  à   établir    cette    notion   de   l'intérêt 

propre ,  qu'il  regardoit  comme  la  clef  du  livre 

des  Maximes  (2). 

448.  —  Nous  avons  déjà  remarqué  (3)  que 
cette  explication,  quoiqu'elle  montrât  claire- 
ment la  pureté  de  ses  intentions,  ne  justifioit  pas 
le  texte  de  son  livre,  qui ,  sous  le  nom  d'intérêt 
propre ,  donne  quelquefois  à  entendre  l'attache- 
ment même  surnaturel  aux  récompenses  éter- 
nelles. Mais  ses  adversaires  ne  se  bornèrent  pas 


(1)  Inst.  past.  du  15  septembre  1697.  —  Rép.  à  la  Déclara- 
tion ;  u.  12  ;  pages  187  et  324. 

(2)  La  crainte  de  grossir  cette  Anahjse  ,  que  bien  des  lecteurs 
trouveront  peut-être  déjà  trop  longue,  nous  empêche  de  parler 
ici  des  variations  reprochées  à  Fénelon,  dans  les  diverses  expli- 
cations qu'il  donna  successivement  de  la  mercenarité.  Nous 
supprimons  d'autant  plus  volontiers  celle  partie  de  la  contro- 
verse ,  que  les  reproches  faits  à  Fénelon  ,  sur  ce  point ,  ne  nous 
semblent  guère  fondés.  On  peut  consulter  la-dessus  les  ouvrages 
suivans  :  Lettre  past.  de  Vévêque  de  Chartres,  du  10  juin 
1698.  —  \"  Lettre  de  Fénelon  à  Vévêque  de  Chartres  ;  u.  1er. 
[Œuvres  de  Fénelon  ;  tome  vu.)  —Réponse  d'un  Théologien 
(  Bossuet  )  à  la  lettre  précédente.  3e  question.  (  OEuvres  de 
Bossuet;  tome  xxx.)  —  Seconde  Lettre  de  Fénelon  contre  cette 
Réponse,  (tome  vu  des  Œuvres  de  Fénelon.)  —  Lettres  de 
Fénelon  à  l'abbé  de  C hanter ac ,  des  8  et  9  juillet  1697,  2  et 
30  mai  1698. 

(3)  Voyez  plus  haut ,  n,  79. 


»  peut  du  moins  espérer  d'en  trouver  la  doctrine 
»  saine.  Mais  d'abord  la  nouveauté  y  est  un 
»  obstacle.  Un  langage  tout  nouveau  est  préparé 
»  à  un  nouveau  dogme  :  amour  intéressé  veut 
»  dire  amour  naturel  :  amour  désintéressé  veut 
»  dire  amour  surnaturel.  On  n'a  jamais  parlé  de 
»  cette  sorte  :  la  perfection  de  la  charité  con- 
»  siste,  non  point  à  bannir  la  crainte,  comme 
»  disoit  saint  Jean  ,  mais  à  bannir  l'amour  na- 
»  turel  et  délibéré  de  soi-même.  Si  tout  amour 
»  intéressé  est  naturel,  et  que  toute  l'Ecole  ap- 
»  pelle  l'amour  d'espérance  un  amour  intéressé, 
»  il  sera  vrai  que  l'amour  d'espérance  ne  vien- 
»  dra  pas  de  la  grâce  ,  mais  de  la  nature  ;  aussi 
»  admet-on  une  espérance  naturelle  des  biens 
»  promis  aux  chrétiens,  une  charité  qui  n'est 
»  pas  la  troisième  vertu  théologale,  et  qui  n'est 
»  qu'un  amour  naturel  de  l'ordre.  Les  motifs 
»  intéressés,  c'est-à-dire  naturels ,  selon  le  nou- 
»  veau  langage,  servent  de  motifs  aux  vertus 
»  surnaturelles;  ce  qui  est  imparfait,  et  ce  qu'il 
»  faut  exclure  en  avançant,  n'est  pas  de  la 
»  grâce  :  la  dévotion  sensible  qu'il  faut  laisser 
»  pour  soutien  aux  commençans,  vient  du  fond 
»  de  la  nature  :  la  cupidité,  qui  est  la  racine  de 
»  tous  les  maux,  n'est  pas  mauvaise.  Voilà  une 
»  partie  des  erreurs  que  nous  avons  à  dé- 
»  couvrir  (i).  » 

149.  —  Ces  conséquences,  il  faut  l'avouer, 
sont  tout-à-fait  répréhensibles;  mais  l'arche- 
vêque de  Cambrai  ne  croyoit  pas  qu'elles  décou- 
lassent de  ses  principes;  il  croyoit  les  éluder,  en 
observant  que  le  seul  amour  naturel  de  nous- 
mêmes  suffit  pour  nous  faire  désirer  les  biens 


(4)  Préface  sur  Vlnstruct.  pastor.  de  M,  de  Cambrai  ;  n.  69; 
tome  xxvui,  page  597. 
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inrnaturels,  el  que  le  motif  de  ce<  amour  na- 

lurcl  peut  Be  joindre  aux  motifs  plus  excelleBS 
sur  lesquels  sont  essentiellement  fondés  les  actes 
des  vertus  surnaturelles.  ■  Le  parfait  et  l'im- 
»  partait,  disoit-il,  désirent  et  attendent  préci- 

lément  les  mêmes  choses  (  les  mêmes  biens 
»  surnaturels);....  il  n'y  a  aucune  différence 

i  ntre  eux,  du  côté  de  l'objet  :  il  n'y  en  a  que 
I  du  OÔté  tle  leurs  dispositions.  L'imparfait 
i  n'aime  pas  Dieu  purement  et  sans  mélange, 
i  parce  que,  outre  l'amour  surnaturel  et  de 
»  grâce,  il  a  encore  des  désirs  humains,  une 
»  espérance  naturelle  et  un  attachement  mer- 
i  cenaire  aux  dons  de  Dieu,  qui  vient  d'un 
i  amour  naturel  de  lui-même.  Au  contraire , 
»  le  parfait ,  en  désirant  les  mêmes  dons  que 
»  l'imparfait,  ne  les  désire  que  par  un  prin- 
»  cipe  surnaturel  de  grâce,  et  sans  y  mêler, 
»  au  moins  d'ordinaire ,  aucun  désir  humain 
■  et  mercenaire  .  par  amour  naturel  de  soi- 
»  même  (1).  »  De  ces  principes,  Fénelon  croyoit 
pouvoir  conclure  :  1°  que,  dans  son  système, 
l'amour  intéressé  des  justes  imparfaits  n'est  pas , 
comme  Dossuet  le  suppose,  un  amour  parement 
naturel ,  mais  un  amour  surnaturel ,  mélangé  de 
quelque  intérêt  propre;  2°  que,  dans  les  justes 
imparfaits,  l'amour  d'espérance  ne  vient  pas  de 
la  seule  nature ,  mais  tout  à  la  fois  de  la  nature 
et  de  la  grâce  :  3°  enfin  que ,  dans  le  même  sys- 
tème, l'espérance  des  justes  imparfaits  n'est  pas 
une  vertu  purement  naturelle,  mais  une  vertu 
surnaturelle,  aidée  et  soutenue  par  les  motifs 
naturels  (2). 

150.  —  En  s'élevant  si  fortement  contre  l'o- 
pinion de  l'archevêque  de  Cambrai ,  sur  la  mer- 
cenarité  des  justes  imparfaits,  Bossuet  avouoil 
que  la  doctrine  des  auteurs  mystiques,  sur  ce 
point,  lui  paroissoit  très-obscure.  Il  regardoit 
presque  comme  une  témérité,  l'entreprise  que 
Fénelon  avoit  formée  de  l'éclaircir,  et  de  con- 
cilier entre  eux  les  divers  auteurs  qui  en  ont 
traité  3  .  La  réponse  de  celui-ci  étoit  de  nature 
à  faire  impression  sur  son  adversaire.  «<  M.  de 
I  Meauz  ,  disoit-il ,  ne  peut  s'empêcher  de  faire 
»  entendre  combien  il  fait  peu  de  cas  de  l'auto- 
»  rite  des  bons  mystiques,  c'est-à-dire  ,  de  tant 
»  de  saints.  Selon  ce  prélat,  ils  ne  sont  point 
»  d'accord  entre  eux  ,  et  ne  savent  à  quoi  s'en 
»  tenir,  pour  démêler  ce  que  c'est  que  h  pro- 
i  prit  té.  Ces  saints  ont  néanmoins  mis  l'imper- 
»  feclion  des  âmes  justes  dans  la  propriété  ,  et 

i   Inetruct,  r,.i  ,iu  15 Mplembre I6ST ;  a.  70;pagc  389. 
(S)  Seconde  Lettre  i  M. de  \teaux  contrt  U$  Divers  Barili 

i    I;  tome  vi. 

fmnnu  Doctrine   n.  IS;  tome  uviu,  ptfeMS, 


»  la  perfection  dans  la  désappropriation.  Tant 
»  île  saints  des  derniers  siècles  n'ont  parlé  ainsi 
»  qu'à  l'exemple  des  Pères,  qui  ont  mis  l'im- 
)■>  perfection  des  imparfaits  dans  un  reste  de 
»  mercenarité,  et  la  perfection  dans  un  amour 
»  filial  qui  ne  laisse  en  eux  rien  de  mercenaire. 
»  Tous  ces  saints  n'ont-ils  fait  que  varier  et  se 
»  contredire  sur  le  point  essentiel  de  la  perfec- 
»  tion?  ne  se  sont-ils  jamais  fait  entendre?  ne 
»  se  sont-ils  point  entendus  eux-mêmes?....  Si 
»  tous  ces  saints  auteurs  n'ont  jamais  pu  expli- 
»  quer  ces  choses  dont  ils  ont  tant  parlé .  j'avoue 
)>  que  je  suis  bien  téméraire  ,  d'avoir  entrepris 
»  ce  qui  leur  a  été  impossible;  mais  s'ils  ont 
»  entendu  ce  qu'ils  disoient,  et  s'ils  ont  su  ex- 
»  pliquer  ce  qu'ils  entendoient ,  je  n'ai  pas  tort 
o  d'avoir  lâché  de  suivre  leurs  traces  (4).  » 

151.  —  Frappé  de  ces  réflexions,  Bossuet 
essaya,  quelque  temps  après,  d'expliquer  ce 
qui  lui  avoit  d'abord  paru  tout-à-fait  obscur  et 
inintelligible;  il  prélendit  que  la  mercenarité 
des  justes  imparfaits  consistoit  dans  un  attache- 
ment vicieux  aux  récompenses  étrangères  à  la 
béatitude  surnaturelle ,  telles  que  la  gloire,  la 
réputation  et  les  voluptés,  c'est-à-dire  les  con- 
solations sensibles  et  naturelles.  «  Il  y  avoit, 
»  autrefois  comme  aujourd'hui,    dit -il,   des 

»  chrétiens  grossiers, qui,  outre  les  grands 

r>  biens  que  Dieu  promeltoit  de  donner,  hors 
»  en  quelque  façon  de  lui-même,  se  faisoient 
»  mille  petites  espérances;  ceux  qui,  trop  tou- 
»  chés  de  ces  biens  véritables  ou  imaginaires , 
»  distingués  de  Dieu,  les  ressentoient  plus  que 
»  Dieu  possédé  en  lui-même,  pouvoient  être 
»  considérés  comme  ayant  l'esprit  mercenaire. .. 
»  Voici  donc  la  différence  entre  les  trois  états 
»  de  justice  ou  de  charité  marqués  par  les  saints. 
»  Au  premier,  qui  est  le  plus  bas,  on  a  besoin 
»  d'être  soutenu  par  l'état  servile,  lorsqu'on  est 
»  encore  troublé  et  inquiété  par  les  terreur.» 
»  qu'inspire  la  peine  éternelle.  Au  degré  qui 
»  suit ,  on  est  élevé  à  quelque  chose  de  plus 
»  noble,  lorsqu'on  y  est  soutenu  par  les  récom- 
»  penses  que  nous  avons  nommées  étrangères, 
»  après  saint  Clément  d'Alexandrie,...  comme 
»  sont  la  gloire,  la  réputation  et  les  voluptés;  le 
»  troisième  et  le  dernier  étal  esl  tout  ensemble 
»  le  plus  solide  et  le  plus  parfait .  parce  que  Dieu 
•  s'y,  soutient  tout  seul  en  lui-même,  et  par 
»  lui-même  ;  ce  qui  constitue  l'état  de  la  par- 
»  faite  charité  (5).  b 

152.  — L'archevêque  de  Paris  avoit  donné, 

(4)  /?-/<   "'/  BOW  [><m  inii.v;  obj.  13;  paRC»  US,  323. 
i  inquit  me  Et  rit  contre  l<-  livre  <l<s  lUxim»;  n.  5,  6,  9; 
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quelque  temps  auparavant,  la  même  idée  de  la 

mercenarité,  en  la  faisant  consister  dans  Y  atta- 
chement à  une  béatitude  grossière,  distinguée  de 
la  félicite  que  nous  devons  chercher  en  Dieu  seul. 
«Il  n'y  a  que  trop  de  chrétiens  imparfaits, 
s  disoit— il ,  qui  se  font,  selon  leur  goût,  une 
»  béatitude  grossière ,  même  éternelle.  Ils  s'en 
»  contenteraient,  si  Dieu  la  leur  vouloil  don- 
»  ner,  même  sans  se  donner  à  eux.  Comme  ils 
»  ne  se  trouvent  bien  que  dans  les  sentimens 
»  agréables  dont  leur  ame  est  touchée  ici-bas, 
»  ils  se  figurent  et  désirent,  jusque  dans  l'éter- 
»  nité,  un  bonheur  à  peu  près  semblable.  Si 
»  les  Chrétiens  ne  sont  pas  tous  grossiers  comme 
»  les  Mahométans,  ils  ne  sont  pas  toujours  ni 
»  aussi  instruits,  ni  aussi  spirituels  que  les 
»  fidèles  devraient  l'être...  Le  paradis  est,  dans 
»  l'esprit  d'un  chrétien  médiocrement  instruit, 
»  un  lieu  délicieux,  d'où  tout  mal  est  banni,  où 
»  toutes  sortes  de  biens  abondent  :  il  ne  s'élève 
»  pas  plus  haut  (I).  » 

453.  —  Ainsi  parloit  l'archevêque  de  Paris , 
dans  une  Instruction  pastorale ,  corrigée,  comme 
on  sait,  et  approuvée  hautement  par  Rossuet  (2). 
Mais  Fénelon  ne  tarda  pas  à  relever  cette  expli- 
cation, comme  donnant  une  idée  tout-à-fait 
singulière  des  justes  mercenaires.  Il  ne  pouvoit 
comprendre  que  l'on  pût  regarder  comme  juste 
et  agréable  à  Dieu ,  un  chrétien ,  qui ,  sans  penser 
à  Dieu  et  sans  s'élever  plus  haut,  voudrait  une 
béatitude  éternelle,  composée  des  biens  sensibles 
et  des  sentimens  agréables  dont  son  ame  est  tou- 
chée sur  la  terre,  et  qui  s'en  contenteroit ,  si 
Dieu  vouloit  la  lui  donner,  sans  se  donner  lui- 
même?  «Voilà  sans  doute,  monseigneur,  disoit- 
»  il  à  l'archevêque  de  Paris,  le  portrait  d'une 
»  béatitude  païenne ,  telle  que  les  Champs- 
»  Elysées.  Voilà  le  paradis  de  Mahomet ,  ou 
»  plutôt  d'Epicure ,  s'il  en  avoit  imaginé  un  ;  car 
»  il  n'y  a  aucune  apparence,  que  Mahomet  ait 
»  voulu  qu'on  jouisse  de  son  paradis  sensuel , 
»  sans  penser  ci  Dieu  et  sons  s'élever  plus  haut, 
»  Qu'y  a-t-il  de  plus  impie,  de  plus  dénaturé , 
»  de  plus  monstrueux,  qu'un  chrétien,  qui, 
»  sans  penser  à  Dieu  et  sans  s'élever  plus  haut , 
»  veut  transporter  dans  le  ciel ,  pour  composer 
»  sa  béatitude  éternelle,  les  sentimens  agréables 
»  qu'il  a  sur  la  terre,  et  qui  s'en  contenteroit  si 
»  Dieu  vouloit  la  lui  donner,  sans  se  donner  lui- 
»  même?  Loin  d'appeler  un  tel  homme  un  chré- 
»  tien,  je  ne  le  reconnois  que  pour  un  impie, 
»  qui  préfère  sa  volupté  à  Dieu  ,  et  qui  s'éloigne 

H  )  Instr.  past.  du  27  octobre  1697;  n  38  ;  tome  v  des  Œuvres 
de  Fénelon. 
(2)  Voyez  ci-dessus ,  4"  partie  ;  page  41, 


»  de  sa  dernière  fin,  dans  Paclo  même  par  le- 
»  quel  il  devrait  davantage  la  rechercher  (3).  » 

154. —  Fénelon  croyoit  d'ailleurs  cette  ex- 
plication de  la  mercenarité ',  tout-à-fait  incompa- 
tible avec  les  nombreux  témoignages  des  saints 
Pères  et  des  auteurs  mystiques,  cités  dans  sou 
Instruction  pastorale  du  15  septembre  1G97. 
Saint  Clément  d'Alexandrie,  disoit-il,  le  pre- 
mierqui  ait  parlé  des  trois  étals  de  justes,  appelle 
mercenaires,  non-seulement  ceux  qui  servent 
Dieu  par  un  attachement  vicieux  aux  récompenses 
étrangères  à  la  béatitude  surnaturelle,  mais 
ccux-mêmes  qui  le  servent  par  l'espérance  des 
biens  de  l'incorruptibilité  (-4).  Rodriguez  et  le 
Père  Surin,  deux  auteurs  si  révérés,  repré- 
sentent souvent  les  parfaits,  comme  dépouillés 
de  tout  intérêt  propre ,  dans  les  petites  choses 
comme  dans  les  grandes,  dans  les  temporelles 
comme  dans  les  éternelles.  (»  Il  est  de  la  perfec- 
»  tion  consommée,  dit  un  saint  homme,  cité  et 
»  approuvé  par  le  Jésuite  espagnol ,  de  ne  cher- 
»  cher  aucunement  son  intérêt  propre,  ni  dans 
»  les  petites  choses  ni  dans  les  grandes ,  ni  dans 
»  les  temporelles  ni  dans  les  éternelles  (5).  » 
Sans  doute,  reprend  Fénelon,  dans  l'idée  de 
ces  auteurs,  le  dépouillement  de  tout  intérêt 
propre,  même  pour  les  choses  éternelles,  n'est 
pas  le  renoncement  au  salut,  puisque  ce  renou- 
cement  seroit  une  impiété  et  un  véritable  déses- 
poir: que  reste-t-ildonc,  sinon  que  ces  auteurs 
veulent  exclure  de  l'état  de  la  perfection,  tout 
amour  naturel  de  la  récompense  éternelle  ,  pour 
la  faire  désirer  par  le  pur  motif  de  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu? 

155,  — M.  de  Meaux  lui-même,  ajoutoit 
l'archevêque  de  Cambrai ,  suppose  en  plusieurs 
endroits  de  ses  écrits  cette  notion  de  Vintérêt 
propre.  Il  y  enseigne  expressément,  que  le  désir 
d'être  avec  Jésus-Christ  est  «  un  acte  d'amour 
»  pur  et  parfaitement  désintéressé,  où  l'on  rap- 
»  porte  ,  non  point  Dieu  à  soi ,  mais  soi-même 
»  tout  entier  à  Dieu  et  à  sa  gloire  (6).  »  Ailleurs 
il  représente  comme  un  acte  du  plus  parfait 
désintéressement ,  le  dévouement  héroïque  par 
lequel  saint  François  de  Sales  surmonta  cette 
afireuse  tentation  de  désespoir  qu'il  portoit  de- 

13)  Première  Lettre  à  M.  de  Paris;  n.  13;  lome  v.  Voyez 
aussi  la  seconde  Lettre  a  Bossuel  contre  les  Divers  Ecrits  ;  n.  13 
et  suiv.  tome  VI. 

(4)  Strom.  lib.  iv;  page  485.  —  lnstr.  past.  du  15  septembre 
•1697  ;  n.  25,  page  225. 

(5)  Instr.  past.  du  45  septembre  1697  ;  n.  61,  67;  pages  271, 
281.  —  Rodriguez,  Traité  de  la  pureté  d'intention  ;  chap.  13 
et  44. —  Traité  de  la  conform.  à  la  volonté  de  Dieu  ;  chap.  30 
et  31. 

(6)  lnstr.  sur  les  états  d'oraison;  livre  ni,  n.  8;  lomcxxvn. 
page  124, 
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pois  long-temps  au  fond  de  Bon  cœur  1 1  \.  Dans 
un  autre  ouvrage,  il  s'exprime  encore  plua 
fortement,  à  l'occasion  d'un  passage  d'Albert 
le  Grand,  où  il  est  «lit  que  a  le  parfait  amour... 

■  ne  cherche  aucnn  intérêt,  ni   passager,  ni 

rnel  ;...  et  que  l'ame  délicate  a  comme  en 
omi nation,  d'aimer  Dieu  par  manière  d'in- 

■  lérétoude  récompense,  s  Pour  expliquer  ce 
I  issage,  l'cvêque  de  Meaux  s'exprime  ainsi  : 

irquoi  tant  se  tourmenter  pour  expliquer 
»  une  chose  si  clairet  Le  parfait  amour  est  celui 
la  charité,  qui  est  opposé  à  l'amour  mi- 
tait de  l'espérance  :  cet  amour  ne  cherche 
i  aucun  intérêt .  ni  passager  ni  étemel,  mais  la 
•   seule   lionlé  et  perfection  de  Dieu  ,  pour  y 
Itre  >a  lin  dernière  (2).  »  Féuelon  croyoit 
que  ces  passages  et  plusieurs  autres  (3) ne  pou- 
voient  avoir  un  sens  raisonnable,  qu'en  suppo- 
sant l'idée  qu'il  altachoit  au  désintéressement 
des  parfaits  :  «Voilà,  disoit-il  sur  le  dernier 
»  passage,  un  intérêt  éternel  que  l'unie  délicate 
o  a  comme  en  abomination  ,  et  qu'elle  sacrifie 
sol  u  ment.  Ce   n'est  pas   l'objet  de  l'espé- 
i  rance  .  en  tant  que  rapportée  à  la  fin  dernière; 
a  car  c'est  ce  qu'on  ne  peut  jamais  rejeter  :  ce 
»  ne  peut  donc  être  que  le  don  de  Dieu,  en 
»  tant  qu'on  y  metlroit  sa  tin  dernière  ;i  .  a 
i:,u.  —  Qq0j  (jij-ji  en  soit  je  ]a  force  de  ces 
raisonnemens,  il  est  certain  que  la  doctrine  de 
Pénelon  ,  sur  ce  point,  n'a  jamais  été  condam- 
née ,  et  que  ses  adversaires,  en  s'accordant  à  la 
rejeter .  ne  s'accordèrent  pas  également  sur  les 
moyens   de  la  combattre.  Ils  reconnoissoicnt 
lui  la  réalité  d'un  amour  naturel  et  déli- 
ée nous-mêmes,  auquel  la  grâce  n'a  au- 
cune part;  et  ils  s'accordoient  à  nier  qu'on  dût 
faire  consister  la  perfection  dans  le  retranche- 
ment <le  cet  amour.  Mais  il  yavoit  entre  eux 
une  singulière  opposition  ,  sur  ce  dernier  point. 
I     réque  de  .Meaux  prétendoil  que,  faire  con- 
i    la   perfection    dans  le   retranchement, 
même  absolu  .  de  l'amour  naturel  et  délibéré  de 
'<  *  .  ■  éloil  la  dégrader  et  la  rendre  trop 
facile  :  qu'en  supposant  même  cet  amour  inno- 
.  comme  le  supposoit  Fénelon,  l'exclusion 
de  cet  amour  étoit  un  dépouillement  facile  , 
dont  personne  ne  pouvoil  s'eflrayer  :  el  qu'en 
supposant  1 1 1  amour  vu  nitu  i .  i  omme 

1  / 

■ 

ai n.  u     | 


il  l'est  en  effet,  son  exclusion  est  encore  plus 
facile  et  moins  effrayante  (5).  «  En  vérité,  disoit 
»  Bossnet,  il  ne  Bemble  pas  qu*<  n  parle  sérieû- 
i  Bernent;  mais,  b  il  est  permis  de  le  dire,  on 
»  ne  cherche  qu'à  faire  illusiou  à  son  lecteur , 
»  lorsqu'après  avoir  porté  si  haut  ce  grand  se- 
-'  cret    du    pur   amour,   après   l'avoir    regardé 

i  omme  une  chose  -i  inconnue,  si  inaccessible 

»  à  la  plupart  des  saintes  aines,  qu'on  leur  en 
»  fait  un  mystère  .  et  que,  bî  on  leur  en  parloit, 

»  on  leur  causeroil  du  trouble  et  du  scandale; 
»  il  se  trouve  après  cela,  que  ce  grand  mystère 
»  aboutit  à  se  dépouiller  d'un  amour  de  soi- 
»  même,  naturel,  délibéré  et  innocent,  nui  a 
»  jamais  été  étonné ,  troublé  ,  scandalisé  d'en 
a  être  privé  ,  ou  d'apprendre  qu'il  ne  faudra 
a  plus  dorénavant  s'aimer  soi-même  de  cette 
»  sorte  d'amour  (6)  ?  » 

Mais  tandis  que  Bossuel  combattoit  la  doc- 
trine de  Fénelon  ,  comme  dégradant  la  per- 
fection,  et  la  faisant  consister  dans  un  dé- 
pouillement facile,  dont  personne  ne  pouvoit 
s'eflrayer,  l'évéque  de  Chartres  combattoit  la 
même  doctrine,  comme  rendant  la  perfection 
inaccessible  à  la  fragilité  humaine  ,  et  la  faisant 
consister  dans  un  dépouillement  dont  l'homme 
n'est  pas  capable  en  celte  vie.  i  Où  en  sommes- 
»  nous,  disoit  l'évéque  de  Chartres ,  s'il  faut  , 
»  pour   être  parfait,  n'avoir  plus  une   ombre 

»  d'imperfection? Où  est  le  saint  qui  n'ait 

»  pas  même  à  combattre  l'orgueil ,  l'amour- 
»  propre,  la  convoitise  de  la  chair?  Les  âmes 
»  du  pur  amour,  après  avoir  passé  les  épreuves, 
»  n'ont-elles  plus  rien  d'imparfait?  n'ont-elles 
»  plus  de  convoitise  à  réprimer?  Cela  suit  des 

»  principes  du    livre Quoi?  ces   âmes   ne 

»  pourront,  sans  altérer  la  pureté  de  leur  état , 
»  se  permettre  le  moindre  mouvement  natu- 
»  rel ,  quelque  vertueux  qu'il  soit ,  en  le  rap- 
»  portant  à  la  charité  ?..  Qui  est-ce  qui  pourra 
»  croire  qu'une  telle  disposition  soit  contraire 
nà  la  perfection  du  chrétien?  Faudra  -  t  -  il 
»  cesser  d'être  homme  pour  être  partait 

<>u  voit  que  l'évéque  de  Chartres  étoit  bi«  u 
éloigné  de  regarder,  avec  Bossuet ,  Vamtmr  ""- 
turel  et  délihéri  de  soi-même  comme 
criminel',  il  le  regardoil  seulement  comme  une 
imperfection,  -lont  les  plus  grands  Baints eux- 
mêmes  ne  peuvent  être  t"iit-.i-lait  exempts  du- 

,;,iii  celte  vie.  L'archevêque  de  Paris,  après 
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avoir  embrassé  d'abord,  sur  ce  point ,  l'opinion 
de  Bossuet  (t) ,  adopta  depuis  celle  de  Fénelou 
et  de  l'évêque  de  Chartres,  en  avouant  que 
l'amour  naturel  de  nous-mêmes ,  sans  être  élevé 
à  Tordre  surnaturel,  peut  être  quelquefois  in- 
nocent, quoiqu'il  arrive  presque  toujours,  selon 
lui ,  que  la  concupiscence  te  dérègle  (2). 

ir>7.  —  On  conviendra  sans  doute  qu'une 
pareille  opposition  de  sentimens  entre  les  ad- 
versaires de  L'archevêque  de  ("ambrai ,  dcvoit 
naturellement  lui  fournir  de  nouveaux  préjugés 
en  faveur  de  son  système  :  cependant  il  ne  se 
croyoit  pas  pour  cela  dispensé  de  répondre  aux 
difficultés  qu'on  lui  proposoit.  «Quoi!  monsei- 
»  gneur,  disoit  -  il  à  Bossuet ,  comptez  -  vous 
»  pour  rien  tous  les  sacrifices  qui  ne  tombent 
»  que  sur  nos  affections  naturelles?  Et  qu'est-ce 
»  donc  qu'on  peut  sacrifier  à  Dieu  de  plus  dou- 
»  loureux,  et  qui  coupe  plus  dans  le  vif,  que  la 
»  suppression  de  tous  nos  désirs  naturels? 
»  Croyez-vous  que  cette  privation  ne  soit  pas 
»  pénible?...  Si  le  sacrifice  de  l'amitié  pour  un 
»  père ,  pour  un  époux  ,  pour  un  ami ,  est  si 
)>  douloureux;  si  celui  de  certaines  consola- 
»  tions  passagères  est  si  amer  et  si  terrible;  que 
»  devons-nous  penser  d'un  attachement  naturel 
»  et  innocent  à  la  consolation  qu'on  tire  d'un 
»  bonheur  suprême  et  éternel?  Sur  quoi  donc 
»  tomboit ,  selon  vous ,  cette  espèce  de  sacrifice 
»  et  cette  résolution  terrible ,  c'est-à-dire  sans 
»  doute,  terrible  à  la  nature,  que  vous  ap- 
»  prouvez  dans  saint  François  de  Sales  (3)?» 

La  réponse  de  Fénelon  à  la  difficulté  de  l'é- 
vêque de  Chartres  ne  mérite  pas  moins  d'atten- 
tion :  «  Vous  supposez  ,  monseigneur  ,  que  je 
»  veux ,  pour  l'état  de  perfection ,  arracher  juo- 
»  qu'à  la  racine  de  l'amour  naturel  de  nous- 
»  mêmes;  et  vous  promettez  une  tradition  pour 
»  le  maintenir  contre  toutes  mes  entreprises. 
»  Epargnez  -  vous  la  peine  de  ramasser  cette 
»  tradition,  et  ne  vous  faites  point  un  fantôme 
»  pour  le  combattre.  Je  n'ai  jamais  eu  la  moindre 
»  idée  d'arracher  cet  amour  naturel;...  je  ne 
»  veux  que  retrancher  les  actes  délibérés  de 
»  cet  amour,  qui  demeureraient  dans  l'ordre 
»  purement  naturel,  et  que  la  grâce  n'élèveroit 
»  point  à  l'ordre  des  vertus  surnaturelles...  On 


(1)  Instruction  pastorale  de  l'archevêque  de  Paris;  n.  28. 
—  3«  Lettre  de  Fénelon,  contre  cette  Instruction;  u.  4  ;  tome  v 
des  OEuvres  de  Fénelon. 

(2)  Réponse  de  l'archevêque  de  Paris  aux  quatre  Lettres  de 
M.  de  Cambrai;  page  436,  etc.  —  Réponse  à  la  Relation. 
Avertissement  ;  n.  3. — Préjugés  décisifs  ;  2°  Préjugé  ;  tomes  v 
>i  et  ix  des  OEuvres  de  Fénelon. 

(3)  Première  lettre  à  Bossuet  contre  les  Divers  Ecrits,  obj.  6; 
tome  vi. 


y  n'en  aime  pas  moins  soi  et  son  prochain  , 
»  quoiqu'on  ne  se  permette  plus  d'ordinaire 
»  d'aimer  ces  deux  sortes  d'objets  que  pour  l'a- 
»  inour  de  Dieu.  Le  grand  principe  de  saint 
»  Augustin  est  de  n'aimer  que  Dieu  dans 
»  l'homme  :  Non  amabit  in  homine  niai  Dcum  : 
»  il  veut  qu'on  aime  tout  ce  que  la  nature  droite 
»  inspire  d'aimer;  mais  il  veut  qu'on  ne  l'aime 
»  qu'en  Dieu  et  pour  Dieu  :  Ipsum  amemus 
»  propter  ipswn,  et  nos  in  ipso,  (amen  propter 
»  ipswn.  Direz-vous  qu'on  aime  un  objet  en 
»  Dieu  et  pour  Dieu,  quand  on  l'aime  par  des 
»  actes  purement  naturels ,  et  sans  aucun  se- 
»  cours  de  la  grâce  ?  Ce  Père,  en  n'admettant, 
»  pour  la  perfection  ,  aucune  affection  pour 
»  nous-mêmes ,  qu'en  Dieu  et  pour  Dieu,  exclut 
»  donc  évidemment  les  actes  purement  natu- 
»  rels  de  cet  amour  (A).  » 

158.  —  Pour  établir  de  plus  en  plus  son  opi- 
nion sur  ce  point ,  l'archevêque  de  Cambrai 
ajoutoitdeux  observations  importantes  :  4°  que 
la  question  de  la  bonté  ou  de  l'innocence  de 
V  amour  naturel  de  soi-même  étoit  étrangère  à 
son  système.  «  Que  la  mercenarité  ou  propriété 
»  d'intérêt ,  disoit-il,  soit  un  péché  ou  non  ,  il 
»  n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire ,  après  tant 
»  de  saints  anciens  et  nouveaux,  qu'il  y  a  dans 
»  les  justes  imparfaits  une  mercenarité,  ou  pro- 
»  priété,  ou  désir  naturel  et  inquiet  sur  le 
»  salut,  qu'il  faut  retrancher  dans  les  parfaits. 
»  Voilà  tout  l'essentiel  de  mon  système  (5).  » 
2°  Qu'on  ne  peut  nier  l'innocence  de  cet  amour 
naturel,  sans  tomber  dans  l'erreur  de  Baius  et 
de  Jansénius,  qui  nient  tout  milieu  entre  la 
charité  surnaturelle  et  la  cupidité  vicieuse  , 
d'où  il  suivrait  que  toutes  les  vertus  naturelles 
des  païens  sont  de  véritables  péchés  (6).  «  Vous 
»  prenez  grand  soin  ,  disoit  Fénelon  à  Bossuet, 
»  de  ne  dire  ni  oui  ni  non ,  sur  les  vertus  des 
»  infidèles.  Pour  moi ,  je  prendrai  votre  silence 
»  pour  un  aveu.  Si  vous  avouez  qu'il  peut  y 
»  avoir  des  actes  naturels  et  délibérés  qui  ne 
»  soient  pas  des  péchés,  voilà  mon  amour  na- 
»  lurel  qui  est  hors  de  toute  atteinte,  selon 
»  vous-même.  Si  au  contraire  ces  actes  ne 
»  peuvent  jamais  être  que  des  péchés,  faute 
»  d'être  élevés  par  la  grâce  à  l'ordre  surnaturel, 
»  je  prends  toute  l'Eglise  à  témoin  que  ,  selon 


(4)  Seconde  lettre  à  l'évêque  de  Chartres;  n.  2. 

(5)  2e  Lettre  contre  les  Divers  Ecrits ,  n.  5  ;  tome  vi , 
page  54. 

(6)  Ibid.  n.  6.  Voyez  aussi  l' Avertissement  delà  Réponse  à  la 
Relation;  n.  2  ;  tome  Vf,  page  370  ;  et  la  2e  Lettre  an  Pape,  à  la 
suite  de  la  Dissertation  latine  sur  l'Amour  pur  ;  2'  assertion, 
H.  3;  tome  ix,  page  654, 
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vous,  toutes  les  vertus  des  infidèles  sont  des 
.  péchés  1 1  '.  » 

159.  —  Bossoel  ,  dans  sa  Réponse  à  quatre 
'•    M.  de  Cambrai ,  crut  pouvoir  tirer 

ivantage  de  la  première  observation  de  Féne- 
on  ,  et  prétendit  qu'elle  renferraoil  un  désaveu 
i«'  ion  système  (2).  Nous  laissons  au  lecteur  à 
uj. ■[■  de  la  solidité  de  cette  réponse  ,  dont  nous 
nouons  ne  pas  comprendre  la  justesse.  Quant 
i  l.i  difficulté  relative  aux  actions  des  infidèles, 
1  ne  paroit  pas  que  l'évêque  de  Meaux  ait  alors 
nayé  de  la  résoudre.  Malgré  1rs  instances  réi- 
érées  de  Fénelou  ,  qui  le  pressoit  fortement  de 
Ion ner  une  réponse  précise  sur  ce  point  (3), 
iMBuel  ne  crul  pas  devoir  entrer  dans  cette  dis- 
ussion,  qu'il  croyoit  étrangère  au  tond  de  la 
■onlroverse  principale  (il.  Il  est  certain  que  le 
Ince  de  l'évêque  de  Meaux,  sur  ce  sujet, 
•tonna  bien  des  théologiens,  en  France  comme 
iRome,  et  leur  donna  lieu  de  suspecter  sa 
Ketrine ,  sur  l'article  du  Jansénisme  (5).  Mais 
ious  verrons  ailleurs ,  que  les  disciples  de  Jan- 
éniu>  ne  sauraient  en  tirer  avantage  ,  et  que 
es  derniers  écrits  de  Hossuet  dissipèrent  entiè- 
ement  tous  les  doutes  qu'on  avoit  pu  conce- 
oir,  pendant  quelque  temps,  à  cet  égard  (6). 

SI  I  0KD1    QUESTION. 

En  quoi  consiste  l'activité  des  justes  imparfaits, 
et  la  passivêté  des  parfaits. 

60.  —  Nature  de   Vital  passif,  selon   l'archevêque  «le 
Cambrai. 

61.  —  il  rejette  l'acte  continu  îles  Quiétistes. 

62. —  Embarras  de  Bossuet ,    pendant  les  Conférences 
-ur  la  nature  de  Yétat  passif. 

63.  —  Il  se  rapproche  peu  à  peu  du  sentiment  de  Fé- 
IWloll. 

64.  —  En  quoi  diffèrent  précisément  les  deux  prélats. 
6j.  —  H  tisons  et  autorités  apportées  par  Fénelou  à  l'ap- 
pui de  son  sentiment. 

160.  —  La  différence  d'opinion  qui  exisloit 

Ion ,  Seconde  lettre  en  réponse  aux  Dit «ri  Ecrits; 
».  6. 

iet,  /.'./-.;/-.  àquatrt  Lettres;  a.  H, 
1  I      'ion.  lome  iv,   pai;<-'s  UG,  450,   Ht 

fjfm  w    |  agei  :,-,  170. 

iucI,  Pré/aci    sur  /Instruction  pastorale;  n.  II'.' 

/  /   Quiétume  «cl.  10,  n.  I"".—  Remarque» 

EN  la  /.'■  po/i  n  n  /■/  /•'.  laiton  ;  art.  H,  S  6;  lonin  wix  ••!  \w 

I  /.      uet  — Réponsi  aui  Remarques  ;  art.  45  ; 

*»<<■•-  m  d      d  •/•    It  w  h, h.  —  Lettre»  de  Pénelon*à 

Ç hanter ac ,  dci  18  septembre  et  19  noveml 
iHt-i  n  octobre  1698  -t..  tir,  il.  rabbt  <i<  <  hanteraeà  rabbt 
i-  Longeron ,  du  4  février  4698.  —  Lettr\  Met  67; 

■■ni'  n.  mi!  ri  n  de  la  Correspondanct  dt  Féneton.  —  Rela- 

ii nvertation ,  eti    ibid.U >  vin,  page  514. 

/  .  /»(; lie  de  i  elle  ///>/  iiit,  raire;  irt.  I, 

1  !■•  iouic  mu  d«  la  Correspondance  d*  téneton\ 

\  elc. 


entre  les  deux  prélats  ,  sur  la  nature  de  l'orat- 
ton  passive  (7),  en  occasionnoil  une  autre  sur  la 
nature  de  Yétat  passif,  considéré  hors  le  temps 
de  l'oraison.  On  pense  bien  que  l'archevêque  de 
Cambrai,  qui  ne  vouloit  pas  admettre  ,  même 
pour  le  temps  de  l'oraison ,  la  passivêté ,  prise 
dans  le  sens  d'une  impuissance  absûhtê  de  pro- 
duire certains  actes,  la  rejetoit  à  plus  forte  rai- 
son de  Yétat  passif  habituel.  Selon  lui ,  Yétat 
passif,  considéré  sous  ce  rapport ,  n'est  que 
Yétat  habituel  d'une  umr  exempte  d'activité  na- 
turelle, c'est-à-dire ,  de  cette  excitation  inquiète 
et  empressée,  par  laquelle  on  voudrait  prévenir 
la  grâce,  ou  en  rappeler  les  impressions  sen- 
sibles, après  qu'elles  sont  passées,  ou  y  coopé- 
rer par  des  actes  plus  sensibles,  et  plus  aperçus 
qu'elle  ne  le  demande  de  nous.  «  \S état  passif 
»  dont  les  saints  mystiques  ont  tant  parlé,  dit 
»  Fénelon ,  n'est  passif  que  comme  l'oraison 
»  est  passive,  c'est-à-dire  ,  qu'il  exclut,  non 
»  les  actes  paisibles,  mais  seulement  l'activité  , 

»  ou  les  actes  inquiets  et  empressés  (8) Je 

»  prends  naturellement,  dit-il  ailleurs,  les  ter- 
»  mes  de  passif  et  de  passivêté  comme  ils  sont 
»  partout  dans  le  langage  des  mystiques,  pour 
»  quelque  chose  d'opposé  aux  termes  d'actif  et 
»  d'activité  ;  la  passivêté  ,  prise  dans  le  sens 
»  d'une  entière  inaction  de  la  volonté,  serait 
»  une  hérésie.  Il  faut  donc  l'opposer,  non  à 
»  toute  action  ,  mais  à  quelque  espèce  d'action 
»  particulière.  Qu'y  a-t-il  de  plus  naturel  que 
»  l'opposer  à  l'activité?  L'activité  n'est  certai- 
»  nement,  dans  ce  langage,  qu'un  empresse- 
»  ment  naturel.  Ainsi,  le  retranchement  des 
»  actes  inquiets  et  empressés ,  marqué  dans  le 
»  XII*-  article  d'Issy,  fait,  selon  moi,  une  oraison 
»  et  une  vie  qui  n'a  point  d'ordinaire  d'activité, 
»  et  qui  en  ce  sens  est  nommée  passive  (9).  n 
tOl.  —  Soit  que  Fénelon  ne  se  fût  pas  d'a- 
bord expliqué  là  -  dessus  avec  assez  d'exacti- 
tude ,  soit  que  Hossuet ,  dans  les  premiers  temps 
de  cette  controverse ,  confondit  Yétat  passif  avec 
la  contemplation  passive  t  comme  Fénelon  le  lui 
reprochoit  souvent  (10);  il  est  certain  que  l'é- 
vêque de  Meaux  accusa  long-temps  l'archevêque 
de  (.'ambrai  d'admettre,  sous  le  nom  d'état 
passif,  une  conti  mplatùm  passive  perpétuelle  , 


i7i  Voyez  ci -dessus,  a.  189  al  mil 
g    /  >/./,.    des  \faxim**\  art.  50,  paucao». 

/..  ttre  "  Bossuet  contre  le  Myst*  i  in  lalo;  a.  •!.  lome  nu, 
10  Lettre  h  Boaauet ,  du  S  lévrier  I6'J7.  —  lit  p.  i  la  Ddeta* 
n.  :ik  H  59)  pagea  184  et  iuiv.— Bptst.  lad  iwmsi  Pontytcem, 
d,-  Oui'  tisini  eontrovt  r>w,  assertione  I.  On  trouve  Balte  lettre 
.,  1 1  mue  de  la  Dism  i  talion  latine  tut  le  pur  amour  :  lome  îx. 
— M.  Dupuy  confirme  ce  reproi  ht,  'Lins  »a  lit  lut  tu  n  manuscrits 
tUf  /.  (tiif.li uni    pas*  M. 
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et  de  croire  les  âmes  passives  dans  un  état 
d'inaction,  qui  excluoit  toute  coopération  réelle 
du  libre  arbitre,  et  tous  les  actes  explicites  des 
vertus  chrétiennes.  De  là  le  reproche  qu'il  lui 
faisoii ,  de  retenir  au  fond  l'acte  continu  des 
Quiélisles,  quoiqu'il  le  rejetât  on  paroles  (1). 

Mais  Fénelon  s'expliqua  là-dessus,  dès  le 
temps  des  Conférences  d'Issy,  de  manière  à 
dissiper  tous  les  soupçons.  «  L'inspiration  de 
»  riiomme  passif,  disoit-il  dans  son  Mémoire  à 
M.  de  C/u'dons,  n'est  qu'une  inspiration  ha- 
»  biluelle  pour  les  actes  intérieurs  de  la  piété 
»>  évaogélique....  Elle  ne  rend  l'homme  passif, 
»  ni  infaillible  ,  ni  impeccable  ,  ni  indépendant 
»  de  l'Eglise,  même  pour  son  régime  intérieur, 
>»  ni  exempt  du  besoin  de  mériter  et  de  croître 
»  en  vertu.  Il  est  vrai  que  j'ai  dit  (pie  cette  in- 
»  spiration  éloit,  en  un  sens,  différente  dans 
»  l'homme  passif,  de  l'inspiration  commune  de 
»  tous  les  justes;  et  il  faut  bien  que  tout  le 
»  monde  l'avoue ,  à  moins  qu'on  ne  veuille  se 
»  jouer  du  nom  de  passif ,  et  admettre  le  nom 
»  sans  admettre  aucune  différence  réelle  entre 
»  l'état  actif  et  le  passif.  Mais  j'ai  ajouté  aussitôt, 
»  que  l'inspiration  de  l'homme  passif  n'est  dif- 
»  férente  de  celle  de  tous  les  justes  actifs, qu'en 
»  ce  qu'elle  est  plus  pure,  plus  exempte  de 
»  tout  intérêt  propre,  plus  pleine ,  plus  simple , 
»  plus  continuelle,  et  plus  développée  en  chaque 
»  moment.  C'est  toujours  la  même  inspiration  , 
»  qui  va  se  perfectionnant  et  se  démêlant  da- 
»  vantage,  à  mesure  que  l'ame  se  renonce 
»  davantage,  et  devient  plus  souple  aux  im- 
p  pressions  divines  (2).  » 

102.  — En  condamnant  si  hautement  l'opi- 
nion de  l'archevêque  de  Cambrai  sur  la  na- 
lure  de  Vétat  passif,  Bossuet  fut  lui-même 
obligé  d'apporter  successivement  à  ses  senti- 
mens ,  sur  ce  point,  plusieurs  modifications  im- 
portantes. Dans  les  XXX  articles  communiqués 
aux  commissaires,  peu  de  temps  avant  la  signa- 
ture des  XXXIV,  il  avançoit  que  les  mystiques 
les  plus  éclairés  n'avoient  jamais  connu  per- 
sonne, qui  fut  arrivé  à  l'état  de  perfection  que 
Fénelon  supposoit  (3)  ;  mais  un  passage  formel 
de  saint  François  de  Sales  ,  que  l'archevêque  de 
Cambrai  lui  opposa  ,  lui  fit  reconnoitre  son  er- 

(1)  Dèclar.  des  trois  Prélats.  Œuvr.  de  Bossuet  ;  t.  xxvut. 
page  269.  —  Sunnna  Doct.  n.  12,  ibid.  page  327.  —  Leltre  de 
Fénelon  à  Bossuet,  du  9  février  1697. 

(2)  Mém.  à  M.  de  C hâtons  ;  page  5. — Voyez  aussi,  à  ce  sujet, 
ïlnstruet.  past.  du  15  septembre  1697;  n.  13,  14  el  17.—  Rép. 
à  la  Dèclar.  n.  35.  —  Rep.  au  Sunmia  Doclr.  a.  15;  el  VAddi* 
lion,  pages  209,  210.  214,  408,  552  et  suiv.— Epist.  2  ad  summ. 
PontiJ.  Clem.  M,  d,  Quietismi  controversia  ; assertioneSj 
tome  ix. 

(3)  27'  article  du  pr>j.-t  ;  le  29°  de  la  rédaction  présente. 


reur ,  et  changer  la  rédaction  de  l'article  (4). 
Malgré  cet  adoucissement  ,  Bossuet  ne  voulut 
pas  reconnoitre,  dans  les  Articles  d'Issy,  la 
réalité  de  Vétat  passif  tel  que  Fénelon  l'expli- 
quoit.  Dans  le  Projet  d'addition  ,  qu'il  remit 
aux  commissaires  au  moment  de  la  signature , 
il  ne  reconnoissoit  pas  encore  d'autre  état  passif 
que  r habitude  de  /'oraison  passive;  il  ajoutoit 
que  «  Lame  qui  seroit  perpétuellement  passive, 
»  c'est-à-dire  ,  prévenue  d'inspirations  efficaces 
»  et  particulières  pour  tous  les  actes  de  la  piété, 
»  seroit  en  même  temps  confirmée  en  grâce,  et 
»  en  état  de  ne  pécher  plus,  même  vénielle- 
»  ment.  »  Fénelon  rejetoit  absolument  cette 
dernière  assertion,  comme  destituée  de  preuves, 
et  même  comme  dangereuse  dans  ses  consé- 
quences (5);  et  Bossuet  lui-même  ,  quoiqu'il  ne 
l'ait  jamais  entièrement  abandonnée  (6),  paroît 
y  avoir  depuis  attaché  moins  d'importance;  car 
il  n'en  fait  aucune  mention  dans  le  septième 
livre  de  son  Instruction  sur  les  états  d'oraison , 
où  il  explique  les  six  autres  articles  de  son 
Projet  d'addition. 

163.  —  Mais  ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  important 
à  remarquer,  c'est  que  Bossuet,  sans  adopter 
entièrement  l'opinion  de  Fénelon,  sur  la  na- 
ture de  l'état  passif,  s'en  rapprocha  beaucoup 
dans  la  suite,  et  reconnut  expressément  la  réa- 
lité d'un  état  de  perfection,  dans  lequel  une 
aine  est  quelquefois  conduite ,  même  hors  le 
temps  de  l'oraison ,  par  une  inspiration,  ou  une 
grâce  spéciale,  qui  la  dispense  d'user  des 
moyens  ordinaires ,  c'est-à-dire,  des  réflexions 
et  des  actes  discursifs,  pour  s'exciter  à  la  pra- 
tique des  actes  intérieurs  de  la  piété  chrétienne. 
C'est  ce  qu'il  explique  assez  au  long,  dans 
plusieurs  de  ses  lettres  à  madame  de  la  Maison- 
fort.  «Dans  Vétat  passif ,  dit-il,  la  manière 
»  d'agir  naturelle  est  entièrement  changée: 
»  c'est-à-dire,  qu'au  lieu  que,  dans  la  voie 
»  commune,  on  met  toutes  ses  facultés  et  tous 
r>  ses  efforts  en  usage,  dans  Vétat  passif  on  est 
»  entraîné  comme  par  une.  force  majeure,  et  la 
»  manière  d'agir  naturelle  est  totalement  ab-  ! 
»  sorbée  ;  ce  qui  fait  qu'il  n'y  a  plus  ni  discours, 
»  ni  propre  industrie,  ni  propre  excitation,  ni 

»  propre  effort C'est  une  erreur  de  croire 

»  que  cet  état  passif  soit  perpétuel ,  si  ce  n'est 

(4)  Lettre^  ;l  Bossuet,  des  6  el  8  mars  1695.  Corresp.  de  Féne- 
lon ;  tome  vu  ,  lettres  71.  72.  —  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  u, 
n.  42. 

(5)  Explication  manuscrite  des  Articles  d'Issy  ;  Bemarqucs 
mu  I.'  7"  article  du  Projet  d'addition. 

i6)  Etats  d'oraison;  livre  x,  n.  15;  tome  xxvu,  page 
409.  —  Lettre,  du  !"  mai  1700.  à  madame  de  la  Maisonfortf 
n.  19.  ele, 
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»  peut-être  dans  la  sainte  Vierge  .  ou  dans  quel- 
tque  ame  d'élite  qui  approche,  en  quelque 
o  façon  ,  d'une  perfection  si  éminente.  De  là  il 

que  ■  ertains 
moniens,  et  entre  antres  ceux  «le  l'oraison 
»  actuelle,  et  non  tout  le  cours  de  la  vie  I).  » 
Dans  une  lettre  beaucoup  plus  récente,  que 
nou>  avons  citée  plus  baut  1< .  Bossue!  se 
rapproche  encore  davantage  de  l'opinion  de 
Ion  .  en  re<  ounoissant  que  Vimpuù 

tifs .  dans  l'état  passif . 
rs  absolu* .  Mais  nous  avons  déjà 
remarqué,  qu'on  ne  trouve  celte  explication 
dans  aucun  des  écrits  publiés  par  l'évêque  de 
;\.   pendant   le   cours   de    celte    contrô- 
la  —  Il  résulte  de  cet  exposé  ,  que  la  pas- 
sicetc  ,  considérée  hors  de  l'oraison  ,  consiste  , 
selon  les  ileuv  prélats ,  dans  Vétat  d'une  ame 
conduite pai  une  inspiration,  ou  une  grâce  spé- 
.  qui  lu  dispense  d'user  des  moyens  ordi~ 
,„!,,-■  t,  c'est-à-dire  .  des  réflexions  et  des  actes 
discursifs .  pour  s\  c<  i7<  r  à  la  pratique  des  actes 
intérieurs  de  la  piété  chrétienne.  Toute  la  diffé- 
rence entre  Bossue!  et  Fénelon  .  sur  cet  article, 
consiste  1°  en  ce  que  Bossuel  seul  attache 

cas,  à  cette  passiveté,  une  impuissance 
absolue  de  produire  certains  actes  ;  2°  en  ce 
que  l'évêque  de  Meaux  n'admet  que  pour  cer- 
moniens,  et  pour  un  petit  nombre  d'actes, 
hors  le  temps  de  l'oraison,  l'inspiration  ou  la 
grâce  spéciale ,  que  l'archevêque  de  Cambrai 
eroyoit  habituelle  et  ordinaire  dans  l'état  de  la 
plus  haute  perfection.  Peut-être  cependant  les 
deux  prélats  ne  paroilront-ils  pas,  au  fond,  très- 
opposé-  sur  ce  dernier  point,  si  l'on  fait  atten- 
tion que  Bossuet ,  en  rejetant  Vétat  passif  ha- 
el,  admettoit  pour  les  âmes  parfaites  une 

n  passive  pn  tgiu  perpt  tuelli 
165.  —  On  a  vu  plus  haut  les  raisons  qui  ne 
mettaient  pas  à  Pénelon  d'admettre,  même 
pour  le  temps  de  l'oraison,  la  passiveté  prise 
dans  l>'  sens  d'une  impuissance  absolue  de  pro- 
duire certains  actes;  et  il  est  aisé  de  com- 
prendre que  ces  raisons  lui  paroissoient  encori 
plus  foi  les  .  par  rapport  à  la  passiveté  considi 

tt   habituel,  bailleur-,  il  ne  dou- 
loil  pa-  que  Vétat  passif,  au  sens  où  il  l'expli- 


tre à  madame di  i<>  Maiêonfort,  <lu„>i 

'  Bouuet    lome  kxviii,  pa  [e  KM    La  i  in- 

gtge  île  Rotiuri  p.i[..n  moins  liait  •  i  ii i  préi  il,  iui  ce  i    loi 

/  d'oraison  ;  lim  s,  d,  ji 

tu  de  >■>   Maùonjm  i .  du  l«    i 
'■■■)■  i  plut  haui ,  n.  m  de  «  t- n . •  Anal% 
"  ;  Inr.-  vin,  ii   31 


•>.  miu  i, 


quoit,  n'eût  été  constamment  admis  par  le- 
auteurs  mystiques  :  il  nous  suffira  de  rappi 
ici  quelques-unes  des  autorités  qu'il  invoquoit 
eu  sa  faveur  (4).  Nous  avons  déjà  rapporté  que 
la  vénérable  mère  de  Chantai  ayant  consulté 
sain)  François  de  Sales,  an  Bujet  des  actes  les 
plus  essentiels  an  christianisme,  auxquels  elle 
nssuroil  ne  pouvoir  pins  s'exciter,  le  saint 
évêque  lui  répondit  .!«■  vous  commande  que 
o  simplement  vous  demeuriez  en  Dien  .  sans 
»  vous  essayer  de  rien  fairea  ni  vous  enquérir 
■>  de  lui  de  chose  quelconque,  sinon  a  mesore 
»  qu'il  vous  j  excitera  (5  .  »  Saint  François  de 
Sales  et  sa  sainte  tille  reconnoissoient  done 
un  état  de  perfection,  dans  lequel  l'ame  ne 
s'excite  plus  ordinairement  aux  actes  de  la 
piété  chrétienne,  et  ne  les  produit  plus,  d'ordi- 
naire, que  par  une  inspiration  ou  une  grâce 
spéciale  du  Saint-Esprit. 

Le  cardinal  de  Bérulle,  dans  son  Traité  de 
l'abnégation  ultérieure,  reconnoit  aussi  que 
Dieu  attire  quelquefois  une  ame,  même  dès 
celte  vie,  «  à  une  telle  perfection  de  vertu  et 
»  d'élévation  intérieure ,  qu'il  en  prend  totale 
»  possession  à  perpétuité ,  sans  remise  et  re- 
»  lâche  quelconque,  et  sans  jamais  plus  lui 
»  rendre  la  faculté  d'agir  par  elle-même  ,  qui 
»  est  un  moyen  par  lequel  elle  peut  conjec- 
»  turer  ce  que  Dieu  demande  d'elle,  en  ce 
»  point  (6).  » 

Cette  doctrine  parolt  être  également  celle  du 
P.  Surin,  dans  son  Catéchisme  spirituel  :  o  La 
»  vie  parfaite,  dit-il,  est  celle  où  l'homme , 
»  après  avoir  beaucoup  travaillé  à  sa  perfec- 
»  tion,  avec  les  secours  ordinaires  de  la  grâce, 
»  n'agit  plus  de  son  propre  mouvement,  mais 
»  suit  en  tout  la  conduite  et  le  mouvement  du 
»  Saint-Espril.  Un  appelle  celle  vie  Vétat  passif , 

parce  que  l'aine  v  reçoit  des  opérations  de 
»  Dieu  ,  dont  elle  n'est  (pie  le  sujet,  et  qu'elle 
»  ne  contribue  à  bien  des  choses  qui  se  passent 
■  <ii  elle,  que  par  le  consentement  qu'elle  n 
«  donne   7 


H)  Les  écrili  imprimés  de  Pénelon  n'offrent  qu'un  peiu 
nombre  «le  eilalions ,  sur  celle  malière.  On  en  Irouveuu  plui 
grand  nombre  dani  lei  onvragei  mtauKriU,  donl  n 
donnd  II  liste  dam  la  première  partie  decel  ouvrage  article  tr  . 
section  3,  page  M,  eli  i  i  ipécialemenl  dam  nne  Dùsertatioti 
tur  Vétat  passif,  où.  il  Ucbe  d'élablii  la  réalité  de  cet  eial ,  pat 
une  ii.i'liiioii  «  om tante  al  non  interrompue  depuis  les  premii  1 1 

les. 

'/.•  madame  '<■■  Chantai,  pai  Ifeupas;  réponse  an 
.  onsult.  J-  i mi  lii   i  bap  7.  —  /..  Ur,  ,/,  Pension  a  Boum  t.  des 

I      i  Ion  ;  lome  n  n,  lellres 
/      i  OppotÛ,  i' 

i      /  .'      <•  g,  uiti  r    <  1 1  1 1 >    3,  n.  7 

-     i  irl.  cJUm    G    I'     .|u.-l   - 

;■  pari   i  bap  :<.  i  <  queat 
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§  IV. 


'ontroverse  relative  au.r  épreuves  île  l'état  passif. 

166.  —  Le  sacrifice  conditionnel  du  salut  autorisé,  en 
certains  cas.  par  les  deux  prélats. 

167. —Le  sacrifice  absolu  de  l'intérêt  propre  autorisé 
par  Fenelou  ,  dans  les  dernières  épreuves. 

168.  —Ce  sacrifice  absolu,  constamment  rejeté  par  Bos- 
suet. 

169.— La  tradition  et  la  pratique  des  saints  ipvotpiées 
par  Fénelon,  à  l'appui  de  son  sentiment. 

170.  — Ce  sentiment  n'a  jamais  été  condamné  par  l'E- 
glise. 

160.—  La  quatrième  et  dernière  difficulté, 
entre  les  deux  prélats,  avoil  pour  objet  les 
épreuves  ou  les  tentations  de  Y  état  passif ,  et  les 
actes  héroïques  de  résignation  que  le  parfait 
amour  de  Dieu  inspire  alors  aux  âmes  peinées. 
On  a  vu  plus  haut  (i)  que ,  dans  ces  terribles 
épreuves ,  Bossuet  et  Fénelon  s'accordoient  à 
permettre,  et  même  à  conseiller  aux  âmes  pei- 
nées et  vraiment  humbles,  le  sacrifice  condi- 
tionnel de  leur  béatitude ,  même  éternelle,  en 
tant  qu'elle  est  un  bien  créé,  pourvu  que  ce 
sacrifice  ne  renfermât  point  le  renoncement  à 
la  grâce  et  à  l'amour  divin. 

167.  —  Quelque  héroïque  que  soit  ce  sacri- 
fice conditionnel,  Fénelon  croyoit  que,  dans 
le  cas  extraordinaire  des  dernières  épreuves, 
Dieu  inspire  quelquefois  aux  âmes  peinées, 
un  sacrifice  encore  plus  parfait,  qui  a  pour 
objet,  non  le  salut  éternel,  mais  les  consola- 
tions sensibles  que  l'amour  naturel  de  nous- 
même  nous  porte  à  y  chercher.  «  Dans  l'état 
»  ordinaire,  dit  Fénelon,  les  âmes  éminentes 
»  peuvent  faire  à  Dieu  un  sacrifice  qui  n'est 
»  que  conditionnel  sur  leur  béatitude  éternelle, 
»  en  tant  qu'elle  n'est  qu'un  bien  créé  ,  et  sans 
»  renoncer  jamais  à  l'amour  divin.  Tels  ont  été 

»  les  souhaits  de  Moïse  et  de  saint  Paul Il  y 

»  a  le  cas  unique  des  plus  extrêmes  épreuves, 
»  où  Ton  ne  parle  plus  dans  les  termes  condi- 
»  tionnels ,  mais  dans  une  forme  absolue.  On 
»  ne  dit  plus  :  Je  voudrois,  etc.;  mais  on  dit  : 
»  Je  tmz\  C'est  ainsi  qu'ont  parlé,  par  exemple, 
»  la  bienheureuse  Angèle  de  Foligni,  et  saint 
»  François  de  Sales,  qui  l'a  tant  louée  (2).  » 
Bossuet  lui-même  ,  dans  son  Instruction  sur  les 
états  d'oraison,  rappelle  ces  exemples  extraor- 
dinaires. «0  mon  Dieu,  s'écrioit  dans  cette 
»  cruelle  extrémité  saint  François  de  Sales, 
»  puisque  je  dois  être  privé  pour  jamais,  en 

(1)  Article  l*«  de  cette  seconde  partie,  n.  8  et  34. 

(2)  Fénelon,  Instruction  pastorale  sur  le  livre  des  Maxi- 
mes; n.  10. 


»  l'autre  vie,  de  voir  et  d'aimer  un  Dieu  si  digne 
»  d'être  aimé, je  veux  au  moins  faire  tout  mon 
»  possible  pour  vous  aimer,  sur  la  terre,  de 
»  toutes  les  forces  de  mon  ame  (3).  »  «  Dans 
»  le  premier  cas,  reprend  Fénelon,  où  le  sa- 
»  critice  n'étoit  que  conditionnel,  il  regardoit 
»  réellement  ce  que  les  théologiens  appellent 
»  la  béatitude  formelle  ou  créée  ,  en  tant  que 
»  séparée  de  l'amour  divin  ;  mais  dans  le  se- 
»  cond  cas ,  où  les  termes  ont  une  forme 
»  absolue,  le  sacrifice  ne  tombe  plus  sur  la 
»  béatitude  ,  même  créée  ;  il  ne  tombe  que  sur 

»  le  seul  intérêt  propre  pour  l'éternité 

»  c'est-à-dire,  sur  le  contentement  de  cet  amour 
»  naturel  de  nous-mêmes ,  dans  lequel  consiste 
»  la  propriété  des  âmes  qui  sont  encore  mer- 
))  cenaires;....  alors  leur  ame  ne  fait  que  vou- 
»  loir  persévérer  dans  l'amour  divin  ,  malgré  la 
»  privation  de  tous  les  appuis  sensibles ,  dont 
»  l'amour  naturel  et  mercenaire  voudroit  se 
•»  soutenir  (<i).  » 

Ajoutons,  pour  un  plus  ample  éclaircisse- 
ment, que  dans  le  sentiment  de  Fénelon,  le 
sacrifice  absolu  de  l'intérêt  propre  renferme  et 
suppose  toujours  le  sacrifice  purement  condi- 
tionnel de  la  béatitude  éternelle ,  dont  l'âme 
conserve,  dans  sa  partie  supérieure,  le  désir 
et  l'espérance.  Le  sacrifice  absolu  n'est  ainsi 
nommé,  qu'à  raison  de  son  objet  direct  et  im- 
médiat ,  qui  est  l'intérêt  propre  pour  l'éternité; 
mais  il  est  purement  conditionnel ,  à  raison  de 
son  objet  indirect,  qui  est  la  béatitude  éter- 
nelle. Toute  la  différence  entre  les  deux  espèces 
de  sacrifices,  consiste  donc  en  ce  que  le  sacri- 
fice conditionnel  seul  a  pour  objet  direct  la  béa- 
titude éternelle,  sacrifiée  conditionnellement; 
tandis  que  le  sacrifice  absolu  a  pour  objet  direct 
l'intérêt  propre,  sacrifié  absolument,  et  pour 
objet  indirect,  la  béatitude  éternelle,  sacrifiée 
conditionnellement.  C'est  ce  qui  résulte  claire- 
ment des  écrits  apologétiques  de  Fénelon,  et 
spécialement  du  XXXIIIe  Article  d'Issy,  qu'il 
invoque  si  souvent,  pour  éclaircir  et  confirmer 
sa  doctrine  sur  le  sacrifice  absolu  (5). 

468.  —  Malgré  toutes  ces  explications,  Bos- 
suet a  constamment  rejeté  le  sacrifice  absolu, 
non-seulement  en  tant  qu'il  auroit  pour  objet 
la  béatitude  éternelle ,  mais  encore  en  tant  que 
son  unique  objet  seroit  l'amour  naturel  de  cette 
béatitude,  c'est-à-dire,  les  douceurs  et  les  con- 


ta) Bossuet,  Instruct.  sur  les  états  d'oraison  ;  livre  ix,  n.  3; 
page  333,  elc. 

(4)  Fénelon,  Instruct.  past.  ubi  suprà. 

(5)  Instruct.  past.  lbid.  page  -iOi.—  Rép,  à  la  Déclar.  a.  21 , 
page  367. 
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solations  sensibles  que  l'amour  naturel  de  oous- 

im'nu-  nous  porte  à  \  i  hercher.  Selon  lui ,  le 
sacri/i'v  que  les  âmes  peioées  font  quelquefois 
-h  termes  absolus .  se  réduit  pour  le  fond  au 
v/( /•///"  conditionnel;  el  les  termes  absolus,  em- 
parquelques  âmes  peioées,  dans  le  temps 
.!.■-  plu-    rudes    épreuves,  sont  uniquement 
<  1  ii  trouble  extrême  de  leur  imagina- 
tion  (I;.  Bossuel  regardoil  même  la  doctrine 
ielon  -ni-  le  sacrifice  absolu  de  l'intérêt 
fjrvfjrc .  comme  une  nouveauté  dangereuse;  il 
il  qu'en  autorisant,  même  on  ce  sens, 
absolu,  ou  ne  donnât  lieu  à  l'illu- 
sion :  a  et  que,  sous  prétexte  d'exterminer  l'a- 
I  ni-nir   naturel   et  délibéré  de  soi-même  par 
.  lequel  ou  veut  jouir  de  Dieu,  on  se  donnât 
i  la  liberté  d'exterminer  tout  désir  de  la  jouis- 
.  ritices  absolus  que  vous  nous 
.'  vantez  tant ,  disoit-il  encore  à  Fénelon.  ne 
i>  se  trouvent   citez  aucun   auteur    que   chez 
-  vous,  où  il  les  faudrait  ellacer,  et  non  pas 
■•  leur  chercher  un  vain  appui  (2).  » 

L69.  —  Fénelon  n'en   persista  pas  moins  à 

soutenir  le  sai  rifice absolu,  dans  le  sens  où  nous 

HaWM  de  l'expliquer.  Bien  loin  de  regarder 

nitte  doctrine  comme  nouvelle  et  dangereuse, 

il  la  croyoit  autorisée  par  la  tradition  constante 

fci  Pères,  et  par  la  pratique  des  plus  grands 

>aints.   «  Vous  me  demandez,   monseigneur, 

»  disoit-il  à  Bossuet,  où  je  prends  ce  sacrifice 

ub^ilu  ?  Je  le  prends  dans  la  tradition  des 

- ,  qui  supposent  une  mercenarité  dans 

»  les  justes  imparfaits,  et  qui  la  retranchent 

(l.iii-  les  parfaits.   Le  retranchement  en  est 

absolu  et  sans  condition  :  retranchement  et 

ut  la  môme  chose  :  ce  sacrifice  de 

ia  mercenarité  est  donc,    selon   les  Pères. 

absolu  el  sans   condition  dans  les   parfaits. 

n  allons  pas  si  loin  :  je  prends  ce  sacri- 

l  )ic<-  .lan-  votre  propre  livre,  où  vous  expli- 

»  quez  saint  François  de  Sale-.  //  portoit  dans 

■  ■<iiuu>  une  réponse  de  mort  assurée i 

•  il  portoit  une  impression  de  réprobation.  C'est 

qu'il  prit  une  terrible  résolution   3). 

Qui  'lit  terrible,  ilil  quelque  chose  qui  coûte 

i  la  nature;  il  dit  un  acte  où  l'on  sacrifie 

«quelque  grand  attachemenl  :  aussi  assurez- 


■■ii  ;  livre  ix  ,  n.  3  ;  livn  x 
"■  ixvii,  page  349,  III,  etc.  —  Voyci  aussi  i  ■ 
'le  l»  i fini,    lirre  1 1  dialogue  II    -  Bépotue  ù 

•      nbriti    n.  1J    lumc  \\i\.  | 
,       '        I  ■  'li  i  s   ■/.     V     ■/•    (  timbrai     n.    Ci. 
J-aie  19.  —  l'rrjmr    mi    rioitr.    pulorale      ii     1*0   el    l-'l 
bf*  xxwn.  pajji-.  6W  cl  mil 

.  Iimt  ix    n.  :i;  l"in.  xxvii. 


o  vous  (|u'iiu  acte  -i  désintéressé   vainquit  !<• 

d  démon.    Pourquoi  étoil  -  il  -i  désinft 

»  (Test  qu'il  exclut. it  quelque  intérêt...  Appe- 

»  lez  cet  intérêt  comme  il  VOUS  plaira  :  au   lieu 

i  de  dire  -a.  rifier,  dites  renoncei  ou  retran- 
a  .lier  :  tous  les  noms  me  sont  indifférens, 
o  pourvu  que  le  fond  de  la  chose  demeure 
d  incontestable.  Ce  qui  est  certain  .  c'esl  que 
»  voilà  un  intérêt  que  saint  François  de  Sales 
D  abandonne,  par  cet  acte  terrible.  < 'et  abandon 
»  n'est  point  conditionnel  :...  il  exclut  doni 
»  absolument  cet  intérêt....  C'est  don.  dans  le 
)>  Pères,  dans  saint  François  de  Sale-,  dans  VOS 
»  propres  ouvrages,  que  j'ai  trouvé  ce  sacrifice 
»  absolu  (4i.  » 

ITo.  —  11  ne  nous  appartient  pas  de  pronon- 
cer ici  entre  les  deux  prélats  ;  il  nous  suffît  de 
remarquer  que  le  sacrifice  absolu  de  l'intérêt 
propre,  au  sens  où  Fénelon  l'a  toujours  expli- 
qué dans  ses  écrits  apologétiques,  n'a  jamais 
été  condamné  par  aucun  jugement  de  l'Eglise 
ou  du  saint  siège. 

ARTICLE  IV. 

RÉSUMÉ  DE  LA  DOCTRINE  SPIRITUELLE  DE  FFXELOX , 
TIRÉ  DE  SES  ËCniTS  APOLOGÉTIQUES ,  ET  DU  LIVRE 
l.l  s  H  UUJtj  S  ,  BXPLIQI  1.  li'UM'.ÉS  LES  MÊMES  ÉCRITS. 

171.  — Succès  des  écrits  apologétique-  de  FénelOD 

172.  —  Objet  de  ce  quatrième  article. 

173.  —  Deux  sortes  d'amour  de  Dieu. 

174.  —  Tout.-  lès  voi.s  intérieures  rapportées  à  l'anima 
])in\ 

173.  —  Plan  de  ce  quatrième  article. 

171.  —  On  a  déjà  vu  combien  Fénelon  étoil 
éloigné  de  prendre  à  la  rigueur  les  proposition- 
inexactes  du  livre  des  Maximes.  1  ><s  les  premiers 
bruits  qui  s'élevèrent  à  ce  sujet,  il  s'empressa  di 
donner  des  explications,  qui  ne  permirent  pas 
de  douter  de  la  pureté  de  ses  véritables  senti- 
mens.  Aussi  eut-il  la  consolation  de  voir  la 
doctrine  de  ses  écrits  apologétiques ,  générale- 
ment approuvée  à  Rome,  par  ceux  même  des 
examinateurs  qui  persistèrent  à  opiner  contre 
le  livre  des  Maximes.  «  Je  sais  avec  certitude, 
»  lui  écrivoit  l'abbé  de  Chanterac,  le  8  no- 
i  \embre  1698,  que  votre  doctrine,  depuis 
■  .ire  Instruction  pastorale,  jusqu'à  vos  der- 
d  nier-  écrits  publiés ,  est  approuvée  sansau- 
«  cône  difficulté,  surtout  depuis  vos  trois  der- 

H  ni,    ,       I         ei  à    '/•  '/■      '/"<"■'    (5) .  et  eu, 

[H)  Troisiènu  lettn  ■•  Bouuel  contn  ta  Ré| m  k  qi 

Lcilrei    ii  B   looi< 
n  ■'•fil  ici  d 
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»  votre  Iiéponse  à  M.  de  Chartres  (I).  Toute 
»  la  difficulté  ne  regarde  que  quelques  expres- 
»  sions  du  livre ,  dont  les  examinateurs  opposés 
»  disent  que  le  premier  sens,  ou  celui  qui  se 
»  présente  d'abord  à  l'esprit ,  favorise  quelques 
»  erreurs  des  Quiélistes  (2).  » 

172.  —  Il  ne  nous  appartient  pas  sans  doute 
de  prononcer  sur  la  conformité  de  la  doctrine 
des  écrits  apologétiques  de  Fénelon  avec  ren- 
seignement commun  des  auteurs  mystiques. 
Mais  nous  avons  cru  que  Ton  verroit  avec 
plaisir  le  précis  de  la  doctrine  spirituelle,  déve- 
loppée dans  ces  nombreux  écrits ,  si  générale- 
ment admirés  à  Rome,  même  depuis  le  Rrcf 
d'Innocent  XII.  Ce  court  exposé,  en  même 
temps  qu'il  aidera  de  plus  en  plus  le  lecteur  à 
distinguer,  en  cette  matière,  les  opinions 
libres  d'avec  les  erreurs  condamnées,  lui  mettra 
sous  les  yeux  un  corps  de  doctrine  spirituelle, 
qui  ne  peut  manquer  d'avoir  une  grande  auto- 
rité, ayant  été  si  hautement  approuvé  par  plu- 
sieurs savans  théologiens,  occupés  pendant 
près  de  deux  ans  à  l'examen  des  vrais  principes 
de  la  théologie,  mystique. 

173.  —  Toute  la  doctrine  spirituelle  de  Fé- 
nelon repose  sur  la  distinction  qu'il  fait  de  deux 
sortes  d'amour  dont  on  peut  aimer  Dieu,  sa- 
voir, l'amour  intéressé  ou  mercenaire ,  et  l'a- 
mour pur  ou  désintéressé. 

L'amour  intéressé  (3)  est  un  amour  de  Dieu 
pour  lui-même,  mélangé  du  motif  de  notre 
intérêt  propre,  c'est-à-dire  du  motif  de  cet 
amour  naturel  de  notre  propre  excellence  ,  et 
de  notre  bien  particulier,  que  les  saints  mys- 
tiques appellent  propriété ,  avarice  et  ambition 

première  partie  de  cette  Hist.  littéraire;  article  1",  section  3, 
il.  17.  Ces  trois  lettres  avoicnl  paru  au  mois  d'août  1698. 

(1)  Ibid.  n.  20. 

(2)  Outre  celte  lettre  du  8  novembre  1698,  on  peut  consulter 
encore  celles  des  17  janvier,  14  février,  et  2  mai  1699.— Histoire 
de  Fénelon;  liv.  il,  u.  29;  liv.  m,  n.  103.  Voyez  aussi  les  obser- 
vations que  nous  avons  faites,  sur  ce  sujet,  dans  la  première 
partie  de  celle  Histoire  littéraire.  (Art.  1".  sect.  3,  pages  35 
et  34.) 

(3)  Nous  avons  déjà  remarqué  que  l'archevêque  de  Cambrai 
îi'atlachoit  habituellement  pas  aux  mois  intérêt  et  intéressé  le 
sens  que  les  théologiens  y  attachent,  quand  ils  disent  que  l'es- 
pérance est  intéressée  par  sa  nature.  Les  théologiens,  en  parlant 
ainsi,  entendent  par  Vintérêt  le  désir  du  salut  ;  et  il  est  certain  , 
comme  Fénelon  lui-même  l'a  toujours  reconnu,  qu'en  ce  sens, 
l'espérance  est  toujours  intéressée,  même  dans  l'étal  de  la  plus 
haule  perfecliun.  Fénelon  ,  au  contraire,  enlendoil  par  le  mut 
d'intérêt  propre,  celle  imperfection  que  les  mysliques  nomment 
propriété,  c'est-à-dire  un  amour  purement  naturel  de  notre 
propre  excellence  et  de  notre  bien  particulier;  d'où  il  conrluoit 
que  l'espérance  éloil  désintéressée,  dans  l'état  de  la  plus  haule 
perfection.  Malheureusement  il  ne  développa  clairement  celle 
notion  de  Vintérêt  propre ,  que  dans  ses  écrits  apologétiques; 
eu  sorte  que  les  propositions  du  livre  des  Maximes,  qui  excluent 
Vintérêt  propre  de  l'élat  des  parfaits ,  expriment ,  dans  leur 
sens  naturel  et  rigoureux,  la  cessation  de  l'espérance  ,  qui  est  de 
précepte  pour  tous  les  fidèles,  eu  tout  élat  de  perfection. 


spirituelle.  Ainsi  l'amour  intéressé  a  fout  à  la 
fois  deux  motifs  :  1°  un  motif  surnaturel  et 
principal,  qui  est  la  beauté  ou  perfection  abso- 
lue de  Dieu  ;  2°  un  motif  naturel  et  secondaire, 
qui  est  le  bien  particulier  que  nous  attendons 
de  Dieu,  désiré  par  un  amour  naturel  de  nous- 
mêmes. 

\<  amour  pur  ou  désintéressé  est  un  amour  de 
Dieu  pour  lui-même  ,  et  sans  aucun  mélange 
du  motif  de  notre  intérêt  propre.au  sens  où 
nous  venons  de  l'expliquer.  Cet  amour  est  pu- 
rement surnaturel,  et  n'a  d'autre  motif  que  lu 
beauté  ou  perfection  absolue  de  Dieu.  L'ame 
qui  aime  Dieu  de  la  sorte,  ne  cesse  pas,  il  est 
vrai,  de  s'aimer  elle-même,  ni  de  désirer  son 
bonheur  éternel  ;  mais  elle  ne  s'aime  plus  que 
d'un  amour  surnaturel,  rapporté  à  la  plus  grande 
gloire  de  Dieu  :  elle  désire  son  salut,  par  le 
seul  motif  surnaturel  de  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu  ,  et  non  par  le  motif  de  cet  amour  na- 
turel dont  nous  venons  de  parler  (4). 

174.  —  Cette  distinction  supposée  ,  l'auteur 
se  propose  de  montrer  que  toutes  les  voies 
intérieures  tendent  à  l'amour  pur  ou  désinté- 
ressé; que  la  contemplation  ,  même  la  plus  su- 
blime ,  n'est  que  l'exercice  plus  ou  moins  par- 
fait de  cet  amour  pur;  que  l'état  de  la  plus 
haute  perfection  ,  appelé  par  les  mystiques  vie 
unitive,  ou  état  passif ,  n'est  que  l'entière  pu- 
reté et  l'état  habituel  de  cet  amour  ;  enfin  que 
le  but  des  épreuves  de  la  vie  intérieure,  est 
l'entière  purification  de  l'amour  (5). 

175.  —  C'est  pour  développer  et  expliquer 
ces  principes ,  que  l'auteur  traite  successive- 
ment des  différens  degrés  ou  états  d'oraison , 
des  différens  degrés  ou  états  de  la  perfection 
chrétienne,  enfin ,  des  épreuves  de  l'état  passif . 
Tels  sont  les  trois  principaux  points  auxquels 
nous  croyons  pouvoir  rapporter  toute  la  doc- 
trine de  Fénelon ,  sur  la  vie  intérieure.  Dans 
l'analyse  que  nous  allons  en  faire,  nous  aurons 
soin,  4°  d'indiquer  en  note  les  principaux  pas- 
sages des  écrits  apologétiques  de  Fénelon  qui  se 
rapportent  à  chaque  question  (6);  2°  d'éviter 

(4)  On  trouve  ces  notions  développées  dans  les  divers  écrits  de 
Fénelon  que  nous  avons  indiqués  plus  haut  sur  la  mercenaritt 
des  justes  imparfaits,  et  le  désintéressement  des  parfaits.  (Voyez 
plus  haul ,  n.  147,  elc. 

(5)  avertissement  du  livre  des  Maximes  ;  el  45e  article  du 
même  livre. —  Préambule  de  Vlnstruct.  past.  du  15  septembre 
1697;  page  180. 

(6)  Pour  la  commodité  des  théologiens  qui  voudroienl  appro- 
fondir celle  matière,  nous  indiquerons  aussi  en  noie  les  divers 
articles  du  livre  des  Maximes,  qui  se  rapportent  à  chaque  ques- 
tion. Mais  on  voit  assez  que,  par  ces  indications,  nous  ne  pré- 
tendons nullement  approuver  les  expressions  fautives ,  et  1*"S 
propositions  inexactes  que  le  Bref  d'Innocent  XI l  a  justement 
condamnées  dans  cet  ouvrage. 
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lùiito>  les  expressions  condamnées  par  le  saint- 
■  >u  du  moins,  de  ne  les  employer  qu'avec 
rectifs  nécessaires,  d'après  les  écrits  apo- 
logétiques de  railleur. 

SI". 

Lks  différens  rirgrès  ou  états  d'oraison  (1). 

176.—  La  doctrine  de  Fénelon,  sur  les  différent  degrés 

d'oraison  ,  réduite  à  t «- ■  •  i --  points. 
177.  —  Deux  principaux  degrés  d'oraison. 

Différence  entre  la  contemplation  activa  et  la 

contemplation  passive. 
179.  —Erreurs  sur  la  contemplation  passicc. 
ISO.  —  Quand  une  âme  pont  et  doit  contempler. 
18t.  — Sur  l'oraison  perpétuelle  des  parfaits. 

176  —  La  doctrine  de  Fénelon  sur  les  dif- 
ftrens  degrés  d'oraison,  peut  se  rapporter  aux 
trois  points  suivans  :  1°  distinction  el  explica- 
tion des  diiïérens  degrés  d'oraison  :  2°  à  quelles 
marques  on  reconnoit  qu'une  amc  peut  passer 
de  la  méditation  à  la  contemplation  :  3"  en  quoi 
consiste  l'oraison  perpétuelle  des  parfaits. 

177.  —  1.  Fénelon ,  avec  la  plupart  des  ail- 
leurs mystiques,  réduit  les  divers  degrés  d'o- 
raison à  deux  principaux,  savoir  :  la  méditation 
el  la  contemplation. 

La  méditation  consiste  dans  des  actes  discur- 
sifs,  qui  sont  faciles  à  distinguer  les  uns  des 
autres,  tant  à  cause  de  l'espèce  d'effort  et  de 
mousse  avec  laquelle  ils  sont  produits,  qu'à 
cause  de  la  diversité  de  leurs  objets,  c'est-à- 
dire,  des  raisonnemens  et  des  affections  aux- 
quels on  s'applique  dans  ce  degré  d'oraison. 

Quoique  la  méditation  puisse  quelquefois 
avoir  lieu  dans  l'état  de  la  plus  haute  perfection, 
elle  est  le  fondement  ordinaire  de  la  vie  inté- 
rieure, el  l'oraison  ordinaire  des  coinmencans, 
dont  l'amour  imparfait  a  besoin  d'être  excité 
el  soutenu  par  les  actes  distincts  et  réfléchis. 

La  contemplation  consiste  proprement  dans 

les  actes  directs,  dans  ces  actes  si  simples  et  si 

paisibles,  qu'ils  n'ont  rien  démarqué  par  où 

l'ame  puisse  les  distinguer  :  ce  qui  faisoit  dire 

ï  saint   Antoine,   parlant    de  cette    oraison, 

qu'elle  n'est  pas  même  aperçue  par  le  soli- 

i  taire  qui  la  fait  (2).  »  File  est  nommée  par 

les  saints  mystiques,  regard  rimple  et  amou- 

■it  pour  la  distinguer  de  la  méditation, 

pleine  d'actes  méthodiques  el  discur- 

sifs;  soit  parce  qu'elle  considère,  d'une    vue 

simple  et  amoureuse ,  Dieu  et  les  choses  divines, 

arl.   13,  SI,  K 
M,  ».  —  Instr.  i*ist.  ».  10  cl  18.  —  |  !>■■  lar.  ».  80. 

M.  »0,  J6. 
ti)U»ucB,  Cuti.  9,  cj|..  31 


■  'in mu  certifié indus  présents  parla  foi. 

Celte  oraison  est  ordinairement  celle  des 
pai  faits ,  "ii  du  moins  d<-  cens  qui  <>nt  déjà  fait 
de  grands  progrès  dans  l'amour  divin.  Plus  une 
ame  aime  Dieu  purement,  moins  elle  a  besoin 
d'être  Miutcnuc  par  les  actes  distincts  el  réflé- 
chis; à  mesure  que  >imi  amour  se  purifie,  le 
raisonnement  l'embarrasse  et  la  fatigue  dans 
l'oraison  :  elle  ne  veut  qu'aimer  el  contempler 
l'objet  de  son  amour. 

Il  faut  cependant  avouer  que,  sans  la  contem- 
plation, on  peut  arriver  à  une  très-haute  per- 
t-  ction  ;  et  que  la  méditation  la  plia  discursive, 
à  plus  forte  raison  Voraisona/fective,  renferment 
souvent  certains  actes  directs,  qui  sont  un  mé- 
lange et  un  commencement  de  contemplation. 

I7S.  —  Pour  expliquer  plus  à  fond  la  doc- 
trine des  saints ,  sur  cette  matière,  Fénelon  dis- 
tingue deux  sortes  de  contemplation  ,  savoir  : 
hcontemplation  active  et  la  contemplation  passive. 

1°  On  appelle  contemplation  active,  celle  qui 
est  encore  mêlée  d'actes  empressés  el  discursifs. 
Par  les  actes  empressés,  on  entend  les  actes 
produits  avec  cet  empressement  naturel  que 
les  mystiques  appellent  activité ,  et  qui  fait 
qu'une  ame  s'agite  et  s'inquiète  pour  produire 
des  actes  distincts,  afin  de  mieux  sentir  son 
opération,  et  de  s'en  rendre  à  elle-même  un 
témoignage  consolant. 

2°  La  contemplation  passive  ou  infuse  est  celle 
qui  est  exempte  de  cette  activité  naturelle,  et 
qui  exclut  par  conséquent  tous  les  actes  dis- 
cursifs produits  par  empressement  naturel. 
C'est  la  pure  contemplation  ,  paisible  et  désin- 
téressée dans  ses  actes,  et  n'en  faisant  aucun 
que  par  l'impulsion  de  la  grâce.  C'est  un  tissu 
d'actes  de  foi  et  d'amour  si  simples  et  si  pai- 
sibles, qu'ils  paroissent  ne  faire  plus  qu'un 
seul  acte,  et  même  qu'ils  semblent  moins  être 
un  acte  qu'un  simple  repos  en  Dieu.  De  là 
vient  qu'on  a  nommé  cette  contemplation,  orai- 
son de  silence  ou  de  quiétude. 

I"'.».  —  Ce  seroit  donc  avoir  une  très-faussc 
idée  de  la  contemplation  passive  ou  infuse  .  que 
d'en  exclure  les  actes  réels  et  méritoires  du 
libre  arbitre.  Si  on  l'appelle  infuse,  ce  n'esl  pas 
qu'elle  ne  soit  libre  et  méritoire;  mais  i 
pane  qu'elle  esl  produite  par  une  grâce  spé- 
ciale, différente  de  celles  qui  préviennent  le 
commun  des  jusles.  si  elle  est  appelée  passx 
ce  n'esl  que  pour  exclure  l'activité  naturelle 
dont  nous  venons  de  parler ,  «-i  pour  exprimer 
la  parfaite  docilité  de  l'ame  a  l'égard  de  Dieu. 
Mais  on  peut  dire  avec  vérité ,  que  plus  l'ame 
esl  passive  dans  l'oraison  ,  [dus  elle  est  souple  à 
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l'impulsion  divine,  et  agissante  par  rapport  à 
ce  i]iie  Dieu  lui  demande. 

Ce  serait  encore  très-mal  entendre  la  doc- 
trine des  saints  mystiques  sur  la  contemplation 
passive,  que  de  lui  donner  pour  unique  objet, 
l'idée  purement  intellectuelle  et  abstraite  de  la 
Divinité ,  à  l'exclusion  de  toutes  les  Idées  par- 
ticulières  sur  les  attributs  divins  et  les  mystères 
de  Jésus-Christ.  Il  est  bien  vrai  que,  dans  cer- 
tains momens ,  l'ame  contemplative  peut  s'éle- 
ver au-dessus  de  tout  ce  qui  est  sensible  et 
distinct,  pour  s'arrêter  à  l'idée  purement  intel- 
lectuelle et  abstraite  de  la  Divinité  :  c'est  cette 
espèce  de  contemplation  que  les  mystiques  ap- 
pellent négative,  parce  qu'elle  exclut  motrïèhtà- 
némèfit  toutes  les  idées  particulières.  Mais  il 
demeure  certain  ,  par  l'expérience  et  la  doc- 
trine des  plus  grands  saints,  que  la  contem- 
plation même  la  plus  passive  et  la  plus  sublime, 
peut  avoir  pour  objet  les  attributs  de  Dieu ,  les 
mystères  de  Jésus  -  Christ  ,  et  généralement 
tous  les  objets  que  la  foi  nous  présente.  La  con- 
templation n'exclut  par  elle-même  que  les  actes 
discursifs  et  empressés  ;  toute  la  perfection  de 
l'ame  contemplative  consiste  à  s'occuper  uni- 
quement des  objets  que  Dieu  lui  présente  ,  et  à 
ne  s'en  occuper  que  par  l'impression  de  la  grâce, 
sans  aucun  mouvement  d'activité  naturelle. 

180.  —  IL  Une  âme  peut  quitter  la  médita- 
tion pour  passer  à  la  contemplation,  quand  elle 
a  les  trois  marques  suivantes  :  1°  qu'elle  ne  tire 
plus  de  la  méditation  la  nourriture  intérieure 
qu'elle  en  tirait  auparavant  :  "2°  qu'elle  ne  trouve 
de  facilité  et  d'occupation  que  dans  la  présence 
simple  et  amoureuse  de  Dieu;  3°  qu'elle  n'a  ni 
goût  ni  pente  que  pour  le  recueillement.  Une 
ame  qui  a  ces  trois  marques,  au  jugement  de 
son  directeur,  peut  entrer  dans  l'oraison  con- 
templative, sans  tenter  Dieu  ;  et  à  moins  que  son 
directeur,  pour  l'éprouver,  ne  l'obligeât  à  s'en 
tenir  à  la  méditation  ,  elle  irait  contre  l'attrait 
de  la  grâce,  en  se  bornant  à  l'oraison  discursive. 
Cependant  une  ame  habituellement  contem- 
plative dans  l'oraison,  peut  et  doit  revenir  à  la 
méditation,  1"  si  son  directeur  le  juge  à  propos, 
pour  l'éprouver;  car,  suivant  la  règle  de  l'o- 
béissance et  de  la  sainte  indifférence ,  cette  ame 
doit  alors  être  aussi  contente  de  méditer  comme 
les  commencans,  que  de  contempler  comme 
les  Chérubins  ;  2°  si  son  attrait  pour  la  contem- 
plation vient  à  cesser,  soit  en  punition  de  quel- 
que infidélité,  soit  par  quelque  autre  disposi- 
tion secrète  de  la  Providence;  autrement  le 
temps  de  l'oraison  dégénérerait  en  pure  oisiveté. 
C'est  en  ce  sens  que  les  bons  mystiques  ensei- 


gnent, qu'il  faut  prendre  la  rame  de  la  médita- 
tion, quand  le  vent  de  la  contemplation  n'enfle 
pflus  les  voiles. 

181.  —  III.  Il  est  certain  qu'il  y  a  en  cette 
vie,  pour  les  parfaits,  une  oraison  perpétuelle; 
Jésus-Christ  la  leur  recommande,  quand  il  veut 
que  notre  oraison  soit  sans  interruption  (l);et 
saint  Paul ,  quand  il  nous  exhorte  à  prier  sans 
inlérmissioh  (2).  Mais  on  ne  doit  pas  confondre 
cette  oraison  perpétuelle  avec  la  contemplation 
pure  et  directe,  c'est-à-dire,  avec  la  contem- 
plation prise,  comme  parle  saint  Thomas,  dans 
ses  actes  les  plus  parfaits.  C'est  l'écueil  où  sont 
tombés  les  faux  mystiques,  en  soutenant  que 
l'oraison  perpétuelle  des  parfaits  consistoit, 
même  dès  cette  vie  ,  dans  un  acte  continuel  de 
contemplation  et  d'amour,  qui,  une  fois  fait, 
n'a  jamais  besoin  d'être  réitéré,  qui  contient 
éminemment  tous  les  actes  des  vertus  distinctes, 
et  qui,  une  fois  produit,  subsiste  toujours,  à 
moins  qu'on  ne  le  révoque  expressément.  C'est 
là  une  illusion  manifeste,  et  le  principe  des 
grossières  erreurs  du  Quiétismc.  L'expérience 
des  plus  grands  saints  nous  apprend,  que  la  pure 
contemplation  ne  peut  subsister  long-temps. 
Saint  Bernard,  sainte  Thérèse  et  saint  Jean  de 
la  Croix,  d'après  leurs  expériences  particulières , 
en  bornent  la  durée  à  une  demi-heure. 

L'oraison  perpétuelle  des  parfaits  n'est  donc 
autre  chose,  que  le  rapport  de  toutes  nos  actions 
délibérées  à  notre  dernière  fin  :  c'est-à-dire , 
l'état  habituel  d'une  ame  qui  fait  toutes  ses 
actions  délibérées  en  présence  de  Dieu  et  pour 
l'amour  de  lui,  suivant  ces  paroles  de  l'Apôtre  : 
Que  toutes  vos  actions  se  fassent  dans  la  cha- 
rité (3);  et  encore  :  Soit  que  vous  mangiez,  soit  que 
vous  buviez,  ou  que  vous  fassiez  autre  chose,  agissez 
pour  la  gloire  de  Dieu  (i).  Cette  oraison  perpé- 
tuelle est  interrompue  ,  non-seulement  par  le 
sommeil  et  par  les  autres  défaillances  de  la  na- 
ture, mais  quelquefois  aussi  par  la  fragilité  de 
l'ame,  qui,  pour  être  dans  l'état  de  la  perfection, 
n'y  est  pas  fixée  invariablement,  et  n'est  ja- 
mais ,  en  cette  vie ,  à  l'abri  des  fautes  vénielles, 
du  moins  pendant  un  temps  considérable. 

§11. 

Des  diffërèits  degrés  ou  états  de  la  perfection 
chrétienne  (b). 

182.  —  Trois  états  de  justes  en  cette  vie. 

(I)  Luc,  xviii  ,  1. 
{■2)  I  Thessal.  v,  17. 
(3)  /  Cor.  xvi,,  1/». 
(h)  lbid.  x,  31. 

(5)  Exptic.  des  Maximes  ;  arl.  2,  3,  -44. —  Insl.  past.  n.  1,25 
et  suiv.  —  Rép.  à  la  Déclur.  u.  H\,  '<2,  -43. 
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183. — Différence  entre  ces  troii  étala. 

jfU.  —  C  iractères  'in  troisième  i  lai. 

jg5  _  Notions  ilu  <Msintér*33«1Mnt  et  de  la  mercena- 

jg6.  —  Krrours  -\w  cette  mature. 

187.  —  Sur  l'étal  'le  1,1  rrsujiKiiion  <-t  celui  < ï » •  le.  sainte 

Indifférence. 

Erreurs  sur  <  ette  matière. 
J89.  —  Kvpliiilion  de  l'actinie  et  df]  la  passivetc. 
190. —En  quai  sens  l' excitation   est   exclue  de  l'état 

passif. 
191.—  L'état  passif  n'est   point  un   élut  d'inspiration 

miraculeuse. 
192.  —  Erreurs  sur  cette  matière. 
1^3.  —  Trois  degrés  de  passn-etc. 

189.  —  Fénelon  distingue,  avec  lous  les  au- 
tours mystiques,  trois  états  habituels  de  justes 
sur  la  terre,  savoir  :  celui  des  esclaves,  qui 
répond  à  la  vie  purgative;  celui  des  merce- 
naires ,  qui  répond  à  la  vie  illuminatice,  et  celui 
des  en/ans,  qui  répond  à  la  vie  uni t ire ,  ou  à 
Y  état  passif  ili. 

I8'5.  —  Cette  distinction  étant  supposée,  Fé- 
Delon  remarque  que  l'amour  de  Dieu  est  habi- 
tuel et  dominant  dans  chacun  de  ces  états, 
puisque  l'ame  y  est  dans  la  grâce  et  l'amitié  de 
Dieu.  Toute  la  ditférence  entre  eux  consiste 
donc  eu  ce  que ,  dans  le  premier,  l'amour  est 
encore  mélangé  d'un  reste  de  crainte  et  de 
servilité;  dans  le  second,  d'un  reste  de  mer- 
cenarité ou  de  propriété  ;  en  sorte  que  le  désin- 
téressement partait  ne  se  trouve  que  dans  le 
troisième  état. 

I -"éiielon  regardoit  comme  très- important 
d'expliquer  à  t'oud  cette  doctrine;  soit  pour 
éviter .  en  cette  matière  ,  les  illusions  d'une 
fausse  mysticité;  soit  afin  de  conduire  chacun 
selon  sa  voie,  et  de  ne  pas  décourager  les 
foibles  et  les  commençans,  eu  exigeant  d'eux 
les  pratiques  de  la  plus  haute  perfection.  Très- 
peu  dames,  selon  lui,  parviennent,  en  cette 
vie,  jusqu'au  partait  désintéressement  de  l'a- 
mour. Celles  même  qui  commencent  à  en  avoir 
l'attrait,  sont  encore  infiniment  éloignées  de 
la  réalité;  et  celles  qui  en  ont  la  réalité,  sont 
Lien  loin  d'eu  avoir  l'exercice  constant  el  l'état 
habituel ,  tel  qu'il  se  trouve  dans  les  justes  de 
isième  <  lasse. 
—  La  perfection  de  cet  état  sublime, 
MJon  l'archevêque  de  Cambrai,  a  trois  carac- 
'•i.-  principaux,  dont  le  développement  lui 
donne  lieu  d'expliquer  les  dispositions  moins 
parfaites  des  justes  de  la  seconde  classe.  Le 
neni ,  la  sainte  indifférence  et   la 

ivodj  a.iiino  plus  haut  la  notion  de  ce*  trois  étals , 
I  jj-i •••>  1*  iiu.  iriin-  .!•■  BosmmI  t\  de  I  éneloo,  Voja  VarticUi*[ 
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,  tels  sont  les  caraotères  propres  de  la 
vieunitive  ou  de  Yétat passif.  Nous  distinguons, 
avec  l'auteur,  ces  trois  caractères.,  quoique  au 
fond  ils  n'eu  fassent  qu'un ,  les  deux  derniers 
nétanl  qu'un  développement  et  une  consé- 
quence du  premier! ,  comme  on  le  verra  par  le> 
explications  suivantes. 

Nous  ne  parlons  pas  d'un  quatrième  carac- 
tère de  la  vie  unitive,  c'est-à-dire  ,  de  Yoraison 
perpétuelle,  qui  lient  les  âmes  de  cet  état  dans 
une  continuelle  union  avec  Dieu.  Nous  avons 
suffisamment  expliqué  ce  point  dans  le  para- 
graphe précédent. 

185.  —  I.  Le  désintéressement  des  justes  de 
la  troisième  classe  est  opposé  à  la  propriété  ou 
mercenarité  des  justes  de  la  seconde  classe  (2). 

Pour  expliquer  d'abord  en  quoi  consiste  la 
mercenarité  ou  propriété  des  justes  imparfaits  , 
il  faut  distinguer  soigneusement  deux  sortes  de 
propriété. 

La  première  est  l'orgueil,  c'est-à-dire  ,  un 
amour  naturel  de  notre  propre  excellence,  sans 
aucune  subordination  à  notre  fin  essentielle  . 
qui  est  la  gloire  de  Dieu.  Cette  propriété  est 
toujours  un  péché,  plus  ou  moins  grand,  selon 
qu'elle  est  plus  ou  moins  volontaire. 

La  seconde  espèce  de  propriété,  qu'il  ne  faut 
jamais  confondre  avec  la  première  ,  n'est  point 
un  péché  même  véniel,  mais  seulement  une 
imperfection  ,  par  comparaison  à  quelque  chose 
de  plus  parfait;  c'est  un  amour  naturel  de  notre 
propre  excellence,  avec  subordination  à  notre 
fin  essentielle,  qui  est  la  gloire  de  Dieu.  L'ame 
sujette  à  cette  propriété  ,  veut,  il  est  vrai ,  les 
vertus  :  elle  les  veut  principalement  pour  la 
gloire  de  Dieu;  mais  elle  les  veut  en  même 
temps  par  un  amour  naturel  de  sa  propre  ex- 
cellence et  de  son  bien  particulier.  Ces  vertu» 
intéressées  sont  bonnes,  puisqu'elles  sont  rap- 
portées à  Dieu  comme  fin  principale;  mais  elles 
sont  moins  parfaites  que  les  vertus  exercées  par 
le  motif  surnaturel  de  la  plus  grande  gloire  do 
Dieu  ,  sans  aucun  mélange  du  motif  de  Yintérêt 
propre,  pu  de  Yamour  naturel  de  nous-mêmes. 

Ce  motif  à* intérêt  propre  ,  qui  se  trouve  ba- 
hituellemcnl  dans  les  vertus  que  pratiquent  li- 
âmes du  second  état ,  est  ce  que  les  mystiques 
nomment  propriété,  et  ce  que  les  anciens  onl 
appelé  mercenarité,  C'est  ce  que  saint  Jean  de 
la  Croix  appelle  avarice  <'t  ambition  spirituelle. 


|    /  tplk.det    V,i.riwr.\  , ail.   |,  )J,  lu.  —  Instr.  fMtl 
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Cette  notion  de  la  propriété  ou  mercenarité 
des  justes  imparfaits  étant  supposée,  il  est  aisé  de 
comprendre  en  quoi  consiste  la  désappropria- 
tion  ou  le  désintéressement  des  parfaits.  Ce  n'est 
que  l'exclusion  de  V  intérêt  propre,  ou  de  Y  amour 
naturel  de  nous-mêmes,  dans  la  pratique  «les  ver- 
tus, et  dans  la  recherche  des  biens  surnaturels. 

ISt>.  Ce  seroit  donc  très-mal  entendre  le 
désintéressement  des  parfaits,  que  de  le  faire 
consister  dans  la  cessation  de  ['espérance.  Les 
plus  parfaits  peuvent  et  doivent  désirer,  espé- 
rer et  demander,  en  tout  état,  leur  salut  éter- 
nel. Mais  tandis  que  les  justes  mercenaires 
désirent  tout  à  la  fois  leur  salut  par  le  motif 
surnature/  et  principal  de  la  plus  grande  gloire 
de  Dieu,  et  par  le  motif  naturel  et  secondaire 
de  leur  intérêt  propre;  les  justes  désintéressés 
n'espèrent  et  ne  désirent  habituellement  leur 
salut,  que  par  le  motif  surnaturel  de  la  volonté 
et  de  la  plus  grande  gloire  de  Dieu. 

On  voit  aussi  par  là  que  ce  seroit  une  illusion 
grossière,  de  regarder  les  âmes  désintéressées 
comme  étrangères  à  elles-mêmes,  et  comme 
cessant  de  désirer  leur  bonheur.  Elles  s'aiment 
évidemment,  puisqu'elles  se  souhaitent  à  elles- 
mêmes  une  béatitude  surnaturelle;  mais,  au 
lieu  que  les  justes  mercenaires  s'aiment  tout  à 
la  fois  d'un  amour  surnaturel  et  d'un  amour 
naturel,  Yame  désintéressée  ne  s'aime  plus  que 
d'un  amour  surnaturel ,  et  ne  souhaite  son 
bonheur  que  par  pure  conformité  à  la  volonté 
de  Dieu. 

187.  —  IL  Les  auteurs  mystiques,  et  saint 
François  de  Sales  en  particulier,  distinguent 
deux  états  de  justes  :  celui  de  la  sainte  résigna- 
tion, et  celui  de  la  sainte  indifférence;  mais  il 
est  aisé  de  voir  que  celle  division  répond  exac- 
tement à  celle  de  la  mercenarité  et  du  désinté- 
ressement (I). 

L'ame  résignée,  dit  saint  François  de  Sales, 
a  encore  des  désirs  propres,  mais  soumis  (2). 
La  sainte  résignation ,  selon  ce  pieux  auteur, 
est  donc  l'état  d'une  âme  encore  sujette  à  cette 
imperfection  que  les  mystiques  nomment  pro- 
priété L'ame,  dans  cet  état,  veut  encore  plu- 
sieurs choses  par  le  motif  de  son  intérêt  propre, 
ou  de  l'amour  naturel  d'elle-même;  mais  elle 
soumet  et  subordonne  ses  désirs  intéressés  à  la 
volonté  de  Dieu  :  ce  qui  fait  que  sa  résignation 
est  bonne  et  méritoire,  quoique  moins  par- 


di K-eplit  des  Maximes  ;  art.  5,  6,  8,  18.  —  lnstrvct.  past. 
il.  Il  12  •  Rép.  à  la  Dcclar.  a.  18,  19,  20.— Rép.  au  Summa 
Docl  n  13  Voyez  aus>i  les  passages  de  saint  François  de  Sales 
tjiie  'ions  avons  ciles  plus  haut  ;  art  I",  §  3. 

12)  Amour  de  Dieu;  livre  îx,  chap.  3  et  4,   • 


faite  que  l'état  habituel  du  désintéressement. 

L'indifférence,  dit  saint  François  de  Sales,  est 
n  au-dessus  de  la  résignation,  car  elle  n'aime 
o  rien  ,  sinon  pour  la  volonté  de  Dieu  (3).  » 
La  sainte  indifférence  est  donc,  selon  le  saint 
évêque  de  Genève,  l'état  d'une  ame  qui  ne 
veut  plus  rien  par  le  motif  de  l'amour  naturel 
d'elle-même.  Il  lui  reste,  à  la  vérité,  des  incli- 
nations et  des  répugnances  involontaires;  mais 
elle  n'a  plus,  d'ordinaire,  de  désirs  volontaires  et 
délibérés  pour  son  intérêt  propre.  Elle  aime,  il 
est  vrai ,  plusieurs  choses  hors  de  Dieu;  mais 
elle  les  aime  pour  le  seul  amour  de  Dieu,  et 
parce  que  Dieu  veut  qu'elle  les  aime.  En  un 
mot;  la  sainte  indifférence  n'est  que  le  désinté- 
ressement de  l'amour,  comme  la  sainte  résigna- 
tion n'est  que  l'amour  intéressé,  qui  soumet 
l'intérêt  propre  à  la  gloire  de  Dieu.  C'est  en  ce 
sens  que  saint  François  de  Sales  a  dit,  que  n  s'il 
»  y  avoit  un  peu  plus  du  bon  plaisir  de  Dieu  en 
»  enfer,  les  justes  quilteroient  le  paradis  pour 
»  y  aller  (4);  »  et  que ,  «  s'il  savoit  que  sa  dam- 
»  nation  fût  un  peu  plus  agréable  à  Dieu  que 
»  sa  salvation,  il  quitteroit  sa  salvation,  et 
»  courrait  à  sa  damnation  (5).  » 

188.  —  Ce  seroit  donc  mal  entendre  l'état 
de  la  sainte  indifférence,  que  d'en  exclure  les 
désirs  et  lei  demandes.  Cet  état  n'exclut  vérita- 
blement que  les  désirs  et  les  demandes  intéressés, 
au  sens  où  nous  l'avons  tant  de  fois  expliqué. 
Mais  il  admet  toujours  les  désirs  et  les  demandes 
désintéressées  des  biens  spirituels,  et  même  des 
biens  temporels,  qui  sont,  dans  l'ordre  de  la 
Providence,  des  moyens  pour  opérer  notre  salut 
et  celui  de  notre  prochain. 

A  plus  forte  raison  doit-on  rejeter  l'illusion 
de  ceux  qui ,  sous  prétexte  de  résignation ,  d'in- 
différence ,  ou  (Y abandon  au  bon  plaisir  de 
Dieu,  voudraient  positivement  leurs  péchés.  11 
seroit  impie  de  vouloir  notre  péché,  sous  pré- 
texte que  Dieu  le  permet.  Ce  seroit  aller  direc- 
tement contre  la  volonté  de  Dieu  ,  qui,  en  per- 
mettant le  péché ,  ne  cesse  jamais  de  le  délester. 
Il  est  seulement  permis  d'aimer  et  de  vouloir 
la  confusion  et  l'abjection ,  qui  n'est  pas  le  pé- 
ché, mais  la  pénitence  et  le  remède  du  péché; 
c'est  là  aimer  le  remède  qu'on  tire  du  poison, 
sans  aimer  le  poison  même. 

On  ne  doit  pas  rejeter  avec  moins  d'horreur, 
la  prétention  des  faux  mystiques,  qui,  sous 
prétexte  d'abandon  au  bon  plaisir  de  Dieu  ,  au- 
torisent  le  renoncement  absolu  au   bonheur 

(3)  Entret.  page  3G8. 

(h)  Entret.  2. 

(5)  Amour  'le  Dieu;  livre  ix,  chap.  4, 
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éternel,  dans  les  dernières  épreuves  de  la  vie 
intérieure.  La  sainte  indifférence ,  ou  {"abandon 
Juin1  anie  Fervente,  dans  les  plus  extrêmes 
épreuves,  ne  peut  jamais  aller  au-delà  «lu  >"- 
erifice  conditionnel  de  la  béatitude,  ou  du  sa- 
crifie? absolu  de  Vintérêt  propre,  c'est-à-dire, 
de  l'amour  naturel  de  Boi-même,  comme  on 
l'expliquera  bientôt  plus  à  fond  ,  en  parlant  des 

189.  —III.  V activité  des  imparfaits,  dans  le 
langage  des  bons  mystiques,  est  une  action  in- 
quiète  et  empressée  de  l'ame  ,  pour  mieux  sentir 
son  opération  et  s'en   rendre   un   témoignage 

-  ila ni  1 1  ). 

Pour  entendre  cette  explication,  il  faut  se 
rappeler  que  toute  la  perfection  et  la  fidélité 
d'une  aine  consistent  à  suivre  sans  cesse  la 
grâce,  sans  jamais   la   prévenir,  c'est-à-dire, 

-  vouloir  se  donner  ce  qu'elle  ne  donne  pas 
encore.  En  effet,  vouloir  ainsi  prévenir  la  grâce, 
c'est  attendre  quelque  chose  de  soi-même  et  de 
sa  propre  industrie  :  c'est  un  reste  subtil  et  im- 
perceptible d'un  zèle  demi-pélagien.  Il  est  vrai 
qu'on  doit  se  préparer  à  recevoir  la  grâce  et 
s'efforcer  de  l'attirer  en  soi  :  mais  on  ne  doit  le 
faire  que  par  coopération  à  la  grâce  même  qui 
nous  prévient  toujours.  C'est  à  quoi  manquent 
très-souvent  les  âmes  encore  imparfaites  :  rien 
ne  leure*t  plus  ordinaire,  que  les  efforts  inquiets 
et  empressés ,  pour  se  donner  des  dispositions 
plus  sensibles,  plus  aperçues,  plus  consolantes, 
que  la  grâce  ne  les  leur  donne  présentement. 
C'est  cette  excitation  inquiète,  fondée  sur  l'a- 
mour naturel  de  soi-même,  que  les  mystiques 
Bommenl  o<  tivité,  et  dont  l'exclusion  constitue 

ju'on  appelle  fapassiveté  des  âmes  parfaites. 

190.  —  Celle  passiveté  bien  entendue  n'est 
donc  pasautre  chose, qu'une  entièredépendance 
de  la  grâce,  et  une  fidélité  parfaite  à  toutes  ses 
impressions.  C'est  l'état  habituel  d'une  ame 
exempte  de  cette  activité,  de  celle  excitation  in- 
qoiète  el  empressée,  par  laquelle  on  voudroit 

••nir  la  grâce,  ou  en  rappeler  les  impres- 
itt  sensibles  après  qu'elles  sont  passées,  ou  y 
coopérer  par  des  actes  plus  sensibles  et  plus 
aperçu-  qu'elle  ne  demande  de  nous,  (Test  uni- 
quement en  ce  sens,  que  Vexi  italien  ou  les< 

propre  effort  et  de  propre  industrie,  doivent 

être  retranchés  de  Vétat  passif.  Mais,  si  l'on 

r  1. 1  par  Y  excitation,  une  coopération  pleine 

atière  à  1 1  gi  Ice .  il  est  certain  que  Vext  Uar 
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tion,  bien  loin  d'être  exclue  de  Vétat  passif, 
-\  trouve  encore  plus  que  dan-  l'étal  des 
justes  du  commun.  Cette  coopération,  pour 
être  paisible  et  désintéressée  dans  les  parfaite, 
n'eu  esl  que  plus  réelle,  plus  efficace  él  plus 
sincère.  Cesl  ainsi  que  les  âmes  parfaites  ré- 
sistent aux  tentations  dans  les  grande*  épreuve-. 
Elles  combattent  jusques  au  sang  contre  le  pe- 
rle''; mais  ce  combat  esl  paisible,  parce  que 
l'esprit  du  Seigneur  esl  dansla  paii  :  leur  forée 
esl  dans  le  silence  amoureux  :  elles  résistent  en 
présence  de  Dieu  qui  les  soutient,  et  dans  un 
état  de  foi  et  d'amour,  qui  est  l'état  d'oraison 
perpétuelle  dont  nous  avons  parlé  plus  liant. 

191.  —  Celte  coopération  paisible  et  désin- 
téressée  aux  mouvemens  de  la  grâce,  est  sans 
doute  l'effet  d'une  grâce  ou  d'une  inspiration 
spéciale  ,  qui  prévient  l'ame  passive,  pour  cha- 
cune de  ses  actions  délibérées.  Mais  il  faut  bien 
se  garder  de  prendre  Vétat  passif  pour  un  état 
d'inspiration  miraculeuse  ou  extraordinaire,  qui 
dispense  l'ame  des  préceptes  communs ,  et  d'une 
libre  coopération  aux  opérations  divines.  Toute 
la  différence  qui  existe  entre  la  grâce  ou  inspi- 
ration commune,  et  l'inspiration  de  l'ame  pas- 
sive ,  c'est  que  la  dernière  est  plus  continuelle , 
plus  forte  et  plus  spéciale,  parce  que  Dieu  se 
communique  toujours  plus  abondamment  aux 
parfaits  qu'aux  imparfaits.  Hors  le  cas  très-rare 
des  extases ,  des  visions ,  des  révélations ,  et  des 
communications  intérieures,  V unie  passive  de- 
meure dans  Vétat  de  pure  foi,  où  l'on  marche 
sans  autre  lumière  que  celle  de  la  foi  commune 
à  tous  les  chrétiens. 

r.i-2.— Il  faut  conclure  de  là,  que  Vétat  passif 
dont  les  saints  mystiques  ont  tant  parlé,  n'est 
passif  que  comme  la  contemplation  est  passive, 
c'est-à-dire  qu'il  exclut,  non  les  actes  paisibles 
et  désintéressés,  mais  seulement  l'activité,  ou 
les  actes  inquiet-  el  empressés  pour  notre  propre 
consolation.  Came  passive,  tantôt  fait  les  actes 
simples  el  indistincte  qu'on  nomme  quiétude  ou 
contemplation,  tantôt  les  actes  distincts  des  ver- 
tus convenables  à  boq  état.  Mais  elle  fait  les  uns 

el  le-  autres  d'une  manière  égale ni  passive  , 

c'est-à-dire  paisible  el  désinléress 

Il  suit  des  même-  principe-,  que  l'état 

ne  consiste,  ni  dan-  une  contemplation  passive 
perpétuelle,  ni  dan-  une  suspension  ou  ligature 
,l,.s  puissances,  qui  les  mel  dans  une  impuis- 
Bancé  réelle  d'opérer  librement.  Parler  ainsi . 

serait  confondre  Vétat  passif  avec  la  cun- 
templution  passive,  el  avoir  de  celle-ci  une 
lée. 

Concluons  encore  de  ces  notions,  que  Vétat 
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passif  n'exclut,  ni  l'exercice  distinct  des  vertus, 
ni  les  pratiques  de  piété  recommandées  par  les 
saints,  telles  que  la  mortification,  la  prière 
vocale,  la  lecture  spirituelle,  la  confession,  etc. 
Dans  Y  état  passif,  on  exerce  toutes  les  vertus 
distinctes,  et  même  d'une  manière  beaucoup 
plus  parfaite  que  dans  Yétat  actif,  puisqu'on  les 
exerce  ordinairement  par  le  commandement  et 
par  le  principe  actuel  de  l'amour  pur.  Quant 
aux  autres  pratiques  extérieures  de  vertu  dont 
nous  venons  de  parler,  l'exemple  et  la  doctrine 
des  saints  prouvent  qu'elles  sont  utiles  aux  plus 
parfaits,  pourvu  qu'elles  soient  réglées  par  la 
discrétion  et  par  l'obéissance. 

193.  — Après  ces  notions  générales  sur  Vétat 
passif,  Fénelon  essaie  d'expliquer  les  divers  de- 
grés que  les  saints  mystiques  y  ont  distingués. 

Ces  degrés  sont  au  nombre  de  trois  princi- 
paux, savoir  :  la  transformation ,  les  noces  spiri- 
tuelles, et  Y  union  substantielle.  On  comprendra 
sans  peine  la  différence  qui  existe  entre  ces  trois 
degrés,  si  l'on  fait  attention  que  Y  état  passif 
étant  seulement  habituel ,  et  non  entièrement 
invariable ,  admet  encore  certains  actes  de 
propre  activité.  A  mesure  que  ces  actes  de 
propre  activité  deviennent  plus  rares,  \apassi- 
veté  se  perfectionne,  et  prend  les  différents  noms 
que  nous  venons  de  dire. 

La  transformation  est  un  état  de  passiveté  si 
parfaite,  que  l'ame  devient,  d'une  manière 
particulière,  l'image  de  Dieu  et  de  Jésus-Christ. 
Alors  cette  image,  obscurcie  et  presque  effacée 
en  nous  par  le  péché ,  s'y  retrace ,  et  opère 
entre  Dieu  et  l'ame  une  ressemblance  qu'on 
nomme  transformation. 

Par  les  noces  spirituelles ,  on  entend  une  pas- 
siveté encore  plus  parfaite ,  qui  unit  Dieu  et 
l'ame,  jusqu'à  en  faire,  pour  ainsi  dire,  un 
même  esprit,  comme  l'époux  et  l'épouse,  dans 
le  mariage,  ne  sont  plus  qu'une  même  chair. 

Enfin  Y  union  essentielle  ou  substantielle  est 
le  dernier  degré  de  la  passiveté,  qui  semble 
établir  entre  Dieu  et  l'ame  une  union  substan- 
tielle et  inséparable.  Mais  on  comprend  aisé- 
ment qu'il  ne  faut  pas  presser  avec  rigueur  le 
sens  de  ces  expressions,  qui  montrent  seule- 
ment la  foiblesse  et  l'insuftisance  du  langage 
humain,  pour  exprimer  l'union  intime  et  la 
sainte  familiarité  qui  s'établit  entre  Dieu  et 
l'ame  passive. 

S  III- 

Des  épreuves  de  l'état  passif. 

194.  —  Différence  entre  les  épreuves  communes  et  celles 
de  Vétat  passif. 


]!Ul.  —  Deux  points  à  éclaircir  sur  cette  matière. 
L06)  —  Séparation  de  la  partie  supérieure  et  de  la  partie 
inférieure  de  l'ame. 

197.  —  Trouble  de  l'ame  dans  les  dernières  épreuves. 

198.  —  Deux  sortes  do  sacrifices  que  peut  l'aire  l'ame 
peinée. 

199.  —  Objet  du  sacrifice  absolu. 

200.  —  Rareté  des  épreuves  extrêmes. 

191.  —  Les  épreuves  ou  les  tentations,  dans 
tous  les  états  de  la  vie  intérieure,  ont  pour  but 
de  purifier  l'amour,  en  le  dégageant  de  plus  en 
plus  du  mélange  de  l'intérêt  propre.  Mais,  dans 
Y  état  passif,  l'amour  étant  déjà  purifié  en  grande 
partie,  par  les  épreuves  des  états  précédens,  les 
épreuves  ont  des  caractères  particuliers ,  qui  les 
rendent  plus  terribles  à  la  nature  ,  et  qui 
donnent  lieu  à  de  plus  pénibles  sacrifices. 

495.  —  n  y  a,  sur  cette  matière,  deux  points 
principaux  à  éclaircir,  savoir  :  1°  La  séparation 
qui  se  fait,  dans  les  dernières  épreuves,  de  la 
partie  supérieure  et  de  la  partie  inférieure  de 
l'ame  (1);  2°  le  sacrifice  que  l'ame  fait,  ou  du 
moins  semble  faire  alors  de  sa  béatitude  éter- 
nelle (2). 

196.  —  L  Quand  on  parle  de  la  séparation 
qui  se  fait  dans  les  dernières  épreuves,  de  la 
partie  supérieure  et  de  la  partie  inférieure  de 
l'ame ,  on  veut  dire  seulement  que ,  pendant  ces 
terribles  épreuves ,  les  sens  et  l'imagination 
n'ont  aucune  part  à  la  paix  et  aux  communica- 
tions de  grâce  que  Dieu  fait  à  l'entendement  et 
à  la  volonté  (3).  C'est  ainsi  que  Jésus-Christ, 
notre  parfait  modèle,  a  été  bienheureux  sur  la 
croix  :  il  jouissoit,  dans  la  partie  supérieure, 
de  la  gloire  céleste;  pendant  qu'il  étoit  actuel- 
lement, par  l'inférieure  ,  l'homme  de  douleur, 
avec  une  impression  sensible  du  délaissement 
de  son  Père. 


(1)  Èxplic.  des  Maximes;  art.  8,  9,  14,  M.  —  lnslruct.  past. 
n.  15.  —  Rép.  à  Déclar.  n.  48,  49. 

(2)  Explic.  des  Maximes;  art.  10.  —  Instr.  past.  n.  10.  — 
Rép.  à  la  Déclar.  n.  21,  22,  23,  47  et  62. 

(3)  Quelques  personnes  craindront  peut-être,  au  premier  abord, 
que  cette  doctrine  n'ait  été  condamnée  parle  saint-siège,  avec 
la  14e  proposition  extraite  du  livre  des  Maximes  ,  et  conçue  en 
ces  termes  :  «  Il  se  fait,  dans  les  dernières  épreuves,  pour  la  pu- 
»  rifîcation  de  l'amour,  une  séparation  de  la  partie  supérieure 
«  de  l'ame  d'avec  l'inférieure...  Les  acles  delà  partie  inférieure, 
»  dans  cette  séparation  ,  sont  d'un  trouble  entièrement  aveugle 
»  et  involontaire,  parce  que  tout  ce  qui  est  intellectuel  et  volou- 
»  taire  est  dans  la  partie  supérieure.  «  11  est  vrai  que  celte  pro- 
position est  répréhensible  dans  le  sens  du  livre  des  Maximes, 
qui  représente  les  reflexions  comme  appartenant  à  la  partie 
inférieure  (9e  proposit.  condamnée)  ;  d'oU  il  résulteroit  que  le 
désespoir  même  réfléchi  est  involontaire.  (Voyez  plus  haut,  art.  2, 
S  2,  n.  80,  81.)  Mais  la  doctrine  de  Fénelon  dans  ses  écrits  apo- 
logétiques ,  où  il  fait  consister  la  partie  inférieure  de  l'ame  dans 
l'imagination  et  les  sens,  et  attribue  les  réflexions  à  la  partie  su- 
périeure, est  à  l'abri  de  toute  censure,  et  admise  ou  supposée  par 
Bossuet  lui-même,  et  par  le  plus  grand  nombre  des  théologiens, 
comme  nous  l'avons  montré  ailleurs,  (article  1er,  §  4.) 
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On  voit  que  la  séparation  dès  deux  parties 

ain>i  entendue,  n'est  pas  tellement  propre  au 
temps  des  grandes  épreuves,  qu'elle  n'ait  lieu 
aussi,  quoiqu'en  un  moindre  degré,  dans  les 
épreuves  communes.  Tons  les  jours  on  voit  des 
imesjonir  m  fond  d'une  grande  paix,  tandis 
i]i!e  l'imagination  et  les  Béns  sont  troublés  par 
,|c-  tentations  très-  rudes  et  très -fâcheuses. 
Toute  la  différence  qui  8e  trouve  entre  les 
épreuves  communes  el  relies  de  fêtai  passif, 
'  (|ue,  dans  ces  dernières,  le  trouble  des  sens 
1 1  de  rimagination  esl  beaucoup  plus  consi- 
dérable: pane  que  l'ame.  fortement  attirer 
lux  actes  directs,  se  trouve  dans  une  sorte 
d'impossibilité  d'exercer  les  vertus  par  des  actes 
tHscttrsifs,  qui,  lais-aut  des  traces  sensibles  et 
distinctes  dans  l'imagination,  pourroient  seuls 
consoler  et  soutenir  la  partie  inférieure. 

Toutefois  il  est  constant  que  dans  ces  terribles 
ruves,  aussi  bien  que  dans  les  épreuves 
communes  ,  l'ame  peut  et  doit  résister  aux 
mouvemens  et  aux  suggestions  de  la  partie  in- 
férieure, à  moins  qu'elle  n'en  soit  actuellement 
empêchée  par  l'état  extraordinaire  de  possession 
ou  d'obsession ,  qu'il  ne  faut  supposer  qu'avec 
une  extrême  réserve. 

Il  est  également  certain  que ,  dans  les  derniè- 
res épreuves,  l'ame  conserve  le  pouvoir  véri- 
table et  complet  d'accomplir  les  préceptes ,  et 
de  Buivre  les  conseils;  elle  ne  perd,  ni  la  grâce 
prévenante ,  ni  la  haine  du  péché,  ni  la  foi  et 
l'espérance  explicites  :  elle  ne  perd  que  le  goût 
kensible  du  bien  ,  la  ferveur  consolante  et  affec- 
tueuse ,  les  actes  discursifs  et  empressés;  mais 
elle  conserve  réellement  l'exercice  de  toutes  les 
vertus  distinctes,  dans  les  actes  directs,  que 
-tint  François  de  Sales  a  nommés  la  pointe  de 
l'esprit ,  ou  la  cime  de  l'unir.  Il  faut  même  con- 
venir que  le  temps  des  épreuves  extrêmes,  dont 
nous  venons  de  parler,  est  ordinairement  très- 
fcourt  ,  et  qu'il  admet  quelques  intervalles  pai- 
sible- .  "ii  certaines  lueurs  de  grâces  rrès- 
lensibles  sont  comme  les  éclairs  qui  pardissènl 
subitement  dans  une  nuit  d'orage  ,  sans  laisser 
-  eux  aucune  trace. 

197.  —  II.  Au  milieu  de  ces  terrible-  épreù- 

ane  aine  en  vient  quelquefois  jusqu'à 

l'imaginer  qu'elle  est  justement  réprouvée  de 

Dieu,  el  destinée  aux  tourmens  éternels.  Cette 

suasion  tout-à-fait  involontaire,  et  qui  n*esi 

que  dans  la  partie  inférieure,  i  n'esl  pas  une 

rsoasion  véritable  .  00  n'est  qu'âne  espèce 

persuasion...    A    proprement    parler,    Ces 

nue-  ne  tonnent  point  un  vrai  jugement  sur 
d  leur  état  j  elles  ne  croient  pas .  elle-  l'intt- 


-iiieut  seulement  être  contraires  à  Dieu, 
»  comme  les  .une-  scrupuleuses  qu'on  voit  tous 
»  les  jours  ;  et  il  n'y  a  de  différence  entre  elles 
»  que  du  plus  au  moins  de  scrupule,  ("est  nu 
»  trouble  d'imagination,  que  Dieu  permet  dans 
»  des  âmes  d'ailleurs  très-fortes  et  très-éclai- 
»  rées,  pour  leur  Ater  toute  ressource  en  elles— 
n  mêmes  (I  ).  » 

t(.)S.  —  Pénelon  divise  Ces  terribles  épreuves 
en  deux  classes,  auxquelles  répondent  aussi 
deux  espèces  de  sacrifices.  Dans  les  épreuves 
ordinaires,  l'ame  fait  à  Dieu  le  sacrifice  condi- 
tionnel de  sa  béatitude  éternelle,  en  tant  que 
cette  béatitude  est  un  bien  créé  ,  sans  renoncer 
jamais  à  l'amour  divin.  0  mon  Dieu!  dit  alors 
cette  ame,  je  souffrirais  la  privation  de  la  gloire 
éternelle,  si,  par  impossible,  vous  étiez  plus 
glorifié  en  me  tenant  dans  une  éternelle  souf- 
france. Il  est  certain  qu'une  ame  peut  faire  à 
Dieu  cette  première  espèce  de  sacrifice,  puisque 
la  béatitude  éternelle  ne  nous  est  pas  due 
absolument,  mais  seulement  en  vertu  d'une 
promesse  de  Dieu  purement  gratuite.  Aussi 
voyons -nous  cet  acte  d'amour  pratiqué  par 
saint  Paul ,  par  Moïse,  et  par  un  grand  nombre 
d'autres  saints,  même  hors  le  temps  des  grandes 
épreuves. 

199._  Dans  le  cas  des  plus  extrêmes  épreu- 
ves, on  ne  parle  plus  en  termes  conditionnels, 
mais  en  termes  absolus  :  on  ne  dit  plus,  Je 
boudràis,  mais,  Je  veux.  C'est  ainsi  qu'ont  parlé 
la  bienheureuse  Angèle  de  Foligni,  saint  Fran- 
çois de  Sales  et  plusieurs  autres.  Alors,  le  sa- 
crifice ne  tombe  plus  directement  sur  la  béati- 
tude éternelle,  même  en  tant  que  créée,  mais 
sur  cette  imperfection  que  les  auteurs  mystiques 
nomment  propriété  ou  mércèrtàlrùé  [%).  Quelque 
troublée  que  soit  alors  une  ame  ,  elle  ne  perd 
que  l'espérance  sensible  et  aperçue .  c'est-à-dire, 
les  actes  réfléchis  61  discursifs,  capables  de  con- 
soler la  partie  inférieure;  mais  elle  ne  perd  ja- 
mais, dans  ses  actes  directs,  l'espérance  par- 
faite, qui  consiste  dans  le  désir  désinlere-e  ,|e- 
promèSSeS.  Un  directeur  peut  donc  autoriser 
alors  une  aine  au  Sacrifice  absolu  de  901  Vti 

propre,  entende  dans  le  sens  de  la  propriété  on 

uirrciwritè  dont  ou  \icnl  dé  parler;  mais  il  ne 

peut  jamais  toi  conseiller  ni  lui  permettra  de 

sacrifier  abseJutaefll  M  béatitude  éternelle,  ni 
par  conséquent  l'autori-er  à  croire,  par  une  pei- 
-na-ion  libre  et  \oloiitaire,  qu'elle  est  justement 

réprouvée  de  Dien  (3). 

1   inttx   pari,  'i"  18  w  ptembre  I6ST;  n.  i" 
.. ,  \-  1  \  de  l  artù  U  prteéteal. 
Outre  le*  écrili  ipologétiqaei  de  c,i,,i,, „.,,,,  petlfoirTi«l 
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200. —  Il  faut  encore  observer  que  ces  épreu- 
ves extrêmes  sont  très-rares,  y  ayant  très-peu 
d'ames  assez  fortes  pour  les  soutenir,  et  pour 
renoncer  à  tout  appui  sensible  dans  la  pratique 
des  vertus;  d'où  il  suit  qu'un  directeur  ne  doit 
supposer  ces  terribles  épreuves,  que  dans  un 
très- petit  nombre  d'ames  extraordinairemcnl 
pures  et  mortifiées,  en  qui  la  chair  est  depuis 
long-temps  entièrement  soumise  à  l'esprit,  et 
qui  ont  pratiqué  long-temps  toutes  les  vertus 
évangéliques. 

CONCLUSION  DE  CETTE  ANALYSE  : 

Réflexions  générales  sur  la  controverse  du  Quiétisme. 

201.  —  Conséquences  remarquables  de  culte  Analyse. 

202.  —  Prem  ère  conséquence  :  Importance  de  la  contro- 
verse du  Quiétisme ,  à  raison  de  son  objet. 

203.  —  Deuxième  conséquence  :  Bossuet  et  Fénelon  beau- 
coup moins  opposés  qu'on  ne  le  suppose  communé- 
ment, sur  le  fond  de  cette  controverse. 

204.  —  Troisième  conséquence  :  Fénelon  n'a  jamais  pris 
à  ta  rigueur  les  expressions  inexactes  du  livre  des 
Maximes. 

205.  —  Quatrième  conséquence  :  La  supériorité  de  Bos- 
suet, dans  cette  controverse,  balancée,  à  bien  des 
égards,  par  Fénelon. 

206.  — La  question  du  rapport  des  actions  à  Dieu,  éclair- 
cie  par  Fénelon. 

207.  —  Rares  talens  déployés,  en  cetle  occasion,  par  les 
deux  prélats. 

201. —  Cette  analyse  de  la  controverse  du 
Quiétisme  nous  paroit  suffisante,  pour  donner 
une  juste  idée  des  principales  questions  qui  en 
sont  l'objet,  et  pour  corriger  les  fausses  idées 
qu'on  rencontre,  à  ce  sujet,  dans  un  grand  nom- 
bre d'auteurs.  Toutefois,  pour  mieux  atteindre 
ce  but,  il  ne  sera  pas  inutile  d'indiquer  ici  les 
principales  conséquences  qui  résultent  du  fond 
et  des  détails  de  cette  analyse. 

202.  —  I.  Première  conséquence  :  le  sujet  de 
la  controverse  du  Quiétisme,  que  des  écrivains 
légers  et  superficiels  ont  représenté  comme 
frivole  et  inutile ,  et  quelquefois  même  ont  af- 
fecté de  traiter  avec  une  sorte  de  mépris  (1), 
étoit  vraiment  digne  d'occuper  les  méditations 
de  deux  esprits  aussi  supérieurs  que  Rossuet  et 
Fénelon.  Quel  objet  en  effet  plus  digne  des  mé- 
ditations d'un  homme  raisonnable,  et  surtout 
d'un  chrétien,  que  la  théorie  et  la  pratique  de 
l'amour  divin,  c'est-à-dire,  du  plus  noble  sen- 
timent qui  puisse  occuper  le  cœur  de  l'homme? 


cet  article,  sa  seconde  lettre  au  P.  Lami  sur  la  Prédestina- 
tion; lome  m,  page  348. 

(I)  C'est  sur  ce  Ion  que  Voltaire  en  parle,  daus  le  Siècle  de 
Louis  XII -,  chap.  38. 


Or  tel  est  évidemment  l'objet  de  la  théologie 
mystique,  et  par  conséquent  de  toute  la  con- 
troverse du  Quiétisme.  On  conçoit  que  des 
hommes  étrangers  à  tout  sentiment  de  religion, 
et  accoutumés  à  traiter  légèrement  les  plus 
graves  questions,  n'aient  que  de  l'indifférence 
et  du  mépris  pour  celles  dont  nous  parlons; 
mais  un  esprit  solide  ne  partagera  jamais  une 
pareille  indifférence  :  loin  de  dédaigner  ou  de 
rabaisser  la  théologie  mystique  et  les  sujets 
dont  elle  s'occupe,  il  adoptera,  sans  balancer, 
le  sentiment  du  saint  évêque  de  Genève,  qui, 
dans  son  Traité  de  l'amour  de  Dieu,  la  repré- 
sente comme  la  plus  sublime  et  la  plus  utile 
de  toutes  les  sciences.  «  Elle  s'appelle  théologie, 
»  dit-il,  parce  que,  comme  la  théologie  spécu- 
»  lative  a  Dieu  pour  son  objet,  celle-ci  aussi  ne 
»  parle  que  de  Dieu;  mais  avec  trois  différences: 
»  car,  1"  celle-là  traite  de  Dieu,  en  tant  qu'il 
»  est  Dieu;  et  celle-ci  en  parle,  en  tant  qu'il 
»  est  souverainement  aimable...  2"  La  spécula- 
»  tive  traite  de  Dieu,  avec  les  hommes  et  enlre 
»  les  hommes;  la  mystique  parle  de  Dieu  ,  avec 
»  Dieu  et  en  Dieu  même.  3°  La  spéculative  tend 
»  à  la  connoissance  de  Dieu  ;  et  la  mystique  à 
»  l'amour  de  Dieu  :  de  sorte  que  celle-là  rend 
»  ses  écoliers  savants;...  mais  celle-ci  rend  les 
»  siens  ardents,  affectionnés,  amateurs  de  Dieu, 
»  et  philothées  ou  théophiles  (2).  » 

203. — IL  Seconde  conséquence  :  Bossuet  et  Fé- 
nelon ne  sont  pas,  à  beaucoup  près,  aussi  opposés 
de  sentiment,  sur  le  fond  de  cette  controverse, 
qu'on  le  suppose  communément.  Il  résulte  en 
effet  de  notre  analyse,  non-seulement  que  les 
deux  prélats  s'accordoient  parfaitement  sur  les 
principes  fondamentaux  de  la  théologie  mys- 
tique (3);  mais  que,  sur  les  principaux  sujets 
de  contestation,  l'évêque  de  Meaux,  après  s'être 
montré  d'abord  très- opposé  aux  sentimens  de 
l'archevêque  de  Cambrai,  s'en  rapprocha  beau- 
coup dans  la  suite,  par  les  explications  qu'il 
donna  successivement  à  ses  propres  opinions. 
C'est  ce  qu'on  remarque  surtout  dans  la  con- 
troverse relative  à  la  nature  de  la  charité ,  que 
Bossuet  lui-même  regardoit  comme  l'article  le 
plus  essentiel,  et  comme  le  point  décisif,  qui 
renfermait  la  décision  du  tout  (4). 

Au  resle,  si  les  deux  prélats  étoient  peu  op- 
posés dans  la  spéculation,  ils  l'éloient  encore 
moins  dans  la  pratique.  C'est  ce  qui  résulte 


(2)  Saint  François  de  Sales,  Amour  de  Dieu;  livre  vi,  cha- 
pitre 1er. 

(3)  Voyez  l'article  1"  de  celte  seconde  parlie. 

(4)  Bossuet,  Réponse  à  quatre  Lettres;  u.  19;  Œuvres  ; 
tome  xxix,  page  62, 
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durement  des  Lettres  spirituelles  de  Bossuet, 

irliculièrement  de  ta  Correspondance  mec 

madame  de  la  Maisonfort,  comme  l'a  judicieu- 

nt  remarqué  le  cardinal  de  Bausset.  i  <>u 

b  est  frappé,  dit-il   I   .  <mi  lisant  cette  corres- 

•  pondance,  d*]  observer  un  sentiment,  on 

d  langage  et  un  ton  de  spiritualité,  auxquels  on 

g  rement  que  Bossue!  devoit 

[ranger.  Quelques  fragmens  de  ces  / 

»  fret  ponrroient  même  être  soup  onnés  d'avoir 

»  une  conformité  apparente  avec  cet  ccèt 

«  d'amour  de  Dieu,  qu'il  reprocha  dans  la  suite 

.  Fénelon  et  à  quelques  autres  écrivains  mys- 

»  tiques,  si,  avec  un  peu  d'attention,  on  ne  re- 

»  counoissoit  pas  qu'il  >ait  toujours  s'arrêter  au 

s  point  précis  ou  l'excès  devient  erreur...  Ce 

»  qu'il  y  a  d  assez  remarquable,    dans  sa  Cor- 

»  respondance  avec  madame  de  la  Maitonfort  » 

»  dit  ailleurs  le  même  historien  (2),  c'est  que. 

»  dans  ses  pratique-  de  piété  ,  et  dans  la  diree- 

w  tion  de  sa  conscience ,  Bossuet  ne  changea 

»  rien  absolument  à  la  méthode  que  Fénelon 

»  lui  avoil  prescrite.  » 

-2"i. —  III.  Troisième  conséquence  :  Fénelon 
doute  a  eu  le  tort  de  soutenir,  pendant 
quelque  temps,  un  livre  dont  le  langage  étoit 
trop  peu  précaulionné,  et  même  inexact  sur 
plusieurs  points ,  comme  il  l'a  solennellement 
reconnu  lui-même,  depuis  le  jugement  du 
saint-siége.  Le  triomphe  de  Bossuet,  sous  ce 
rapport,  est  aussi  certain  qu'il  fut  éclatant. 
Toutefois,  pour  ne  pas  exagérer  ici  les  torts 
de  Fénelon  et  les  avantages  de  son  illustre  ad- 
îire,  on  doit  se  souvenir  que  l'archevêque 
de  Cambrai,  en  soutenant  avec  tant  de  vivacité 
le  texte  du  livre  des  Maximes,  n'a  jamais  atta- 
ebé  aux  propositions  inexactes  de  ce  livre,  le 
vu-  rigoureux  qui  les  a  fait  censurer  (3)  :  que 
ses  explications,  non-seulement  n'ont  jamais 
indamnées,  mais  furent  généralement  goù- 
.  soit  en  France,  soit  hors  de  France  I  . 
qu'il  n'avoit  jamais  pensé,  qu'il  ne  pouvoit  pas 
ii:  nie  soupçonner  que  son  livre  pût  être  exa- 
miné avec  tant  de  rigueur;  que  plusieurs  théo- 
logiens très-éclairés ,  même  parmi  les  ami>  de 
Bossuet,  avoient  partagé  d'abord  les  disposi- 
tion- de  Fénelon  à  «et  égard  5);  enfin  que  le 
partage  des  examinateurs,  après  un  long  exa- 
men, devoit,  selon  les  règles  ordinaires,  em- 
pêcher de  censurer  son  livre  ;  et  que  jamais  il 

i,  flishmr  di  Bouuet;  i ■  % .  mi.  il  19;  loue  il,  ptfc  3"J. 
(J|  Histoire  de  Fénelon  :  li> r--  m.  m.  34. 
lof  hiul  ,  arinlc  i.  n.  91. 
i.l.  arl    4,  n.  171  ;  arl.  5.  i.    III    Il  • 

"   ILiJ.  ut  t,  n  :_• 


n'eût  été  condamné,  -i .  à  raison  des  circon- 
stances  particulières  dans  lesquelles  on  se  trou- 
voit,  1''  souverain  Pontife  n'eût  été  obligé  de 
l'examiner  avec  un.'  rigueor  jusque-là  sans 
exemple  (6  .  Si  l'on  pèse  attentivement  toutes 
irconstam  es .  i  lai  rement  établies  par  l'his- 
toire <•!  par  V analyse  '/-  /•<  contrwet  m  .  on  con- 
viendra  sans  doute  que  les  loris  de  l'archevêque 
de  Cambrai,  en  cette  matière,  ne  sont  pas  de 
nature  à  diminuer  beaucoup  son  mérite  sous  le 
rapport  théologique.  Peut-être  même  ni  le 
trouvera-t-on  pas  moins  excusable  que  plusieurs 
anciens  Pères  île  lK_rlise,  qui,  selon  la  re- 
marque de  saint  Angnstin,  et  de  Bossuet  lui- 
méme,  ont  exprime  le  dogme  avec  moins  de 
précautions  avant  la  naissance  des  hérésies  qu'on 
ne  l'a  fait  depuis,  «  parce  que  les  questions  n'e- 
»  tant  pas  encore  émues,  et  les  hérétiques  ne 
»  leur  faisant  pas  les  mêmes  difficultés,  ils 
»  croyoient  qifon  les  entendroit  dans  un  bon 
»  sens ,  et  ils  parloient  avec  plus  de  sécu- 
d  rite  (7).  » 

205.  —  IV.  Dne  dernière  conséquence  de 
notre  analyse,  c'est  que  la  supériorité  de  Bos- 
suet ,  dans  cette  controverse,  n'est  pas  tellement 
absolue  ,  que  Fénelon  ne  puisse  la  balancer,  à 
bien  des  égards.  L'évêque  de  Meaux  a  sans 
doute  la  gloire  d'avoir  bien  jugé  .  des  le  prin- 
cipe, le  livre  des  Maximes,  et  d'avoir  vu  son 
jugement  confirmé  par  celui  du  saint-si  _ 
Mais  Fénelon  a,  de  son  côté  ,  plusieurs  avan- 
tages incontestables.  Car,  1°  c'est  à  lui  que  Bos- 
suet dut,  en  grande  partie,  les  connoissances 
étendues  qu'il  acquit  sur  les  voies  intérieures , 
dans  la  suite  de  cette  controverse  ,  et  même  les 
idées  plus  exactes  et  plus  complètes  qu'il  substi- 
tua bientôt  à  celles  qu'il  s'étoit  d'abord  formées, 
>ur  plusieurs  points  importaus.  On  a  vu  que. 
dès  I'1  temps  des  Conférence»  tTJssy,  l'arche- 
vêque de  Cambrai,  pour  répondre  aux  désirs 
de  l'évêque  de  Meaux.  lui  avoil  fourni  des  ex- 
traits des  auteurs  mystiques  sur  les  points  con- 
testés, et  que  ces  extraits  avoient  dès  lors  obligé 
B..— net  à  réformer  ses  idées,  sur  la  nature  de  la 
contemplation,  sur  la  nature  et  les  'preuves  de 
l'état  passif,  et  sur  quelques  autres  points  d'une 
égale  importance  s  l  premières  conces- 
sions  furent  Buivies  de  plusieurs  autres,  dans 
la  suite  de  cette  controverse,  spécialement  sur 


livre  m.  r 

I ■  1     .'lit ion  et  des  saur 

Utra  m.  iii»i    i 

t  partie  àticelttHitt.  UUérairt;  art.  l", 
iccl ion  3,  page  3a.  —  Seconde  partit  ,  an.  i"  n  ï  .19,  34, 
arl.  3,  n.  163  cl  16*. 
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la  nature  de  la  charité  (1),  et  sur  la  nature  de 
la  contemplation  passive  {$).  2°  Si  Fénelon  n'eut 
pas  le  bonheur  de  convaincre  également  Bos- 
suet  sur  les  autres  points  contestés,  il  eut  du 
moins  la  consolation  de  voir  la  doctrine  de  ses 
écrits  apologétiques  généralement  approuvée  , 
et  même  préférée  à  celle  de  l'évêque  'le  Meaux  ; 
c'est  ce  qui  résulte  clairement  de  plusieurs  let- 
tres de  l'abbé  de  Chanterai',  et  du  témoignage 
îles  principaux  historiens  de  cette  contro- 
verse (3).  Sur  l'article  de  la  charité  surtout, 
que  Bossuel  regardoit  comme  te  punit  décisif, 
on  a  vu  que  sa  doctrine  tut  généralement  aban- 
donnée ,  même  des  théologiens  d'ailleurs  les 
plus  favorables  à  l'évoque  de  Meaux  ,  et  les 
plus  opposés  au  livre  des  Maximes  ;  tandis  que 
le  sentiment  de  Fénelon  ,  sur  ce  point,  a  con- 
tinué d'être  généralement  suivi  dans  les  écoles 
catholiques,  depuis  la  controverse  du  Quiétisme, 
comme  il  l'étoit  auparavant  (4). 

206. —  La  crainte  d'allonger  cette  analyse, 
nous  empêche  de  développer  ici  un  des  prin- 
cipaux résultats  du  sentiment  de  Fénelon,  sur  la 
nature  de  la  charité ,  et  sur  le  désintéressement 
des  parfaits.  Nous  voulons  parler  surtout  de  la 
lumière  que  Fénelon  a  répandue,  à  l'occasion 
de  cette  controverse,  sur  la  question  du  rapport 
des  actions  à  Dieu,  Tune  des  plus  importantes 
et  des  plus  difticiles  de  la  théologie  morale.  La 
principale  difficulté ,  en  cette  matière ,  est  de 
savoir  s'il  y  a  une  obligation  rigoureuse  pour 
un  homme  raisonnable,  (  et  à  plus  forte  raison, 
pour  un  chrétien)  de  faire  toutes  ses  actions 
délibérées ,  par  le  motif  au  moins  virtuel  et 
implicite  de  l'amour  de  Dieu  ;  ou  s'il  suffît , 
hors  du  cas  où  l'on  est  obligé  à  cette  relation 
par  un  précepte  spécial,  d'agir  par  un  motif 


distingué  de  celui-là,  et  d'ailleurs  honnête  en 
lui-même,  c'est-à-dire,  ne  renfermant  rien  de 
contraire  à  Tordre  ,  ou  à  la  loi  de  Dieu.  Nous 
croyons  que  les  lecteurs  instruits  trouveront 
cette  difficulté  bien  éclaircie,  par  les  dévelop- 
pemens  que  Fénelon  donne  à  son  sentiment, 
sur  le  désintéressement  des  jtarfaits  (5).  Ils  re- 
marqueront en  particulier,  avec  quelle  force 
et  quelle  clarté  il  a  su  présenter  les  preuves 
du  sentiment  qui  regarde  comme  innocentes  et 
tout-à-fait  exemptes  de  péché ,  certaines  actions 
faites  par  le  seul  principe  de  l'amour  naturel  de 
soi-même  et  certaines  actions  imparfaites,  qui 
ne  renferment  pas  la  transgression  d'une  loi , 
mais  la  simple  omission  d'un  conseil  (6). 

207.  — Au  reste  nous  remarquerons  de  nou- 
veau ,  en  finissant  cette  analyse,  que  notre 
intention  n'a  pas  été  de  prononcer  entre  les 
deux  illustres  adversaires,  mais  seulement 
d'exposer  avec  impartialité  leurs  opinions  dif- 
férentes, et  les  principales  raisons  alléguées  de 
part  et  d'autre  ,  afin  de  laisser  au  lecteur  éclairé 
le  soin  et  la  satisfaction  de  former  lui-même 
son  opinion.  Mais  quelque  parti  qu'on  prenne, 
à  cet  égard ,  nous  croyons  pouvoir  conclure  de 
notre  exposé,  que,  dans  le  cours  de  cette  con- 
troverse ,  les  deux  prélats  déployèrent ,  chacun 
de  leur  côté,  les  rares  talens  qui  distinguent 
les  plus  profonds  théologiens  ;  que  Fénelon  se 
montra  constamment  digne  de  lutter  contre  un 
adversaire  tel  que  Bossuet  ;  enfin,  que  si  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  s'y  est  montré  profondé- 
ment versé  dans  la  théologie  mystique,  l'évêque 
de  Meaux  a  rendu  à  la  même  science  un  service 
inappréciable,  en  foudroyant  à  jamais  les  illu- 
sions et  le  fanatisme  qui  sembloient  vouloir  la 
dégrader. 


(1)  Voyez  plus  haut,  arl.  3,  n.  113,  etc. 

(2)  lbid.  n.  142. 

(3)  Voyez  en  particulier  les  Lettres  de  Vabbe  de  Chanterai-, 
îles  8  novembre  1698;  47  janvier,  14  février  et  2  mai  1699. 
Voyez  aussi  les  historiens  cités  plus  haut,  page  344,  note  2e. 

(4)  Voyez  l'article  3  de  cette  seconde  partie,  num.  118. 
etc. 


(5)  Voyez  les  écrits  de  Fénelon,  que  nous  avons  indiqués  plu* 
haut,  n.  147-159;  et  surtout  sa  2e  Lettre  contre  les  divers 
écrits  ou  mémoires  de  l'évêque  de  Meaux  (tome  vi  des  Œu- 
vres de  Fénelon  ;  page  47,  etc.) 

(6)  Le  sentiment  de  Fénelon,  sur  cette  question,  a  été  soutenu 
avec  beaucoup  de  force  par  le  P.  Staidel ,  Dissert,  de  humants 
actibus;  art.  v,  sect.  3  et  4.  (Tome  i ,  Theol.  inor.  P.  Antoine. 
Edit.  F'enet.) 
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DISSERTATION  SIR  L'OSTENSOIR  D'OR 

■  ■M'EUT  IWK  ftNELUM  A  SUN  LGLISE  MÉTROPOLITAIN! 

i.  —  Idée  que  la  tradition  domu'  de  cet  ostensoir. 
j.  —  Cetle  tradition  êtoït  populaire  pendant  le  damier 
siècle. 

3.  —  Difficultés  de  l'abbé  Servois  contre  cette  tradition. 

4.  —  Raisons  de  l'examiner. 

5.  —  Plan  de  cette  Dissertation. 

1.  —  C'est  une  tradition  constante,  confirmée 
par  la  Correspondance  de  Fénelon  (1),  et  par 
_  i>tresde  l'ancien  chapitre  de  Cambrai  (2), 
qu'on  171  i,  Fénelon  fit  présent  à  son  église 
cathédrale  d'un  très-bel  ostensoir  d'or  pur.  La 
tradition  ajoute  à  ce  fait ,  que  personne  ne  ré- 
voque en  doute,  quelques  circonstances  re- 
marquables, dont  les  registres  du  chapitre  ne 
disent  rien.  C'est  que  l'ostensoir  dont  Fénelon 
fit  présent  à  son  église ,  étoit  porté  par  un  per- 
sonnage symbolique  (la  Foi  ou  la  Religion  ) 
foulant  aux  pieds  plusieurs  livres  ,  sur  l'un  des- 
quels on  lisoit  ces  mots  :  Maximes  des  Saints. 
tyAlembert,  dans  son  Eloge  de  Fénelon,  pu- 
blié pour  la  première  fois  en  1779,  et  le  P.  de 
Querbeuf,  dans  la  Vie  de  Fénelon,  publiée  en 
ITsT.  expriment  un  peu  différemment  les  cir- 
constances du  fait,  quoiqu'ils  en  conservent  le 
fond.  Selon  d'Alembert,  l'ostensoir  «  étoit 
-  porté  par  deux  anges  qui  fouloient  aux  pieds 
I  plusieurs  livres,  sur  l'un  desquels  étoit  le 
»  litre  du  livre  des  Maximes  des  Saints  (3).  » 
Selon  le  P.  de  Querbeuf,  «  cet  ostensoir  repré- 
»  sentoit  la  Religion  supportant  le  saint  sacre- 

(I)  »  Le  soleil  e»i  venu  en  poste  .  écrivait-il  i  l'abbé  de  Beau- 
>  inuiii    ion  neveu  :  il  est  furt  beau;  nous  l'avons  admiré.  L'n 

•  quelqu'un  ne  nvoil  lequel  da  deux  entés  étoil  le  devant  et  le 

•  derruTc  Barbant*  ko*  tegettet     ■  Comepp   de  famlit 

IN    i     juin  1714  .  t il,  pige  251 

registres  »c  conservent  aujourd'hui  aux  Archive» de  la 

•  imbrai,  ou  nous  avooi  eu  la  lui  ilité  de  Im  examiner  k 

bit  doul  dodi  parlons  1. 1 .  est  rsppoi  lé  uns  Im  dates 

du  i"  juin  iti  i  .i  du  13  septembre  i7tr  Le  i  ardinail  de  Bausset 

•  H--  MMftftilaaMBl  ces  iean  patkafM,  dans  l'ITlif  ifs  fisvnluii 

{hdtli„n  'I,  IM7  ,,  PsàceJ  juttfflt  .  du  II».  Vlll,  0.  *  ;  loim    iv 
pages  464  et  465. 

foire  des  membre»  de  F Acadèmx    I  .  tome  i, 

i'.   M. 


»  ment,  et  foulant  aux  pieds  deux  livres  aux 
j)  armes  du  prélat.  La  tradition  constante  est 
»  que  ce  sont  deux  exemplaires  des  Ma.rimrs 
»  des  Saints  [A).  » 

2.  —  Il  est  à  remarquer  que  cetle  tradition 
étoit  devenue,  pour  ainsi  dire ,  populaire  pen- 
dant le  dernier  siècle,  de  l'aveu  même  des 
écrivains  qui  ont  cru  pouvoir  en  contester  l'au- 
torité. «  Cette  tradition  ,  dit  le  cardinal  de 
»  Rausset,  étoit  devenue  ,  pour  ainsi  dire, 
»  populaire.  Elle  étoit  également  chère  aux 
»  Ames  pieuses  ,  qui  se  plaisoient  à  y  retrouver 
»  un  témoignage  édifiant  de  l'humble  soumis- 
»  sion  de  Fénelon  ,  et  à  ceux  qui  aiment  les 
»  actes  éclatans,  qui  supposent  quelque  effort 
»  extraordinaire.  Ces  considérations ,  ajoute 
«  l'illustre  prélat,  ne  nous  ont  point  paru  assez 
»  décisives ,  pour  rapporter,  comme  certain  et 
»  constant,  un  fait....  qui  n'étoit  appuyé  sur 
»  aucun  témoignage  propre  à  inspirer  une  cn- 
)>  tière  confiance  (5).  » 

3.  —  L'abbé  Servois ,  vicaire  général  de 
Cambrai,  dans  les  Observations  qu'il  a  publiées 
sur  ce  sujet  (6),  avoue  que  l'opinion  publique  , 


(4)  fie  de  Fénelon ,  par  le  P.  de  Querbeuf;  fin  du  ui<  livre, 
édition  in-b",  paye  525. 

(5)  Histoire  de  Fénelon,  ubi  suprà;  page  463. 11  est  a  remar- 
quer que  le  cardinal  de  Bausset,  après  avoir  été  long-temps  in- 
certain sur  la  vérité  du  l'ait,  s'etoit  eidfln  déterminé  a  l'insérei 
dans  la  seconde  édition  de  Y  Histoire  de  Fénelon,  le  croyant 
suffisamment  établi  par  les  témoignages  positifs  de  d'Alembert 
et  du  P.  de  Querbeuf.  Déjà  même  il  avoil  rédigé  une  note  à 
l'appui  de  te  fait;  mais  avant  que  l'impression  de  l'ouvrage  fût 
terminée,  il  reçut  de  l'abbé  Servois,  vicaire  général  de  Cambrai, 
de  nouvelles  observations  qui  le  tirent  changer  d'avis  ,  et  le  dé- 
cidèrent a  rédiger  une  nouvelle  noie  ,  dans  un  sens  contraire  a 
la  première.  [Hi*t.  de  Fénelon,  édit.  181";  lome  n,  page  316; 
tome  iv,  page  463,  etc.  )  C'est  ce  que  le  cardinal  de  Bausset  lui  - 
même  insinue  dans  sa  nouvelle  note,  et  ce  que  nous  lrou\uiis 
clairement  exprimé  dans  une  Mtie  de  l'abbé  Servois  s  l'illustre 

prélal .  du  9  .1 mbre  1808.  «  Il  seroil  bien  a  désirer,  lui  écri- 

s  voit-il ,  que  le  tait  de  1'. .siens.. n  put  disparollre  de  rotte  cv- 
iii client  ouvrage;  j'y  suis  [dus  intéresse  i|u  un  autre  .  puisque 

»  j'ai  ci.-  l.i  cause  de  son  insertion.  Il  vaë  semble  qu'an van 

..  d'un  carton, Il  seroil  nu  lie  de  le  taire  diaaaialtre  do  ruina 
>.  il  e>l  imprime.  »   Le  .  .udmal  de  Bausset  se  rendit  d'autant 
plu-  facilement  à  ces  observations ,  qu'il  ignoroil  alors  absolu- 
ment les  nombreux  témoignages  que  noua aronareesselBa tau 
njet,  datas  un.'  Ots*er(at*>n  paxiiouUare,  publiée  pour  la 

prei re  toit  en  is-jt    M  iit-8       reproduite  en  1819 dans  le 

dernier  I le  la  Corretp.  dt  Fevieiott,  et  depuis  danseeUa 

ilist.  hit'  rouf.  La  tore*  de  tea  témoignages  noua  a  déterminé 
u  reiai.hr  le  tuii  en  qiteaUen .  dans  la  n.uueiie  Édition  de  l'Jfi  • 

toirt  <(■    hiiehm.  (Edit.  de  1850;  liv.  ii.ii.  Un.) 

(6)  ObttTVationt  sur  lr  soleil  d'or  offert  /«(/■  Fmiloii  i  lr 

.//i»-'  métropolitaine  di  Cambrai;  lue*  <i  lu  Sociale  d'éuiula- 
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jointe  au  témoignage  si  affirmatif  de  d'Alem- 
bert,  lui  avoit  d'abord  t'ait  admettre  l'assertion 
de  cet  académicien ,  comme  une  vériié  démon- 
trée; mais  de  nouvelles  réflexions  le  firent 
tellement  changer  d'opinion,  qu'il  s'étonne,  et 
s'accuse  même  comme  dune  faiblesse  ,  d'avoir 
partagé ,  pendant  quelque  temps,  l'erreur  com- 
mune. «  .l'avouerai  à  ma  honte,  dit-il,  que  je 
«partageai  moi-même,  pendant  quelque 
»  temps,  l'erreur  commune.  Le  ton  de  M.  d'A- 
»  lembert  étoit  si  affirmatif,  l'opinion  publique 
»  paroissoit  si  bien  d'accord  avec  l'assertion  de 
»  l'académicien  ,  que  je  me  crus  obligé  de  Pad- 
»  mettre  connut'  une  vérité  démontrée.  Les  per- 
)>  sonnes  de  Cambrai  que  j'interrogeai  sur  ce 
»  fait,  qu'elles  dévoient  connoitre,  me  confir- 
»  nièrent  dans  mon  illusion;  et  je  la  commu- 
»  niquai  de  bonne  foi  au  savant  prélat  qui 
»  m'interrogeoit  (1).  » 

4  —  Xous  avouerons  avec  la  même  simpli- 
cité, que  nous  ne  songions  nullement  à  entre- 
prendre un  nouvel  examen  du  fait,  après  les 
soigneuses  recherches  des  deux  écrivains  que 
nous  venons  de  citer,  lesquelles  n'avoient  abouti 
qu'à  rendre  ce  fait  douteux  et  même  suspect. 
Mais  une  lettre  de  l'abbé  de  Galonné,  que  nous 
rapporterons  bientôt,  et  qui  fut  insérée  dans 
Lî  Ami  de  la  Religion,  le  A  novembre  1820,  avec 
l'agrément  du  cardinal  de  Bausset,  nous  invi- 
toit  naturellement  à  examiner  la  chose  de  plus 
près.  Nous  fumes  depuis  confirmés  dans  celte 
disposition,  par  les  rapports  que  nous  eûmes 
en  1825  avec  un  autre  ecclésiastique,  d'une  sin- 
cérité à  l'abri  de  tout  soupçon,  qui  nous  déclara 
sans  balancer,  non-seulement  qu'il  pouvoit 
garantir,  comme  témoin  oculaire,  le  fait  con- 
testé, mais  qu'il  nous  feroit  volontiers  connoître 
plusieurs  autres  témoins  respectables  du  même 
fait.  Dans  ces  conjonctures,  nous  ne  pouvions, 
en  quelque  sorte,  nous  dispenser  de  revenir 
sur  une  discussion  que  nous  avions  regardée 
jusque-là  comme  terminée.  Sans  doute  nous  ne 
prétendons  pas  attacher  au  fait  en  question  plus 
d'importance  qu'il  n'en  a  par  lui-même;  et 
nous  sommes  aussi  convaincus  que  personne, 
que  l'entière  soumission  de  l'archevêque  de 
Cambrai  au  jugement  qui  a  condamné  son  livre, 
n'a  pas  besoin  du  témoignage  éclatant  dont 
nous  allons  parler;  mais  le  nom  seul  de  Fé- 
nelon attache  nécessairement  de  l'intérêt  à  celte 


lion  de  cette  ville,  le  5  déc.  1816,  par  M.  Servois,  vicaire  géné- 
ral ;  20  pages  in-%".  L'auleui   de  celle  brochure  est  mort  a 
Cambrai,  le  6  juin  1831  ;  V  Ami  de  la  Religion  lui  a  consacré 
une  notice.  (Tome  lxxiii,  page  1234  .) 
(I)  Observations  ;  page  7. 


discussion  ;  et  l'honneur  même  de  la  religion  ne 
permet  pas  de  laisser  tomber  gratuitement  une 
tradition  chère  à  la  piété. 

r>.  —  D'après  Pexaraen  que  nous  avons  fait 
de  cette  tradition  ,  nous  croyons  pouvoir  avan- 
cer, l"que  le  fait  rapporté  par  d'Alcmbcrt  et 
par  le  P.  de  Querbeuf  est  établi,  quant  au  fond  et 
aux  circonstances  principales,  par  des  témoi- 
gnages décisifs  et  irrécusables;  w2°  que  la  force 
de  ces  témoignages  ne  sauroit  être  détruite  ,  ni 
même  all'oiblie,  par  les  difficultés  qu'on  y  op- 
pose. 

§  ier 
Preuves  du  fait  en  question. 

6.  —  Première  preuve,  tirée  de  la  tradition  populaire 

qui  atteste  le  fait. 
7. — Il  est  faux  que  cette  tradition  repose  sur  le  seul 

témoignage  de  d'Alembert. 

8.  —  Deuxième  preuve,  tirée  de  plusieurs  témoignages 
irrécusables. 

9.  —  Témoignage  de  M.  Lan  guet,  archevêque  de  Sens. 

10.  —  Témoignage  du  cardinal  Matin  . 

11.  —  Attestations  de  plusieurs  habitons  de  Cambrai. 

12.  —  Témoignage  de  l'abbé  de  Calonne,  ancien  officiai 
de  Cambrai. 

13. — Témoignage  de  l'abbé  Isnard,  curé  de  Saint- 
Pierre  ,  à  Amiens. 

14.  —  Témoignage  de  l'abbé  Evrard,  ancien  chanoine  de 
Cambrai. 

15.  — Témoignage  de  l'abbé  Albert  de  Carondelet,  an- 
cien chanoine  de  Cambrai. 

16.  —  Témoignage  de  l'abbé  Godefroy,  ancien  secrétaire 
de  l'archevêché  de  Cambrai. 

M. — Témoignage  de  l'abbé  d'Haussy,  et  de  l'abbé  Ri- 
bauville,  prêtres  du  même  diocèse. 

J8. —  Témoignage  de  madame  la  marquise  de  Campigny, 
née  Fénelon. 

19.  —  Accord  de  ces  témoignages,  sur  le  fond  et  les  cir- 
constances principales  du  fait  en  question. 

20. — Description  détaillée  de  l'ostensoir,  d'après  la 
comparaison  attentive  de  tous  les  témoignages. 

21.  — Doutes  sur  la  conservation  de  Yostensoir  de  Fé- 
nelon; ostensoir  semblable,  donné  par  le  cardinal 
Giraud  à  l'église  métropolitaine  de  Cambrai. 

6.  —  A  la  tèle  des  témoignages  sur  lesquels 
nous  nous  appuyons,  nous  pouvons  ci  1er  d'a- 
bord ,  avec  confiance ,  Vopinion  publique  et  la 
tradition  populaire  qui  existoient  depuis  long- 
temps, à  l'époque  où  l'on  a  commencé  à  révo- 
quer en  doute  le  fait  dont  il  s'agit.  Cette  tradition, 
comme  ou  l'a  vu,  est  expressément  reconnue 
par  les  écrivains  mêmes  qui  en  contestent  l'au- 
torité; et  les  témoignages  que  nous  aurons 
bientôt  occasion  de  ciler  suiiiroient  seuls  pour 
l'établir.  Or  nous  ne  voyons  pas  sur  quoi  on 
pourrait  se  fonder  pour  récuser  une  pareille 
tradition.  Comment  croire ,  en  effet,  qu'elle  ait 
pu  s'accréditer  au  point  de  devenir  populaire, 
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même  dans  le  diocèse  de  Cambrai,  si  elle  eol 
été  démentie  par  un  fail  qu'il  éloil  si  aisé  de 
vérifier?  A  l'époque  où  d'Alemberl  et  le  P.  de 
Querbeuf  publioienl  leurs  ouvrages,  il  \  avoit 

i  ttnbrai  un  grand  nombre  de  personnes,  qui 
itoienl  habituellement  sous  les  yeux  l'ostensoir 
donné  par  Pénelon  à  son  église  cathédrale,  si 
li  description  qu'en  font  ces  auteurs  eût  été 
fausse .  même  quant  au  fond  et  aux  principale* 
circonstances,  elle  eût  nécessairement  étonné 
une  foule  de  personnes;  et  il  est  tout-à-fait  in- 
eroyablc,  qu'il  ne  se  soil  élevé  aucune  voix 
pour  la  contredire. 

7.  —  Pour  rejeter  une  tradition  si  impo- 
sante ,  l'auteur  des  Observations  déjà  citées  se 
fonde  sur  ce  que  l'opinion  publique,  à  cet  égard, 
soit  uniquement  sur  l'assertion  gratuite  de 
fAlembert  i 1  ).  S'il  en  étoit  ainsi,  nous  avonons 
que  l'opinion  publique  ne  seroit  ici  d'aucun 
poids;  mais  outre  que  cette  supposition  est  peu 
vraisemblable  en  elle-même,  elle  est  claire- 
ment réfutée  par  des  témoignages  positifs.  Com- 
ment croire,  d'abord,  que  d'Alembert  ait  eu 
de  crédit  pour  établir  une  pareil  le  tra- 
dition, même  dans  le  diocèse  et  dans  la  ville 
de  Cambrai,  où  le  précieux  monument  qu'on 
avoit  sous  les  yeux  eût  manifestement  déposé 
contre  la  nouvelle  tradition  qu'on  vouloit  éta- 
blir '.'D'ailleurs  ,  il  est  constant  que  d'Alembert 
n'est  point  le  premier  qui  ail  parlé  du  l'ait  en 
question;  plusieurs  auteurs  l'avoient  rapporté 
Comme  indubitable,  avant  que  cet  académicien 
eût  publié,  et  même  avant  qu'il  eût  prononcé, 
à  l'Académie  .  ['Eloge  de  Fénelon.  <>n  sait  que 
cet  Eloge  l'ut  lu  pour  la  première  l'ois  ,  à  l'Aca- 
démie, le  -2">  août  1774;  relu  le  17  mai  1777  , 
i  h  présence  de  Joseph  II  ;  enfin  publié  en  177'.», 
dans  le  tome  Ier  de  V Histoire  des  membres  de 
l'Académie  Françoise.  Or  nous  trouvons  le  fait 
de  l'ostensoir  rapporté,  dès  l'année  I7(i<>,  dans 
li  première  édition  du  Dictionnaire  historique 
de  Chaudon;  en  I7(ix,  dans  le  Dictionnaire 
portraits  historiques  de  Lacombe;  enfin  on 
177-2.  dans  la  première  édition  des  Trois  siècles 
de  la  littérature  françoise,  par  Sabatier(2  .  Il  esl 


timi\  ,  cli .  pages  7  el  17 

un  i|iii  ont  |  arlé  de  i  elle  tradition  .  les  un- 
•■•ni  que  le  monument  « I ■  •  1 1 1  il  l'agi)  représentai!  deui 
nages  diuVrons     le*  aulrei  ne  i  arlcnl  que  d  an  seul    l.i 

iercMippoMiiou,  nppuj le*  DU  tionnaire*  de  Chaudon 

Hé*  I  !.. .  parnll  il'ailleuri  solide ni  établie  p;ir  la  dépo- 

■Wioa   ii   11.  Crespia   orfi  •  rc   <  <  ambrai    qui ,  ayant  autrefois 

•  l'oilentoii  daut  la  uacrislic  de  l'église IropoUlaine,  a 

'  ré  aw.  Min  ce  préi  ieiu  monu ni.  Il  déclare  qu'on 

unagei     l  nu    qui  éloil  le  prini  ipa]    Craloil 
res  jiu  pied«  .  <-i  portoii  iu-dc<«u«  de  «a  léle  le  cercle  qni 
hostie;  l'autre  éloil  un  |»'iii  inge  ailé,  beau- 
HMIhv     |i   ME    1, 


donc  certain  que  d'  Uembert,  bien  loin  d'être  le 

premier  auteur  de  la  tradition  dont  il  s'agit,  n'a 
fait  que  suivre  cette  tradition,  déjà  établie  long- 
temps avant  qu'il  publiât  ['Eloge  de  Fénelon. 

8.  —  Au  reste,  -i  relie  tradition  pouvoit  pa- 
raître sujette  à  quelques  difficultés,  elles  se- 
raient entièrement  levées  par  les  dépositions 
de  plusieurs  témoins  oculaires,  dont  la  sincérité 
ne  peut  raisonnablement  être  révoquée  en  doute. 
Nous  rapporterons  ici,  dans  l'ordre  chronolo- 
gique, les  principaux  témoignages  de  ce  genre , 
qui  sont  venus  à  notre  connoissance. 

9.  —  1"  Le  plus  ancien  de  tous,  et  l'on  des 
plus  respectables  sans  contredit,  est  celui  de 
M.  Languet ,  contemporain  de  Pénelon,  élevé 
eu  I7i:>  à  l'évêché  de  Soissons ,  et  transféré  en 
17.J0  à  l'archevêché  de  Sens ,  où  il  mourut  en 
17').'),  à  l'âge  de  soixante-seize  ans. 

Parmi  un  grand  nombre  de  manuscrits,  pro- 
venant de  l'ancienne  maison  de  Saint-Cyr,  el 
qui  se  conservent  aujourd'hui  au  séminaire  de 
Versailles,  nous  découvrîmes,  en  18,'JO,  un 
ouvrage  manuscrit  de  M.  Languet,  quia  pour 
litre  :  Mémoires  pour  servir  à  l'histoire  de  la 
fondation  de  la  maison  de  Saint-Louis  à  Saint- 
Cyr,  et  à  celle  de  madame  de  Maintenon,  .«m 
institutrice.  (888  pages  th-fol.)  (les  Mémoires 
offrent  une  histoire  intéressante  et  très-détaillée 
de  madame  de  Maintenon.  L'auteur,  après  avoir 
exposé  longuement  la  controverse  du  Quiétisme, 
dont  l'histoire  se  rattache  naturellement  à  celle 
de  madame  de  Maintenon  et  de  la  maison  de 
Saint-Cyr,  s'exprime  ainsi  à  l'occasion  de  l'é- 
difiante soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai 
au  jugement  du  saint-siège  contre  le  livre  des 
Ma  rimes  :  Il  fit  présent ,  dans  la  suite ,  à  son 
église  métropolitaine,  d'un  riche  vase  pour  l'ex- 
position du  saint  sacrement,  o\  i  i'ai  w  dans  le 
rRÉsoR  de  cette  ÉGLISE.  On  y  voù  un  ange  qui 
tient  en  ses  moins  le  su/ri/  qui  contient  tu  sainte 
hostie  ,  et  foule  de  son  pied  plusieurs  livres  ré- 
prouvés île  l'Eglise;  et  sur  un  de  ces  livres, 
est  grave  le  titre  de  celui  de  V archevêque  de 
Cambrai,  Maximes  des  s  mm  -(3). 

I  ii  pareil  témoignage  esl  assurément  de  na- 
ture à  fermer  la  bouche  aux  plus  incrédules, 


coup  Bioini  grand  que  le  personnage  principal,  et  m  l'élevant 

guère  qn \  la  bailleur  du  g a  de  ce  dernier  Cette  déposition 

.1.  \i   Crespin  fournit,  ce  semble  i yen  naturel  de  coin  lliei 

lea  diveri  témoignages.  Quoique  le  uumenl  représentai  • 

effet  deus  i"'i nages,  on  conçoit  aisément  que  certains  auteur: 

n  .i.  ni  parlé  'i'"'  •'  ""  seul ,  toit  perce  qu'il  n'y  en  avoit  qu'an 
principal,  loil  perce  que  le  petit  engi   pouvoit  être  caché  en 

partie  pai  l'autre  personnage, ou da  m léchappei  racllemenl 

aux  regardi  la    rpectaleui    moins  attentifs ,  et  qi selmu 

\ .. ii-i 1 1  pas  pièces  dam  un  eertaiu  point  de  vue 
I    \f.  moin  •    |  i  ■  MH 
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pourvu  que  son  authenticité  soit  bien  établie 
Or  il  n'est  rien  de  si  facile  que  de  la  prouver, 
il  est  vrai  que  l'ouvrage  dont  il  s'agit  ne  porte 
pas  le  nom  de  M.  Languet;  maison  voit  par  le 
contenu  ,  qu'il  a  dû  être  composé  vers  I7i<>,  et 
terminé  en  1711,  la  mère  Ihi  Pérou  étant  su- 
périeure  de  la  maison  royale  de  Saint-Çyr  (l). 
L'auteur  nous  apprend  qu'il  a  été  aumônier  de 
madame  la  duchesse  de  Bourgogne,  depuis 
Dauphine  ;  qu'il  a  eu  l'honneur  d'assister  cette 
princesse  au  lit  de  la  mort  (2)  ;  et  qu'il  doit  à  la 
protection  de  madame  de  Main  tenon,  les  diverses 
faveurs  qu'il  a  reçues  de  Louis  XIY  (.'I).  Toutes 
ces  circonstances  indiquent  déjà  clairement 
M.  Languet ,  comme  on  peut  s'en  convaincre 
en  consultant  les  journaux  et  mémoires  du 
temps.  Mais  voici  des  preuves  encore  plus  déci- 
sives. L'auteur  nous  apprend  qu'il  a  publié  un 
grand  nombre  d'écrits,  sur  la  controverse  du 
Jansénisme  (4);  et  parmi  les  citations  qu'il  fait 
de  ses  propres  écrits,  on  remarque  l'indication 
de  la  Cinquième  Instruction  pastorale  de  M .  Lan- 
guet au  cierge  de  Soissons  (5).  Enfin,  pour 
achever  la  démonstration,  le  manuscrit,  quoi- 
qu'il soit  d'une  main  étrangère,  offre  un  grand 
nombre  de  corrections  de  la  propre  main  de 
M.  Languet,  comme  le  prouve  la  comparaison 
de  ces  corrections  avec  une  lettre  autographe 
du  même  prélat ,  que  nous  avons  entre  les 
mains,  et  qui  porte  sa  signature  (6). 

Nous  devons  sans  doute  regretter  d'avoir 
connu  si  lard  un  témoignage  si  décisif,  et  dont 
la  connoissance  nous  eut  certainement  épargné 
bien  des  recherches.  Nous  ne  le  découvrîmes 
qu'en  1830,  peu  de  temps  après  avoir  publié 
la  seconde  édition  de  celle  Dissertation  (7). 
Toutefois  les  recherches  que  nous  avions  déjà 
faites  avant  de  le  découvrir,  nous  mettent  au- 
jourd'hui dans  le  cas  de  le  confirmer  par  un 
grand  nombre  d'autres,  qui  ne  semblent  pas 
moins  décisifs. 

10.  —  2°  Le  cardinal  Maury  ,  dans  les  notes 
jointes  en  1810  à  la  nouvelle  édition  de  V Eloge 
de  Fênelon  (8) ,  s'exprime  ainsi  :  «  Quelques 
»  mois  après  son  adhésion  au  Bref  du  Pape  qui 

(I)  Mémoires  ;  pages  762  et  886. 
(•2)  Ibid.  pages  153  et  744. 

(3)  Ibid.  page  9. 

(4)  Ibid.  page  703. 

(5)  Ibid.  page  705. 

(6)  Ibid.  pages  2.9,  19,  152,  2.17,  51 1,  750,  818,  866,  et  alibi 
passim. 

(7)  Aussitôt  que  nous  eûmes  découvert  ce  témoignage,  nous  le 
publiâmes  dans  L'Ami  de  la  Religion  (15  mai  1830),  et  dans  une 
addition  destinée  à  compléter  notre  seconde  édition. 

(8)  A  la  suite  de  l'Essai  sur  l'éloquence  de  la  Chaire;  édition 
de  1810  ;  tome  II,  page  621, 


»  venoit  de  le  condamner  (0),  Fénclon  voulut 
o  perpétuer,  dans  sa  métropole,  le  souvenir 
o  de  son  entière  soumission  au  jugement  du 
»  saint-siége.  11  lit  présent  à  son  église  d'un  très- 
»  bel  ostensoir  en  vermeil.  L'auge  qui  en  for- 
»  moit  la  tige,  soutenoit,  avec  ses  deux  mains 
»  élevées ,  la  gloire  où  le  saint  sacrement  éloit 
»  renfermé,  et  fouloit  aux  pieds,  sur  le  socle, 
«plusieurs  livres  hérétiques,  dont  on  lisoit 
»  aisément  les  titres.  Parmi  ces  ouvrages  de 
»  Luther,  de  Calvin,  etc.;  Fénelon  fit  placer  un 
»  volume  intitulé  les  Maximes  des  Saints.  J'ai 
»  tenu  entre  mes  mains,  en  1789,  etfai  examine 
»  à  loisir  cet  ostensoir ,  dans  la  sacristie  de  l'é- 
»  glise  de  Cambrai.  Quand  Fontenelle  apprit 
»  qu'un  si  grand  archevêque  avoit  légué ,  de 
»  son  vivant,  au  chapitre  de  sa  métropole,  ce 
«monument  de  sa  rétractation,  il  dit  qu'// 
»  n 'était  pas  possible  de  porter  plus  loin  la  coquet- 
»  terie  de  Ihumilité.  Mais  si  Fénelon  excéda  la 
»  mesure  de  la  réparation,  comme  Fontenelle 
»  semble  le  faire  entendre,  il  est  glorieux,  du 
»  moins  pour  une  si  belle  ame,  de  n'avoir  jâ- 
»  mais  rien  exagéré  durant  sa  vie,  que  l'humi- 
»  lité  chrétienne  et  l'amour  de  Dieu.  » 

On  voit  que  le  cardinal  Maury  ne  parle  pas 
ici  d'une  simple  tradition,  mais  qu'il  se  donne 
pour  témoin  oculaire  du  fait,  et  comme  ayant 
tenu  entre  ses  mains  et  examiné  à  loisir,  le  monu- 
ment dont  il  s'agit.  Il  est  vrai  que  cet  illustre 
écrivain  est  généralement  regardé  comme  assez 
suspect  en  fait  d'anecdotes  (10) ;  mais  il  seroit 
bien  difficile  de  récuser  son  témoignage,  lors- 
qu'il se  donne  pour  témoin  oculaire  d'un  fait 
qu'il  n'avoit  aucun  intérêt  à  rapporter ,  et 
dans  un  temps  où  il  ne  pouvoit  ignorer  qu'il 
existoit  encore  un  grand  nombre  de  personnes 
en  état  de  le  contredire,  s'il  eut  parlé  contre  la 
vérité.  D'ailleurs  son  témoignage,  joint  à  celui 
de  plusieurs  autres  témoins  dignes  de  foi,  ne 
peut  manquer  d'avoir  ici  un  très-grand  poids. 

Quant  à  la  réflexion  qu'il  attribue  ici  à  Fon- 
tenelle, il  est  fâcheux  qu'il  n'ait  pas  indiqué  la 
source  où  il  l'a  puisée.  Nous  avons  inutilement 
cherché  à  vérifier  cette  anecdote,  que  nous 
n'oserions  garantir,  sur  la  seule  autorité  du 
cardinal  Maury,  et  qui,  si  elle  étoit  bien  prou- 
vée ,  fourniroit  un  témoignage  du  plus  grand 

(9)  L'auteur  ignoroit,  comme  on  voit ,  l'époque  précise  du 
présent  fait  par  Fénelon  à  son  église  métropolitaine.  On  a  vu 
plus  haut  que  ce  fut  au  mois  de  juin  1714  ,  c'est  -ii-dirc,  quinze 
ans  après  la  condamnation  du  livre  des  Maximes. 

(10)  Personne  n'ignore  les  reproches  qui  lui  ont  été  faits,  sur 
ce  point,  par  de  graves  écrivains.  Voyez,  entreaulres,  le  cardinal 
de  Bausset,  Histoire  de  Fénelon;  tome  i",  page  307  et  508  ; 
il,  469;  iv,  481. — Notice  sur  le  cardinal  Maury,  par  M.  Picot; 
dans  L'Ami  de  la  Rel.  tome  xw,  page  330. 
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poids,  sur  le  fait  qui  nous  occupe.  Nou9  sommes 
très-portés  ,'i  croire  que  celle  anecdote  esl  une 
simple  réminiscence  d'un  fait  assez  semblable, 
rapporté  par  d'Alembert,  dans  une  note  sur 
VElogi  de  Fênelon.  Voici  le  texte  de  cette  note  : 
l  h  homme  d'esprit  à  qui  on  raconloit  les 
p  traits  >i  multipliés  de  cette  soumission  (de 
l'archevêque  de  Cambrai  à  la  condamnation 
.  .!■■  son  livre),  dit  plaisamment,  qu'en  effet 
l'archevêque  j  avoit  mis  toute  ta  coquetterie 
l'ImuiUih  ;  mol  mi  peu  précieux,  mais  On 
assez  juste  (4).      On  voit  que  cTAÎembert 
n'attribue  pas  cette  réflexion  ;i  Pontenelle,  mais 
a  wi  homme  d'esprit  qu'il  uc  nomme  pas.  Petit- 
être  le  cardinal  Maurj  savoit-il  (railleurs,  ou 
conjeciuroit-il .  que  cet  homme  d'esprit  étoit 
Pontenelle.  D'Alembert  ne  suppose  même  pas 
ope  celle  réflexion  ait  été  faite  précisément  à 
tsion  de  l'ostensoir,  mais  à  l'occasion  du 
•  des  traits  multipliés  de  la  soumission  di 
tarehevêque  de  Cambrai.  On  peut  dune  suppo- 
ser assez  «le  vraisemblance,  que  le  cardi- 
nal M  nu  y,  en  cette  occasion  comme  en  plu- 
lieurs  autres,  a  été  entraîné,  sans  le  vouloir,  par 
ion  penchant  naturel  à  inventer,  ou  embellir 
des  anecdotes.  Ajoutons  que  le  propos  de  Fon- 
lenelle ,  supposé  qu'il  soil  authentique,  doit 
être  plutôt  regardé  comme  une  saillie  piquante 
el  ingénieuse,  que  comme  un  jugement  sérieux 
et  réfléchi.  C'est  ce  que  nous  aurons  occasion 
le   montrer  avec  évidence,    dans   la   seconde 
partie  de  celte  Dissertation. 

II.  —  3°  Le  cardinal  de  Bausset,  qui  avoit 
lé  le  silence  sur  le  fait  en  question ,  dans  la 
mière  édition  de  Y  Histoire  de  Fénelon,  crut 
ir  le  combattre  dans  la  seconde  édition, 
me  également  difficile  à  concilier  avec  le 
ùlence  des  registres  du  chapitre  de  Cambrai, 
'•i  avec  la  simplicité  habituelle  du  caractère  el 
Je  la  conduite  de  Fénelon  (2).  Plusieurs  habi- 
le Cambrai,  étonnés  de  ce  langage,  adres- 
nt  au  rédacteur  de  L'Ami  de  la  Religion  la 
Déclaration  suivante,  qui  fut  insérée  dans  ce 
journal,  le  9  février  In-2<>  (3)  :  «  Les  soussignés 
■L  .  larent  qu'ils  oui  souvent  vu  .  ou  tenu  dans 
ire  mains,  la  Remontrance  que  M,  de  Fé- 
I'jii  .  archevêque  de  Cambrai,  a  donnée  à  sa 
métropole,  représenlanl  un  ange  tenant  élevé 
BU  toleil,  el  ayant  le  pied  droit  posé  sur  un 
.0  d«r-  duquel  on  li-"ii  :  Mut .  de»  SS.  o 
Celte  déclaration  .  donl  nous  avons  l'original 

llrmburl    ///s/.  '/•  <   membre*  rfi    //••>./    tome  m, 
juge  us 

II  i  'ii  Roi  ;  [  me  \\n  .  i  ■       .  ' . 


5008  les  yeux .  esl  signée  de  vingt-troîs  témoins, 
savoir,  MM.  Pouquet  Renard,  Desbleumorb'er 
>an-  désignation  de  qualités  ;  Buzin  avoué, 
trésorier  de  la  paroisse  de  Saînt-Géry);  d'Ifermy , 
capitaine  d'infantei  ie,  chevalier  de  Saint-Louis  ; 
Thobois,  ancien  procureur  du  Roi  de  la  ville  de 
Cambrai;  Tison,  prêtre,  sacristain  de  la  métro- 
pole-. Lenoir,  sacristain  ;  Crespio  père  .  orfèvre; 
et  Mille,  serrurier,  qui  ont  nettoyé  ladite 
Remontrance;  Pugeolle.  lîoulon,  Lanue  et  Car- 
rière, anciens  chantres  de  la  métropole;  Délabre, 
Del  faux  ,  Déloge,  et  Déloge  tils  (sans  qualités); 
Hoyez,  attaché  à  la  métropole  :  Lefèvrè,  Crus  et 
Copié,  attachés  à  d'anciens  chanoines.  Houillou 
(horloger) ajoute  qu'il  a  vu  dans  un  manuscrit , 
contenant  une  liste  des  reliques  et  argenteries 
qui  existoient  à  la  trésorerie  de  la  métropole  de 
Cambrai,  une  description  de  la  Remontrance 
dont  il  esl  question. 

Le  rédacteur  de  L'Ami  dé  la  religion,  après 
avoir  rapporté  la  Déclaration  précédente,  re- 
grettoit  de  n'y  pas  trouver  les  signatures  de 
quelques  anciens  membres  du  chapitre  ou  du 
clergé  de  Cambrai  ;  mais  outre  que  cette  omis- 
sion eût  été  facile  à  expliquer  par  la  dispersion 
des  anciens  membres  du  chapitre  et  du  clergé 
de  cette  église,  il  est  eonslaut  que  l'abbé  Tison , 
un  des  principaux  signataires  de  la  Déclaration, 
faisoït  partie  du  clergé  de  l'ancicune  métropole 
de  Cambrai,  à  laquelle  il  étoit  attaché,  plusieurs 
années  avant  la  révolution,  en  qualité  de  pre- 
mier sacristain  (4).  D'ailleurs  les  vœux  de 
l'estimable  rédacteur  ne  tardèrent  pas  à  être 
pleinement  satisfaits ,  par  les  nouveaux  témoi- 
gnages que  nous  allons  produire. 

\vant  de  les  rapporter,  nous  ne  voulons  pas 
dissimuler  que  l'autorité  de  la  Déclaration  des 
vingt-trois  habitant  de  Cambrai  est  un  peu 
diminuée,  par  le  mélange  qu'on  y  a  fait,  assez 
mal  ù  propos,  de?  témoins  oculaire*  de  l'inscrip- 
tion Maximes  des  Suints,  avec  les  simples  té- 
moins de  In  tradition  sur  ce  fait,  l'nc  lettre  de 
l'abbé  Servois,  du  10  avril  IK-27,  met  dans  cette 
dernière  classe  de  témoins,  les  sieurs  Routon  , 
(lanière,  Copie,  Mille  el  Buzin;  mais  nous 
devons  ajouter  que  l'abbé  Lenglet,  enrè*  de 
Saint-Géfy  .  à  Cambrai ,  à  qui  nous  avons  ex- 
posé ccitc  difficulté,   regard» urne  témoins 

oculaires,  outre  l'abbé  tison,  les  sieurs  Tho- 
bois, d'Hermy,  Desbleumortier ,  Pugeolle, 
Crespin,  Cras,  Hoyez  el  Houillon  S  .  Les  troi* 

■,  LeUn  de  IL  i  "l'i"  LeoffcM  «  M.  ûfideAroj  rittin  ni-uénU 
rti  rouroal  •!"  19  jwvier  1817.— Lettre  Uo  M.  l'tbbé  Lenffet  a 
i.-.iit.-ni  Ses  GËtttvrei  </-•  /'.  tttton,  lu  m  mai  mirent. 

,    |,lii.'  dC   IL    I  .<  I-I  •«•   l.'-injlct   n   I  ".-.  1 1 1  .•  n  i    in   <*u> 
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premiers  témoignages  surtout  semblent  très- 
importans  par  les  qualités  des  signataires.  Nous 
avions  couru  quelques  doutes  sur  le  témoignage 
île  l'abbé  Tison,  que  nous  savions  avoir  eu  la 
tête  fort  affoiblie,  quelques  semaines  après  avoir 
signé  Pacte  dont  il  s'agit:  mais  M.  l'abbé  Lenglet 
a  dissipé  nos  doutes  sur  ce  point ,  en  nous  assu- 
rant, dans  sa  lettre  du  18  mai  1827,  que  le 
témoignage  de  l'abbé  Tison  étoit  bien  antérieur 
à  l'affoiblissement  de  son  esprit.  La  lettre  de 
M.  l'abbé  dllaussy,  que  nous  citerons  plus  bas, 
offre  une  nouvelle  preuve  de  ce  fait. 

Nous  n'avons  pu  jusqu'ici  nous  procurer  des 
éclaircissemens  suffîsans  sur  les  autres  signa- 
taires de  la  Déclaration.  11  scroit  même  assez 
difficile,  à  ce  qu'il  paroît,  d'obtenir  aujourd'hui 
ces  éclaircissemens,  plusieurs  des  signataires 
étant  morts,  ou  dans  un  état  d'infirmité  qui  ne 
permet  guère  de  les  faire  expliquer.  Mais  quel- 
que avantageux  qu'eussent  été  ces  nouveaux 
renseignemens,  ils  ne  sont  nullement  néces- 
saires pour  établir  le  fait  en  question  ,  étant 
abondamment  suppléés  par  les  témoignages 
que  nous  avons  déjà  rapportés,  et  par  ceux  qui 
nous  restent  à  citer. 

12.  —  i°  L'abbé  de  Calonne,  ancien  cha- 
noine, vicaire  général  et  officiai  de  Cambrai, 
qui  avoit  été  conduit  en  Canada  par  les  événe- 
mens  de  la  révolution ,  apprit ,  en  1820 ,  par  le 
journal  que  nous  venons  de  citer,  la  discussion 
élevée  en  France  sur  le  fait  qui  nous  occupe. 
Aussitôt  il  adressa  au  rédacteur  du  journal  la 
lettre  suivante,  qui  fut  insérée  dans  le  nu- 
méro du  ht  novembre  1820,  avec  l'agrément 
du  cardinal  de  Bausset.  Nous  avons  sous  les 
yeux  l'original  de  cette  lettre. 

Au  rédacteur  de  L'Ami  de  la  Religion 
et  du  Roi. 

Trois-Rivières,  au  Canada,  2  juin  1820. 

«  Monsieur ,  j'ai  lu  dans  le  n.  57  i ,  tome  XXII 
»  de  votre  précieux  journal,  l'article  concer- 
»  nant  l'ostensoir  donné  par  M.  de  Fénelon  à 
»  son  église  métropolitaine.  Je  m'estime  heu- 
»  reux  d'être  parvenu  à  l'âge  de  soixante-dix- 
»  huit  ans,  pour  contribuer  à  éclaircir  une 
»  difficulté  ,  dont  la  solution  est  essentielle,  se- 
»  Ion  moi ,  à  la  mémoire  de  ce  prélat ,  dans  un 
»  des  événemens  de  sa  vie  qui  lui  fait  le  plus 
»  d'honneur,  savoir,  la  sincérité  de  sa  soumis- 
»  sion  à  sa  condamnation ,  sur  laquelle  l'autorité 
»  d'un  autre  grand  prélat  pourroit  laisser  des 
»  doutes.  Mon  témoignage  est  isolé;  mais  il  me 
»  paroît  devoir  prévaloir  sur  tous  les  autres, 


»  même  sur  celui  des  vingt-trois  cités  dans  votre 
»  feuille.  Je  laisse  au  public  à  en  juger.  J'ai  été 
»  vicaire  général ,  officiai  et  chanoine  de  Cam- 
»  Liai ,  sous  MM.  de  Choiseul ,  de  Fieury  ,  et  le 
»  prince  Ferdinand:  j'ai  eu  le  bonheur  de  por- 
»  ter  cet  ostensoir  en  procession.  Mais  ce  qui 
»  est  plus  concluant,  je  l'ai  examiné  à  loisir, 
»  avec  calme  et  soin,  dans  la  sacristie;  je  l'ai 
»  considéré  avec  un  œil  d'autant  plus  attentif  et 
»  plus  critique,  que  j'étois  bien  informé  des 
»  soupçons  qu'on  avoit  conçus  si  légèrement  sur 
»  le  Mandement  de  M.  de  Fénelon.  J'atteste 
»  que  cet  ostensoir  d'or  pur  représenloit  la  Re- 
»  ligion  ,  portant  dans  une  main  le  soleil  élevé 
»  au-dessus  de  sa  tête ,  foulant  aux  pieds  plu- 
»  sieurs  livres ,  parmi  lesquels  il  y  en  avoit  un, 
»  sur  le  couvercle  duquel,  et  non  sur  le  dos, 
»  on  lisoit  en  toutes  lettres  :  Maximes  des  Saints. 
»  Quant  à  la  véracité ,  je  crains  Dieu ,  et  regarde 
»  mon  tombeau  ouvert  devant  moi.  Quant  au 
»  défaut  d'une  vieille  mémoire,  on  ne  l'allé- 
»  guera  pas,  quand  on  saura  que  je  n'ai  jamais 
»  lu  Fénelon  (2),  depuis  long-temps  une  de  mes 
»  lectures  les  plus  habituelles,  sans  me  rappeler 
»  l'ostensoir.  M.  le  cardinal  de  Bausset,  pour 
»  qui  j'ai  une  profonde  vénération ,  trouve  que 
»  l'intention  que  l'on  prête  à  Fénelon  s'accorde 
»  mal  avec  la  simplicité  de  son  caractère.  J'avoue 
»  que  je  ne  sens  ni  ne  comprends  comment  un 
»  monument  d'humilité  chrétienne  peut  discor- 
»  Gravée  la  plus  grande  simplicité  habituelle. 
»  Je  ne  vois  ici  que  la  réponse  la  plus  simple, 
»  la  plus  modeste ,  la  moins  équivoque  et  la  plus 
»  durable  qu'on  pût  donner  à  tous  les  raison- 
»  nemens  et  à  toutes  les  assertions  contraires. 

»  L'abbé  de  Calonne  , 

»  maintenant  directeur  des  Ursulines  des  Trois  -Rivières 

»  en  Canada,  n 

Ce  témoignage  de  l'abbé  de  Calonne  nous  fit 
d'autant  plus  d'impression ,  qu'à  l'époque  où  sa 
lettre  fut  publiée,  un  missionnaire  qui  l'avoit 
particulièrement  connu  au  Canada,  et  qui  en- 
trelenoit  encore  avec  lui  une  correspondance 
habituelle ,  nous  parla  de  lui  comme  d'un  ec- 
clésiastique recommandablepar  toutes  les  vertus 
de  son  état,  et  incapable,  par  conséquent,  de 
raconter,  avec  une  pareille  assurance,  un  fait 
qu'il  n'eût  pas  suffisamment  examiné.  Telle  est 
aussi  l'idée  que  donne  de  ce  vertueux  prêtre,  une 
courte  notice  publiée  à  son  sujet,  quelque  temps 
après  sa  mort,  dans  le  tome  XXXVIII  de  L'Ami 
de  la  Religion ,  n.  985.  Mais  nous  fûmes  encore 

(2)  La  lettre  de  l'abbé  de  Calonne  porte  Bossuet ,  au  lien  de 
Fénelon  ;  mais  il  paroît  assez  clair  que  c'est  un  lapsus  çalami, 
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plus  frappés  de  son  témoignage,  lorsque  nous 
le  vîmes  confirmé  .  quelques  années  après,  par 
plusieurs  autres  également  respectables. 

13.  —  •>"  \\.wi!  eu  occasion,  en  IN-2V>,  «le 
joir  à  Amiens  M.  l'abbé  Isnard ,  i  uré  de  la  pa- 
roisse <le  Saint-Pierre  de  cette  vilb-  (I  »,  et  notre 
conversation  étant  tombée  sur  le  l'ail  dé  L'osten- 
soir, ce  digne  pasteur,  dont  le  témoignage  ne 
peut  manquer  d'être  singulièrement  apprécié 
par  tontes  les  personnes  qui  ont  eu  l'avantage 
de  le  connoitre ,  nous  exprima  son  étonnemenl , 
.m  sujet  des  nuages  que  l'on  répandoit,  depuis 
quelques  années,  sur  un  fait  si  aisé  à  vérifier. 
Il  bous  déclara  que,  non-seulement  il  pouvoit 
garantir  lui-même  le  fait  contesté,  pour  l'avoir 
eu  sous  les  yeux;  niais  qu'il  pouvoit  nous  pro- 
curer, à  l'appui  de  vu  témoignage,  ceux  de 
plusieurs  autres  personnes  dignes  de  foi,  qui 
IToieot  fait  autrefois  avec  lui  le  voyage  de 
Cambrai,  en  1779  ou  1780.  Nous  courûmes  dès 
lors  le  projet  de  recueillir  tous  les  témoignages 
propres  à  éclaircir  le  fait.  Nous  priâmesM.  l'abbé 
bnard  de  vouloir  bien  nou*  procurer  ceux  dont 
il  venoit  de  parler,  et  de  nous  obtenir  en 
même  temps  l'autorisation  d'en  faire  usage,  dans 
la  nouvelle  édition  des  Œuvres  de  Fénelon. 
M.  l'abbé  Isnard  eut  eu  effet  la  bonté  de  nous 
procurer  ces  pièces,  que  nous  joindrons  ici  à 
la  lettre  qu'il  nous  a  adressée. 

/.  /  TTRE  de  M.  l'abbé  Isnard,  curé  de  Saint- 
Pierre  d'Amiens,  à  l'éditeur  des  Œuvres  de 
Fénelon. 

i)  janvier  182G. 

«  Monsieur  et  très-honoré  confrère, 

Je  vous  fais  passer  sans  relard  lu  lettre  de 

II.  Evrard,  ancien  chanoine  de  la  métropole 

de  Cambrai,  à  M.  Lallarl  d'Elbuquier,  ac- 

i  tuellement  doyen  du  chapitre  d'Arras.  J'avois 

rit  à  celui-ci,  pour  lui  demander  une  ré- 

»  ponse   nette  et  précise  sur  votre  question, 

ainsi  que  le  témoignage  d'un  de  mes  anciens 

"  nui-.  M.  Gosse,  présentement  curé  à  Arras, 

lequel  étoil,  autant  que  je  puis  me  rappeler, 

i'  du  voyage  où  nous  avions  \u  l'ostensoir  en 

»  question Pour  moi,  je  ne  balance  pas  à 

us  rendre  par  écrit  le  témoignage  que  je 

>U8  ai  donné  de'  vive  \ui\  ,  d'avoir  VU  en  I77'.( 

■  on  I7KD,  lors  de  mon  passage  à 1  lambrai ,  avec 

i   M    l'abl     Isnard  cluil,  avant  U  révolution,  membre  do  la 

■  le  Saini-Sul|  ici    l.. islancca  l'ayaul  conduit. 

»  telle  époque,  'lui   lo  di i  tmien»    il  y  devint  curé 

•L- li  paroisse  de  Saint-Pierre ,  el  conserva  u  litre  jusqu'à  sa 
mon,  qui  irriva  le  i">  septembre  is  19 


d  M.  Psalraon  ,  supérieur  de  la  communauté  de 

Laon,  ledit  ostensoir,  tel  qu'il  est  décrit  par 

d  M.  de  Calonne ,  excepté  pourtant  que  la  statue 

»  représentant  soit  la  Religion  soit  la  Foi  (car 

»  elle  avoit,  autant  que  je  puis  me  le  rappeler. 

0  un  bandeau  sur  la  tête     lenoit  certainement 

»  l'ostensoir,  non  d'une  main,  mais  des  deux. 
»  Huant  à  l'inscription  de  ces  mots,  Maximes 

»  des  Saints,  je  me  rappelle  bien  et  très-bien 

»  l'avoir  lue  el  relue,  et  avoir  bien  remarque 

»  qu'elle  n'a  voit  pas  été  gravée  après  coup.  Mais 

»  cette  inscription  se  trouvoit-elle  sur  le  plat  <\n 

»  livre  (  ou  sur  le  dos  ),  c'est  ce  que  je  ne  pour- 

»  rois  certifier  comme  M.  de  Calonne.  Je  me 

»  rappelle,  comme  si  c'étoit  aujourd'hui,  d'avoir 

»  lu  sur  le  dos  de  l'un  des  livres  foulés  :  [nstitu- 

»  fiones  Calvini.  Vous  tirerez  le  parti  que  vous 

»  jugerez  convenable  de  cette  déclaration,  o 

1  i. —  LETTRE  de  M.  Vabbé  Evrard,  ancien 

chanoine  de  la  métropole  de  Cambrai,  actuel- 
lement chanoine  de  la  cathédrale  de  Cambrai, 
à  M.  l'abbé  Lallart  d'Elbuquier,  doyen  du 
chapitre  d'Arras. 

Janvier  182(>. 

«  Monsieur  et  très-cher  parent , 

»...  Aussitôt  votre  lettre  reçue,  le  lor  de  ce 
»  mois,  j'ai  cherché  à  me  rappeler  tout  ce  que 
»  j'ai  pu,  de  l'affaire  sur  laquelle  vous  me  con- 
»  sultez;  et  voici  la  somme  de  toutes  mes  con- 
»  noissances.  Lorsque  j'arrivai  à  Cambrai  (2),  je 
»  visitai  la  sacristie  et  tout  ce  qu'elle  renfer- 
»  moit.  On  me  montra,  entre  autres  choses, 
»  la  Remontrance  en  question.  On  me  dit  que 
»  c'étoit  un  don  de  M.  de  Fénelon  ,  qu'il  avoit 
»  fait  à  l'église  après  sa  rétractation  ,  et  que  le 
»  livre  qui  étoit  aux  pieds  de  la  statue,  étoit  le 
»  livre  condamné.  Je  vis  bien  qu'il  y  avoit  plu- 
»  sieurs  livres;  mais  je  ne  fis  aucune  question 
»  ni  aucun  examen  ultérieur  :  je  m'en  tin- 
»  bonnement  d  la  foi  commune  de  ce  temps-là  , 
»  et  ne  l'ayant  jamais  entendu  contredire ,  je 
»  n'ai  jamais  cherché  à  connoitre  si  j'étois  ou 
n  oon  fondé  dans  ma  croyance.  Jugeant  bien, 
»  mon  cher  parent ,  que  ce  que  je  viens  de 
»  vous  dire  ne  vous  seroit  d'aucune  utilité  . 
d  pour  éclaircir  le  doute  en  question  (3  ,  j'i- 

(i)  l  ne  leUre  postérieure  de  M  l'abbé  Evrard  non   apprend 

qu'il  fut  nommé  i  hanoi le  la Iropole  de  I  ambrai  le  '<  avril 

itmi  el  installé  le  j"iii  suivant 

M   l'abbé  Evrard  non  s  permettra  sans  doute  de  penser  que 

■  ■n  i> gnage  d  ml  pii  aussi  peu  utile  <|n'ii  le  croit.  Il  résulte 

en  effet  ■! témoignage)  I    que  le  fait  en  queation  lui  lui 

attesté  pai  la  gardien  du  Iréaoi  de  la  cathédrale,  qui  .  en  le  lui 
..n.  i  .mi.  avoil  ai  tuellement  le  monument  soui  les  yn  ;  i  que 
ii  tradition  d lait  éloit  déjà  établie  à  Cambrai,  et  i  pa 
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»  paginai   d'en  écrire  à  un  de  mes  anciens 

>i  confrères,  plus  jeune,  plus  instruit  ,  et  sur- 
>>  tout  plus  scrupuleux  observateur  que  moi 
»  (  M.  l'abbé  Albert  de  Carondelel  )  :  je  reçois 
»  à  l'instant  sa  réponse  :  et  bien  à  la  bâte  je 
»  vous  écris  cette  lettre.  » 

La  réponse  dont  parle  ici  M.  Evrard  est  celle 
qui  suit  immédiatement, 

t&.  —  LETTRE  de  M.  l'abbé  Albert  de  Ça- 
rondelet ,  ancien  chanoine  de  la  métropole  de 
Cambrai ,  éi  M.  l'abbé  Evrard. 

«  En  réponse,  monsieur  et  ancien  confrère, 
»  à  votre  lettre  du  2  du  courant,  j'ai  l'honneur 
»  de  vous  déclarer  que  ma  mémoire  (d'accord 
m  à  cet  égard  avec  les  notes  et  renseignernens 
»  que  j'ai  recueillis  dans  le  temps)  me  rappelle 
»  parfaitement  d'avoir  eu  deux  fois  en  mains,  et 
»  d'avoirattentivementcxiuniné  l'ostensoir  d'or, 
»  donné  à  notre  église  métropolitaine  par  M.  Par- 
»  ebevèquede  Fénelon.  Cet  ostensoir  d'or  pur, 
»  du  poids,  disoit-on  ,  de  la  valeur  de  douze 
»  mille  francs,  représentoit  (sous  l'emblème 
»  d'un  ange  portant  de  ses  deux  mains  un  soleil 
»  élevé  au-dessus  de  sa  tète  )  la  Vérité  foulant 
»  aux  pieds  et  foudroyant  plusieurs  livres,  c'est- 
»  à-dire ,  trois  volumes  inégalement  placés  l'un 
»  sur  l'autre ,  dont  le  couvercle  du  dernier  avoit 
»  en  dessus  pour  intitulé  les  quatre  mots  sui- 
»  vants  en  deux  ligues  : 

DES   MAXIMES 
DES  SAINTS. 

«  Voilà  tout  ce  que  je  puis  vous  certifier  à  ce 
»  sujet.  Je  désire  que  ce  bien  simple  renseigne- 
»  ment,  sur  un  fait  aussi  connu,  vous  satis- 
»  fasse,  ainsi  que  tous  vos  érudits,  et  mette  tin 
»  à  vos  laborieuses  dissertations.  » 

Au  bas  de  celle  lettre,  se  trouve  le  témoignage 
de  M.  l'abbé  Gosse,  conçu  eu  ces  termes  :  a  Je 
»  déclare  que,  me  trouvant  à  Cambrai  en  1780, 
»  j'ai  vu  et  considéré  attentivement  l'ostensoir 
»  dont  la  lettre  ci-dessus  fait ,  à  mon  avis,  une 
»  description  lumineuse  et  bien  exacte. 

>.  A  Arrus.  22  février  18-20 

»    GOSSE    b'Hol'VELIN  , 
»  Chanoine  honoraire,  desservant  de  Saint-Joseph.  » 

A   la  suite  de  celte  déclaration  ,  M.   l'abbé 


pour  constante  au  mois  d'avril  (780 ,  quelques  mois  seulement 
après  la  publication  de  l'ouvrage  t1  ;  d'Alemberl.  11  nous  semble, 
d'acres  cela  .  qu'il  serait  difficile  de  ne  pas  regarder  le  témoi- 
gnage de  M.  l'abbé  Evrard,  comme  équivalent  à  celui  d'un 
téni'iju  oculaire 


Isuard  observe  que  M.  Callart  d'Elbuquier  étoit 
du  même  voyage,  en  1770  ou  1780,  mais  qu'il 
ne  peut  rien  attester  sur  le  fait  de  l'ostensoir  , 
parce  qu'il  n'étoit  pas  de  la  compagnie  ,  au 
moment  où  Ton  visita  le  trésor.  C'est  ce  que 
que  M.  Callarl  atteste  lui-même,  dans  une 
lettre  à  M.  l'abbé  Isuard,  du  23  février  18*2(5. 

10. — 0"  Vers  la  fin  de  celte  même  année 
I  826 ,  nous  conçûmes  le  projet  d'interroger,  sur 
le  fait  en  question,  M .  l'abbé  I  iodefroy,  camérier 
d'honneur  de  Sa  Sainteté,  et  administrateur 
du  diocèse  de  Tournai,  (pue  nous  savions  avoir 
été,  avant  la  révolution  .,  secrétaire  de  l'arche- 
vêché de  Cambrai ,  et  vicaire  général  du  dio- 
cèse. La  réponse  que  M.  Godefroy  a  bien  voulu 
nous  adresser,  montre,  à  la  vérité,  qu'il  n'a  ja- 
mais pris  la  peine  d'examiner  lui-même  l'os- 
tensoir; mais  elle  montre  aussi  que  la  vérité 
du  fait  lui  a  été  souvent  attestée  par  des  témoins 
oculaires,  dans  le  temps  où  le  monument 
existoit  encore. 

LETTRE  de  l'abbé  Godefroy  à  l'éditeur  des 

OCuvres  de  Fénelon. 

rouniai ,  le  12  février  1827. 

«  Monsieur,  j'ai  reçu  la  lettre  que  vous  m'a- 
»  vez  fait  l'honneur  de  m'écrire  le  28  décembre 
»  dernier ,  au  sujet  de  l'ostensoir  d'or  que 
»  M.  l'archevêque  de  Fénelon  a  donné  à  son 
»  église  métropolitaine  de  Cambrai.  Si  je  ne 
»  vous  ai  pas  envoyé  sur-le-champ  ma  décla- 
»  ration,  c'est  que  je  désirois  y  joindre  des 
»  attestations  de  témoins  oculaires.  J'en  ai  écrit 
»  à  un  curé- doyen  à  Cambrai  ,  homme  aussi 
»  respectable  qu'instruit;  et  je  lui  ai  désigné 
»  plusieurs  ecclésiastiques  qui  pourroient  lui 
»  donner  des  renseignernens  particuliers  sur  le 
»  point  intéressant  dont  il  s'agit.  Il  s'est  prête 
»  avec  zèle  à  mes  désirs,  et  j'ai  la  satisfaction  de 
»  vous  transmettre  en  original  deux  de  ses 
»  lettres ,  avec  l'attestation  de  M.  l'abbé  de  Ca- 
»  rondelet  de  Polel,  ancien  chanoine  de  la  mé- 
»  tropole. 

»  Quant  à  moi  ,  monsieur ,  ayant  été  cha- 
»  noine  de  la  première  collégiale  de  Saint-Géi  y 
»  de  Cambrai ,  je  déclare  n'avoir  jamais  eu 
»  l'occasion  de  toucher  et  d'examiner  l'oslen- 
»  soir  en  question:  mais  je  certifie  que,  pen- 
»  dant  les  sept  années  et  plus  que  j'ai  passées  à 
»  Cambrai,  depuis  1781  jusqu'au  I Tî avril  1701 , 
»  j'ai  entendu  souvent  parler  de  cet  ostensoir, 
»  plusieurs  fois  même  en  présence  de  témoins 
»  oculaires,  et  que  tous  reconnoissoient  qu'entre 
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les  livre    gravés  au  bas,el  foulés  aux  pieds 

r  la  Religion  ou  la  Foi .  il  en  étoil  un  sur 

»  lequel  on  lisoil  :   Maximes  des  Saints.  Je  me 

servois  la  satisfaction  d'examiner  on  jour 

monument  éclatant  de  la  soumission  de 

M   de  Fém  Ion  ;  mais  je  n'aurois  jamais  osé 

.  former  le  moindre  doute  vur  un  fuit  r///»/  no- 

i  foire,  aussi  avérée!  permanent.  Vu-i  n'ai-je 

»  jamais  entendu  personne  élever  un  doute  a 

:  égard.  J'ai  remarqué, au  contraire,  que 

monument  ne  contribuoil  pas  peu  à  rendre 

.-  plus  vénérable  encore  ,  ci  plus  chère  à  son 

i  diocèse  .  la  mémoire  du  bon,  du  pieux  et  de 

l'immortel  Fénelon. 

»  Aujourd'hui  que  cet  ostensoir  est  détruit 
)>  et  englouti  par  la  révolution ,  l'on  voudrait 
d  contester  les  circonstances  qui  en  relèvent  le 
\   cl  le   mérite!  Kl  qu'objecte-t-on  ?  Des 
gumens  négatifs ,  tirés  du  silence  îles  actes 
du  chapitre,  qui  font  mention  ,  dites-vous , 
»  d'un  ostensoir  d'ordonné  par  Fénelon  ù  son 
glise,  et  ne  disent  rien  des  autres  circon- 
1    -    argumens    négatifs  croulent  , 
mme  vous  l'observez  tort  bien,  et  tombent 
»  totalement  eu  ruine  ,  en  présence  des  témoi- 
-  -  positifs  et  irréfragables  que  vous  avez 
■   à  produire,  .le  dirai  plus,  monsieur;  abstrac- 
tion faite  de  l.i  masse  des  témoignages  posi- 
»  lits,  et  en  supposant  même  que  tous  les  pa- 
piers   du    chapitre    de    la    métropole    aient 
happé  aux  ra\ages  de  la  révolution  ,  l'argu- 
)i  ment  tiré  du  silence  de-  actes  du  chapitre  me 
rolt   bien  frêle  et  débile;  car  enfin,  qui 
îore  que  les  secrétaires  des  chapitres  n'e- 
ut pas  chargés  de  rédiger  i\e>  actes  et  des 
»  notes  pour  l'histoire  ,  sur  des  objets  étran- 
-  rs  aux  délibérations  et  aux  intérêts  parti- 
•  culiers  du  chapitre.'  C'est  ailleurs  qu'il  feu- 
»  droit  faire  de-  recherches,  » 

'te  lettre  de  M.  God.efrov  ,  étoil  jointe 
l'attestation  de  M.  l'abbé  Albert  de  Carondelet, 
do  27  janvier  Ik-27,  parfaitement  conforme  à  sa 

lettre  déjà  citée  ;  et  la  lettre'  de  M.  l'abbé  Lenglet 

M.  i îodefro] .  du  -2'.»  jan\ ier  ls-27  ,  dont  noos 

avons  parlé  plu-  haut,  a  l'occasion  de  la  décla- 

ration  des  vingt-trois  babitans  de  Cambrai    I  . 

I". — "-Deux lettres  postérieures  de  M.  l'abbé 

Jet  -2  ajoutenl  aux  témoins  oculaires  déjà 

.  M.  l'abbé  ci  H  M1--V  .  curé  de  Cagnoncle, 

i   I.'    Irvii  eccli   iaitiquei  dont  il  etl  ici  question  aonl  mmi. 
m     M   l  abbd  Godefro]    Il  S  Ifril  1k:i7,  M   |:,|.|..- 
tt  juillcl  Je  l.i  nieino  uinée    •  i  M   1 . . t - 1 ■ .    \ii,.-m  le 
1  <r..u. i.-i.-i .  |.   i".i  iioviui  1898.  Voyea  L'Jmidi  in  Biligion; 
III      M8;  lomc  icti, 
M.  l'gbbc  Lenflel   •  i  édilcai  -'■     ■  1 
I  :i  janvier  •  i  «t  mai  l »jt . 


dans  le  dio<  èse  de  I  iambrai ,  et  M.  l'abbé  Ri- 
bau ville,  prêtre,  sacristain  d'une  des  princi- 
pales chapelles  de  l'ancienne  métropole  de 
Cambrai,  a  II  m'est  encore  arrivé,  dît  M.  l'abbé 
o  Lenglet,  un  témoignage  bien  respectable; 
d  c'est  celui  de  M.  d'Hauss^  .  curé  de  Cagnoncle, 
»  qui  a  vu  et  examiné  ledit  ostensoir,  et  assure 
o  qu'il  \  a  \u  ces  mots  :  Maximes  de&  Samti  .. 
«  M.  Ribauville,  mon  ami  et  mou  condisciple, 
»  qui  avoit  tous  les  jours  sous  les  yeux  le  mouu 
»  ment  en  question,  m'a  plusieurs  fois  assuré 

»  la  même  chose Enfin  c'est  le  sentiment 

»  commun  d'une  foule  de  personnes  digue-  de 
»  foi:  il  est  surprenant  que  1  on  attaque,  par  d< 
»  argumens  purement  négatifs,  une  vérité  si 
»  généralement  avouée.  » 

Depuis  la  première  édition  de  cette  Disserta- 
tion, M.  l'abbé  d'Haussy  lui-même  s'est  encore 
expliqué  à  ce  sujet,  de  la  manière  la  plus  for- 
melle, dans  une  lettre  du  28  décembre  1827, 
qu'on  a  bien  voulu  nous  communiquer ,  cl  dont 
nous  croyons  devoir  citer  quelques  fragmens. 
Après  avoir  fait  remarquer  l'autorité  des  témoi- 
gnages que  nous  avons  recueillis  pour  établir 
le  fait  en  question  ,  l'auteur  de  la  lettre  continue 
ainsi  :  «  Les  déclarations  de  MM.  Tison  cl  Ri- 
»  bauvillc  paraîtront- elles  douteuses,  à  qui- 
»  conque  saura  qu'à  l'époque  de  la  révolution  , 
»  ils  étoient,  depuis  plusieurs  années,  chargés 
»  du  soin  de  la  sacristie  de  la  métropole?  C'est 
»  le  premier,  c'est  le  bon  M.  Tison  ,  qui,  dans 
>i  l'été  de  178'.),  eut  la  bonté  de  me  montrer 
»  l'ostensoir ,  et  de  me  faire  surtout  remarquer 
»  les  livres  que  le  personnage  allégorique  fou- 
»  loit  du  pied  droit,  et  sur  l'un  desquels  j'ai  lu  : 
»  Maximes  des  Saints;  mais  je  ne  sais  plus  si 
o  c'étoit  en  abrégé  ou  en  toutes  lettres...  .le  ne 
»  pensai  pas  à  graver  dan-  ma  tête  l'idée  exacte 
»  et  circonstanciée  du  bel  ostensoir  :  je  me  cou- 
»  tentai  de  savoir ,  et  de  publier  dans  l'occasiou, 
»  que  M.  de  Fénelon,  pour  éterniser  la  mé- 
»  moire  de  sou  édifiante  soumission  aux  déci- 
»  sions  du  sainl-siége,  avoit  donné  à  son  église 
»  un  ostensoir  d'or  massif,  haut  d'une  vingtaine 
»  de  pouce»,  sous  la  forme  d'un  ange  posé  sur 
i»  un  socle  carré  ,  tenant  un  soleil  dans  les  deux 
»  mains  élevées  au-dessus  de  sa  tête,  et  foulant 
»  du  pied  droit  ilcux  ou  trois  livres  fermés,  sur 
»  l'un  desquels  étoil  écrit  :  M  ixjmi  -  des  Sain  rs. 
..  Pour  revenir  à  la  Dissertation,  que  j'ai  lue 
»  deux  fois  ave,  toute  l'attention  possible,  je 
o  -ni-  persuadé  qu'elle  portera  la  conviction 
o  dans  tout  esprit  droit  (3 

h  ^  ar.ii  n  i  de  ta  première  édition  de  colis  Dissertation  , 
pobliec  on  n»27. 
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18.  —  8°  Nous  ne  devons  pas  omettre  ici  un 
témoignage  d'autant  plus  remarquable,  qu'il 
exprime  la  tradition  conservée  dans  la  propre 
famille  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Désirant 
de  connoître  quelle  étoit,  sur  le  l'ail  donl  il 
s'agit  ,  la  croyance  de  cette  illustre  famille , 
nous  avons  interrogé,  à  ce  sujet,  madame  la 
marquise  deCampigny,  née  Fénelon,  et  petite- 
tille  du  marquis  de  Fénelon,  ambassadeur  en 
Hollande.  Celte  daine  déclare  qu'elle  n'a  jamais 
vu  L'ostensoir,  mais  qu'elle  ne  peut  révoquer 
en  doute  le  fait  eu  question,  après  le  témoignage 
que  lui  en  a  rendu  à  Ypres,  un  ancien  cha- 
noine de  Cambrai ,  avec  qui  elle  se  trouva  clicz 
M.  Asseline,  évêque  de  Boulogne,  à  l'époque 
de  la  révolution.  Le  même  chanoine  ,  qui  savoit 
où  l'ostensoir  étoit  alors  déposé ,  offrit  à  madame 
de  Campigny  de  le  lui  acheter,  si  elle  le  dési- 
roit,  pour  la  somme  de  12,000  fr.  qu'on  en 
exigeoit;  mais  les  malheureuses  circonstances 
où  elle  se  trouvoit  alors,  ne  lui  permirent  pas 
de  faire  une  dépense  qui  eut  été  si  conforme  au 
vœu  de  son  cœur. 

19.  — Observons,  en  finissant  celte  première 
partie,  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  s'étonner  si  les  té- 
moignages que  nous  y  avons  recueillis,  diffèrent 
entre  eux  sur  quelques  circonstances  particu- 
lières du  fait  en  question,  par  exemple,  sur  le 
nombre  des  anges  ou  des  personnages  allégori- 
ques représentés  dans  l'ostensoir,  sur  leur  po- 
sition et  leur  costume,  sur  le  nombre  des  livres 
foulés  aux  pieds ,  sur  la  situation  précise  des 
inscriptions,  etc.  Ces  différences  sont  inévi- 
tables, dans  la  description  d'un  monument, 
faite  de  mémoire  ,  par  un  grand  nombre  de  té- 
moins qui  ne  l'ont  pas  eu  sous  les  yeux  depuis 
trente  ou  quarante  ans.  Mais  fous  ces  témoi- 
gnages s'accordent  sur  le  fond  et  sur  les  circons- 
tances principales  du  fait,  savoir,  que  Y  ostensoir 
d'or ,  offert  par  Fénelon  à  son  église  métropoli- 
taine ,  étoit  porté  par  un  personnage  allégorique , 
foulant  aux  pieds  plusieurs  livres ,  sur  l'un  des- 
quels on  lisoit  le  titre  du  livre  des  Maximes  des 
Saints.  Telle  est  la  substance  du  fait  attesté, 
comme  on  vient  de  le  voir,  par  un  témoin  ocu- 
laire du  plus  grand  poids ,  et  contemporain  de 
Fénelon;  par  un  grand  nombre  d'autres  témoins 
oculaires ,  dont  trois  anciens  chanoines  de  la 
métropole  de  Cambrai,  et  six  autres  prêtres 
dont  la  sincérité  ne  peut  raisonnablement  pa- 
roitre  suspecte  ,  relativement  au  fait  dont  il  s'a- 
git (I).  Si  l'on  ajoute  à  ces  témoignages  si  res- 

(1)  Les  trois  anciens  chanoines  de  Cambrai  sont  MM.  de  Ca 
lonue,  de  Carondelcl  et  Evrard.  Otiuiquc  ce  dernier  ne  se  donne 
point  pour  témoin  oculaire,  nous  avons  remarqué  plus  haut , 


pcclables  ceux  que  supposent  manifestement  la 
lettre  de  M.  Godefroy,  et  les  autres  lettres  qu'on 
vient  de  lire,  on  conviendra  qu'il  seroit  difficile 
de  résister  à  l'impression  que  produit  nécessai- 
rement une  pareille  réunion  de  témoignages. 

20.  —  D'après  la  comparaison  attentive  de 
ces  témoignages,  et  de  plusieurs  dessins  qui 
nous  ont  été  envoyés  de  Cambrai,  nous  croyons 
pouvoir  donner  ici  une  description  détaillée  de 
l'ostensoir  d'or,  offert  par  Fénelon  à  son  église 
métropolitaine.  Un  de  ces  dessins  a  été  fait  sous 
les  yeux  de  M.  Crespin,  dont  le  lémoignage,  sur 
ce  point ,  nous  paroit  surtout  cligne  d'attention. 

Sur  un  socle  de  forme  carrée,  on  voyoit  une 
statue  allégorique,  parfaitement  modelée,  vêtue 
d'une  longue  robe,  et  d'une  tunicelle  qui  lui 
descendoit  jusqu'aux  genoux  (2).  Le  voile  qui 
lui  couvroit  les  yeux  ,  désignoit  en  elle  le  carac- 
tère allégorique  de  la  Foi.  Ses  deux  mains  éle- 
vées soutenoient,  au-dessus  de  sa  tête,  un  cercle 
formé  d'épis  de  blé  et  de  feuilles  de  vignes  en- 
trelacées, et  dans  lequel  étoit  renfermée  la  sainte 
hostie,  placée  entre  deux  cristaux.  File  fouloit. 
du  pied  droit  plusieurs  volumes  fermés,  el 
placés  transversalement  l'un  sur  l'autre.  Sur  la 
couverture  du  premier  ,  on  lisoit  les  mots  sui- 
vans,  en  deux  lignes  et  en  toutes  lettres  :  des 
maximes  des  saints;  sur  le  dos  d'un  autre  ,  on 
lisoit  ces  mots  :  instttction'es  calvini.  Le  devant 
du  socle  porloit  cette  inscription  :  verè  tu  es 
decs  absconditus.  A  la  droite  du  personnage 
principal ,  on  voyoit  un  petit  ange  ailé,  beau- 
coup moins  grand  que  le  personnage  principal, 
el  ne  s'élevant  guère  qu'à  la  hauteur  du  genou 
de  ce  dernier.  L'attitude  religieuse  de  l'ange 
exprimoit  les  senlimcns  d'adoration,  d'amour 

que  son  lémoignage  étoit  équivalent  a  celui  d'un  témoin  ocu- 
laire. Les  six  autres  prêtres  sont  MM.  Tison,  Isnard ,  Gosse- 
d'Houvelin,  d'Haussy,  Ribauville,  el  le  cardinal  Maury. 

(2)  L'habillement  du  personnage  allégorique  dont  il  est  ici 
question  ,  paroit  élre  celui  des  dames  Romaines  ,  sous  les  pre- 
miers empereurs  Romains.  Plusieurs  statues  antiques  représen- 
tent, en  effet,  les  dames  romaines,  à  cette  époque  ,  velues  de 
deux  tuniques,  dont  l'une  descend  jusqu'à  terre,  el  l'autre  seu- 
lement un  peu  au-dessous  des  genoux.  Par-dessus  ces  deux 
tuniques,  on  voit  un  manteau  (palla  ou  péplum),  parlant  quel- 
quefois des  épaules,  el  quelquefois  tenant  par  derrière  a  l'extré- 
mité de  la  coiffure,  ou  remontant  comme  un  voile  jusqu'au- 
dessus  de  la  tète.  C'est  ainsi  que  sont  représentées  les  impéra- 
trices Plolinc,  épouse  de  Trajau  :  Sabine,  épouse  d'Adrien:  cl 
Marnée,  mère  d'Alexandre  Sévère.  (Voyez  l'ouvrage  du  P.  Mont 
faucon  ,  intitulé  :  VAntiquitè  expliquée.  Paris,  17 J 9,  in-fol. 
lornc  ut,  première  partie  ,  livre  ter,  page  39,  planche  16,  n.  3: 
planche  17,  n.  I  el  2  ;  planche  18,  n.  3.  —  Jules  Ferrari,  Le 
Costume  ancien  ou  moderne.  Milan  ,  1827,  in-fol.  tome  n  ■ 
Vage  281,  planche  9  ) 

Le  choix  que  Fénelon  a  fait  de  ce  costume,  pour  le  personnage 
allégorique  de  son  ostensoir,  fournit  une  nouvelle  preuve  de 
l'estime  qu'il  témoigne  ailleurs,  pour  la  noble  simplicité  qui 
paroit  dans  l'habillement  des  statues  el  antres  ligures  qui  nous 
restent  des  femmes  Grecques  el  Romaines.  [De  l'Education  des 
Villes  :  chap.  10. 
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ci  de  respect,  dus  à  Jésus-Chrisl  présent  dans 
h  sainte  Eucharistie. 

stensoir  d'or  pur  étoit,  disoit-on,  de  lu 
valeur  intrinsèque  de  12,000  IV.  el  par  consé- 

(|ucnt  iiu  poids  d'environ  huit  livres.  Sa  hau- 
leurétoil  d'environ  vingt  ou  vingt-deux  pouces. 
Pour  lui  donner  plus  d'élévation  et  de  dignité, 
le  ,  bapitre  de  Cambrai  iii  taire,  depuis  la  mort 
de  Péoelon,  un  piédestal  en  vermeil .  digne .  par 
la  beauté  du  travail .  de  figurer  auprès  de  L'osten- 
soir lui-même.  Ce  piédestal  avoil  environ  quatre 
ponces  de  hauteur;  il  étoit  taillé  à  jour,  et  monté 
mr  quatre  griffes  placées  aux  quatre  angles  1 1  , 

I  i  gravure  qu'on  voit  en  tête  de  cette  Disser- 
tation .  représente  l'aspect  «.lu  monument  placé 
sur  l'autel .  dans  l'état  où  il  devoil  se  présenter 
au  prêtre  qui  le  regardoit  en  tare.  Cette  gravure 
est  un  peu  différente  de  celle  que  nous  avions 
jointe  aux  précédentes  éditions  de  la  Disserta- 
ti'iu  :  nous  l'avons  corrigée  d'après  les  obser- 
vations qui  nous  oui  été  faites  par  plusieurs 
nés  qui  ont  vu  de  près  le  monument,  et 
■"après  le  Journal  d'un  voyage  fait  eh  I Intimide 
{ngleterreten  1777,  parmi  vicaire  général 
!    Cambrai,  et  ui\  vicaire  général  de  Tours. 

11. —  Tous  ces  détails  supposent,  comme  on 
voit,  que  l'ostensoir  donné  par  Fénelon  à  son 
idiM'  métropolitaine,  a  été  détruit,  à  l'époque 
de  la  révolution,  aussi  bien  que  plusieurs  autres 
icrés  et  objets  précieux  ,  qui  se  conser- 
vaient autrefois  dans  le  trésor  de  cette  église. 
Telle  étoit  en  effet  la  persuasion  générale,  même 
■lui-  le  diocèse  de  Cambrai,  à  l'époque  où  nous 
publiâmes  pour  la  première  l'ois  cette  Disserta- 
tion. Mais  un  fait  que  nous  avons  appris  depuis 
peu,  nous  a  donné  quelques  doutes  à  cet  égard. 
On  assure  que,  en  lso-2,  un  inconnu  se  pré- 
senta à  M.  Belmas,  alors  évéqne  de  Cambrai, 
pour  lui  offrir  d'acheter  l'ostensoir  de  Fénelon; 
Ml  homme  faisoil  un  grand  mystère  du  lieu  où 
Pobjel  étoit  caché,  el  il  en  demandoit  10,000  IV. 
M.  Belmas,  qui  venoit  à  peine  d'être  installé 
■I m-  le  siège  de  Cambrai .  répondit  qu'il  n'avoil 
pu  le  moyeu  de  taire  une  pareille  acquisition. 
I  l chose  en  demeura  là;  el  depuis  l.so-2,  on 
I  -M  .i  pin-  entendu  parler.  Ce  l'ait  esl  rapporté 
pu  deux  personnes  encore  vivantes,  qui  as- 
sirent l'avoir  appris  de  M.  Belmas  lui-même; 
BM  de  ces  personnes  esl  M11*'  Belmas,  nièce  du 
prélat:  et  l'autre,  M.  Failly,  membre  de  la  com- 
mittioi]  historique  du  département  du  Nord  2), 

i   Recherche»   rm    Péglùt    métropolitain*    di    Cambrai; 
K|e  50. 

/  Clmaijt   di    \     Il    •/■    './.-•  ■ 


Le  désir  de  suivre  la  trace  d'un  monument  si 
précieux,  a  engagé  M.  Le  Gtay  correspondant 
de  l'Institut,  el  archiviste  du  département  du 
Nord,  a  insérer  dans  plusieurs  journaux,  en 
I&47,  une  note  en  forme  de  lettre,  pour  ré- 
clamer des  renseigneraens  bui  le  sort  de  l'os- 
tensoir, depuis  l'offre  qui  en  fut  faite,  en  Ihu-j, 
j  M.  Belmas  (3);  mais  celte  démarcha  n'a  ob- 
tenu jusqu'ici  aucun  résultat. 

Quoi  qu'il  en  soii  de  la  permanence  de  l'an- 
cien ostensoir,  la  force  des  témoignages  que 
nous  venons  de  citer,  lit  une  telle  impression 
sur  l'esprit  du  cardinal  Giraud,  archevêque  de 
Cambrai,  qu'il  conçut,  peu  de  temps  avant  sa 
mort,  le  désir  de  perpétuer  la  mémoire  du  fait 
dont  il  s'agit,  en  faisant  exécuter,  pour  l'usage 
de  son  église  métropolitaine,  un  ostensoir  de 
vermeil,  sur  le  modèle  que  nous  venons  de 
tracer  i  i ...  Il  regardoit  l'exécution  de  ce  projet . 
comme  une  réclamation  authentique  contre  les 
difficultés  (jui  ont  obscurci ,  pendant  quelque 
temps,  une  tradition  aussi  chère  à  la  piété, 
qu'elle  est  précieuse  pour  le  diocèse  de  Cambrai. 
La  confection  du  nouvel  ostensoir  fut  en  effet 
confiée,  par  son  éminence,  à  M.  Poussielgue- 
Rusand,  qui  n'a  rien  négligé  pour  reproduire, 
autant  qu'il  étoit  possible,  l'ostensoir  de  Féne- 
lon. Ce  nouveau  monument,  exactement  con- 
forme au  dessin  que  nous  donnons  ici  de  l'an- 
cien, est  d'une  exécution  très-soignée  et  d'un 
très-bel  effet,  au  jugement  de  plusieurs  artistes 
distingués  de  la  capitale.  Sur  une  des  faces  du 
piédestal,  on  lit  l'inscription  suivante,  rédigée 
par  le  donateur  lui-même  : 

«  Hocce  monumentum  humilia  submissionis  Feae- 
»  luiiii ,  pic  instaura  vit,  donoque  <lc<iit  renerabili  Ca- 
»  pitulo  Ecclesiae  Cameracensis  M elropolilans ,  l'etru-» 
»  Cabdihalis  limvi  i>  ,  Archiepiscopus  Cameracensis, 

u  1850.  » 

Nous  permettra- 1 -on  d'émettre,  à  celle 
occasion,  le  vœu  de  voir  reproduire  ce  monu- 
ment, dans  quelques  paroisses  de  la  ville  el  du 

(3)  Voyez  V Ami  de la  /(■  l.ffl  mars  1847. — L'Univers,  9avril 

—  Journal  de»  Débats,  9  avril.  La  même  Dote  fui  insérée,  < 

.  elle  époque,  dans  plusieurs  autres  journaux  fraoçoisel  étrangers. 

-,    Pierre  Giraud,  cardinal  •!    archevêque    de  Cambrai, 

naquit  a  Germon  l-Feri I    Puy-de-Dôme  le  il  aoûl   1791.11 

éloït  depuii  louglcmp .1''  la  cathédrale  de  Clennoul  ■' 

grand  -  vicaire  an  diocèse,  lorsqu'il    rul  nommé  en   iN 
l'évêcbé  de  Rliudez,  qu'il  gouverna    jusqu'en   I84S,  el  d'où 

il  lui  alors  transféré  au  siège  da  I  ambrai .  racanl  par  1.1  i 

de  M    Belmas   Ce  fulal'époq Ii   •  •■  1 1«*  translation,  q 

ritlo  de  Cambrai  recouvra  son  ancienne  dignité  de  Mélropoli 
en  verlu  d'une  Balle  de  Grégoire  KVI,du1«  octobre  1841 
I.  archevêque  de  Cambrai  fui  proclamé  cardinal ,pai  le  Sou 
,,•1.111,  poulife  Pie  i\    ami-  le  consistoire  secret  an  n   juin 

1147   i  i..  i-ii,ii.  el  douloureuse  maladio  l'enleva  a  sou  d ■-<-, 

le  i:  avril  1880    Voyei  /    /""  <i<  la  Bal  .  i n 

louie  csu.  poge  81  ;  cxxxm  7H  cxlvii,  377 
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diocèse  de  Cambrai,  qui  possédoieut  autrefois 
des  copies  plus  ou  moins  riches  de  l'ostensoir 
de  Fénelou ,  au  rapport  dç  M.  ['abbé  Goulard, 
chanoine  de  l'ancienne  métropole  de  Cambrai, 
et  mort  depuis  peu  dans  eelte  ville  '.'  Nous  per- 
mettra-t-on  surtout  de  former  le  \ <i-u  de  voir 
reproduire  ce  monument  dans  quelques  autres 
diocèses,  et  particulièrement  dans  celui  d'An- 
gers, où  Bérenger  débita  autrefois  ses  erreurs 
'outre,  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie?  Observons  seulement  (pie  l'in- 
scription, Maximes  des  Saints,  n'ayant  pas 
ailleurs  le  même  intérêt  que  dans  le  diocèse  de 
Cambrai,  il  eonviendroit  d'y  substituer,  dans 
un  autre  diocèse,  et  surtout  à  Angers,  le  titre 
de  quelque  livre  hérétique,  tel  cpie  celui-ci  : 
BerenQarii  opéra. 

Examen  des  difficultés  qu'on  oppose  au  fait  en  question. 

22.  —  Deux  sortes  d'argumens  contre  ce  fait. 

23.  — 1°  Argument  positif,  tire  du  témoignage  de  M.  de 
Gricourt,  ancien  officier. 

84.  M.  Cardon  de  Montreuil,  de  Lille,  cité  mal  à  propos 

à  l'appui  de  cet  argument. 
2o. — Combien  est  foible  le  témoignage  de  M.  de  Gricourt. 
2fi. —  2°  Argumens  négatifs:  Préjugés  légitimes  contre 

eux. 
il.  —  Sur  le  silence  des  registres  de  l'ancien  chapitre  de 

Cambrai. 
28. — Sur  le  silence  des  premiers  historiens  de  Fénelou. 
29. — Sur  le  silence  d'un  ancien  inventaire  des  pièces 

d'argenterie  de  l'église  métropolitaine  de  Cambrai. 

30.  —  Sur  l'inconvenance  prétendue  de  l'offrande  faite 
par  Fénelon  à  son  église  métropolitaine. 

31.  —  Sur  l'impossibilité  prétendue  de  ce  nouveau  témoi- 
gnage de  soumission. 

~2~2. —  On  a  opposé,  dans  ces  derniers  temps, 
à  la  tradition  qui  établit  le  fait  dont  nous  par- 
lons, deux  sortes  d'argumens;  l'un  positif,  les 
autres  purement  négatifs,  tirés  du  silence  de 
quelques  auteurs,  et  de  l'invraisemblance,  ou 
même  de  l'inconvenance  de  la  conduite  attri- 
buée à  Fénelon,  par  les  défenseurs  de  l'inscrip- 
tion, Maximes  des  Saints. 

L'examen  de  ces  difficultés,  en  établissant 
de  plus  en  plus  la  vérité  du  fait,  nous  donnera 
lieu  de  mettre  dans  un  nouveau  jour  l'édifiante 
soumission  de  l'archevêque  de  Cambrai,  et  les 
puissants  motifs  qui  l'obligèrent,  dans  les  der- 
niers temps  de  sa  vie  ,  à  manifester  celte  sou- 
mission avec  un  nouvel  éclat. 

23.  —  I.  La  première  difficulté  est  l'ondée  sur 
une  lettre  de  M.  de  Gricourt,  ancien  officier,  à 
M.  l'abbé  de  Muyssart,  chanoine  de  Cambrai  (4). 

(I)  Histoire  de  Fénelon,  édition  Je  1817,-  tome  iv,  page  467. 
—  Observations  ;  pages  16  et  19. 


L'auteur  de  eelte  lettre,  datée  du  11  juillet 
isits,  déclare  avoir  vu,  en  1790,  le  fameux 
ostensoir,  dans  un  voyage  qu'il  fit  à  Cambrai 
avec  M.  Cardon  de  Montreuil,  de  Lille,  et  son 
Gis,  M.  le  chevalier  de  Garsîgnies;  et  il  fait 
ainsi  la  description  de  ce  pieux  monument  : 
'(('.'('•toit  la  Foi  voilée,  qui  portoit  un  grand 
»  soleil,  au  centre  duquel,  selon  l'usage  ordi- 
»  naire,  étoit  enfermée  la  sainte  hostie.  Il  y 
)>  avilit  ces  paroles  d'fsaïe  :  Tu  es  Detis  verè  abs- 
..  conditus.  La  Foi  avoit  les  pieds  posés  >ur  deux 
»  volumes  fermés,  et  placés  de  manière  qu'on 
»  lisoit  très-distinctemeht ,  sur  le  dos  de  ces  livres, 
»  BlBLIA  SACRA,  et  sur  celui  plus  bus  :  Novum 
»  Testamentum.  Nous  rîmes  beaucoup  de  tout 
»  ce  qu'on  avoit  débité  sur  cet  ostensoir,  et  des 
»  éloges  que  M.  d'Alembert  avoit  donnés  au 
»  prétendu  monument  expiatoire  de  Fénelon.  » 
2i. —  L'abbé  Scrvois  regarde  ce  témoignage 
comme  exprimant  également  l'opinion  de  M. Car- 
don de  Montreuil,  qui  accompagna  M.  de  Gri- 
court à  Cambrai,  en  1790.  «  Ce  récit  de  deux 
>>  témoins  oculaires  encore  vivants,  dit  l'abbé 
»  Servois(2),  doit  compléter  l'espèce  de  dé- 
»  monslration  que  nous  avons  entreprise.  » 
Mais  il  est  constant  que  c'est  ici  une  pure  dis- 
traction de  l'abbé  Servois;  et  il  suffit  de  lire  la 
lettre  de  M.  Cardon  de  Montreuil,  pour  se  con- 
vaincre qu'on  ne  peut  tirer  aucun  avantage  de 
ses  expressions  contre  notre  sentiment.  Voici  le 
texte  de  sa  lettre,  d'après  la  copie  qui  en  fut 
envoyée,  dans  le  temps,  au  cardinal  de  Bausset, 
par  l'abbé  Scrvois  lui-même  (3)  :  «  Parmi  les 
«  objets  précieux  que  j'admirai,  en  1790,  dans 
»  l'église  métropolitaine  de  Cambrai ,  dit  M.  Car- 
»  don  de  Montreuil,  un  ostensoir  d'or  que  lui 
»  avoit  donné  Fénelon,  fut  celui  sur  lequel  se 
»  fixèrent  avec  plus  de  plaisir  mes  yeux  et  mon 
»  cœur.  Voici  l'idée  que  j'en  ai  conservée.  Sur 
»  un  socle  de  forme  carrée,  où  éloient  gravés 
»  ces  mots  :  Verè  tu  es  Deus  àbsconditus,  s'éle- 
»  voit  une  figure  parfaitement  modelée,  et  dra- 
»  pée  avec  art.  Le  bandeau  qu'elle  portoit  sur 
»  les  yeux  désignoit  en  elle  le  caractère  allégo- 
»  HquedelaFoi.  Ses  mains  élevées  soutenoient, 
»  au-dessus  de  sa  tête ,  le  cercle  où  étoit  placée 
»  la  sainte  Eucharistie,  renfermée  par  deux 
»  cristaux.  Sous  ses  pieds,  étoient  deux  livres 
»  de  grand  format,  groupés  transversalement 
»  l'un  sur  l'autre,  et  reposant  sur  le  socle.  Je 
»  ne  me  souviens  point  d'avoir  aperçu  des  titres 
»  au  dos  de  ces  volumes;  je  crois  même  n'y  en 


rii  Observations;  page  16. 
13)  Nous  avons  sous  les  yeux  celte  copie 
lu  :>9  novembre  1808. 
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.savoir  tion\ l-  aucun.  Mais  d'après  l'attribul 

>'  donne  à  la  figure,  d'après  sa  position  -m  ce 

i  genre  de  base,  el  l'inscription  apposée  au 

le,  je  dus  juger  que  ces  livres  ne  sigm- 

doieal  que  ceux  de  l'Ani  ien  et  do  Nouveau 

i   statuent .  et  que  l*ostensoir,  dans  -on  en- 

■■  lemble,  ne  présentoil  d'autre  idée  que  celle 

a  de  /"  /;  '  de  la  présence  réelle,  fondée  sur  le 

a  témoignage  des  divines  Ecritures-  • 

i in  voit  que  M.  Cardon  de  Monlreuil  *• 
souvient  point  d'avoir  aperçu  aucun  titre,  sur  les 
livres  foulés  aux  pieds  par  le  personnage  allé- 
gorique ilr  l'ostensoir.  11  croit  seulement  pou- 
voir conjecturer  que  ces  livres  signiBoienl  ceux 
de  l'Ancien  el  <\u  Nouveau  Testament.  Nous 
n'avons  pas  besoin  de  faire  observer  combien 
cette  conjecture  est  foible,  étant  combattue, 
comme  elle  l'est,  par  des  témoignages  positifs 
•  1 1 1  plu-  grand  poids.  Mais  ce  qu'il  importe  sur- 
tout tle  remarquer  ici,  c'est  que  le  témoignage 
de  M-  Cardon  de  Monlreuil  ne  peut  être  cité 
à  l'appui  île  celui  de  M.  de  Gricourt,  et  que 
celui-ci  est  par  conséquent  le  seul  qu'on  puisse 
raisonnablement  nous  opposer. 

•2'>. —  Ce  dernier  témoignage,  il  faut  l'a- 
vouer,  doit  paraître  bien  extraordinaire ,  après 
ceux  que  nous  avons  cités  jusqu'ici.  Mai-  quel- 
que respectable  que  soit  l'autorité  de  M.  de 
Gricourt,  nous  ne  croyons  pas  qu'on  puisse  lia- 
lancer  à  lui  attribuer  ici  un  défaut  de  mémoire; 
..u',  I  dans  la  nécessité  d'attribuer  une  erreur 
ou  nu  défaut  de  mémoire  à  un  seul  témoin  ou 
i  de  nombreux  témoins  oculaires,  il  semble 
qu'on  ne  peut  raisonnablement  hésiter  à  se  dé- 
clarer en  laveur  des  derniers.  v2"  La  supposition 
d'une  erreur  ou  d'un  défaut  île  mémoire  dans 
M.  de  Gricourt,  est  d'autant  plus  vraisemblable, 
que  l'idée  qu'il  donne  du  monument  semble 
tout-à-fait  contraire  aux  convenances,  el  par 
conséquent  aux  règles  de  l'art.  En  effet,  n'eût- 
il  pas  été  contraire  aux  convenances,  de  mettre 
les   livres  de   V  [ncien  et  du  Nouveau 

Testament  -ou-  les  pieds  du  personnage  allé- 
que ,   dm-  le  monument  dont  il   s'agit? 
"u  conçoit  bien  que  ce-  livres  aient  pu  être 
placés  sur  la  base  du  monument,  ou  dans  les 
main-   du   personnage  allégorique;    mai-  les 
mettre  bous  Bes  pieds,  eûl  été  une  idée  bien 
singulière,  et  bien  peu  conforme  au  respecl  du 
à  ces  b\  res  sa<  rés.  Il  esl  d'ailleurs  difficile  de 
concevoir,  de  l'aveu  même  des  auteur-  qui  ont 
fait  valoir  le  témoignage  de  M.  de  Gricourt, 
■  comment,  sur  l'un  des  deux  livres  il  >  avoil 
Biblia  facra,  et  uu  l'autre  /Vommn   Testa- 
\entum,  puisque }  dan-  l'usage  généralement 


i .  les  mots  Biblia  - mprennent  tou- 

H  joui-  l'Ami. m  et  le  Nouveau  Te-tament  |  I 

3°  M.  de  Gi  i'  "m  t  lui-même  nous  obli§ 
défier  de  sa  mémoire  sur  le  fait  en  question, 
c'est-à-dire,  sur  l'inscription  des  livres  posés 
sons  les  pieds  du  personnage  allégorique.  En 
effel ,  après  avoir  assuré  ,  de  la  manière  la  plus 
positive,  dans  sa  lettre  du  1 1  juillet  ixnx,  qu'on 
lisait  très- distinctement  sut  le  dot  de  cet  liv\ 
Biblia  SAcaA  et  Noycji  Ti  stamentuu,  il  déclare  . 
dan-  une  lettre  postérieure,  citée  par  M.  l'abl  ■ 
Servois  (2),  qu'il  se  défie  de  sa  mémoin  sur  i 
point,  et  qu'il  se  garde  bien  de  vouloir  infii 
le  témoignage  positif  de  ses  deux  compagnons  <>■ 
voyage,  plus  familiarisés  qu'un  ancien  militt 
avec  ces  sortes  de  dénominations.  Ce  qu'il  j  a 
ici  de  plus  singulier,  el  ce  qui  infirme  de  plus 
en  plus  le  premier  témoignage  de  M.  de  Gri- 
court, c'est  qu'il  croit  devoir  le  corriger,  d'apri 
le  témoignage  positif  de  ses  deux  compagnons  dt 
voyage,  c'est-à-dire,  principalement  de  M.  Car- 
don de  Montreuil ,  qui  lui-même  ne  se  souvient 
pas  d'avoir  aperçu  des  titres  au  dos  des  volunn  . 
et  ne  peut,  de  son  aveu,  les  indiquer  autre- 
ment que  par  une  simple  conjecture,  De  bonne 
foi,  quelle  autorité  peut-on  attribuer  au  témoi- 
gnage d'un  homme  qui,  après  avoir  avancé  un 
fait  de  la  manière  la  plu-  positive,  jusqu'à  se 
souvenir  d'avoir  beaucoup  ri  aux  dépens  di 
adversaires  de  ce  fait,  bientôt  après,  se  défie  tel- 
lement de  sa  mémoire  sur  le  même  fait,  qu'il 
n'ose  infirmer  le  témoignage  contraire  de  ses 
deux  compagnons  de  voyage,  quoique  ceux-ci 
ne  puissent  rien  avancer,  que  par  manière  de 
soupçon  et  de  conjecture  ?  Il  résulte  clairement 
de  ces  réflexions,  qu'il  y  a  dan-  le  premier  té- 
moignage de  M.  de  Gricourt,  non-seulement 
nu  défaut  de  mémoire,  mais  beaucoup  d'irré- 
flexion et  de  légèreté,  et  que  l'abbé  Servois 
\  attache  beaucoup  trop  d'importance,  en  le 
,  Misant  propre  à  compléter  l'espèce  de  démon- 
stration qu'il  a  entreprise. 

-><;.  _  u.  Quant  ;il|N  argumens  négatifs 
qu'on  non-  oppose,  avant  <\<-  les  examiner  en 
détail,  non-  devons  faire  observer,que  les  écri- 
vains mêmes  qui  proposent  ces  argumens,  ne 
les  donnent  pas  comme  des  preuves  décisive! . 
propres  â  opérer  une  entière  conviction;  mais 
comme  de  simples  >,,  .  dont  la  fore 

doit  naturellement  être  détruite  par  des  auto- 
rités propres  à  </<>r<n<tir  l'authenticité  du  Cul  i  d 
question  i.ii.   Quoique  cette  observation  soit 

I .  ,i,  (on,  fidli  ili  isn  |  lomi  n   r  m«  .06. — 
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absolument  su  fusante  pour  résoudre  tous  les 
argumens  négatifs  dont  nous  allons  parler,  il  ne 
sera  pas  inutile  de  les  examiner  en  détail ,  pour 
en  montrer  plus  clairement  la  foiblesse  el  l'in- 
suffisance. 

27.  — Le  premier,  el  le  principal  sans  con- 
tredit ,  se  tire  du  silence  des  Registres  de  l'an- 
cien chapitre  de  Cambrai.  <m  y  trouve  deux 
passages  relatifs  à  l'ostensoir  donné  par  Féne- 
lon à  son  église.  Le  premier,  sous  la  date  du 
Ier  juin  1715.  porte  que  «  le  chapitre  envoie 
»  une  députation  à  monseigneur  l'archevêque, 
»  pour  le  remercier  du  magnifique  présent 
»  qu'il  vient  de  faire  à  son  église  ,  en  lui 
»  donnant  un  ostensoir  d'or  pur.  »  Le  second 
passage,  sous  la  date  du  25  septembre  1717,  a 
pour  objet  de  motiver  la  réduction  des  droits 
mortuaires,  que  la  fabrique  de  la  métropole  ac- 
corde aux  héritiers  de  l'illustre  prélat ,  «  en  re- 
»  connoissance  du  magnifique  ostensoir  d'or  pur 
»  qu'il  a  donné  à  son  église.  »  «  Comment 
»  supposer,  disent  les  écrivains  déjà  cités  (1), 
»  qu'en  pareilles  circonstances,  uu  corps  nom- 
»  breux,  et  en  général  aussi  bien  composé  que 
»  le  riche  chapitre  de  la  métropole  de  Cambrai, 
»  n'eût  point  senti  l'inconvenance,  disons  le 
»  mot,  le  ridicule  de  s'extasier  sur  le  prix  de 
»  ce  cadeau,  fait  par  un  prélat  aussi  généreux 
»  que  riche,  et  de  se  taire  sur  l'intention  qui 
»  l'avoit  fait  offrir,  quand  il  est  évident  que 
»  cette  intention  seule  en  devoit  faire  le  plus 
»  grand  mérite?» 

Quelque  spécieux  que  ce  raisonnement  puisse 
paroitre  au  premier  abord  ,  nous  croyons  qu'il 
semblera  bien  foible,  si  on  l'examine  de  près: 
car,  1°  est-il  aussi  étonnant  qu'on  le  prétend, 
que  le  chapitre  de  Cambrai,  en  témoignant 
à  Fénelonsa  reconnoissance  pour  le  magnifique 
présent  de  l'ostensoir,  se  soit  abstenu  de  tou- 
cher un  point  aussi  délicat  que  celui  de  l'inten- 
tion qui  avoit  porté  le  prélat  à  faire  ce  présent 
à  son  chapitre?  A  la  vue  d'un  supérieur  qui 
s'humilie  d'une  faute,  ses  inférieurs  éprouvent 
d'ordinaire  une  espèce  d'embarras  et  de  confu- 

Observations  ;  pages  9  el  12. — Recherches  sur  l'église  métrop. 
de  Cambrai;  page  172.  Nous  de\ons  reniai  quoi-  ici  en  passant . 
que  il.  Le  Glay,  auteur  Je  te  dernier  ouvrage,  après  avoir  long- 
temps partagé  les  doutes  de  l'abbé  Servois.  sur  la  vérité  du  fait 
en  question,  n'a  pas  fait  difficulté  de  le  reconnoilre,  depuis  qu'il 
a  eu  counoissauce  du  témoignage  de  M.  Languel ,  que  nous 
avons  rapporté  plus  haut  (n.  9.)M.  Le  Glay, non  content  de  nous 
avoir  manifeste  par  lettres  son  adhésion  à  ce  témoignage,  a 
donne  la  plus  grande  publicité  a  son  sentiment,  en  insérant  dans 
plusieurs  journaux  la  lettre  dont  nous  avon»  parlé  ci-dessus 
(n.  21),  a  l'occasion  de  l'offre  faite  en  1802  à  M.  Belmas ,  de 
l'ostensoir  de  Fénelon. 

(1)  Observations;  page  9.—  Histoire  de  Fénelon,  ubi  suprà; 
page  465. 


sion  qui  les  porte  naturellement  au  silence,  l.a 
peine  qu'ils  ressentent,  jointe  à  la  difficulté  de 
parler  convenablement  sur  un  sujet  si  délicat , 
leur  fait  soigneusement  éviter  toutes  les  expres- 
sions qui  peuvent  rappeler  la  faute  de  leur 
supérieur.  En  supposant  même  que  cette  dis- 
position n'ait  pas  été  commune  à  tous  les 
membres  du  chapitre  de  Cambrai,  dans  l'occa- 
sion dont  il  s'agit,  il  est  du  moins  naturel  de 
penser  (pie  telle  étoil  la  disposition  de  plusieurs  ; 
et  la  seule  diversité  de  sentiniens,  entre  les 
membres  du  chapitre,  suffit  pour  expliquer  le 
silence  de  ses  actes,  dans  le  premier  passage 
qu'on  nous  oppose.  Le  second  passage  est  en- 
core plus  facile  à  expliquer,  son  unique  objet, 
étant  de  rappeler  le  riche  cadeau  qui  devoit 
engager  le  chapitre  à  se  relâcher  de  ses  droits, 
en  faveur  des  héritiers  de  l'illustre  défunt. 
2°  Quand  nous  admettrions,  contre  toute  vrai- 
semblance ,  que  le  chapitre  de  Cambrai,  en  s'ex- 
tasiant  sur  le  prix  du  cadeau,  n'a  pu  se  taire  sur 
/'intention  qui  l'avoit  fait  offrir,  comment  sait- 
on  qu'il  a  gardé  le  silence  sur  ce  point?  Les  Re- 
gistres du  chapitre  n'en  disent  rien,  il  est  vrai  ; 
mais  la  députation  nommée  par  le  chapitre, 
pour  faire  ses  remercîmens  à  Fénelon,  n'a-t-elle 
pas  pu  en  parler?  Et  supposé  qu'il  en  soit  ainsi, 
que  devient  l'argument  tiré  du  silence  des  Re- 
gistres du  chapitre?  3°  Ce  silence  paroîtra  encore 
moins  étonnant,  si  l'on  examine  le  but  et  le 
style  ordinaire  des  Registres  dont  il  est  ici  ques- 
tion. Nous  avons  eu  la  liberté  de  les  parcourir, 
pendant  un  voyage  que  nous  fîmes  à  Cambrai , 
au  mois  d'août  1825;  et  nous  avons  remarqué 
qu'ils  sont  constamment  rédigés  dans  un  style 
fort  laconique,  que  les  faits  les  plus  importans 
y  sont  rapportés  sans  aucune  réflexion ,  et  dans 
l'unique  vue  de  tenir  note  de  tout  ce  qui  con- 
cerne les  intérêts  temporels  du  chapitre  (2).  Est- 
il  surprenant,  après  cela,  que  ces  Registres  se  tai- 
sent sur  les  motifs  du  riche  présent  dont  il  s'agit  ? 

28.  —  On  objecte,  en  second  lieu  ,  le  silence 
des  premiers  historiens  de  Fénelon ,  sur  le  fait 
de  l'inscription  Maximes  des  Saints.  On  s'étonne 
que  le  marquis  de  Fénelon  en  particulier,  et  le 
chevalier  de  Ramsay,  si  zélés  pour  la  gloire  de 
l'illustre  prélat ,  et  qui  avoient  vécu  avec  lui 
dans  la  plus  grande  intimité,  pendant  les  der- 
nières années  de  sa  vie,  aient  passé  sous  silence 
uu  fait  si  propre  à  honorer  sa  mémoire  (3). 

Cette  difficulté  auroit   peut  -  être   quelque 

(2)  La  lettre  de  M.  Godefroy,  qu'on  a  vue  plus  haut,  page  262. 
vient  parfaitement  a  l'appui  de  cette  observation. 

(3)  Celle  difficulté  et  la  suivante  nous  ont  été  proposées,  depuis 
la  première  édition  de  celle  Vissertalion ,  par  l'abbé  Servois , 
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chose  de  Bpécieax,  bî  !<■-  histoiros  qu'on  nous 
oppose  pouvoieal  être  regardées  comme  ■  !.■ 
ouvrages  complets  en  leur  genre,  oa  du  moins 
comme  renfermant  tous  les  faits  importans  de 
la  vie  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Mais  il  a  en 
faut  beaucoup  que  l'un  puisse  avoir  cette  idée 
des  histoires  dont  nous  parlons.  Elles  sont  si 
loin  d'être  complètes .  elles  renferment  tant  d'o- 
missions  importantes,  qu'il  \  a  tout  lieu  de 
s'étonner  que  des  historiens  ~i  zélés  pour  la 
gloire  de  Fénelon,  et  si  à  portée  de  connoitre 
les  détail-  de  58  vie,  J  aient  omis  tant  de  laits 
inléressans.  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de 
comparer,  avec  tant  soit  peu  d'attention,  les  an- 
ciennes  histoires  de  Fénelon  avec  celle  du  car- 
dinal île  Bausset.  I  lu  remarquera  en  particulier 
que  l'histoire  du  Quiétisme,  dans  laquelle  le  fait 
<\i-  l'ostensoir  eût  naturellement  dû  trouver 
place,  se  réduit  à  un  petit  nombre  de  paires 
dans  les  anciens  historiens  de  Fénelon  ,  tandis 
qu'il  occupe  un  volnme  »'t  demi  dans  le  dernier 
historien.  Aussi  un  critique  judicieux  1 1,  ayant 
à  rendre  compte  de  l'ouvrage  du  cardinal  de 
li;uisset,  à  l'époque  de  sa  première  publication, 
exprimoit-il  eu  ces  termes  l'étonnement  que  lui 
causoit  la  comparaison  de  la  nouvelle  Histoire 
de  Fénelon,  avec  les  anciennes  :  «  La  vie  de 
»  Fénelon  a  été  plusieurs  fois  écrite,  et  dans 
i  des  abrégés,  et  dans  des  ouvrages  assez  éten- 
»  dus.  J'ai  relu  quelques-uns  de  ces  abrégés, 
»  après  avoir  connu  Fénelon  comme  M.  de 
Bausset  le  fait  connoitre  :  j'ose  le  dire,  ils 
m'ont  fait  pitié.  Non-seulement  les  faits  les 
»  plus  intéressons  y  sont  omis;  mais  même  ceux 
b  qui  sont  racontés  le  sont  mal,  parce  qu'ils  se 
i>  trouvent  détachés  de  toutes  les  circonstances 

»  qui  les  font  valoir Quelques  biographes 

avoient  donné,  à  la  vérité,  une  plus  juste 

■  étendue  à  la  vie  de  Fénelon,  et  aux  détails 
»  intéressans  qui  la  composent.  .Mais  M.  de 
»  Bausset,  indépendamment  de  l'avantage  que 
»  lui  donnoit  la  supériorité  de  ses  lalens,...  en 

■  a  tromé  de  bien  précieux,  dans  une  foule  de 
/.  lettres  originales  de  Fénelon,  de  manuscrits 

•  inédits,  d'écrits  encore  inconnus i(2)...  A  l'aide 

■  de  ce>  pieie.-,  ignorées  di-  ix-nx  qui  l'avoient 
i    précédé  dans  cette  carrière,  il  fait  connoitre 

fi  j>ir  M   l  •  I  ii  1 1 .  Mleui  di  -  /.'■  i  >"  m  Ikei  ntr  /'<  <///-■  m,  tropo- 

litaine  ./.   Cambrai.    •  ISSS       -.       L'auteur d 

dernier  oavrage  adoptoil  alun    inr  le  fait  de  l  otleotoir,  l'opi 
ii        \i    -        i-    •■!  lei  principale!  ralaoni  mr  leequeilei 

•  cliii-u  avoit cru  ponfoir s'appuyei    l 

i   l.  al. ii.-  de  Kii.  t/   dane  ii-  Journal  de  rBmpin  ,  ISman 

i  paroi  In  première  édilioa  de  Vffiitot 
i  i  -  -         bbc  édition  compli 

CE"         '    i  I  ■  ■    publiée, 


-  faits  importans  qu'ils  avoient  omis ,  il  cor- 
><  pige  des  erreurs  graves  qu'ils  avoient  com- 
d  mises,  il  détruit  ou  confirme  leurs  simples 
i  conjectures;  et  il  peut  dire  avec  un  ancien 
p  historien  :  iusim  dicere  :  nulli  antehac  visa 
)■>  in  lw  iin  profero  ;  ab  aliis  allât  a,  vet  a  adsh  uo, 
■•  falsa  corrigo,  dubia  stabilio, 

(in  peut  juger,  d'après  ces  réflexions,  si  l'o- 
mission du  l'ait  de  l'ostensoir,  dans  les  anciennes 
histoires  de  Fénelon,  peut  fournir  un  argument 
Bolide  contre  l'authenticité  de  ce  fait. 

-2«».  —  i  in  oppose,  en  troisième  lieu  ,  l'omis- 
sion de  ce  fait,  ou  du  moins  de  l'inscription 
Maximes  des  Saints,  dans  un  inventaire  détaillé 
des  pièces  d'argenterie  qui  se  conservoient, 
avant  la  révolution,  dans  le  trésor  de  l'église 
métropolitaine  de  Cambrai,  t'.et  inventaire  , 
dressé  vers  l'an  1775,  par  l'abbé  Tranchant, 
alors  chapelain  de  cette  église,  se  conserve 
encore  aujourd'hui  à  la  bibliothèque  publique 
de  Cambrai;  et  M.  Le  Glay  en  a  donné  divers 
extraits ,  dans  ses  Recherches  sur  l'église  métro- 
politaine de  Cambrai.  Voici  comment  l'ostensoir 
donné  par  Fénelon  à  son  église,  est  décrit  dans 
cet  inventaire,  écrit  de  la  propre  main  de  l'abbé 
Tranchant  :  «  Une  autre  magnifique  Remon- 
»  trance  de  fin  or.  Le  cercle  est  soutenu  par  la 
»  figure  de  Moïse,  les  yeux  cachés  par  un  linge 
»  figuré.  (La  figure  repose)  sur  un  pied  carré, 
»  sur  lequel  est  écrit  :  Verè  tc  es  Dec-  ibscok- 
»  mus.  Donnée  par  Mgr.  de  Fénelon  ,  ar- 
o  i  hevèque  de  Cambrai.  On  dit  qu'elle  a  coulé 
»  1 1,000  livres  (3).  «  On  voit  que  cette  descrip- 
tion ne  fait  aucune  mention  de  l'inscription 
Maximes  des  Saints.  Or,  dit-on.  commenteroire 
qu'une  particularité  si  remarquable  eut  été 
omise  par  l'abbé  Tranchant ,  ordinairement  si 
exact,  et  même  minutieux  dans  son  inventaire 
au  témoignage  de  M.  Le  fîla\  1 

Cette  difficulté  pourrait  être  sérieuse,  si  la 
description  que  l'abbé  Tranchant  fait  ici  de  l'os- 
tensoir étoil  d'ailleurs  aussi  exacte  et  aussi  dé- 
taillée qu'aurait  dû  l'être  la  description  d'un 
nument  si  intéressant  sous  le  rapport  de  l'art, 
et  surtout  par  le  nom  du  donateur.  Mais  il 
fautavouer  qne  la  description  qu'on  vient  de 
lire  est  bien  éloignée  de  cette  exactitude;  ''t 
l'auteur,  quelque  minutieux  qu'il  puisse  être 
sur  d'autres  point-,  pourrait  avec  raison  être 
accusé  in  d'un  laconisme  excessif.  Non-aeule- 
„,,.,,!  j|  ,„.  dit  rien  de  l'inst  riplion  des  livres; 
mais  il  ne  parle  pas  même  de  livres  placés  sous 
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les  pieds  du  personnage  de  l'ostensoir,  quoique 
celte  particularité  ne  puisse  être  révoquée  en 

doute,  et  que  des  livres  placés  sous  les  pieds  de 
Moïse  soient  une  chose  si  extraordinaire,  eu 
.  .  ird  au  temps  où  a  vécu  ce  célèbre  législateur. 

L'abbé  Tranchant  étoit ,  ce  semble,  (raillant 
plus  obligé  à  parler  de  ces  livres,  qu'à  l'époque 
où  il  dressa  son  inventaire,  la  tradition  qui  re- 
gardoit  un  d'entre  eux  comme  le  livre  des 
Maximes,  étoil  déjà  populaire,  comme  il  ré- 
sulte clairement  des  témoignages  rapportés  plus 
haut.  Si  celte  tradition  eût  été  contraire  à  la 
vérité,  l'abbé  Tranchant  devoit  sans  contredit 
profiter  d'une  occasion  si  favorable,  pour  ré- 
clamer contre  Terreur.  Le  silence  donc  qu'il 
garde  là-dessus,  loin  d'être  contraire  à  la  tra- 
dition, seroit  plutôt  propre  à  la  confirmer.  Mais 
il  en  résulte  du  moins,  que  sa  description  n'est 
point  assez,  exacte  ni  assez  détaillée  pour  qu'on 
puisse  nous  l'opposer. 

Nous  laissons  aux  artistes  et  aux  amateurs  le 
soin  d'examiner  cette  description  sous  un  autre 
point  de  vue,  et  de  décider  si  l'auteur  fait 
preuve  de  goût  et  de  sagacité  ,  en  supposant 
que  le  personnage  représenté  dans  le  monu- 
ment dont  il  s'agit,  étoit  le  célèbre,  législateur 
des  Hébreux.  Mais  nous  sommes  très-portés  à 
croire  que  le  saint  sacrement  dans  les  mains  de 
Moïse,  et  les  livres  placés  sous  les  pieds  de  cet 
illustre  patriarche,  offrent  des  rapprochemens 
trop  peu  naturels ,  et  même  trop  forcés ,  pour 
qu'on  puisse ,  avec  quelque  vraisemblance  ,  eu 
attribuer  l'idée  à  Fénelon. 

30.  —  On  objecte,  en  quatrième  lieu,  que 
la  controverse  du  Quiétisme  étant  terminée 
depuis  long-temps,  et  presque  entièrement 
oubliée,  à  l'époque  où  Fénelon  fit  présent  à  son 
église  de  cet  ostensoir,  il  n'avoil  aucune  raison 
de  donner  un  monument  si  fastueux  et  si  tant  if 
de  son  humble  soumission.  On  ajoute  que  cet  acte 
d'ostentation  seroit  difficile  à  concilier  avec  la 
simplicité  habituelle  du  caractère  de  Fénelon  , 
et  avec  l'idée  que  Von  a  généralement  dp  ses 
vertus  simples  et  modestes  (1). 

Nous  souscrivons  plus  volontiers  que  per- 
sonne, à  l'idée  que  l'on  a  généralement  des 
vertus  simples  et  modestes  de  Fénelon ,  et  nous 
sommes  persuadés  qu'il  étoit  infiniment  éloigné 
de  tout  acte  d'ostentation,  non-seulement  par 
le  sentiment  des  convenances  qui  lui  étoit  si 
naturel ,  mais  bien  plus  encore,  par  les  senti- 
mens  d'humilité  chrétienne  dont  il  a  donné 


\\\  Histoire  de  Fénelon,  édit.  de  1817:  lorae  IV,  payes  461  cl 
4^6,  —  Observations;  pages  6  el  13, 


d'ailleurs  des  preuves  si  touchantes.  Mais  si  la 
soumission  de  Fénelon  étoit  révoquée  en  doute, 
à  l'époque  dont  il  s'agit;  si  elle  étoit  publique- 
ment attaquée,  dans  des  «'•«lits  propres  à  faire 
impression  sur  un  grand  nombre  de  lecteurs, 
el  dans  un  temps  où  l'intérêt  général  de  l'E- 
glise demandoit  que  les  sentimens  personnels 
de  Fénelon  fussenl  mis  dans  le  plus  grand  jour; 
on  conviendra  sans  doute  qu'il  pouvoil ,  qu'il 
devoit  même  alors  confondre  la  calomnie,  par 
les  plus  fortes  preuves  de  son  entière  soumis- 
sion. Or  telle  étoil  précisément  la  situation  de 
l'archevêque  de  Cambrai ,  à  l'époque  où  il  fit 
présent  à  son  église  de  ce  riche  ostensoir.  Les 
défenseurs  d'un  parti  qu'il  combattoit  avec  au- 
tant de  zèle  que  de  succès,  mêloient  depuis 
long-temps  à  leurs  écrits  les  traits  les  plus 
amers,  el  les  reproches  les  plus  olïensans  pour 
le  prélat  dont  l'autorité  étoit  si  funeste  à  leur 
cause  (2).  Dès  l'année  170"),  un  de  ces  écrivains 
s'étoit  oublié,  au  point  de  répandre  des  nuages 
sur  la  sincérité  de  la  soumission  de  l'archevêque 
de  Cambrai  au  jugement  du  saint-siége  contre 
le  livre  des  Maximes.  En  vain  le  prélat ,  pour 
répondre  à  cette  odieuse  imputation  ,  en  avoit 
appelé  aux  témoignages  publics  et  authenti- 
ques de  sa  soumission;  le  cardinal  de  Noailles, 
par  un  procédé  peu  digne  de  son  caractère, 
osa  renouveler  la  même  accusation  contre 
l'archevêque  de  Cambrai,  dans  un  Mémoire  pré- 
senté au  Roi  en  1712,  et  qu'il  eut  même  l'in- 
discrétion de  répandre  dans  le  public,  sans  at- 
tendre l'agrément  de  Sa  Majesté.  Une  conduite 
si  peu  mesurée  demandoit  sans  doute  que 
F'énelon  expliquai  de  nouveau  ses  sentimens, 
de  la  manière  la  plus  éclatante.  Mais  cette  expli- 
cation devint  encore  plus  nécessaire,  quelques 
mois  après,  lorsque  la  publication  de  la  bulle 
f'nigenitus ,  destinée  à  terminer  les  contesta- 
tions qui  agitaient  l'Eglise  depuis  si  long-temps, 
devint  l'occasion  de  nouveaux  troubles ,  par 
l'obstination  d'un  parti  toujours  fécond  en 
subtilités,  pour  éluder  les  décisions  du  saint- 
siége.  En  effet ,  l'archevêque  de  Cambrai , 
obligé  par  son  caractère  à  publier  et  à  faire  ob- 
server, dans  son  diocèse,  la  nouvelle  constitu- 
tion ,  n'eût— il  pas  été  manifestement  en  con- 
tradiction avec  lui-même;  bien  plus,  n'eùt-il 
pas  ouvertement  trahi  la  cause  de  l'Eglise,  en 
laissant  alors  subsister  les  moindres  nuages  sur 

(2)  Voyez,  à  ce  sujet  ,  l'Histoire  littéraire  de  Fénelon  ;  pre- 
mière partie,  article  1,  seelion  3,  n.  30,  paye  52.  Section  4,  n.  I. 
page  58.  Voyez  aussi,  dans  la  1rc  section  de  la  Correspondance, 
la  lettre  du  1 1  janvier  1712  au  duc  de  Chevreuse  ;  lonie  i,  p.  539  : 
et  parmi  les  Lettres  diverses,  celle  de  Fénelon  au  V.  Le  Tellier, 
du  27  juin  1712:  tome  iv,  pages  16  et  suiv.  etc.  etc, 
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sa  propre  soumission  an  décret  qui  avoil  con- 
damné le  livre  des  Maximes?  Le  témoignage 
éclatant  qu'il  crut  devoir  donner,  à  cette  épo- 
que, de  son  humble  soumission,  loin  d'être 
h  u\  et  déplat  d  ,  n'étoil-il  pas .  dans  les  cir- 
constances, tout-à-fail  convenable,  et  même 
absolument  nécessaire?  si  un  évêque  est  tou- 
jours étroitement  obligé  de  dissiper,  autant 
qu'il  est  en  lui  .  les  nuages  élevés  sur  ses  senti- 
mens,  en  matière  de  doctrine;  n'est-ce  pas 
surtout  lorsqu'il  est  attaqué  sur  ce  point ,  non- 
seulement  par  quelques  écrivains  obscurs, 
mais  par  un  homme  aussi  éminenl  en  dignité 
que  réloil  le  cardinal  de  Noailles,  et  à  une 
époque  où  il  ne  peut  laisser  répandre  des  doute-; 
Bur  sa  foi,  sans  encourager  un  nombreux  parti 
dans  la  révolte  contre  l'Eglise  '.' 

31.  —  Aux  difficultés  précédentes,  L'abbé 
Servois  en  ajoute  une  autre  ,  qui  lui  est  parti- 
culière,  et  que  l'historien  de  Fénelon  passe 
entièrement  m.h>  -ilence,  parce  qu'il  ne  paroll 
pas  avoir  admis  le  principe  qui  sert  de  fonde- 
ment à  cette  difficulté  I  .  «  J'irai  plus  loin, 
»  dit  M.  l'abbé  Servois,  et  je  ne  craindrai  pas 
»  d'avancer,  sur  le  témoignagede  Fénelon  lui— 

même,  que  l'archevêqae  de  Cambrai  n'a  point 

a  pu  faire  une  offrande  de  cette  nature;  c'eût 

onnoître  qu'il  avoit  été  dans  l'erreur: 

»  et  il  ne  le  croyoit  pas.  Tout  ce  qu'il  avouoit 

à  cet  égard  .  l 'est  qu'il  avoit  composé  un  livre 
>■  susceptible  de  mauvaises  interprétations,  et 
»  condamné  connue  tel  par  le  Baint-siége  (2  , 

On  comprendra  sans  peine  la  tbildesse  de 
celte  difficulté  ,  si  l'on  se  rappelle  les  observa- 
tions i|iie  nous  avons  présentées  ailleurs  ,  sur  la 
soumission  de  Fénelon  au  jugement  du  saint- 
siège  'filtre  le  livre  des  Maximes  (3),  Il  résulte 
en  effet  de  ces  observations ,  que  l'archevêque 


i    \l.  !..  Glay,  dans  le  temps  mèni3  on  il  parlageoil  lea  doulea 

de  l'abbé  Servois,  sui  la  vérité  du  (ail  en  queslion ,  éloii  bien 

•  m  i.i  pleine  el  enliei ••  soumission  de 

Fénelon  an  jnge ni  du  saiol-siége.  Voici  ce  cfu'il  noua  éoriroil, 

inviei  1888       Je  pense  comme  vous ,  monsieur,  que  la 
Dumission  de  Fénelon  eut  décreti  du  tainl-iiége  ;i  élé  entière 

»  et  san>  rasli  iclion.  A  Dieu  ne  plaise  'i1"'  je  i  ■    ■  h  -  - 1 j * — 

»  bum  ai 1 1 v  > | ■  1 1  Tovdi ni  mil i  mei  celle  sublime  obéls- 

»  miik:  'i'-  noire  immortel  prélal  !  i  Dani  une  lettre  du  19  janviei 
i-.~         '  ,  frappé  du  témoignage  de  M   Languel,  re- 

■  onnoll  espre mit  la  vérité  du  Ml Icalé,  il  ajoute 

icience  m'obligi  de  déck n  même  lampi    d'une  oia- 

l,ii-n  positive  .  que  .  nonobstant  met  doutes  bisl |ues 

le  inii  dont  il  s'agit,  j>-  n'ai  janraii uninilanl,  de 

.  que  li  soumission  de  Fôn<  Ion  ■<  la  i  ondamnalion  de  ion 

•  livre,  a  été  pleine ,  enl plfete,  tani  restriction  aucune 

Si  d  il  servis  de  celte  controverse  i issayer  de 

ind  .H'  1 1«-\ ■  que .  j'' 
,  .  .i.i    et  je  n  i 

J    "  1        :   I  i . 

■•■!■  partit  de  cette  HUtoin  litlêrain     nii- 
•i 


de  Cambrai,  tout  en  soutenant  qu'il  navoit 
jamais  ern  sur  le  fond  de  la  doctrine,  adhérait 
sincèrement  à  la  condamnation  de  -mi  livre,  et 
ne  faisoil  aucune  difficulté  de  reconnottre  que 
ce  livre  renfermoil  .  sur  plusieurs  points,  oies 
propositions  ioexai  tes .  des  i  .'/'/ 1  mons  faut 
i/iii  nétoient  point  propres  pour  un  ouvrage  dog- 
matique- Cette  explication  suffit  manifestement 
pour  faire  tomber  la  dernière  difficulté  qu'un 
nous  oppose.  En  effet,  bien  loin  que  Fénelon 
n'ait  /i".  dans  ses  principes,  faire  l'offi 
dont  il  s'agit,  il  est  certain  que  cette  offrande 
étoit  une  expression  naturelle  des  sentimeoE 
qu'il  a  toujours  eus  dans  le  cœur,  depuis  la  con- 
damnation de  son  livre;  puisqu'il  a  toujours 
cru,  depuis  celte  époque,  non-seulement  que 
le  livre  des  Maximes  étoit  susceptible  de  mau- 
vaises interprétations,  comme  ledit  l'auteur 
des  Observations  ,  mais  que  les  expressions  de  ce 
livre  étoient,  sur  plusieurs  points,  fautives, 
inexactes ,  cl  par  conséquent  condamnables. 
Fénelon  ,  il  est  vrai  ,  en  faisant  l'offrande  dont 
il  s'agit,  ne  reconnoissoil  pas  qu'il  eût  été 
dans  l'erreur  sur  le  fond  de  la  doctrine;  mais 
il  reconnoissoil  au  moins,  qu'il  s'étoit  trompé 
dans  son  langage  ,  en  employant,  dans  un  écrit 
dogmatique,  des  expressions  qui  ne  convenoient 
point  à  un  ouvrage  de  celle  nature. 


DEI  XIÊME   IPPENDK  I 


EXAMEN   DES    OPINIONS 

m.   i.i  l'.I.i.il  ES   PHILOSOPHES  MODERNES 

Sur  In  doctrine  mystique  du  christianisme,  con- 
sidérée dans   srs  rapports  nrri    h-    fmihnnenl 

de  lu  lui  naturelle  et  de  l'obligation  morale. 

i .  —  Résumé  de  la  doctrine  mystique  du  christianisme. 
-2.  —  Cette  doctrine  méconnue  ou   défigurée  par  plu- 
sieurs é  xivains  modernes. 
:<.  —  Deux  systèmes  prim  ipaux.  sur  ce  point, 

l  — Il  résulte  évidemment  des  détails  que 
nous  a\im^  donnés  dans  le  cours  de  cette 
conde  partie  .  mit  I.i  i  ontroverse  dn  Quiétisme  , 
que  l'Eglise  ,  en  condamnant  les  illusions  de  la 
fausse  mysticité,  a  constamment  respecté ,  et 
religieusement  conservé  1^-  maximes  fonda 
mentales  de  I.i  vraie  spiritualité  .  qui .  en  déta- 
chant l'homme  des  biens  créés,  le  dispose  ••! 
l'élève  insensiblement  à   la  pratique  du   pur 
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amour  de  Dieu.  D'un  côté  ,  elle  rejette  comme 

une  illusion,  la  prétendue  perfection,  qui,  sous 
prétexte  à'amour  pur,  d' état  passif ,  ou  de  con- 
templation passive ,  réduit  l'unie  à  une  honteuse 

inaction  ,  et  exclut  de  certains  étals  de  la  vie 
intérieure,  plusieurs  actes  commandés  de  Dieu, 
et  essentiels  à  la  véritable  piété  (i).  D'un  autre 
côté  ,  elle  reconnoît,  même  en  celte  vie,  non- 
seulement  la  possibilité  des  actes  de  pur  amour 
de  Dieu,  mais  encore  l'obligation  imposée  à 
tous  les  fidèles  d'en  produire  souvent  (2);  bien 
plus,  elle  reconnoît  la  possibilité  d'un  état  de 
perfection,  où  l'amour  pur  est  si  dominant  et 
si  bien  établi  dans  l'ame,  qu'elle  ne  produit 
plus  ordinairement  les  actes  distingués  de  la 
charité,  que  par  le  commandement  et  le  motif 
propre  de  cette  vertu  (3). 

2,.  —  La  doctrine  de  l'Eglise  et  des  théolo- 
giens  catboliques ,  sur  tous  ces  points,  est  si 
notoire ,  qu'elle  ne  peut  être  ignorée  que  par 
des  hommes  tout-à-fait  étrangers  à  l'élude  de 
la  religion  et  de  la  théologie  mystique.  Aussi 
avons-nous  vu  avec  étonnement  cette  doctrine 
méconnue ,  et  même  étrangement  défigurée 
par  un  certain  nombre  d'écrivains  modernes , 
dont  les  opinions  sont  d'autant  plus  dangereuses, 
qu'elles  n'attaquent  pas  seulement  quelques 
articles  de  la  doctrine  chrétienne,  mais  encore 
les  fondemens  et  la  vérité  du  christianisme. 
S'il  en  faut  croire  ces  auteurs,  le  christia- 
nisme, dès  son  origine,  et  par  sa  constitution 
même ,  auroit  ébranlé  le  fondement  de  la  loi 
naturelle,  en  soutenant,  ou  du  moins  en  favo- 
risant une  doctrine  subversive  de  toute  obliga- 
tion morale.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  plus  singulier, 
c'est  que  les  auteurs  qui  intentent  au  christia- 
nisme une  accusation  si  grave ,  prétendent  l'é- 
tablir par  des  raisons  tout-à-fait  opposées,  et 
tirées  également  de  sa  doctrine  mystique.  Selon 
les  uns,  cette  doctrine  favorise  un  mysticisme 
absurde,  qui  porte  l'homme  à  une  passiveté 
complète ,  c'est-à-dire ,  à  une  honteuse  et  ridi- 
cule inaction.  Selon  les  autres ,  elle  est  enta- 
chée d'égoïsme ,  parce  qu'elle  fonde  constam- 
ment et  uniquement  le  devoir  ou  Yobligation 
morale  sur  l'intérêt  personnel. 

3.  —  Parmi  tant  de  systèmes  téméraires 
qu'on  a  publiés  de  nos  jours  sur  cette  matière, 
il  suffira  d'en  examiner  ici  quelques-uns,  qui 
paroissent  être  comme  le  résumé  de  tous  les 
autres ,  et  dont  les  principales  assertions  sont 


(I)  Voyez  la  seconde  partie  de  ceue  Eist.  littéraire  ; 
?2,  n.  48,  elc. 


arl.  2. 


(2)  Ibid.  art.  1",  l\",  il.  3.  elc. 
(.3)  Ibid.l  3,n.  25,  etc. 


journellement  reproduites  dans  un  certain 
nombre  d'écrits  périodiques,  et  même  d'ou- 
vrages historiques  et  philosophiques,  plus  ou 
moins  répandus.  Nous  voulons  parler  surtout 
des  systèmes  développés  par  MM.  Jouffroy  et 
Charma,  sur  la  doctrine  mystique  du  christia- 
nisme ,  considérée  dans  ses  rapports  avec  le 
fondement  de  la  loi  naturelle  et  de  Yobligation 
morale  (i).  Nous  exposerons  en  peu  de  mots, 
et  nous  examinerons  séparément  ces  deux  sys- 
tèmes ,  diamétralement  opposés  entre  eux , 
mais  également  subversifs  de  la  religion  chré- 
tienne ,  et  tous  deux  également  fondés  sur 
l'ignorance  ou  l'oubli  de  sa  véritable  doctrine. 

ARTICLE   PREMIER. 

SYSTÈME  DE  M.  .tOl'FFFtOY. 

§  Ier. 

Exposition  de  ce  système. 

i.  —  Tous  les  systèmes  subversifs  de  l'obligation  morale, 
réduits  à  quatre  principaux. 

5.  —  Idée  du  mysticisme,  que  M.  Jouffroy  compte  parmi 
ces  systèmes. 

6.  —  Origine  de  ce  mysticisme ,  selon  M.  Jouffroy. 

7.  —  Ses  conséquences  dans  la  pratique  de  la  vie. 

8.  —  Ses  conséquences  morales. 

9.  —  Conséquences  du  système  de  M.  Jouffroy  contre  la 
doctrine  mystique  du  christianisme. 

i.  —  «  Quatre  grandes  opinions ,  dit  M.  Jouf- 
»  froy,  dans  la  quatrième  leçon  de  son  Cours  de 
»  Droit  naturel ,  ont  pour  conséquence  immé- 
»  diate  et  nécessaire  ,  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir 
»  pour  l'homme  de  loi  obligatoire ,  et  par 
»  conséquent,  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  pour 
»  lui  de  droits  et  de  devoirs ,  dans  la  véritable 
»  acception  de  ces  mots.  Ces  systèmes  sont, 
»  tous  les  systèmes  panthéistes ,  tous  les  systèmes 
»  mystiques,  tous  les  systèmes  sceptiques,  et 
»  tous  les  systèmes  qui  nient  la  liberté  hu- 
»  maine  (5).  » 

o.  —  Voici  comment  l'auteur  lui-même  ex- 
plique les  systèmes  mystiques,  ou  le  mysticisme 
subversif  de  toute  loi  obligatoire.  «  Je  ne  nie 
»  pas,  dit-il ,  qu'il  n'y  ait  plusieurs  espèces  de 
»  mysticisme  ;  mais  il  y  en  a  un  qui  est  la  source 
»  de  tous  les  autres,  et  qui  a  pour  principe 
»  cette  conviction,  que  l'homme  ne  peut  en  ce 
>»  monde  atteindre  à  sa  fin;  qu'il  y  est,  quoi 

{i)  Jouffroy,  Cours  de  Droit  naturel.  Paris,  1835,  2  vol. 
/h-8".  —  Charma,  Essai  sur  les  bases  et  les  développemens  de 
la  moralité.  Paris,  1834,  in-H". 

(5)  Jouffroy,  Cours  de  Droit  naturel  ;  tome  i'r.  4'  leçon , 
page  94. 
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t  qu'il   fasse  ,   impuissant    pour   le    bien  .    el 
»  qu'ainsi  la  seule  chose  qu'il  ail  à  faire  en  cette 
\i''.  c'esl  d'attendre  que  les  obstacles  qui  la 
nstituenl  soient  supprimés ,  et  que  l'ame 
d  humaine,  dégagée  de  ses  liens,  soit  trans- 
»  portée  dans  un  ordre  de  choses  qui  lui  per- 
mette d'accomplir  sa  destinée.  Pour  quiconque 
nse  ainsi .  l'action  .  en  i  elle  vie .  «'-t  une 
■  bose  absurde  :  i  isij  est  le  seul  étal 

d  raisonnable;  attendons  que  la  main  de  Dieu 
)>  nous  délivre  «les  chaînes  de  la  condition  pré- 
»  sente;  alors  nous  aurons  une  conduite  à 
)>  tenir;  jusque-là  demeurons  passifs,  laissons- 
»  nous  faire,  abandonnons-nous  au  courant  de 
»  la  fatalité  extérieure;  tout  autre  système  de 
d  conduite  serait  une  inconséquence  .  et  toute 
»  obligation  contradictoire  il).  » 

•  '•.  —  Lu  cinquième  leçon  du  même  Cours  est 
employée  toute  entière  à  exposer  l'origine  et  la 
théorie  de  ce  mysticisnn  absurde,  et  ses  consé- 
quences  dans  la  conduite  de  la  vie  ,  par  rapporl 
au  fondement  de  la  loi  naturelle  et  de  Vobliga- 
morale.  Il  serait  difficile  «le  s'expliquer 
d'une  manière  plus  injurieuse  que  le  l'ait  ici 
M.  Jooffro]  .  contre  les  personnages  les  plus 
saints  el  les  plus  révérés  dans  l'Eglise,  et  contre 
la  religion  même  qui  les  a  produits.  «  Le  plus 
ind  développement  mystique  que  nous 
»  connoissions ,  dit-il,  a  eu  lieu  dans  les  temps 

quionl  suivi  la  naissance  du  christianisme  - 
ce  développement ,  selon  lui,  doit  être  attribué, 
grande  partie,  à  l'état  de  corruption  et  de 
décadence  où  se  trouvait  alors  la  société  :  «La 
s  vérité,  la  vertu,  la  liberté,  ne  sembloient  plus 
-   que  des  mots;  et  tout  paroissoit  se  réunir  pour 

d  dé rager  l'homme  Je  tout  effort,  pour  lui 

»  en  démontrer  l'inutilité,  d  Mais  à  celte  cause 
déjà  si  puissante,  a  il  faut  ajouter,  dit  M.  Jouf- 
•   froy,  le  spiritualisme  exalté  du  christianisme 
issant,qa\  tournoit  au  mépris  «le  la  terre 
et  au  désir  du  ciel ,  des  araes  que  tout  con- 
nu.it  déjà  .«  pousseï  dans  cette  direction 

De  là,  conlinue-t-il ,  cet  immense  entraîne- 
ment,qui,  à  cette  époque,  peupla  partoul 
les  déserts,  conduisit  dans  les  solitudes  de 
1 1  Thébaïde  la  moitié  de  la  population  de 
n  l'Egypte,  et   développant   tous    les  élément 
,   mystiquei  contenus  dans  le  christianisme,  faillil 
détourner  cette  grande  religion  de  Bon  véri- 
d  table  esprit,  et  l'absorber  dans  un  ascétisme 
impuissant  I  et  espi  il  ascétique  ne  ti  iompha 
b  point;  mais  il  déposa  du  moins  dans  le  Bein 

t    |i  nflï       '  Droit  naturt  1 .  lomi         '■    '•  •  on, 

page  90. 

1  i'm  loi»,  rom  1, 


o  «In  christianisme,  la  Bemence  féconde  de  l'es- 
»  prit  monacal  ;  Bemence  impérissable  el  viva<  e, 
d  que  quinze  siècles  n'ont  point  étouffée,  et 
»  qu'on  a  vu  se  développer,  avec  un  redouble- 
•  iin'iii  d'énergie  ,  à  toutes  les  époques  désas- 

0  treuses  du  moyen 

7.  —  Les  conséquences  de  ce  mysticisme, 
dans  la  pratique  de  la  \  ie  ,  selon  l'auteur ,  Boni  : 

1  a  une  singulière  et  irréconciliable  hostilité 
»  contre  li-  monde  extérieur  «'i  contre  le  coi  1 

De  là ,  les  effrayantes  austérités  <!«■-  anachorètes, 
et  cet  esprit  d'isolement  qui  les  portoit  à  fuir 
le  monde,  pour  s'enfoncer  dans  les  solitudes  les 
plus  profondes ,  et  souvent  les  plus  affreuses  (4). 
2"  «  Le  mépris  de  l'action  ,  de  l'action  dans 

»  toutes  ses  variétés  et  toutes  ses  formes La 

» passiveté  complète,  c'est-à-dire,  une  chose 
»  impossible  :  tel  étoil  l'idéal  de  perfection 
»  auquel  les  mystiques  aspiraient  de  toutes  leurs 

»  forces C.'esi  une  chose  curieuse  d'étudier 

»  leurs  efforts  et  leurs  pratiques  pour  atteindre 
»  ce  but ,  »  c'est-à-dire  ,  pour  éteindre  tout  à  la 
fois  en  eux  ,  ["activité  physique,  Y  activité  intel- 
lectuelle, et  même  ['activité  sympathique,  c'est- 
à-dire,  le  penchant  naturel  qui  nous  attache  à 
nos  semblables  et  à  la  société  (5).  Nous  ne  sui- 
vrons point  l'auteur  dans  ce  développement, 
dont  le  but  manifeste  est  de  ridiculiser  l'étal 
monastique,  et  la  conduite  des  plus  saints  per- 
sonnages qui  l'ont  illustré.  Pour  mieux  atteindre 
ce  but,  M.  Jouffroy  ne  fait  pas  difficulté  de 
les  comparer  au\  fakirs  </<-  l'Inde  (6),  et  repré- 
sente comme  «  le  symbole  le  plus  parfait  de 
»  l'idée  mystique  ,  cet  anachorète  qui  s'avisa 
»  d'aller  vivre  sur  le  sommet  d'une  colonne,  et 
»  y  passa  de  longues  années  dans  une  immobi- 
»  lité  complète  (7).  » 

H.  —  Les  conséquences  morales  de  ce  mysti- 
cisme, selon  l'auteur,  sont  évidemment  subver- 
sives de  toute  loi  et  de  toute  obligation  morale. 
"  nue  suit-il  rigoureusement  de  ce  principe, 
»  dit-il'.'  Que  l'homme  n'a  pas  de  destinée  à 
d  remplir  ici-bas;  que  toute  sa  vertu  doit  se 

borner  à  se  résigner  à  sa  condition,  el  à  at- 
»  tendre  passivement  que  Dieu  l'en  délivre?  Il 

-  ensuit  que  l'homme  esl  ici-bas  pour  subir, 
0  et  min  pour  agir;  et  qu'ainsi,  l'action  étant 
n  inutile,  il  ne  peut  j  avoir,  entre  une  action  el 

n  une  action,  am  une  différence  morale.   C'esl 

d  en  effet  la  conséquence  à  laquelle  Boni  arrivés 

1  n  ji.iiiii'iv.  (  < <</ *-.s  il,  Droit  nat,  .v  leçon   pi    ■  141  el  149 

i .     i  ■: 
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»  les  mystiques  qui  oui  poussé  jusqu'au  bout 
»  leurs  opinions  1 1  .  »  A  L'appui  de  cette  der- 
nière assertion,  l'auteur  cite  uniquement  la 
doctrine  de  Plotin,  philosophe  païeo  du  troi- 
sième siècle,  connu  par  la  bizarrerie  de  son 
système  mystique  _>,  él  d'autres  Quiétistés 
infectés  des  erreurs  les  [dus  grossières. 

9.  —  11  résulte  de  Cél  exposé,  que,  dans  le 
sentiment  de  M.  Jouffroy  ,  faits  les  systèmes 
mystiques,  sans  exception,  sont  subversifs  de 
toute  obligation  morale;  que  le  christianisme 
lui-même  a  été  défiguré  dès  son  origine,  et  pen- 
dant toute  la  suite  du  moyen  âge,  par  un  ascé- 
tisme ou  nn  mysticisme  absurde,  subversif  de 
faute  loi  et  de  toute  obligation  morale  ;  et  que  , 
loin  de  s'opposer  au  développement  de  ce  sys- 
tème, l'Eglise  l'a  constamment  favorisé,  soit 
par  la  profession  d'un  spiritualisme  exalté ,  soit 
en  autorisant  et  encourageant  ouvertement  la 
vie  solitaire  et  la  profession  monastique.  Ces 
erreurs,  empruntées  en  grande  partie  à  divers 
écrivains  protestans  ou  incrédules  du  dernier 
siècle  (3),  sont  adoptées  et  soutenues  plus  ou 
moins  ouvertement ,  comme  nous  l'avons  déjà 
remarqué,  par  un  grand  nombre  d'écrivains 
récens  (4).  C'est  ce  qui  nous  engage  à  les  exa- 
miner en  peu  de  mots,  dans  le  paragraphe 
suivant. 

S  II. 
Réfutation  de  ce  système  (S  . 

10.  —  Plan  de  cette  réfutation. 

11.  —  1°  L'enseignement  public  de  l'Eglise  opposé  au 
système  de  M.  Joufïroy. 

12.  —  Doctrine  de  l'apôtre  saint  Jean  sur  la  charité. 

13. — Cette  doctrine  constamment  enseignée  dans  l'E- 
glise. 

14. — Elle  est  inculquée  dans  l'Imitation  de  Jésus- 
Christ. 

IIS.  — Le  Quiétisme  condamné  dès  l'origine  de  l'Eglise. 

16.  —  Réponse  à  la  difficulté  tirée  de  l'histoire  de  Marthe 
et  de  Marie. 

(1)  Jouffroy,  Cours  de  Droit,  nat.  5e  leçon  ;  page  157. 

(2)  Voyez  la  seconde  partie  de  celle  Hist.  littéraire;  arl.  2, 
ï  I",  n.  43,  elc. 

(3)  Mosheim.  ///'.s/,  ecclés.  du  second  siècle;  §  35,  n.  3.  Troi- 
sième siècle;  Ç  28  ,  et  alibi  passim.  —  Bruckcr,  Hist.  Philos. 
tome  ni,  page  363.  —  Voltaire,  passim. 

(4)  Nous  citerons  en  particulier,  Cousin  ,  Hist.  de  la  Philos. 
au  dix-huitième  siècle;  tonte  Ier.  passim.  Voyez  surtout  la 
neuvième  leçon;  page  379,  etc.  —  Idem ,  Fràyrkènts  philos. 
3'  édition;  tome  n,  page  166.—  Paulhier,  Traduction  du  Tao- 
te-King  de  Lao-tseu.  Paris,  1838;  chap.  2,  page  38.  —  Desmi- 
i  nets.  Hist.  du  moyen  âge;  tome  ier,  chap.  9.  5  5,  page  402,  elc. 
—  Michelet,  Hist.  de  France;  tome  i",  page  112,  113,  etc.  — 
Nouvelle  Encyclopédie ,  publiée  par  MM.  Leroux  et  Raynaud; 
articles  Boni, e ur,  Ciel,  Saint  Augustin,  elc. 

(5)  On  peut  consulter,  à  ce  sujet,  Bergier,  Dict.  Théol.  articles 
Anachorètes,  Ascètes,  Moine,  Théologie  mastique,  elc. — 
Annal,  de  Philos,  çhrét,  tome  tx.  page  25.  elc, 


17.  —  Les  éloges  donnés  par  l'Ecriture  et  les  Pères  à  la 
vie  solitaire,  n'autorisent  point  un  absurde  mysti- 
cisme. 

ix.  —  i.a  doctrine  des  lions  auteurs  mystiques  ne  l'au- 
torise pas  davantage. 

10.  — 2°  I.a  pratique  constante  âe  l' Eglise  ,  opposée  au 
îyStêhie  d(    M.  Jouffroy. 

20.  —  Exemple  des  apôtres  et  de  tous  les  hommes  apo- 
stoliques. 

21.  —  Caractère  de  saint  Paul  ;  son  activité  prodigieuse. 
22. —  Vie  ticiiee  des  saints    missionnaires    de    tous  les 

temps. 

23.  —  Tableau  de  l'Eglise  primitive  :  vie  active  des  pre- 
miers fidèles. 

24.  —  Vie  active  du  plus  grand  nombre  des  saints. 

25.  —  Conséquence  remarquable  de  ce  fait  important  :  la 
perfection  est  de  tous  les  états. 

26.  —  Suite  du  même  sujet. 

27.  —  Vie  active  des  premiers  solitaires  en  Orient. 
28. —  Leur  exemple  imité  par  ceux  d'Occident. 

29. — Rien  de  plus  opposé  que  la  vie  des  anciens  solitaires, 
à  cette  ridicule  passiveté  que  leur  attribue  M.  Jouffroy. 

30.  —  D'où  vient  cette  erreur  de  M.  Jouffroy? 

31.  —  De  quelques  laits  singuliers  sur  lesquels  il  s'appuie. 

32.  —  Conduite  extraordinaire  de  saint  Siméon  Slylitc. 

33.  —  Combien  la  vie  de  ce  saint  solitaire  étoit  active. 
34. —  Dessein  de  la  Providence,  dans  la  conduite  de  quel- 
ques saints  solitaires. 

35.  —  Utilité  des  ordres  monastiques  en  tous  temps. 

10.  —  Il  est  sans  doute  à  regretter  que 
M.  Jouffroy,  avant  d'exposer  aussi  longuement 
qu'il  le  fait,  l'origine  et  la  théorie  du  mysticisme, 
et  surtout  avant  de  tirer  de  cet  exposé,  des  con- 
séquences subversives  de  la  vérité  du  christia- 
nisme, n'ait  pas  mieux  connu  l'enseignement 
et  la  pratique  de  l'Eglise  sur  ce  point.  Cette 
connoissance  l'eût  certainement  préservé  des 
graves  erreurs  que  nous  venons  de  signaler;  et 
nous  ne  doutons  pas  que  la  fausseté  de  son  sys- 
tème ne  paroisse  évidente  à  quiconque  voudra 
prendre  la  peine  de  le  comparer  avec  renseigne- 
ment et  la  pratique  de  V Eglise ,  depuis  son  ori- 
gine jusqu'à  nos  jours. 

H .  —  1°  Et  d'abord,  Y  enseignement  public  de 
l'Eglise,  depuis  son  origine ,  montre  clairement 
la  fausseté  de  ce  système.  Il  suffit,  pour  s'en 
convaincre,  de  se  rappeler  la  doctrine  constante 
de  l'Ecriture,  des  saints  Pères,  des  théologiens, 
et  des  auteurs  mystiques  eux-mêmes,  sur  la  na- 
ture de  la  charité,  qui  est  la  vertu  fondamentale 
du  christianisme  et  de  toute  la  perfection  chré- 
tienne. Rien  de  plus  opposé  que  cette  doctrine 
au  spiritualisme  exalté  que  M.  Jouffroy  lui 
attribue  ,  et  à  cette  passiveté  complète,  qui  en 
est,  selon  lui,  une  conséquence  naturelle.  En 
quoi  consiste  en  effet  la  charité  ,  la  plus  excel- 
lente des  trois  vertus  théologales,  qui  règle  tout 
à  la  fois  notre  amour  envers  Dieu  et  envers  le 
prochain?  Est-ce  dans  un  sentiment  oisif  et  pu- 
rement spéculatif,  qui  porte  l'homme  à  négli- 
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1 1  pratique  de  ses  di  voira  et  l'exercice  des 
Donnes  œuvres?  Bien  loin  de  favoriser  jamais 
une  pareille  notion  de  la  charité,  l'Eglise  l'a 

animent  rejetéc  p  n  son  ens  ûgnemenl  pu- 
pti<  ,  et  par  l'org  me  de  tooa  ses  do<  leurs.  La 
plus  légère  connoissance  .1.'  son  enseignement 

suffit  [> ■  savoir  que  .  dans  l<  -  prini  ipes  de  la 

religion  chrétienne,  et  de  l'Eglise  catholique 
surtout ,  la  prétendue  charité  qui  seroil  exclu- 
sive des  bonnes  œnvres,  seroit  une  pure  illusion; 
que  !<•  propre  effet  de  la  véritable  charité,  esl 
de  porter  celui  qni  en  est  animé,  à  la  pratique 

-  devoirs,  et  de  toutes  les  bonnes  œuvres 
convenables  à  son  état;  enfin,  que  cette  véri- 
table charité,  à  mesure  qu'elle  se  perfectionne 
dans  un  cœur,  lui  inspire  une  nouvelle  ardeur. 
un.'  actwiu  toujours  croissante,  pour  tout  ce 
qui  peut  contribuer  à  In  gloire  de  Dieu,  et  du 

■  t/ujj,  ochain. 
1-2.  —  •  L'amour  de  Dieu,  dit  l'apôtre  sainl 

tn,  consiste  à  garder  ses  commandemens. , . 

us  sommes  assurés  que  nous  connoissons 

t  Dieu  .  si  nous  observons  ses  commandemens. 

1    lui  qui  «lit  qu'il   le  commît,   et   qui   ne 

s  commandemens,  est  uu  men- 

•  ti'in  .  et  la  vérité  n'est  point  en  lui:  mais 

quelqu'un  -    parole,  l'amour  de  Dieu 

vraiment  parfait  en  lui....  L'amour  que 
-  nous  avons  pour  nos  frères,  esl  la  principale 
/  marque  que  nous  sommes  passés  de  la  morl 
.'i  la  \  ie.  I  i  lui  qui  n'aime  point  son  frère) 
i  demeure  dans  la  mort....  De  même  que  Dieu 
»  a  fait  connohre  sou  amour  envers  nous,  en 
»  donnant  sa  vie  pour  nous,  ainsi  nous  de- 
ti  e  prêts  â  donner  notre  vie  pour  nos 

res.  <  elui  qui ,  ayanl  «le-  biens  de  ce 
i  monde,  et  voyant  son  frère  dans  la  nécessité , 
»  lui  ferme  son  cœur .  i  omment  auroit-il  en 
d  soi  l'amour  de  I  lieu  '  Mes  petits  enfans ,  n'ai- 
.  m  ma  p i-  seulement  en  paroles  et  de  la 
■  langue,  mais  par  lesœnvres  el  en  vérité  (4).  » 
Voilà  sans  doute  les  caractères  de  la  charité  la 

active  envers  Dieu  et  envers  le  prochain.  Il 

it  aisé  de  confirmer  cette  do<  trine  par  une 
infinité  d'autres  passages  de  II.,  riture ,  qui  ce- 
nt.ut  l'exercice  de  la  charité  envers  le  pro- 
chain, comme  un  des  principaux  devoirs  de  la 
n  ligion,  bien  plus,  comme  un  des  principaux 
titres  .pii  peuvent  nous  donner  droit  aux  ré- 
compi  i  i  l!  -    j 


I)  I  J  : 

.    Vatth.  \w.  1446.-  lai    ■   -'  i  , 

«in  pcul  roli  ii 1 1  beau  déTeloppenieiil  du  pi  il  Mal 

iln.  h    dam  il  .ii,i     Méditation*  $u       !  14       mt  el 


13.  —  Non-  pouvons  défier  avec  confiance 
tons  nos  advei  ftaires .  de  citer  un  seul  auti  ui 
approuvé  dans  l'Eglise  catholique  ,  qui  ail  en- 
seigné une  doctrine  contraire  ;  landis  que  celle 

que  nous  vei s  d'exposer  esl  établie  par  tous 

les  monumens  de  la  tradition  .  depuis  l'origine 
de  l'Eglise  jusqu'à  nos  jours.  <m  remarque 
cette  doctrine,  non-seulement  dan&  les  ouvi  ■ 
théologiques,  où  le  dogme  ."-t  exposé  avec  une 
précision  i  igoureuse  .  mais  dans  les  ouvt 
ascétiques ,  où  le  langage  du  sentiment  esl  sou- 
vent substituée  la  rigueur  du  langage  idéolo- 
gique. 

1 I.  —  V.Wv  est  particulièrement  inculquée 
dans  l'admirable  livre  Ae  V Imitation  de  Jésus- 
Christ ,  le  pins  répandu,  comme  le  plus  ap- 
prouvé de  tous  les  livres  ascétiques.  Rien  de 
plus  fort  que  les  exhortations  répandues  dans 
toutes  1rs  parties  Je  cet  ouvrage,  contre  le  mh- 
ritualt  \ltè  qui  (endroit  à  diminuer  l'ac- 

tivifé  de  l'ame  pour  la  pratique  des  bonnes 
œuvres.  La  charité,  dans  lé  sentiment  de  ci 
pieux  auteur,  loin  d'éteindre  ou  de  diminuer 
['activité  de  l'ame,  est  un  l'eu  dévorant  qui  ni 
cherche  qu'à  se  répandre,  et  qui  pousse  conti- 
nuellement l'ame  fervente  à  la  pratique  des 
vertus  les  pi n~  excellentes.  «  L'amour  seul. 
»  dit-il,  rend   lés_rer  ce  qui  est   pesant,   H  l'ait 

supporter  égalemenl  toutes  les  vicissitudes 
»  de  la  vie.  Il  porte  son  fardeau  sans  en  sentir 
»  le  poids,  et  rend  doux  ce  qu'il  y  a  de  plus 
d  amer.  L'amour  de  Jésus  est  généreux;  il 
».  l'ail  entreprendre  de  grandes  choses,  el  il 
»  excite  toujours  à  ce  qu'il  j  a  de  plus  par- 
d  l'ait...  Celui  qui  aime,  court,  vole;  il  e^t  dans 
»  la  joie .   il  est   libre,  et   rien  ne   l'arrête.... 

L'amour  ne  connoit  point  de  mesure;  mais, 

comme  Iran  qui  bouillonne,  il  déborde  de 

o  toutes  parts:  rien  ne  lui  pèse  .  ri.-n  ne  lui 
: 1 1<- :  il  tente  pins  qu'il  ne  peut  :  jamais  il 
»  ne  prétexte  l'impossibilité,  parce  qu'il  se  croil 
d  (oui  possible  et  tout  permis;  el  à  cause  de 
»  cela,  il  peut  tout  ,  il  accomplit  beaucoup  de 

•  choses  qui  fatiguent  el   qui  épuisent  vaine- 
ment celui  i|ni  n'aime  point.  L'amour  veille 

ii~  .  esse  ;  dans  le  sommeil  même .  il  ne 

dorl  point;  aucune  fatigue  ne  le  lasse,  aucuns 

»  liens  ne  l'appesantissent,  aucunes  frayeurs 

ne  le  troublent  :  mais  le]  qu'une  flamme  vive 

•  et  pénétrante ,   il   B'élance   vers  le  i  iel ,   el 
a  mh\ re  un  passage  à  travei b   tons   les  obs 

..  tacles.  si  quelqu'un  aime,  il  comprend  cette 
i   doctrine.  Celui  >pii  n'eal  pas  prêt  I  tout  soûl 
a  h  h  .  el  a  -  abandonner  entièrement  à  la  fo- 
nte de  son  bien-aimé  .  ne    ait  pas  i  c  que 
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»  c'est  que  d'aimer  ;  celui  qui  aime  véritable- 
»  meut ,  embrasse  avec  joie  tout  ce  qu'il  y  a  de 
»  plus  dur  et  de  plus  amer,  pour  le  service  de 
»  son  bien-aimé,  et  ne  peut  être  détaché  de 
»  lui  par  aucune  traverse  (1).  » 

I  •>.  —  Veut-on  quelque  chose  encore  de  plus 
décisif,  pour  établir,  sur  ce  point,  la  doctrine 
de  l'Eglise?  Depuis  l'origine  du  christianisme, 
on  a  vu  ,  à  différentes  époques,  des  hérétiques, 
ou  des  esprits  singuliers,  essayer  d'obscurcir 
cette  doctrine,  et  avancer  des  principes  favo- 
rables ace  mysticisme  absurde ,  contre  lequel 
s'élève  M.  Joutîroy.  Mais  toutes  les  fois  que  ce 
dangereux  système  s'est  montré  à  découvert, 
l'Eglise  l'a  tlétri  par  l'organe  des  conciles,  ou  de 
ses  docteurs;  et  c'est  un  tait  notoire,  que  le 
Quiétisme  grossier  de  Molinos,  solennellement 
proscrit,  au  dix-septième  siècle,  par  le  pape  In- 
nocent XI ,  l'avoit  été,  long-temps  auparavant, 
d'une  manière  tout  aussi  formelle,  parles  con- 
ciles et  les  Pères  qui  s'étoient  élevés  contre  les 
Gnostigues  des  premiers  siècles,  et  contre  les 
Béguards  du  quatorzième  (2). 

16.  —  A  cet  enseignement  public  et  à  cette 
doctrine  constante  de  l'Eglise,  opposera-t-on 
la  préférence  que  Jésus -Christ  lui-même 
donne  à  la  contemplation  sur  Y  action,  en  pre- 
nant ouvertement  la  défense  de  Marie  contre 
Marthe,  sa  sœur,,  qui  lui  reprochoit  de  quitter 
les  occupations  extérieures,  pour  écouter  la 
parole  de  Dieu?  Marie,  dit  Jésus-Christ,  a 
choisi  la  meilleure  part ,  qui  ne  lui  sera  point 
ûtée  (3). 

Rien  de  plus  foible  que  cette  difficulté.  Il 
est  vrai  que,  dans  cette  occasion,  Jésus -Christ 
représente  la  contemplation ,  comme  étant  pur 
elle-même  plus  excellente  que  Vaction;  et  il 
est  certain,  en  effet,  que  la  contemplation  est 
plus  excellente,  soit  à  raison  de  son  objet,  puis- 
qu'elle s'occupe  de  Dieu  et  des  choses  divines; 
soit  à  raison  de  ses  effets,  puisqu'elle  tend  à 
unir  de  plus  en  plus  l'homme  avec  Dieu.  Mais 
de  ce  que  la  contemplation  est,  par  elle-même, 
plus  excellente  que  Vaction,  s'ensuit- il  que 
tous  les  hommes ,  sans  distinction ,  doivent 
donner  plus  de  temps  à  la  contemplation  qu'à 
Vaction;  ou  que  le  genre  de  vie  le  plus  parfait 
soit  celui  où  la  contemplation  a  plus  de  part  que 
Vaction  ?  Jamais  ces  conséquences  n'ont  été 
tirées,  ni  par  Jésus- Christ,  ni  par  l'Eglise. 
Bien  plus ,  c'est  une  doctrine  constante  dans  le 

(I)  De  Irait.  Christi;  lib.  m,  cap.  5. 
(2i  Voyez  la  seconde  partie  de  celle  Hist.  litt.  art.  2,  \  2. 
(3)  Luc,  x,  41.  Pour  l'explication  de  ce  passage,  on  peut  con- 
sulter le  Comment/lire  de  Maldonat. 


christianisme  ,  que  la  vie  contemplative  n'est 
point  celle  du  commun  des  fidèles  ;  que  ce 
genre  de  vie  suppose  ,  dans  ceux  qui  l'em- 
brassent,  une  vocation  spéciale;  et  que,  loin 
d'être  le  plus  parfait  des  états,  il  est  bien  au- 
dessous  de  la  vie  apostolique  et  du  ministère 
ecclésiastique,  destinés  aux  exercices  du  zèle  (4). 
C'est  ce  que  l'Ecriture  suppose  clairement  en 
plusieurs  endroits  ,  où  elle  autorise  expressé- 
ment l'exercice  de  divers  états  consacrés  à  la 
vie  active  (5) ,  et  représente  même  la  vie  active 
des  apôtres  et  des  ministres  de  l'Eglise,  comme 
le  genre  de  vie  le  plus  excellent ,  et  le  plus 
glorieusement  couronné  dans  le  ciel  (6).  C'est 
d'après  ces  principes,  que,  dans  tous  les  temps, 
on  a  souvent  tiré  des  religieux  de  leur  monas- 
tère, pour  les  appliquer  aux  fonctions  du  mi- 
nistère ecclésiastique  ,  et  même  pour  les  élever 
à  l'épiscopat  (7);  tandis  qu'on  a  permis  diffici- 
lement aux  prêtres  et  aux  évoques ,  de  quitter 
les  fonctions  du  saint  ministère  ,  pour  rentrer 
dans  la  solitude.  Conformément  à  ces  prin- 
cipes, le  pape  Innocent  III  s'opposa  fortement 
au  désir  d'un  saint  évoque,  qui,  arrivé  à  un 
âge  très-avancé,  demandoit  avec  instance  la 
permission  de  quitter  son  siège,  pour  consacrer 
le  reste  de  ses  jours  à  la  solitude.  La  réponse 
du  Pape  à  cet  évêque  est  d'autant  plus  digne 
d'attention,  qu'elle  a  été  depuis  insérée  dans 
le  Corps  dit  Droit,  pour  servir  de  règle  en  celte 
matière.  «  Il  est  vrai ,  lui  dit  le  Pape,  que  vous 
»  avez  beaucoup  travaillé  et  vaillamment  com- 
»  battu  jusqu'ici  ;  mais  pour  obtenir  la  cou- 
»  ronne  de  justice  qui  vous  est  préparée,  il 
»  faut  achever  courageusement  votre  course. 
»  Et  ne  croyez  pas  que  Marthe  ,  en  se  livrant 
»  aux  occupations  extérieures,  ait  choisi  une 
»  mauvaise  part,  le  Sauveur  ayant  félicité 
»  Marie  Savoir  choisi  la  meilleure  part,  qui 
»  ne  lui  sera  point  ôtée  ;  car  bien  que  celle-ci 
»  soit  plus  sûre,  celle-là  est  plus  avantageuse. 
»  C'est  pourquoi  on  permet  plus  facilement  à 
»  un  moine  de  monter  à  la  prélature,  qu'à  \m 
»  prélat  de  devenir  moine  (8).  » 

17.  —  Nous  opposera-t-on  ,  en  second  lieu  , 
les  éloges  que  l'Ecriture  ,  les  Pères  et  les  con- 
ciles ont  faits  de  la  vie  solitaire ,  dans  la  per- 


(i)  Rodrigue/-,  Perfect.  chrét.  tome  m.  Traité  de  la  fin  de  la 
Compagnie  de  Jésus;  chap.  2.  —  Summa  S.  Thomœ;2.2. 
qu.-est.  182. 

(5)  Luc,  m,  10-15.—  I  Cor.  vu,  17,  20  ;  et  alibi passim. 

(6)  Dan.  xn,  3.  —  Eccl.  xxiv,  31.—  Matth.  v,  19. 

(7)  Thomassin ,  Ancienne  et  nouv.  Discipline  ;  tome  l», 
liv.  m.  chap.  13,  etc.  —  Do  Héricourt ,  Abrégé  du  même  ou- 
vrage; 1rc  partie,  chap.  2-S. 

(8)  Décret,  lib.  I,  tit.  9. 
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tonne  île  saint  Jean-Baptiste  ,  des  anciens  pro- 
phètes ,  et  des  solitaires  de  la  loi  nouvelle?  Noos 
terrons  bientôt  que  la  vie  de  ces  derniers  «'luit 
bien  éloignée  de  cette  ridicule  passiveté,  dans 
laquelle  M.  Jouffroy  leur  attribue  d'avoir  placé 
Vidéal  <!'■  la  perfection.  Quant  à  la  vie  de  saint 
Jean-Baptiste  el  de-  anciens  prophètes .  il  fau- 
drait en  ignorer  complétemenl  les  principaux 
traits,  pour  y  trouver  nu  pareil  sujet  de  re- 
proche. Il  est  vrai  que  ces  grands  hommes  con- 
tai raient  une  grande  partie  de  leur  vie  à  la 
retraite  et  à  la  méditation  de  la  loi  de  Dieu;  niais 
bien  loin  que  cette  vie  contemplative  et  retirée 
éteignît  mi  diminuât  en  eux  i 'activité  de  famé, 
elle  ne  servoit  qu'à  l'entretenir  et  à  l'augmenter 
de  jour  en  jour.  C'étoit  au  sortir  de  la  retraite, 
qu'on  les  voyoil  travailler,  avec  une  ardeur 
toujours  nouvelle,  à  procurer  la  gloire  de  Dieu 
et  le  bien  de  leur  nation  ;  et  combattre  ouverte- 
ment les  vices  et  les  désordres,  sans  être  jamais 
arrêtes  par  la  crainte  des  travaux  ,  des  persé- 
cutions, et  de  la  mort  même  la  plus  cruelle. 

18.  —  Opposera-t-on  enfin  à  la  doctrine  con- 
stante de  l'Eglise,  celle  de  plusieurs  auteurs 
mystiques,  qui.  sous  le  nom  de  contemplation 
passive ,  et  à' Hat  passif ,  font  consister  dans  une 
sorte  de  passiveté ,  la  perfection  de  l'oraison  et 
de  la  vie  chrétienne?  Mais,  quand  il  seroit  vrai 
que  plusieurs  auteurs  mystiques  ne  se  sont  pas 
exprimés,  sur  cette  matière,  avec  assez  d'exac- 
titude, qu'en  pourroil-on  conclure  contre  le 
christianisme  en  général,  ou  contre  la  doctrine 
de  l'Eglise  en  particulier?  Qui  ne  sait  que  la 
doctrine  chrétienne  se  connoit  par  l'enseigne- 
ment public  et  solennel  de  l'Eglise,  el  non  pat* 
le  langage  de  quelques  particuliers?  Ce  principe 
reconnu  de  tous  les  théologiens,  en  matière  de 
dogme,  doit  surtout  s'appliquer  à  la  théologie 
mgstique ,  dans  laquelle  le  langage  du  sentiment 
est  souvent  substitué  à  la  précision  rigoureuse 
du  langage  de  l'Ecole  (t). 

\u  reste,  en  nous  exprimant  ainsi,  nous 
sommes  bien  éloignés  de  condamner,  comme 
inexact,  le  langage  ordinaire  des  bons  auteurs 
mystiques  sur  la  contemplation  passive  et  sur 
Vétal  passif.  Il  est  vrai  que  ces  pieux  auteurs 
font  consister  dans  une  sorte  de  passiveté,  la 
perfection  de  l'oraison  et  de  la  vie  chrétienne. 
\|  -  il  ne  faut  que  lire  attentivement  leurs 
ts,  pour  voir  la  différence  essentielle  qui 
existe  entre  leur  passiveU  .  «-t  celle  des  faux 
mystiques.  Celle-ci  exclut  de  certains  états 
d'oraison  et  de  perfection  plusieurs  actes  com- 
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mandés  de  Dieu,  el  essentiels  a  la  véritable 
piété;  Celle-là  n'est  que  l'état  d'une  ame  par- 
faitement abandonnée  aux  mouvemens  de  la 
grâce,  et  habituellement  exempte  de  Part 
inquiète  et  désordonnée,  par  laquelle  nne  ame 
imparfaite  i  ontrarie  souv<  al  l'opération  divine. 

\in>i  \& passiveté  des  1 -  auteurs  mystiques, 

n'exclut  pas  toute  espèce  d'action,  mais  seule- 
ment certains  actes  imparfaits',  ce  o'esl  qu'une 
pleine  et  entière  coopération  aux  mouvemens 
■  I''  la  grâce.  En  ce  sens,  plus  une  ame  ei\ pas- 
sive, plus  elle  est  active  ou  agissante,  pour  tout 
ce  que  Dieu  lui  demande.  C'est  ce  que  Pénelon 
explique  avec  beaucoup  de  précision  et  de 
clarté,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  comme 
nous  l'avons  souvent  remarqué  dans  la  seconde 
partie  de  cette  Histoire  littéraire  (2). 

19.  —  II.  L 'enseignement  public  de  l'Eglise  . 
sur  ce  point,  est  évidemment  confirmé  par  sa 
pratique  constante,  c'est-à-dire,  par  la  conduite 
de  tous  les  saints  qu'elle  a  formés  en  si  grand 
nombre,  depuis  son  origine  jusqu'à  nos  jours, 
soit  dans  l'ordre  des  apôtres  et  des  premiers  pas- 
teurs, soit  dans  tous  les  ordres  de  la  société  civile, 
soit  même  dans  l'état  solitaire  et  la  profession 
monastique. 

•KK  —  1°  Qu'on  se  rappelle  en  effet  la  conduite 
des  apôtres  qui  ont  fondé  l'Eglise,  et  des  hommes 
apostoliques  qui ,  dans  la  suite  des  siècles,  ont 
continué  leur  ouvrage.  Non-seulement  on  n'*j 
voit  rien  de  cette  ridicule  passiveté ,  ou  de  ce 
spiritualisme  exalté,  qui  tend  à  diminuer  Y  acti- 
vité de  l'unie  pour  la  pratique  des  bonnes  œu- 
vres; mais  on  y  voit ,  au  contraire,  une  activité 
prodigieuse  et  vraiment  surnaturelle,  pour  la 
gloire  de  Dieu  et  pour  le  service  du  prochain. 
«Je  suis  venu,  disoit  le  Sauveur  du  monde. 
»  apporter  le  feu  sur  la  terre;  et  quelle  est  mon 
»  intention,  sinon  qu'il  soit  allumé  (3  ?  »  Ce 
feu  sacré  de  la  charité,  dont  son  cœur  étoit 
embrasé  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  le  salut 
du  monde,  il  l'a  fait  passer  dans  l'aine  de 
ses  apôtres,  et  leur  a  ordonné  de  le  répandre 
par  toute  la  terre.  Aussi ,  rayez  ave.-  quelle  ar- 
deur ils  l'ont  porté ,  ils  l'ont  propagé  dans  toutes 
les  nations.  Suive/,  ces  grands  hommes  dans 
toutes  leurs  démarches,  dans  leurs  conquête 
si  rapides  sur  la  superstition .  l'ignorance  et  l'im- 
piété. Voyez-les  aux  prises,  tantôt  avec  la  S 
nagogue  ,  tantôt  avec  I  aréopage  ,  tantôt  avec  la 
philosophie  païenne,  tantôt  avec  les  puissance 
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du  monde  conjurées  contre  eux.  Brûlant  du 
désir  de  répandre  le  beau  feu  qui  les  anime,  ils 
partagent  entre  eux  l'univers;  ils  le  parcourent 
en  prêchant  leur  sublime  doctrine,  attaquant 
l'idolâtrie  jusque  dans  ses  temples,  luisant  les 
idoles  ,  renversant  les  autels  des  faux  .lieux  pour 

en  élever  à  Jésus  crucifié,  arborant  l'étendard 
de  sa  croix  en  tous  lieux,  et  jusque  sur  le  Ca- 
pitale. Partout  maltraités,  outragés,  persécutés, 
chargés  de  coups,  niais  libres  partout,  et  jusque 
dans  les  l'ers,  ils  répètent  hardiment  qnV/  ne 
leur  est  pas  permis  de  taire  et  </<■  dissimuler  ce 
qu'ils  ont  vu  et  ce  quils  ont  entendu  1 1). 

21.  —  Parmi  eux,  il  en  est  un  <ini  se  dis- 
tingue entre  tous  les  autres,  par  railleur  de 
son  zèle,  qui  lui  a  mérité  le  surnom  de  grand 
apôtre,  et  qui  l'a  l'ail  considérer  de  tout  temps, 
comme  le  type  des  hommes  apostoliques.  Hien 
de  pins  admirable,  mais  aussi  de  plus  exact  et 
de  plus  vrai ,  que  le  portrait  de  ce  grand  homme, 
si  éloquemment  tracé  par  sainl  Jean  Chrysos- 
tôtne  :  «  Semblable  à  un  soldat,  qui,  attaqué 
»  par  le  inonde  entier,  au  milieu  d'une  foule 
»  d'ennemis  rangés  en  bataille  contre  lui,  ne 
»  recevrait  aucune  blessure  ;  Paul,  se  trouvant 
»  seul  au  milieu  des  barbares  et  des  gentils , 
»  dans  toutes  les  régions  terrestres  et  maritimes , 
)>  demeuroit  invincible;  et,  comme  une  étin— 
»  celle  de  feu  qui  tombe  dans  l'herbe  ou  dans 
»  la  paille  desséchée ,  change  en  sa  nature  tout 
»  ce  qu'elle  brûle;  de  même  l'apôtre,  répandant 
»  partout  le  feu  de  son  zèle,  embrasoit  tous  les 
»  peuples  de  l'amour  de  la  vérité.  C'était  un 
»  torrent  impétueux ,  qui  s'ouvroit  partout  un 
»  passage,  et  qui  renversoit  tous  les  obstacles. 
»  Figurez-vous  un  généreux  athlète  que  l'on 
»  verroit  combattre,  tantôt  à  la  lutte,  tantôt  à 
»  la  course,  tantôt  au  pugilat;  représentez-vous 
»  un  guerrier  intrépide,  qui  combattront  à  la 
»  fois  sur  terre  et  sur  mer,  dans  la  plaine  et 
»  devant  des  murailles;  et  vous  aurez  une  idée 
»  de  Paul,  livrant  à  la  fois  tous  les  genres  de 
»  combats.  Un  corps  si  foible  renfermoit  le 
»  monde  entier;  et  le  seul  son  de  sa  voix  met- 
»  toit  ses  ennemis  en  fuite.  Les  trompettes  des 
»  Israélites  ne  renversèrent  pas  les  murs  de 
»  Jéricho  avec  autant  de  promptitude,  que  la 
»  voix  de  Paul  abattait  les  forteresses  du  démon, 
»  et  soumettait  à  l'empire  de  la  vérité  ceux  qui 
»  combattaient  auparavant  sous  les  enseignes  du 
»  mensonge.  Après  avoir  pris  et  rassemblé  un 
»  grand  nombre  de  captifs,  il  les  armoit ,  et  en 
»  formoit  un  nouveau  corps  de  soldats,  avec 
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o  lequel  il  remportait  bientôt  de  nouvelles  vie 
»  toires.  David,  d'un  seul  coup  de  pierre,  ren- 
o  versa  le  géant  Goliath;  mais,  si  vous  compare/. 
»  à  cet  exploit  les  exploits  de  Paul,  vous  trou 

vexez  que  l'action  de  David  n'était  que  l'action 
»  d'un  entant,  et  vous  verrez  entre  ces  deux 
»  personnages  la  même  différence  qu'entre  un 

berger  et  un  général  d'armée.  Paul  ne  ren- 
»  versoit  pas  Goliath  d'un  coup  de  pierre;  mais, 
»  de  sa  seule  parole,  il  mettait  en  fuite  toute 
»  l'armée  des  démons.  C'était  comme  un  lion 
»  rugissant  et  ne  respirant  que  des  flammes;  il 
»  s'ouvroit  un  passage  dans  tontes  les  parties 
»  du  monde,  et  personne  ne  pouvoit  tenir  dc- 
»  vant  lui.  Il  se  transportait,  tantôt  chez  un 
o  peuple,  tantôt  chez  un  autre;  il  parcouroit 
»  tous  les  lieux,  plus  prompt  et  plus  agile  que 
»  le  vent,  gouvernant  toute  la  terre  comme  une 
»  seule  maison  et  un  seul  vaisseau,  retirant  du 
»  milieu  des  vagues  ceux  qui  étoient  sur  le  point 
»  d'y  être  engloutis,  soutenant  les  passagers 
»  dans  leur  trouble  ,  encourageant  les  matelots, 
»  se  tenant  assis  à  la  poupe  sans  perdre  de  vue 
»  la  proue,  tendant  les  cordages,  déployant  les 
»  voiles,  maniant  les  rames,  les  yeux  tournés 
»  vers  le  ciel ,  remplissant  l'office  de  matelot  et 
»  de  pilote,  occupé  de  toutes  les  parties  du  na- 
»  vire,  souffrant  tout  pour  délivrer  les  autres 
»  de  leurs  maux  (2).  » 

22.  —  Tels  ont  été  les  premiers  apôtres  de 
Jésus-Christ.  La  suite  de  l'histoire  nous  montre . 
dans  on  grand  nombre  de  leurs  successeurs,  les 
dignes  héritiers  de  ce  zèle  admirable,  et  de 
cette  prodigieuse  activité.  Il  n'est  pas  de  siècle 
qui  n'en  fournisse  de  nombreux  exemples.  Qu'il 
nous  suffise  de  rappeler  celui  des  saints  mis- 
sionnaires, qui,  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nos 
jours,  ont  porté  la  lumière  de  l'Evangile  aux 
nations  infidèles,  aux  dépens  de  leurs  aises,  de 
leurs  commodités,  de  toutes  les  douceurs  de  la 
vie,  souvent  même  au  péril  de  leur  vie.  La  tra- 
dition de  cet  admirable  dévouement  s'est  si  bien 
soutenue  dans  l'Eglise  catholique,  depuis  sou 
origine,  que  tous  les  peuples  éclairés  de  la  lu- 
mière de  l'Evangile  ,  en  ont  été  redevables  au 
zèle  des  missionnaires  de  cette  Eglise.  Ce  fait, 
qui  lui  est  si  honorable,  est  expressément  re- 
connu des  hérétiques  eux-mêmes,  si  intéressés 
à  le  contester.  «  On  ne  peut  nier,  dit  Leibnilz, 


(2)  S.  .luan.  Guys.  Hopiil.  2.'»,  in  E/iist.  2.  «/  Cor.  Operum  , 
tome  x,  page  65. —  Homélies,  et  Discours  choisis,  traduits  par 
À'uger;  tome  ni,  page  %.  On  peut  voir,  à  l'appui  de  ces  ré- 
n-xi.ihs.  plusieurs  autres  passages  du  saint  docteur, sur  le  même 
sujet,  recueillis  par  l'abbé  Auger;  ibid.  pages  65-UO. — Bossuet, 
Panégyrique  de  suint  Puni:  3e  sermon  pour  te  jour  de  ta 
■/■'  .■  el  alibi  passioi 
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a  que  l'Eglise  Romaine  n'ait  été  long-temps 

gardée  .  en  I  >c<  ideol ,  comme  la  maitî 
»  des  auti  ■    1  qui  est  d'autant  moins 

n liant ,  qu'elle  a  été  réellement  leur  mère; 
i  car  ou  sait  que  ce  sont  des  nommes  aposto- 
»  liques,  envoyés  de  Rome  en  Irlande,  en  An- 
i  gleterre,  en  Gaule  el  en  Germanie,  qui  onl 
rté  la  foi  dans  ces  régions,  et  avec  elle  le 
h  respect  pour  l'Eglise  Romaine  1 1 

Le  même  zèle  a  produit ,  jusque  dans  ces 
derniers  temps,  des  fruits  si  abondans,  que  les 
écrivains  même  protestans  ont  souvent  gémi  de 
voir  leur  société  prévenue,  sur  ce  point,  et  si 
évidemment  surpassée  par  l'Eglise  catholique. 

Voilà,  disoit  encore  Leibnitz  vers  la  lin  du 
»  dix-septième  siècle,  la  Chine  ouverte  aux 
t  Jésuites  :  le  Pape  j  envoie  nombre  de  rais- 
»  sionnaires:  notre  peu  d'union  ne  nous  per- 
b  met  pas  d'entreprendre  ces  grandes  conver- 
ti sions  (2  .  d  Un  historien  prolestant  du  même 
siècle,  exprime  encore  plus  vivement  que  Leib- 
nitz, la  peine  que  lui  causoit  le  peu  de  zèle  de 
l'Eglise  réformée  de  Hollande  ,  pour  la  conver- 
sion des  peuples  infidèles.  «  Si  les  Hollandois, 
»  dit-il ,  avoient  eu  la  centième  partie  du  zèle 
»  de  messieurs  de  la  religion  catholique  ,  toute 
d  la  jeunesse  des  îles  de  l'Asie  seroit  mainte- 
»  nant  chrétienne  (3  .  p 

Qu'on  juge  ,  d'après  ces  faits  notoires  et  in- 
contestables, avec  quelle  apparence  de  raison 
M.  Jouffroy  a  pu  attribuer  à  la  religion  chré- 
tienne un  spiritualisme  exalté,  favorable  à  cette 
ridicule passiveté, qui  fait  le  caractère  propre  du 
Quiétisme  le  plus  grossier.  Si  c'est  là  en  effet 
l'esprit  et  la  tendance  du  christianisme,  il  faut 
avouer  que  les  premiers  apôtres,  et  les  hommes 
apostoliques  de  tous  les  siècles,  l'ont  bien  peu 
connu,  et  bien  mal  pratiqué. 

23.  —  2"  /.'/  conduite  aes  suints  que  l'Eglise 
a  produits,  en  si  grand  nombre,  ficus  t<,u$  les 
ordres  de  la  société  civile  .  n'est  pas  plus  favo- 
rable à  ce  sph  itualisme  exalté.  Ce  seroit  en  effet 
bien  mal  connoître  L'esprit  et  l'histoire  de  la 
religion,  que  de  croire  la  perfection,  même  la 
plu-  émineute  ,  incompatible  avec  les  divers 
emploi-  de  la  vie  civile,  ''t  avec  la  vie  active  et 
laborieuse  qu'exigent  plusieurs  de  ces  emploi-. 
Il  suffirait .  pour  -<■  détromper,  de  consulter 
l'histoire  des  plus  beaux  Biècles  de  l'Eglis 
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la  vie  de  ces  pr<  miers  fidèles,  qui  onl  tant  ho- 
noré le  christianisme ,  aux  yeux  mêmes  de 
plu->  grands  ennemis.  La  plupart  d'entre  eu\ 
•  onservoient ,  après  leur  conversion  ,  les  mêmes 
emplois  el  les  mêmes  occupations  qu'ils  avoient 
exercés  auparavant ,  avec  i  ette  seule  différent 
qu'ils  j  apportoienl  une  plus  grande  exai  titude, 
el  une  plus  grande  délicatesse  de  conscience.  I! 
évitoienl  sans  doute,  autant  qu'ils  le  [h  un  nient. 
la  dis-ip.ition,  l'éclat  el  le  tumulte  du  monde 
mais  toujours  sans  préjudice  des  devoirs  de  leur 
étal ,  souvent  même  des  exercices  du  zèle  et  de 
la  plus  tendre  charité  envers  les  malheureux. 
Ils  n 'avoient  rien  tant  en  horreur  que  l'oisiveté; 
jusque-là  que  les  riches  eux  -  mêmes,  pour  en 
éviter  les  dangers,  s'astreignoient  volontaire- 
ment à  un  travail  assidu,  et  souvent  très-pé- 
nible. On  peut  en  juger  par  le  tableau  si  tou- 
chant, qu'un  de  nos  plus  célèbres  historiens  a 
tracé  de  ces  fervens  chrétiens,  d'après  le  té- 
moignage des  plus  anciens  auteurs  :  «  C'étoil 
»  particulièrement  aux  riches,  dit  Fleury  ,  que 
»  l'on  recommandoit  de  lire  assidûment  l'Ecri- 
»  ture,  pour  éviter  l'oisiveté  et  la  curiosité. 
»  Les  autres  exerçoient  des  métiers ,  pour  ga- 
»  gner  leur  vie,  payer  leurs  dettes,  et  faire 
»  l'aumône:  mais  ils  choisissoient  les  métiers 
»  les  plus  innocens ,  et  qui  s'accommodoient  le 
»  mieux  avec  la  retraite  et  l'humilité.  Plusieui 
»  môme  d'entre  les  riches  se  réduisoient  à  la 
»  pauvreté  volontaire ,  en  distribuant  leur» 
»  biens  aux  pauvres,  principalement  dan-  I 
»  temps  de  persécution  ,  pour  se  préparer  au 
»  martyre.  Les  premiers  disciples  des  apôtres , 
»  qui  travaillèrent  après  eux  à  la  propagation 
»  de  l'Evangile,  en  usoient  de  même,  par  un 
»  motif  encore  plus  relevé  :  ils  vendoienl  leurs 
»  biens,  et  eu  donnoient  le  prix  aux  pauvres  , 
»  afin  d'aller,  avec  plus  de  liberté ,  prêcher  la 
»  foi  de  tous  côtés  ,  dans  les  pays  les  plus  éloi- 
o  -nés.  Plusieui  s  chrétiens  travailloient  de 
»  leurs  mains,  simplement  pour  éviter  l'oisi- 
o  veté  ;  car  il  éloil  fort  recommandé  de  fuir  ce 
»  \ice  entre  les  autres,  et  ceux  qui  en  sont  l.  . 
»  plus  inséparables,  -avoir,  l'inquiétude,  la 
curiosité,  la  médisance,  les  visites  inutiles, 
d  les  promenades ,   l'examen    de   la  >  ondui 

»  d'autrui.    Au  contraire  ,  on  exhortoit  chacun 

»  à  demeurer  en  repos  el  en  silence,  occupe  à 
d  quelque  travail  utile,  principalement  aux 
o  œuvres  de  charité  envers  les  mal. nie-,  envers 
,  les  pauvres  el  tous  les  autres  qui  avoient  be- 
»  >oin  de  -ce, .m-.  La  vie  chrétienne  étoit  donc 
■  une  suite  continuelle  de  prières,  de  lectun 
le  travail ,  qui  se  Buccédoient  Belon  les 
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»  heures,  et  n'étoient  interrompus  que  le  moins 
»  qu'il  se  pouvoil,  par  les  nécessités  de  la  vie... 
»  Les  premiers  chrétiens  n'aimoient  pas  les 
»  professions  qui  occupent  ou  qui  dissipent 
»  trop,  le  trafic,  la  poursuite  des  affaires,  les 
»  charges  publiques;  et  toutefois,  ils  demeu- 
»  roient  dans  les  emplois  où  ils  étoient  avant 
»  leur  baptême,  quand  ils  n'avoient  rien  d'in- 
»  compatible  avec  la  piété.  Ainsi,  on  n'obli- 
o  geoit  point  les  gens  de  guerre  à  quitter  le 
»  service,  quand  ils  se  t'aisoienl  chrétiens;  on 
»  leur  faisoit  seulement  observer  la  règle  qui 
»  leur  est  donnée  dans  l'Evangile,  de  se  con- 
»  tenter  de  leur  paie  ,  et  de  ne  point  faire  de 
»  concussions  ni  de  fraudes.  Il  y  avoit  grand 
»  nombre  de  soldats  chrétiens;  témoin  la  légion 
»  Fulminante  ,  du  temps  de  Marc-Aurèle,  et  la 
d  Thébéenne,  qui  souffrit  le  martyre  toute  en- 
»  tière ,  avec  saint  Maurice  son  tribun,  sous 
»  Maximien  Hercule.  La  discipline  militaire 
»  des  Romains ,  qui  se  maintcnoit  encore ,  con- 
»  sistoit  principalement  dans  la  frugalité  ,  dans 
»  le  travail,  dans  l'obéissance  et  la  patience, 
»  toutes  vertus  fort  à  l'usage  des  chrétiens. 
»  Ils  évitoient  pourtant  quelquefois  de  s'enrôler, 
»  ou  même  quittoient  le  service ,  pour  ne  point 
»  prendre  part  aux  superstitions  païennes,  de 
»  manger  des  viandes  immolées,  d'adorer  les 
»  enseignes  où  il  y  avoit  des  idoles,  de  jurer 
m  par  le  génie  de  l'empereur ,  de  se  couronner 
»  de  fleurs  dans  les  cérémonies  profanes  (1).  » 

24.  —  Ce  tableau  de  la  vie  et  des  mœurs  des 
premiers  chrétiens,  est  au  fond  celui  de  tous 
les  saints  que  l'Eglise  n'a  jamais  cessé  de  for- 
mer. Plusieurs,  il  est  vrai,  par  une  vocation 
spéciale ,  ont  fui  le  monde  et  ses  emplois,  pour 
vaquer  plus  librement  aux  exercices  de  la  piété; 
mais  la  plupart  se  sont  sanctifiés  dans  le  monde, 
et  dans  l'exercice  de  divers  emplois  de  la  vie 
civile,  qu'ils  ont  honorés  par  une  conduite 
également  recommandable  devant  Dieu  et  de- 
vant les  hommes.  On  peut  s'en  convaincre  en 
jetant  un  coup  d'œil  sur  celte  longue  suite  de 
saints  que  l'Eglise  propose  à  notre  vénération, 
et  dont  les  noms  remplissent  nos  Calendriers 
et  nos  Martyrologes.  On  y  voit  des  hommes  de 
tous  les  états  et  de  toutes  les  conditions ,  des 
princes,  des  magistrats,  des  artisans ,  des  hom- 
mes du  commun,  dont  toute  la  vie  s'est  passée 
dans  l'exercice  des  fonctions  les  plus  laborieuses 
et  les  plus  pénibles. 

25.  —  Ce  fait  public  et  notoire  est  le  fon- 
dement des   vives  exhortations  qu'on  trouve 


répandues  dans  les  ouvrages  de  tous  les  prédi- 
cateurs et  de  tous  les  auteurs  spirituels,  pour 
exciter  à  la  perfection  les  fidèles  de  tous  les 
états  et  de  toutes  les  conditions.  Qu'il  nous  suf- 
fise de  citer,  parmi  les  auteurs  spirituels,  le 
saint  évêque  de  Genève,  c'est-à-dire  un  des 
ailleurs  mystiques  les  plus  généralement  esti- 
més dans  l'Eglise  :  «  C'est  une  erreur,  dit-il  , 
»  ains  une  hérésie,  de  vouloir  bannir  la  vie 
»  dévote  de  la  compagnie  des  soldats  ,  de  la 
»  boutique  des  artisans , de  la  cour  des  princes , 
»  du  ménage  des  gens  mariés.  11  est  vrai,  que  la 
»  dévotion  purement  contemplative  ,  monastique 
»  et  religieuse,  ne  peut  être  exercée  en  ces  vo- 
»  cations-là:  mais  aussi,  outre  ces  trois  sortes 
»  de  dévotion,  il  y  eu  a  plusieurs  autres,  pro- 
»  près  à  perfectionner  ceux  qui  vivent  es  états 
»  séculiers.  Abraham,  Isaac  ,  Jacob,  David, 
»  Job,  Tobic  ,  Sara,  Rchccca  et  Judith,  en  font 
»  foi,  pour  l'Ancien-Testament  ;  et  quant  au 
»  Nouveau,  saint  Joseph,  Lydia  et  saint  Cré- 
»  pin,  furent  parfaitement  dévots  en  leurs  bou- 
»  tiques  :  sainte  Anne  ,  sainte  Marthe  ,  sainte 
»  Monique,  Aquila  ,  Priscilla,  en  leurs  mé- 
»  nages;  Cornélius,  saint  Sébastien ,  saint  Mau- 
»  rice,  parmi  les  armes;  Constantin,  sainte 
»  Hélène,  saint  Louis,  le  bienheureux  Amé  , 
»  saint  Edouard  ,  en  leurs  trônes.  Il  est  même 
»  arrivé  que  plusieurs  ont  perdu  la  perfection 
»  en  la  solitude  ,  qui  est  néanmoins  si  désirable 
»  pour  la  perfection,  et  l'ont  conservée  parmi 
»  la  multitude,  qui  semble  si  peu  favorable  à  la 
»  perfection.  Lot ,  dit  saint  Grégoire,  qui  fut 
»  si  chaste  en  la  ville,  se  souilla  en  la  solitude. 
»  Où  que  nous  soyons,  nous  pouvons  et  devons 
»  aspirer  à  la  vie  parfaite  (2).  » 

26.  —  Rien  de  plus  fréquent,  dans  les  prédi- 
cateurs ,  que  ces  sortes  d'exhortations,  si  con- 
traires au  spiritualisme  exalté  que  M.  Jouffroy 
attribue  au  christianisme.  «  Qui  que  vous  soyez, 
»  dit  le  P.  Rourdaloue ,  dans  un  Sermon  pour  le 
»  jour  de  la  Toussaint,  Dieu  vous  montre  bien, 
»  dans  cette  solennité,  qu'il  peut  y  avoir,  entre 
»  la  sainteté  et  votre  état,  une  alliance  parfaite. 
»  En  voulez-vous  être  convaincu!  Entrez  en 
»  esprit  dans  cet  auguste  temple  de  la  gloire, 
»  où  régnent  avec  Dieu  tant  de  bienheureux. 
»  Vous  y  verrez  des  saints  qui  ont  tenu  dans  le 
»  monde  les  mêmes  rangs  que  vous  y  tenez 
«aujourd'hui;  qui  se  sont  trouvés  dans  les 
»  mêmes  engagemens,  dans  les  mêmes  affaires, 
»  dans  les  mêmes  emplois;  et  qui,  non-seule- 
»  ment  s'y  sont  sanctifiés ,  mais,  ce  que  je  vous 


!   Flcury,  Mœurs  des  Chrétiens:  u.  h 


(2)  Saiiu  François  de  Sales,  Introduçl.  livré  iw,  cliay.  ;i, 
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i  prie  de  bien  remarquer,  s'en  sonl  servis  pour 
■  se  sanctifier.  Pan  ourei  loua  les  ordres  de  ces 
i  illustre-  prédestinés;  voua  en  trouverez  qui 
»  ont  vécu  ,  comme  von- ,  auprès  dea  prin< 
-  ci  1)11  i  ii 'ont  jamaia  mieoi  servi  leurs-princes, 
b  que  quand  ils  ont  été  plus  attachés  à  leur  re- 
»  ligion  et  à  Dieu.  Voua  en  trouverez  qui  se 
»  sont  signalés,  comme  vous,  dans  la  guerre, 
»  et  peut-être  pins  que  vous,  parce  que  la 
i  sainteté,  bien  loin  de  les  affaiblir,  n'a  fait 
n  qu'augmenter  en  eui  la  vertu  militaire  et  la 
»  vraie  !>ravoure.  Vous  en  trouverez  qui  ont 
»  manié  comme  vous  les  affaires;  et  si  vous 

•  les  pas  aussi  saints  qu'eux  ,  (  ne  vous  offeit- 
i  sez  pas  de  ce  que  je  'lis)  qui  les  ont  maniées 
s  plus  dignement  et  plus  irréprochablement  que 

US.  Vous  en  trouvère/,  que  leur  probité 
»  seule  a  maintenus  à  la  cour:  qui  s'y  sont 
»  avancés,  sans  avoir  recours  aux  artifices  de  la 
b  politique  mondaine;  et  qui  n'ont  dû  le  crédit 
»  qu'ils  y  avoient,  qu'à  leur  droiture  et  à  leur 
»  piété.  En  un  mot,  vous  en  trouverez  qui  ont 
»  été  tout  ce  que  vous  êtes ,  et  qui  de  plus  ont 
»  été  saints  1 1 1.  » 

v27.  —  .'{'  /.'/  vie  même  des  solitaires  et  des 
moines,  que  M.  Jouffrov  cite  principalement  à 
l'appui  de  son  système,  en  est  la  réfutation 
complète.  11  suffit  en  effet  de  jeter  un  coup  do  il 
sur  la  vie  des  anciens  solitaires,  même  de  ceux 
qui  ont  mené  une  vie  plus  retirée,  tels  que 
Bainl  Antoine,  saint  Hilarion,  saint  Pacôme  et 
les  autres  pères  des  déserts,  pour  voir  combien 
il-  étoient  éloignés  de  ce  mysticisme  absurde, 
de  cette  ridicule passiveté qu'on  leur  attribue  (2). 
Tous  les  monumens  de  l'histoire  nous  montrent 
ces  hommes  vénérables,  partageant  constam- 
ment leur  temps  entre  la  prière,  le  travail ,  sou- 
vent même  les  exercices  du  zèle  et  d'une  tendu.' 
i  bàrité  envers  les  pauvres;  bien  plus,  on  peut 
dire  que  la  principale'  source  de  leur  vertu  ,  éloit 
dans  leur  assiduité  au  travail ,  et  dans  l'estime 
qu'ils  foisoient  d'une  vie  laborieuse  et  toujours 
occupée.  Tout  ce  qu'il  y  a\oit  de  particulier  à 
leur  état,  c'étoil  de  renoncer  au  mariage  .  à  la 

issioo  des  biens  temporels .  el  au  commerce 


i   Bourdaloue,  Second  Avent;  Sermon  pour  le  joui  delà 
i       ainl  -.  :i-  partie  —  Voyez  .iii-i  le  tecond  Sermon  pour  h 
four,  dtnt  le  t  rolumedei  Mystères 
foyex,  en  particulier,  1 1  /  u  de  laint  Antoine,  écrite  pti 

saini  Albtm celle  de  tainl  Hilarion,  écrite  parsaiol  Jé- 

/  •  laiul  Basile;  le  traité  de  saint  Augustin,  £)« 

whorum\  les  Institutions  el  le$Conféren 
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i  i  /il m-    i ut,  lir.  m,  chip  B  et  II      Di  Béricourl,   fi 

tin  un  m-  m  i..  — UabtUon,  ii'iit.  dei 
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du  monde,  afin  de  l'exercer  plus  librement, 
dan-  la  solitude,  à  la  pratique  dea  vertus,  et  à 
la  méditation  dea  vérités  chrétiennes,  Du  reste, 
c'étoienl  de  bon-  laïques,  vivanl  de  leur  travail , 
et  communiquant  souvent  les  uns  ave-  l< 
autres,  soit  pour  lea  prièrea  ordinaires ,  Boil  pour 
s'exciter  à  la  perfection,  par  de  pieux  entre- 
tiens :  «  Il  \  avoit  dea  moine-,  dit  Fleury,  qui 
»  travailloient  à  la  campagne,  soit  ponr  eux, 
»  soit  en  se  louant,  comme  d'autres  ouvriers, 
»  pour  la  moisson  et  les  vendangi  ...  Les  plus 
o  parfaits  d'entre  les  moines,  trouvoient  trop 
»  de  dissipation  à  ces  espères  de  travaux  ,  et 
o  demeuraient  enfermés  dans  leurs  cellules, 
n  faisant  des  nattes  de  jonc,  des  paniers  et 
»  d'autres  ouvrages  semblables,  qui  ne  les  em- 
»  pêchoieut  point  de  méditer  lea  maintes  Ecri- 
»  turcs,  et  d'avoir  l'esprit  toujours  appliqué  à 
»  Dieu.  Il  n'y  en  avoit  point  qui  n'eussent 
»  quelque  occupation  extérieure,  au  moins  de 
»  transcrire  des  livres;  et  on  traita  d'hérétiques, 
»  les  Euchites  ou  Massaliens,  qui  prétendoient 
»  suppléer  au  travail  par  la  prière  (3).  d 

Telle  est  l'idée  que  nous  donnent  de  la  vie  des 
premiers  moines,  saint  Athanase,  dans  la  Vie 
de  saint  Antoine,  saint  Basile  dans  ses  Régit  i 
monastiques,  saint  Augustin,  dans  son  livre  uti- 
le travail  des  moines  ,  saint  Jérôme  dans  la  Vie 
(/<■  saint  Hilarion  ,  Cassien  dans  ses  Institutions 
cl  ses  Conférences,  où  il  rapporte  en  détail  tout 
ce  qui  concerne  la  vie  des  solitaires  d'Egypte  et 
de  Palestine,  qu'il  avoit  long-temps  observés  de 
près.  «  Travaillez,  disoit  saint  Jérôme  à  un 
»  moine  de  son  temps;  faites  des  nattes  et  des 
»  corbeilles;  sarclez  le  jardin,  greffez  des  arbres, 
»  faites  des  ruches  d'abeilles;  et  apprenez  de 
D  ces  petites  bêles  à  mener  une  vie  commune: 
»  transcrivez  des  livres  :  c'est  une  coutume  établie 
d  dans  les  monastères  d'Egypte,  de  ne  recevoù 
»  personne  qui  ne  sache  travailU  r\  l).  » 

28.  —  L'histoire  des  siècles  suivans,  noua 
montre  cet  ancien  usage  constamment  en  \i- 
gueur  dans  lea  monastères.  Saint  Grégoire-le- 
Grand  ,  dans  Bes  Dialogues,  représente  souvent 
les  abbés  eux- mêmes,  partageant  avec  lea 
Bimples  religieux  le  travail  des  main-  (5).  La 
Règle  de  saint  Benoit,  -i  long-temps  en  vigueur 
dana  la  plupart  dea  monastères  d'Occident,  n  - 
présente  l'oisiveté  comme  le  plu-  grand  ennemi 


Pleui  \,  ubi  supra 
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de  l'âme  ,  et  ordonne  en  conséquence  à  tous  les 
religieux,  de  partager  leur  temps  entre  le  travail 
des  mains  et  la  lecture  des  livres  saints  th.  Le 
concile  d'Epaone,  tenu  vers  le  même  temps, 
c'est-à-dire  en  517,  suppose  que  les  travaux 
champêtres  entraient  dans  le  règlement  jour- 
nalier de  la  plupart  des  religieux  (2).  Ils  dél'ri- 

choient  eux-mêmes  les  terres  incultes ,  qu'on 
leur   donnoit   alors  très- libéralement j  et  ils 

trouvoient  tout  à  la  lois,  dans  ce  travail,  une 
ample  matière  de  pénitence,  un  moyen  naturel 
de  subsistance  ,  quelquefois  même  une  source 
abondante  de  revenus.  Telle  fut  la  première 
source  des  richesses  d'une  multitude  de  monas- 
tères; et  tels  lurent  en  particulier  les  commen- 
cemens  de  la  célèbre  abbaye  de  Fulde,  en 
Allemagne  (3), 

Saint  Grégoire  de  Tours ,  le  vénérable Bède , 
et  tous  les  auteurs  de  cette  époque  ,  nous 
donnent  la  même  idée  des  monastères  de 
France.  d'Angleterre,  et  des  autres  provinces 
d'Occident  (i).  Partout  on  voit  les  religieux 
partager  leur  temps  entre  la  prière,  le  travail 
des  mains,  et  les  travaux  de  l'esprit,  selon  leurs 
forces  et  leur  capacité.  Parmi  tous  ces  travaux, 
un  de  ceux  qu'on  estimoit  le  plus,  étoit  celui  de 
transcrire  des  livres,  et  surtout  les  livres  saints, 
parce  qu'il  avoit  le  double  avantage,  d'occuper 
utilement  l'esprit,  et  de  répandre  dans  le  monde 
des  connoissances  utiles.  «  Quel  bonheur,  s'é- 
»  crie  à  ce  sujet  Cassiodore,  de  pouvoir  prêcher 
»  la  parole  de  Dieu,  sans  sortir  du  cloître;  d'an- 
»  noncer  l'Evangile  sans  parler;  de  combattre 
»  si  utilement,  avec  la  plume,  le  démon  et  ses 
»  artitices  (5)1  »  C'est  à  ce  genre  de  travail,  si 
fort  en  honneur  dans  la  plupart  des  monastères, 
que  nous  sommes  redevables  de  presque  tous 
les  monumens  de  l'antiquité,  qui  remplissent 
aujourd'hui  nos  bibliothèques. 

29.  —  On  peut  juger,  par  ces  détails,  com- 
bien est  peu  fondé  le  reproche  que  M.  Joufl'roy 
fait  aux  anciens  solitaires,  d'avoir  placé  V idéal 
de  la  perfection  dans  une  passiveté  complète, 
d'avoir  dirigé  tous  leurs  efforts  et  leurs  pratiques 
vers  ce  but ,  d'avoir  aspiré  de  toutes  leurs  forces 
à  éteindre  tout  à  la  fois  en  eux  Xactivité  phy- 
sique,  l'activité  intellectuelle ,  et  même  l'acti- 
vité sympathique ,  c'est-à-dire,  le  penchant  na- 
turel qui  nous  attache  à  nos  semblables  et  à  la 

(t)  Régula  sancti  Benedieti;  cap.  -18. 

(•2)  Concil.  Epaon.  eau.  8;  apud  Labbe,  Concil.  tome  iv. 

(3)  S.  Bonifacii  Epist.  U1,  ad  Zachariam;  apud  Biblioth. 
Patrum  ;  tome  xiii,  page  133. 

|i)  Voyez  l'ouvrage  déjà  cité  du  P.  Thomassin  ;  ibid.  chap.  H. 

(5)  Cassiodor.  De  Institut,  div.  Script,  cap.  30  ;  apud  Biblioth. 
Patrum  ;  tome  xi.  page  1285. 


société.  Bien  loin  de  travailler  à  éteindre  cette 
triple  activité,  les  anciens  solitaires  l'exerçoicnt 
plus  parfaitement  que  le  commun  des  hommes, 
par  l'ordre  et  la  régularité  constante  de  leur 
conduite.  Ils  exerçoient  {'activité physique,  par 
le  travail  des  mains,  qu'ils  regardoient  connue 
une  de  leurs  principales  obligations;  ils  exer- 
i  oient  V activité  intellectuelle ,  par  la  lecture  et 
la  méditation  journalière  des  livres  saints,  par 
leur  application  à  transcrire  des  livres,  et  par 
de  fréquentes  conférences  sur  le  sujet  ordinaire 
de  leurs  «'tildes  et  de  leurs  méditations  ;  enfin, 
ils  exerçoient  X 'activité  sympathique ,  non-seule- 
ment par  les  relations  plus  ou  moins  fréquentes 
qu'ils  avoient  entre  eux,  mais  encore  par  cet 
esprit  de  charité,  qui,  dès  le  principe,  fut 
comme  le  caractère  dislinctif  de  l'état  monas- 
tique (6);  souvent  même  par  l'esprit  de  zèle 
qui,  dans  les  temps  de  calamité,  portoit  un 
grand  nombre  des  solitaires  à  voler  au  secours 
des  peuples  affligés  par  les  maladies  conta- 
gieuses ,  par  les  guerres ,  les  hérésies ,  et  les 
autres  fléaux  que  ceux-ci  entraînent  toujours  à 
leur  suite  (7). 

30. —  Nous  ne  pouvons  croire  que  M.  Jouf- 
l'roy ait  ignoré  des  faits  si  connus;  bien  moins 
encore,  que,  les  ayant  connus,  il  les  ait  volon- 
tairement dissimulés,  pour  faire  illusion  à  ses 
lecteurs;  mais  nous  sommes  persuadés  que  l'es- 
prit de  système  l'a  empêché  de  les  remarquer, 
avec  les  conséquences  qui  en  résultent  évidem- 
ment contre  ses  opinions.  Prévenu  de  cette 
fausse  idée,  que  le  christianisme  inspire  géné- 
ralement à  ceux  qui  le  professent ,  un  spiritua- 
lisme exalté,  dont  le  mysticisme  est  la  consé- 
quence naturelle,  il  a  enveloppé  dans  la  même 
condamnation  les  vrais  et  les  faux  mystiques, 
et  la  vertueuse  passiveté  des  bons  auteurs  spiri- 
tuels, avec  la  ridicule  passiveté  des  Quiétistes. 

31.  —  Par  une  suite  naturelle  de  ces  pré- 
jugés, au  lieu  de  remarquer  des  faits  si  nom- 
breux ,  et  si  décisifs  contre  son  système,  il  s'est 
attaché  à  quelques  faits  singuliers,  qui  lui  ont 
paru  propres  à  l'établir.  C'est  dans  cette  vue, 
qu'il  cite  avec  confiance  certains  exemples  sin- 
guliers de  mortification  et  d'austérité,  la  re- 
traite profonde  de  quelques  anachorètes,  la  vie 
extraordinaire  de  saint  Siméon  Stylite,  sym- 
bole parfait,  dit-il,  de  l'idée  mystique  :  comme 
s'il  falloit  juger  de  l'esprit  et  des  habitudes 

(6)  Fleury,  ubi  supra.  —  S.  Augustin  ,  De  Moribus  Eccl. 
cathpl.  lib.  i,cap.  31.  Operum,  lom.  i.  —  Idem.  De  Opère 
Mohachorum ,  passim.  Operum,  loin.  vi. 

(7)  Thomassiu ,  Ancienne  et  nouvelle  Discipline;  tome  i". 
livre  m,  chap.  12.—  De  Iiéiicourl,  Abrégé  du  même  ouvrage  ; 
1"  part,  ch.  24,  n.  3. 
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d'usé  profession,  par  des  faite  singuliers  1 1 

rdinaires,  et  non  par  la  conduite  ordinaire 
de  eeux  qui  l'embrassent,  Qui  ne  sait .  <  d  i 
que  la  \i<'  extraordinaire  de  saint  Siméon  Sly- 
lite,  comme  la  solitude  profonde  de  saint  Paul 
ermite .  et  les  austérités  effrayantes  de  quelqui  - 
autres  solitaires,  loin  d'être,  comme  le  suppose 
\1  Joulïroy,  '•  '/•  "  le  symbole  parfait  de 
■'  solitaire .  ont  toujours  été  considérées 
comme  des  exceptions  à  Tordre  commun,  comme 
exemples  plus  admirables  qu'imitables  . 
même  pour  les  solitaires,  en  un  mot,  comme 
iii>  tellement  singuliers,  que  personne  n'a 
cru  pouvoir  les  justifier  ou  les  autoriser,  que 
dans  l'hypothèse  d'une  inspiration  particulière, 
ou  d'une  conduite  extraordinaire  de  Dieu,  sur 
quelques  ,1  n i< ■-.  prh  ilégi» 

•'!..—  Telle  est  en  particulier  l'idée  qu'on  a 
toujours  eue  dans  l'Eglise,  de  la  conduite  ex- 
traordinaire de  saint  Siméon  Stylite.  I  d  auteur 
du  sixième  siècle,  «j n i  écrivoil  environ  soixante 
ans  après  la  mort  du  saint (4),  rapporte  que 
a  les  moines  d'Egypte,  scandalisés  d'un  genre 
\ie  si  nouveau  et  -i  insolite,  envoyèrent 
ilarer  à  Siméon  qu'ils  ne  vouloient  plus 
n  avoir  de  commun  avec  lui  r2  :   mais 
«  qu'ayant,  depuis,  mieux  connu  sa  vie  et  ses 
mérites,  ils  renoueront  amitié  avec  lui.  D  Un 
autre  é>  ri  vain  du  même  siècle  ajoute,  que  «  les 
»  pères   du   désert    lui   envoyèrent   demander 
a  quel  étoit  ce  genre  de  vie  si  étrange;  et  poiu- 
»  quoi,  abandonnant  la  route  suivie  par  tant 


i    :  cl.  Ht.  h;  édition  de  Benri  v  ,,- 

lois;  page  563.  —  Fleur  y,  //<-/  ecclctiaat.  lome  m.  livre  \m\ 

- 

.   I     lexd     rigioal  porte  ces  mois     atxoivovnaïav   j>-.j 
Pleurj  a  cru  pouvoir  traduire  ain=i  :  im 
lèvent  iéiuincei  C excommunication,  liais  il  paroi I 
■  Ijii  qu'il  ne  s'agil  point  ici  de  T<  xcommuuù  alion  propri  im  nt 

dit*  .  >\ i  ire  uu  Ddèle  de  la  communion  de  l'Eglise.  H 

nniquemeul  a<;  la  cessation  >/•   certaine  rapport»  cTamitii  , 

que  lea  moines  de  divers  oaslèreselde  divers  pays  avoicnl 

1  foire  que  le  tcivcôvriaia  esl  irès- 

i<   eiplicali Henri  Elienue,    Thésaurus 

limgua  grœca  ,  verbo  txwttamouL),  il  ne  |>:t  ■  >  > 1 1  pas  que  les 
I    ■  i .  i  » •  aient  pu  Is i  une  excommunication  ■cro- 
it 'iih   <  onlre  sainl  S (on  -i\  lile .  qui  • 

Syrie,  et  wi  qui  ils  n  ai  dent  aucune  juridiction  On  sali  <l'ail- 

lans  l'anliquilé,  le  mol  d' 'excommunication  étoit 

lanlôl  pour  la  simple  dt  - 

•■■.il  il  un  d  •  communication,  lanlôl  poui  la 

•/./;i  de  qui  Iqui  i"n  tu  û  | 

Dans  les  m -i u  particuliei    le  mot  à? excommunication 

usent  | i  une  tëparation  /-///-  mi  moins  rigou- 

(a  communautt  ;  séparation  qui  se  i. oit  quel- 

•  i  pi  ivei  un  moine  de  la  labl muue.  <  In  !■•-«■  i  i 

ce  sujet ,  Van-Espen  ,  Tractât  u  >•  ç,n- 

i      i  ni  loini  n  Jui  it  canonù  i  >■ 

—  I  i  G      tarium  média   Latin itai  / 

wtunicutio  monatlica  — Colelier,  P  tici;  lome  i. 

i-..    ».,/.,  :t  — kUbillon,  PrtsJ    m  quartum   tmculum 
I9«. 


saints .  il  s'en  frayoit  une  nouvelle  et  tout- 

i  iil  inouïe .  qu'ils  lui  ordonnoient,  en  pon- 

[uem  e .  de  des*  endre  di  une .  pour 

prendre  !«•  genre  de  vie  commun  a  tous  li  - 

:  es  <lu  désert.  Us  ordonnèrent  cependant  à 

leur  envoyé  de  le  laisser  vivre  à  sa  manière, 

il  se  mootroil  disposé  à  obéir,  une  pareille 

d  obéissance  prouvant  assez  que  son  genre  de 

o  vie  lui  étoil  inspiré  de  Dieu.  Niai-,,  ajoutèrent* 

»  ils,  -il  refuse  d'obéir,  el  se  montre  attaché 

à  -.i  volonté  propre .  faites-le  desi  endn 
»>  force.  L'envoyé  étanl  arrivé,  el  avant  mani- 
sté  à  Siméon  l'ordre  des  |"  res ,  le  saint  se 
»  mit  aussitôt  en  devoir  de  descendre ,  pour  leur 
»  obéir.  Alors  l'envoyé  lui  permit  de  restej  où 
»  il  étoit.  Ayez  Ijuii  courage,  lui  dit-il,  votre 
»  état  vient  de  Dieu  (3).  » 

33.  —  Au  re.-te,  quelque  extraordinaire  que 
lût  le  genre  de  vie  de  ce  sain,!  solitaire,  il  fau- 
drait ignorer  complètement  les  détails  que  l'his- 
toire nous  en  a  conservés ,  pour  supposer,  avei 
M.  Jouffroy,  qu'il  poussa  la  singularité  jusqu'à 
passer  de  longues  annéi  s  sur  sa  colonne ,  dam 
immobilité  complète,  et  dans  une  entière  inac- 
tion. La  vie  contemplative  ne  l'absorba  jamais 
au  point  de  lui  taire  entièrement  négliger  la 
vie  adiré;  on  peut  même  avancer  avec  con- 
liance,  que  sa  vie  étoit  beaucoup  plus  ou 
que  celle  du  commun  des  solitaires.  Sa  colonne 
étoit  une  espèce  de  chaire,  d'où  il  pièchoit  ha- 
bituellement la  vertu,  et  même  la  perfectiou 
évangélique,  aux  princes  et  aux  peuples,  ava 
un  /.èle  et  un  succès  dignes  des  [dus  célèbres 
missionnaires  <  i  .  Depuis  qu'il  fut  monté  sur  si 
colonne,  il  convertit  un  grand  nombre  d'infi- 
dèles, d'ibériens,  d'Arméniens,  de  Perses,  et 
principalement  d'Arabes  Ismaélites.  Ils  venoient 
le  voir  par  troupe-  de  deui  ou  trois  cents, 
quelquefois  de  mille,  abjuraient  hautement  les 
erreurs  de  leurs  ancêtres,  et  brisaient  leu 
idole-  en  sa  présence;  il-  recevoient  ensuite  le 
baptême,  el  apprenoienl  de  1 1  boni  be  du  saint, 
les  l"i-  suivant  lesquelles  il-  dévoient  \  i  ■ 
l'avenir.  Après  avoir  prié  toute  la  nuil 
même  tout  le  jour  jusques  à  none,  'I  commen- 
çoil  a  instruire  les  assistants;  puis  il  écouloil 
leurs  demandes,  guérissoil  des  malades,  el  ler- 
minoit  des  différends.  Il  soutenoit  aussi 
zèle  les  intérêts  de  l'Eglise,  i  ombattoit  ou 

Hiii  ceci  llb  i  ■  i|  13;  édj le  Henri  V  <l  ii 

n.  m  %    Ui-i  i  n  '  ubi  inpra 

palemcnl  la  f'k   ■<■   xitui  Siméon  8l\jtU>  , 

dam  VHistoirt   nwnastiqut  d<   rheodorel.  Voyez  aussi  Bva|re 

..,  1 1|,  l  i.  in  j,Hist  eccl  ubi  tupi  i. 

h  i  .  Illli  i .  ///■'  me  Xiv, 
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Icmcnt  les  païens,  les  Juifs  et  les  hérétiques. 
Quelquefois  il  en  écrivait  à  l'Empereur,  comme 
il  fit  en  particulier  à  Théodose  ,  à  l'occasion 
d'une  synagogue  d'Antioche.  D'autres  fois  il 
exciloit  le  zèle  des  magistrats,  et  exhortoit  les 
évèques  eux-mêmes  à  prendre  plus  de  soin  de 
leurs  troupeaux.  L'empereur  Marcien  se  dé- 
guisa un  jour  pour  l'aller  voir,  et  en  revint 
pénétré  d'admiration  pour  sa  vertu.  Ee  roi  de 
Perse  l'honoroit  particulièrement,  et  sinfor- 
moit  avec  intérêt  de  sa  manière  de  vivre  et  de 
ses  miracles.  Ea  reine  son  épouse  ayant  obtenu 
du  ciel  un  enfant,  par  le  secours  de  ses  prières, 
voulut  avoir  de  l'huile  qu'il  eût  bénite,  et  la 
reçut  comme  un  grand  présent.  Tous  les  cour- 
tisans, malgré  les  calomnies  des  mages  contre 
le  saint,  partageoient  à  son  égard  la  disposition 
de  leurs  maîtres,  et  le  reconnoissoient  pour  un 
homme  divin.  Au  milieu  de  cette  gloire,  il 
étoit  si  humble,  qu'il  se  croyoit  le  dernier  des 
hommes;  il  étoit  d'un  accès  doux  et  facile,  ré- 
pondant à  tout  le  monde  sans  distinction,  fùt-cc 
un  artisan,  un  paysan  ou  un  mendiant. 

34.  —  Si  M.  Jouffroy  eût  connu  ces  faits,  il 
n'eut  pas  adopté  si  légèrement  les  imputations 
odieuses  de  quelques  auteurs  modernes,  contre 
un  des  plus  saints  personnages  qui  aient  honoré 
l'état  monastique.  Il  eût  même  trouvé,  dans 
ces  faits  si  remarquables  ,  l'explication  des  des- 
seins que  se  proposoit  la  Providence  ,  en  don- 
nant au  monde  le  spectacle  de  ces  vertus  ex- 
traordinaires, de  cette  profonde  solitude,  de 
ces  mortifications  effrayantes,  qu'on  remarque 
dans  la  vie  de  plusieurs  anciens  solitaires.  Qu'on 
se  rappelle  en  effet  la  corruption  profonde  et  les 
désordres  sans  nombre  qui  dégradoient  toutes 
les  sociétés  humaines,  à  la  naissance  du  chris- 
tianisme. «  Etoit-il  donc  indigne  de  Dieu,  selon 
»  la  judicieuse  remarque  d'un  écrivain  récent, 
»  d'opposer  ces  sublimes  exagérations  de  la 
»  vertu,  au  monstrueux  débordement  de  tous 
»  les  vices;  et  lorsque  la  dégradation  du  monde 
»  romain  avoit  si  bien  montré  jusqu'à  quel 
»  point  l'arne  pouvoit  être  soumise  à  l'empire 
»  des  sens,  de  faire  voir  jusqu'à  quel  point  la 
»  matière  pouvoit  être  dominée  par  l'esprit?... 
»  Falloit-il  moins  que  ces  dures  pénitences, 
»  pour  impressionner  ces  populations  avilies: 
»  moins  que  ces  victimes  volontaires,  pour  mé- 
»  riter  aux  hommes  la  pitié  de  Dieu  ?...  Qu'on 
)>  ne  croie  point  que  ces  solitaires  vécussent 
»  sans  aucune  relation  avec  leurs  semblables  : 
»  leur  vie,  leurs  prodiges,  leur  soin  même  de 
»  se  cacher,  atliroient  le  peuple  autour  d'eux. 
»  On  accouroit  des  lieux  lointains,  on  les  pour- 


»  suivoit  de  solitude  en  solitude;  souvent  il 
»  s'établissoit  ;»  la  porte  de  la  cellule,  une  lutte 
»  entre  l'humilité  de  l'ermite  et  la  pieuse  cu- 
»  riosité  de  la  foule.  Enfin,  après  avoir  entendu 
»  quelque  voix  du  ciel,  le  moine  se  mont  roi  t 
»  avec  son  corps  flagellé  et  sa  face  amaigrie;  il 
»  consoloit  les  uns,  guérissoit  les  autres,  les 
»  bénissoit  tous.  Il  avoit  droit  alors  de  parler 
»  de  la  vertu,  du  christianisme,  de  sa  rigou- 
»  reuse  morale;  ce  qu'on  avoit  vu,  préparoit 
»  les  cœurs  à  ce  qu'on  alloit  entendre.  Quel 
»  effet  dévoient  produire,  dans  des  villes  toutes 
»  païennes,  les  récits  de  ces  nombreux  péle- 
»  rins,  racontant  ce  qu'ils  avoient  vu  dans  le 
»  désert  ( J ) ?  » 

35. —  Ces  réflexions,  si  propres  à  justifier 
la  conduite  des  premiers  anachorètes ,  s'appli- 
quent également  aux  ordres  monastiques  de 
tous  les  temps ,  particulièrement  à  ceux  qui  ont 
encouru  davantage  les  reproches  et  les  railleries 
de  l'impiété  ,  par  la  vie  austère  et  pénitente 
dont  ils  faisoient  profession.  De  tous  temps ,  en 
effet,  il  importe  d'opposer  à  l'orgueil  et  à  la 
corruption  du  monde,  des  exemples  d'humilité, 
de  mortification  et  de  renoncement;  on  peut 
même  dire  que  ces  exemples  deviennent  en- 
core plus  nécessaires,  à  certaines  époques  de 
relâchement  et  de  décadence.  «  Plus  les  hommes 
»  sont  vicieux,  dit  un  célèbre  apologiste  de  la 
»  religion,  plus  les  mœurs  publiques  sont  cor- 
»  rompues  ;  plus  il  est  utile  et  nécessaire  de 
»  leur  donner  des  exemples  de  frugalité,  de 
»  désintéressement ,  de  mortification ,  de  pa- 
»  tience,  de  piété,  de  soumission  à  Dieu  ,  de 
»  mépris  des  choses  de  ce  monde.  Quoi  que 
»  l'on  en  puisse  dire,  les  solitaires  l'ont  fait 
»  dans  tous  les  temps  ;  et  les  peuples  ne  les  ont 
))  respectés,  qu'autant  qu'ils  le  méritoient  par 
»  leurs  vertus.  Un  homme  fatigué  du  tumulte 
»  de  la  société,  rebuté  par  les  vices  de  ses  sem- 
»  blables,  dégoûté  des  objets  qui  excitent  les 
»  passions,  n'a-t-il  pas  le  droit  d'aller  chercher 
»  dans  la  solitude,  la  paix,  le  repos,  l'inno- 
»  cence,  la  liberté,  le  calme  de  la  conscience? 
»  Celui  qui  fuit  le  danger  de  la  corruption  ,  qui 
»  s'occupe  à  prier,  à  méditer,  à  travailler,  qui 
»  s'accoutume  à  retrancher  à  la  nature  tout  ce 
»  dont  elle  peut  se  passer,  n'est-il  pas  louable? 
»  Il  donne  aux  autres  une  grande  leçon,  savoir, 
»  que  l'on  peut  trouver  avec  Dieu  un  repos , 
»  des  consolations ,  et  un  bonheur  que  le  monde 
>>  ne  peut  donner  (2).  » 


ilt  Annales  de  Philos,  chrét.  tome  ix,  page26. 

(2)  Beigier,  Dict.  Théo!,  article  Anachorète,  vers  !a  ftu, 
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ARTICLE  II. 

STBTÊMI    i'i.   m.   CHARMA. 

S  I". 
Exposition  (/<•  i  • 

30.  —  Le  fondmmmi  d?  l'obligation  m<>rai<-  méconnu, 
.  i..ii  M.  Charma ,  dans  tout  les  anciena  systèmes  phi- 
losophiques ci  religieux. 

37. — Toiu  ces  systèmes  réduits  .1  quatre  principaux. 

38.  —  L'oblii/ation  morale,  fondée  «m-  l'intérêt  person- 
nel .  dans  ces  divers  systèmes. 

39.  —  Législation  de  ftfoîse. 
;o.  —  Murale  de  Pythagore, 
41 .  —  Iforale  de  Zenon. 

a.  —  Morale  chrétienne. 

'.".  —  Comparaison  de  ces  'Ii\<t>  systêmi  s. 

14.  — IU  pèchent  tous  par  la  base  ,  selon  M.  Charma. 

15,  — Supériorité  des  nouvelles  théories,  selon  le  même 
auteur. 

/j6. —  Ces  théories  réduites  i  trois  principales. 

17.— Défauts  de  ces  nouvelles  théories  selon  H.  Charma. 

48.  —  Impiété  de  son  système. 

■JG.  —  S'il  faut  en  croire  M.  Charma,  il  n'a 
paru  jusqu'à  présent ,  dans  le  monde  ,  aucun 
système  philosophique  ou  religieux,  qui  ait 
assigné  le  véritable  fondement  du  devoir  ou  de 
C obligation  morale.  La  seconde  partie  de  V Essai 
sur  les  ôases  et  les  développemens  de  la  mora- 
lité ,  est  employée  toute  entière  au  développe- 
ment de  ce  paradoxe. 

.57. —  Pour  l'étahlir,  l'auteur  expose  d'abord, 
dans  le  premier  chapitre  de  cette  seconde  partie, 
les  différens  systèmes  qui  ont  été  successive- 
ment admis  ,  sur  le  principe  de  la  moralité, 
depuis  l'origine  des  sociétés,  jusqu'au  christia- 
nisme inclusivement.  Il  réduit  ces  systèmes  à 
quatre  principaux  ,  savoir  :  ceux  de  Moïse,  de 
Pythagore,  de  Zenon  et  du  Christ,  qu'il  re- 
le  loua  également  comme  des  inventions 
humaines ,  dont  les  premières  ont  été  perfec- 
tionnées par  celles  qui  les  ont  suivies;  en  sorte 
que  l'histoire  de  ces  divers  systèmes  n'est  que 
1  elle  des  progrès  île  la  science  humaine  ,  sur  le 
principe  de  la  moralité  l  , 

.'{k. — Ce  paradoxe  impie  est  de  plus  en  plus 
développé  dans  le  chapitre  suivant,  où  l'auteur 
apprécie  les  systèmes  qu'il  vient  d'exposer. 
Selon  lui,  l'action  de  ces  grandes  législations, 
profanes  ou  sacrées,  ne  fut  pas  aussi  habile, 

1   h  H,-  .  .•  .  ii  i,  ii  ■    me  dans  ploiieuri  sotrei  1  ndrolli 

<l.-  son  Mvrafe,  1  .m u- m  ne  cherche  pas  même  k  dtstimolei  iod 

I  'Mi  la  religi 1  pool  les  innn>ii .—    Bemar- 

qoez  en  i>uriii  ulier  dans  la  Prè/act  ,  pages  xil  et  lolvanl 
dans  le  chapitre! "de la  tecon  I      >»*-36i . 

MO  etc.  4A0,  etc.  Noos  luroni  bienl  1c  citei  quel 


sainte  1  ■  Elles  ont  toutes  fondé  le  devoir  sur 
{'intérêt.  Il  est  vrai  que  ['intérêt  qu'elles  ont 
donné  pour  base  an  devoir,  a  été  de  plus  en 
plu-  relevé;  c'étoit  la  marche  naturelle  des 
choses  morales  ;  mais  son  retrouve  partout  ce 
»  combattant  fidèle  {Y intérêt  |,  à  la  droite  du 
»  principe  moral.  L'intérêt  n'a  manqué,  dans 
»  aucun  système  religieux,  un  philosophique, 
»  à  l'appel  du  devoir;  il  5  a  quelque  1  bose  d'E- 
0  picure  ,  dan-  Moïse  et  dan-  Pythagore  ,  dans 
)>  Zenon  et  dans  le  Christ  •'•  .  « 

•'!'.».  —  Moïse,  selon  M.  Charma,  ne  donne 
d'autre  sanction  à  ses  lois,  que  les  châtimens 
sensibles  de  la  vie  présente.  Partout  il  nous 
montre  un  Dieu  jaloux,  et  terrible  dans  ses 
vengeances.  «  Ce  n'est  pas  que  le  Dieu  des  ven- 
»  geances  ne  soit  aussi  parfois  le  Dieu  des  mi- 
»  séricordes;...  mais  la  bénédiction  n'est  que 
»  passagère  et  accessoire;  la  malédiction  revient 
»  constante;  c'est  évidemment  le  mobile  ca- 
»  pital...  La  sanction  divine  ,  comme  la  sanc- 
»  lion  humaine  (dans  les  livres  de  Moïse), 
»  c'est  un  déchirement  sensible ,  c'est  une 
»  douleur.  Le  châtiment  d'ailleurs  s'attaque 
»  partout  o  la  vie  actuelle;  il  n'attend  pas,  pour 
»  aborder  le  coupable  ,  une  existence  ulté- 
»  rieure,  vraie  ou  fausse,  certaine  ou  probable; 
»  c'est  ici-bas  qu'il  saisit  sa  victime  et  l'immole. 
»  Le  peuple  hébreu  (je  ne  sors  pas  du  Penta- 
»  teuque)  n'a  évidemment,  sur  le  siège  de  la 
»  vie,  sur  le  sujet  du  sentiment  et  de  la  pensée, 
»  que  des  notions  imparfaites  et  erronées  ; 
»  l'amc  ,  pour  lui ,  c'est  le  sang.  Ce  n'est  pas 
»  en  se  faisant  une  semblable  idée  du  principe 
»  vital,  qu'il  en  pouvoit  rêver  l'éternelle ,  on 
»  seulement  l'immortelle  durée    I  ,  s 

K». —  Pythagore  fait  un  pas  de  plus  que 
Moïse:  il  donne  pour  sanction  à  la  morale, 
les  châtimens  sensibles  d'une  autre  vie.  «Ce 
»  dogme  pythagoricien,  dit  M.  Charma,  est 
»  un  immense  progrès  sur  la  législation  de 
»  Moïse  (5).  d 

11.  — Zenon  va  plus  loin,  et  met  la  sanction 
du  devoir,  non  plu>  dans  la  sensibilité  phy- 
sique, mai-  dans  la  sensibilité  morale,  dans  la 
paix  du  cœur,  qui  est  ici-bas  I"  récompense  d* 
la  vertu.  0  De  même  que  d'abord  le  principe 
d  égyptien  devoit  menacer  le  présent,  pour 
»  s'attaquer  ensuite  a  l'avenir;  de  même  le 
o  principe  gre<  ,avanl  de  tourner  dos  yeui  vers 

rma,  J        .  -   p bap.  -'.  page  vju. 
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»  le  ciel ,  devoit  les  fixer  sur  la  terre.  Telle  fui 

»  la  lâche  de  Zenon.  Le  stoïcisme  admire  et 
o  bénit  ses  dieux,  mais  il  n'en  attend  rien  au 
>■>  delà  de  cette  vie;  c'est  au  cœur  de  l'homme 
»  de  bien  qu'il  place  son  Eden  ;  la  Vertu  .  c'esl 
»  le  bonheur  1 1  i.  » 

42. —  Enfin j  par  un  tfetaiier  propres,  le 
Christ  donne  pour  sanction  au  devoir,  la  ré- 
compense morale  â'uM  mitre  vie.  «Un  progrès 
»  resloil  à  faire,  dit  M.  Charma  :  le  mobile 
■'  accepté  par  le  Portique  étoit  incoiilcslable- 
»  ment  supérieur  a  ceux  qui  avoient  jusque-là 
»  conduit  l'humanité.  Il  ne  ialloil  que  le  dé- 
»  placer,  pour  l'élever  au-dessus  de  lui-même; 
o  et  comme  Pvlhagore  avoit  allbihli  ,  en  la  re- 
»  léguant  dans  un  lointain  indéterminé,  l'é- 
»  motion  corporelle,  à  laquelle  Moïse,  en  l'at- 
»  tachant  au  premier  plan  ,  laissoit  toute  son 
»  énergie,  on  pouvoil  de  même  allbiblir  l'émo- 
»  tion  morale ,  en  la  transportant  de  la  vie 
»  actuelle  dans  une  vie  ultérieure.  Le  christia- 
»  nisme,  en  substituant  l'humilité  à  l'orgueil , 
»  détruit  dans  sa  racine  la  satisfaction  de  soi- 
»  même  ,  et  par  cela  seul  anéantit  la  sanction 
»  stoïcienne.  Le  bonheur  n'est  plus  ici-bas;  le 
»  chrétien  ne  le  cherche  point  dans  cette  vallée 
»  de  larmes;  il  le  trouvera  ,  si  sa  vie  le  mérite , 
»  dans  un  monde  meilleur. 

43.  —  «  Ainsi  la  moralité  humaine  s'est  gra- 
»  duellement  élevée,  en  passant  successivement 
»  par  les  quatre  grandes  époques,  à  chacune 
»  desquelles  nous  avons  assigné  son  caractère 
»  distinctif.  Nous  ne  voulons  pas  dire  que 
»  chacun  de  ces  systèmes  se  soit  rigoureuse- 
»  ment  renfermé  dans  le  principe  dont  nous  le 
»  regardons  comme  le  représentant...  Il  y  a 
»  déjà  quelque  sanction  morale  à  Crotone  et 
»  dans  l'antique  Jérusalem  ;  Athènes  et  la 
»  Jérusalem  nouvelle  frémissent  encore  à  la 
»  pensée  d'une  sanction  toute  matérielle;  mais 
»  enfin  ce  qui  domine  dans  Moïse  ,  c'est  la  pu- 
»  nition  physique  infligée  dès  ce  monde;  dans 
»  Pylhagore  ,  la  punition  physique  rapportée  à 
»  une  vie  à  venir;  dans  Zenon  ,  c'est  la  récom- 
»  pense  morale,  suivant  immédiatement  le  mé- 
»  rite;  dans  le  Christ,  la  récompense  morale 
»  qu'une  vie  ultérieure  promet  à  la  vertu. 
»  L'ordre  dans  lequel  nous  avons  placé  ces  sys- 
»  lêmes,  n'est  pas  seulement  chronologique,  il 
»  est  rationnel.  Pythagore  devoit  succéder  à 
»  Moïse,  Zenon  à  Pylhagore,  le  Christ  à  Zenon. 
»  L'intelligence  ne  comprend  point  la  suppres- 

(I)  Chamia  ,  Essai;  2e  partie,  chap.  -2,  page  Î28;  chap.  1, 
page  387,  elc. 


»  sion  des  intermédiaires,  ni  la  succession 
»  immédiate  des  extrêmes.  Nous  tenons  comme 
>■>  démontrée  l'origine  grecque  du  christianisme; 

»  et  nous  ne  perdrons  pas  ici  le  temps  à  réfuter 
»  Bal  tu  s  ri).  Ce  grand  système  religieux,  qui 
»  nous  a  faits  ce  que  nous  sommes,  u'a  pu  être, 
»  comme  semblèrent  l'indiquer  la  place  qu'oc- 
o  cii|ic  son  berceau,  l'héritier  direct  de  la  relr- 
o  gion  juive  :  c'est  au  paganisme',  qui  oroyoit 
»  à  l'immortalité,  c'est  à  la  philosophie  socra- 
»  tique,  qui  prèchoit  l'amour,  qu'il  a  vérilable- 
»  ment  succédé.  La  Grèce  el  Home  avoient 
»  seules  ménagé  les  transitions  nécessaires,  qui 
»  pouvoient  rapprocher  el  unir  la  pensée  juive 
m  et  la  pensée  chrétienne  (3).  » 

44.  —  Mais  quelque  belles  et  utiles  que  fus- 
sent ces  doctrines,  eu  égard  au  temps  el  aux 
circonstances ,  elles  ne  sont  point  parfaites  et 
achevées  :  elles  pèchent  foutes  par  leur  base  : 
elles  renferment  toutes  un  vice  capital ,  en  fon- 
dant constamment  et  uttiquement  le  devoir  sur  !>■ 
bonheur ,  ou  sur  l'intérêt  personnel.  «  Tout  acle 
v  salarié,  fait  en  vue  du  salaire  qui  l'attend, 
»  peut  toutau  plus  être  innocent,  dit  M.  Charma; 
»  il  ne  sauroit  être  moralement  bon....,  sur- 
»  tout  si  le  salaire  dépasse  ,  dans  votre  estime, 

»  le  sacrifice  auquel  il  fait  équilibre Moïse 

»  et  Pylhagore,  Zenon  et  le  Christ,  appuient 
•»  également  sur  le  moi  et  l'amour  qu'il  se  porte, 
»  l'édifice  de  la  moralité  humaine.  Tous  ont 
»  subordonné  le  devoir  au  plaisir  (4).  » 

45.  —  Après  avoir  ainsi  apprécié  les  anciens 
systèmes,  M.  Charma  expose,  dans  le  troi- 
sième chapitre,  les  théories  morales  qui,  depuis 
deux  siècles ,  ont  travaillé  à  perfectionner  les 
anciennes  :  il  observe  avec  intérêt  et  avec  admi- 
ration, l'humanité  libre ,  travaillant  de  ses  mains 
ù  sa  dignité  et  à  sa  grandeur  (.">).  «  Nos  dévelop- 
»  pcmens  rationnels,  dit- il ,  en  s'étendant  de 
»  plus  en  plus ,  dévoilent  peu  à  peu  aux  inlelli- 
»  gences  avancées,  ce  quil  y  a  d'étroit  et  d'ir- 
»  rationnel  dans  les  doctiines  anciennes,  et  leur 
»  enlèvent  chaque  jour  leurs  serviteurs  les  plus 
»  fidèles  (6).  » 

iG.  —  Les  nouvelles   théories  qui,   depuis 

(S)  L'auteur  fait  ici  allusion  a  l'ouvrage  du  P.  Ballus,  intitulé  : 
Défense  des  saints  Pères  accusés  de  Platonisme.  Paris,  1711 , 
in-'r1.  Cel  ouvrage  a  pour  bul,  de  réfuter  le  système  de  quelques 
ministres  proleslans,  qui  regardoieut  les  principaux  dogmes  du 
christianisme  comme  des  opinions  purenicnl  humaines,  inven- 
tées par  les  Pères  du  second  et  du  troisième  siècles,  imbus  de  la 
doctrine  de  Platon.  Voyez,  il  ce  sujet,  le  Dictionnaire  Théol. 
de  Bergier;  article  Platonisme. 

(3)  Charma,  Essai;  chap.  2.  pages  428-430. 

(4)  lbid.  pages  433-436.  421-423. 
(.">)  lbid.  chap.  2,  page  421. 

6  lbid.  chap.  3,  page  410. 
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drii.i  siècles,  ont  de  plus  en  plus  brisé  ave<  le 
principe  chrétien  .  peuvent,  selon  M.  Charma, 
h  réduire  ■  trois  princip  des .  savoir  :  ta  théorie 
du  pur  amour ,  /«  théorie  sympathique,  et  la 
théorie  rationalisa    l  , 

l  li  théorie  du  />ur  amour  ou  le  Quiétisme, 
car  ces  deux  choses  sonl  identiques,  selon  l'au- 
teur, fonde  le  devoir  sur  Yamour  filial  de  />"  u, 
ou  sur  l'amour  pur  de  la  volonté  divine.  Molinos, 
madame  Guyon  et  Fénelon,  sont  les  véritables 
fondateurs  de  cette  théorie,  insinuée,  il  est 
M'ai,  bien  avant  eux.  par  lis  anciens  mys- 
tiques, mais  non  formulée  avec  assez  de  prë- 
.  isioo    -  . 

•2  li  théorie  sympathique  fonde  le  devoir  sur 
l'amour  de  nos  semblables,  ou  sur  Vintérëi  géné- 
ral de  f humanité.  Adam  Smith  est  le  principal 
défenseur  de  cette  opinion  (3). 

3°  Enfin  la  théorie  rationaliste  tonde  le  devoir 
sur  la  conception  /i»i<:  du  bien  absolu.  Cette 
théorie,  que  M.  Charma  regarde  comme  une 
des  gloires  de  f  Allemagne  ,a  pour  auteur  le 
célèbre  Kant  ;  et  elle  compte  M.  Victor  Cousin 
parmi  ses  pins  illustres  défenseurs  l 'n. 

t".  —  Ces  trois  systèmes  ,  selon  M.  Charma, 
«  prenant  l'humanité  morale  au  degré  où  le 
»  christianisme  l'a  portée,  ont  fait  et  font  encore 
»  pour  l'élever  [dus  haut ,  un  généreux  effort.» 
Ils  ess'i/r/it  de  secouer  le  joug  de  Fégoïsmc  an- 
mais  ils  n'y  parviennent  pas  (5). 


■  in. 

I   lbid.  pages  444- 

Iti  lbid.  payes  *5U-i.V.' 

.  lbid.  pages  499-466.  Il  s'en  faut  beaucoup  que  M.  Cousin 
Mil  au-si  hffonble  au  système  de  H.  Charma,  que  bien  des 
lecteurs  seront  lenléi  de  le  croire,  en  voyant  celui-ci  invoquer, 
avec  tant  de  confiance ,  l'autorité  de  M.  Cousin  .  a  l'appui  du 
quelques-unes  de  ses  assertions.  11  est  Mai  que  M. Cousin  donne 
pour  toudemenl  a  l'obligation  morale,  ridée  ou  /</  conception 
lu  .  (Cousin,  ffist.  de  '</  Philo*,  du  dix- 

huitiimi  siècle  ;\ mi,20  leçon,  page  364,  elc— Court  </'■ 

Philo»,  <l.  1848,  sur  le  fondement  '1rs  ni,,.-,  absolues;  leçons 

30-38  i  mai-  te  vii  mille  part  qu'il  attribue  a  Kanl  l'iuven- 

Ifon  de  cette  théorie,  m  qu'il  regarde,  avet   M.  Charmi  .  toutes 

j.  -  anciennes  tbéories  philosophiques  '-t  rilrgieuse une 

fondées  sur  Végoisme  ou  VintètCt  personnel  Bien  plus,  il  est 
certain  que  M  Cousin  atlt  ibue  a  Socraté  ci  u  Platon  la  doctrine 
a.  Kanl  qui  pis  •  dans  l<  -  idt  ■  -  absolut  s,  le  rondement  de  l'o- 
bligation  morale,  CEuv  de  Platon, traduites  part  .Cousin; 
tome  i  ne  u,  pages  176  éli  |  M    I  ousin  ; i 

il  ailleurs  comme  m leslable,  un  rail  Ircs-difUcile  à  concilier 

avec  la  théoi  ie  de  M.  '  barma  lavoii  .  que ,  dans  tous  les  temps 
et  tous  le,  pays  au  monde,  ridée  <ih\<>in<  du  bien  moral  "  //" 

la  conduite  humaine,  au  iw>>  entqueCin- 

tériï  f  <  •'"""  '      '  \s\h.  leçon  ::i  \i,--i 

ne  douions  pas  que  M  Cousin    ave  lousloshommi    m 

i  .Hun'  u.i  i  i  lion 

de  M.  Charma,  que,  dans  lous  les  ani  i  philosophl 

•  ■  i .  h  i.  u\    .-i  même  dam  les  priocipes  do  christianisme, 

in  un  mol  aans  aui  une  réalité .  et  1 1 le 

le  ptos  rertueus  "  •  rt  qu'un  <  n  Un  •  ie  la  tt  nsibiliti  ou  m  ''•  - 
barma,  Essai,  pages  iti.  t83.  ) 
barma,  i 


i  e  Quiétismè  croit  fonder  le  dévoir  mm  un 
motif  entièrement  désintéressé  :  c'esl  nue  er- 
reur;  Vamour  pur,  dan-  relie  théorie, 

qu'un  mot;  car  t*homi cherche  son   plaisii 

dans  ce  prétendu  amour  pur  (6  . 

Le  théorie  sympathique  mérite  le  même  re- 
proche; car  la  sympathie,  comme  toutes  nos 
affections,  a  son  origine  dans  l'amour  du  plai- 
sir; et  par  conséquent  elle  est  essentielCement 
intéressée  (7). 

La  théorie  rationaliste  elle-même  ,  quoique 
bien  supérieure  aux  deux  autres,  ne  s'élève 
pas  encore  au  désintéressement  absolu  :  car  elle 
admet  ,  comme  une  conséquence  de  ses  prin- 
cipes .  que  lr  bonheur  ou  la  félicité  suprême  est 
le  prix  de  la  vertu  ;  et  par  là  elle  renverse  d'une 
main  ce  qu'elle  édifie  de  l'autre  8).  M'où  l'au- 
teur conclut,  que  la  théorie  même  de  Kant, 
sur  la  hase  delà  moralité,  n'est,  comme  les 
théories  précédentes,  qu'une  doctrine  d'initia- 
tion ou  de  transition;  que  l<;  véritable  fonde- 
ment du  devoir  ou  de  l'obligation  morale  n'a 
pas  encore  été  assigné;  et  que  ,  dans  toutes  h  s 
théories  pasiées  et  présentes,  l'homme  n'est  qu'un 
esclave  de  la  sensibilité  ou  de  l'égoïsme  (9). 

ix.  —  Nous  n'avons  pas  hesoin  de  remar- 
quer tout  ce  qu'un  pareil  système  a  d'impie  , 
et  d'injurieux  à  la  religion.  Il  est  évident  que. 
dans  le  sentiment  de  M.  Charma  ,  toutes  les 
religions  sans  exception  ,  la  religion  juive  et  la 
religion  chrétienne  elles-mêmes,  ne  sont  que 
des  inventions  humaines,  des  doctrines  d'tni- 
fiution  ou  de  trunsifinit,  dont  les  progrès  de  la 
philosophie  moderne  ont  démontré  l'insuffi- 
sance, et  même  la  fausseté.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
déplorable,  c'est  que  cette  théorie  est  présentée 
par  l'auteur,  avec  un  air  d'assurance,  avec  une 
apparence  d'érudition  philosophique  el  bisto 
rique,  propres  à  éblouir  une  foule  de  lecteurs 
légers  et  superficiels.  Il  paraît,  en  effet,  que 
M.  Charma  a  obtenu  ce  déplorable  succès  au- 
près d'un  certain  nombre  de  jeunes  auditeurs , 
trop  peu  en  garde  contre  ses  paradoxes,  et  dont 
plusieurs  n'êtoieni  déjà  que  trop  disposés  à  ap 
plaudir  des  doctrines  subversives  de  toute  reli- 
gion el  «le  toute  morale. 

Nous  ne  i  rayons  pas  Bans  doute  que  Bon  sys- 
tème ait  jamais  fait,  ou  puisse  jamais  taire 
école;  nous  doutons  même  que  l'auteur  Boil 
parvenu  a  le  persuader  à  un  seul  de  ses  audi- 
teurs OU  de  ses  lecteur-:  (liai-  en  repiMiIllisant  . 
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sous  une  l'orme  nouvelle,  plusieurs  erreurs  de 
l'incrédulité  moderne,  il  a  déjà  semé  et  il  peut 
encore  semer  bien  des  doutes  sur  les  vérités 
fondamentales  de  la  religion  et  de  la  morale. 
Tels  sont  les  motifs  qui  nous  engagent  à  exa- 
miner ici ,  en  peu  de  mots,  un  système  qui  n';i 
rien  d'ailleurs  de  séduisant,  pour  un  esprit 
solide,  et  qui  n'est  appuyé  jusqu'ici  d'aucun 
s  u  llïage  re  ma  rquable . 

§  il. 
lie futa tion  de  ce  système. 

,'t9.  —  Funestes  effets  île  l'esprit  de  système. 
50. —  Dans  quels  écarts  il  a  entraide  M.  Charma. 

49.  —  Rien  n'est  plus  ordinaire  aux  enne- 
mis de  la  religion  ,  que  de  trancher  et  de  dé- 
cider ,  avec  une  incroyable  assurance,  sur  les 
choses  qu'ils  commissent  le  moins.  C'est  le 
défaut  que  l'apôtre  saint  Paul  reprochoit  aux 
faux  docteurs  de  son  temps,  dont  il  trace  le 
caractère  en  ces  termes  :  «  Ils  s'érigent  en  doc- 
»  teurs  de  la  loi,  sans  savoir  ce  qu'ils  disent, 
r>  ni  ce  qu'ils  avancent  avec  le  plus  de  har- 
»  diesse  (1).  »  Tel  est  aussi  le  résultat  ordinaire 
de  l'esprit  de  système ,  même  dans  les  hommes 
que  la  justesse  et  la  pénétration  de  leur  esprit 
sembleroient  devoir  préserver  davantage  de  ce 
défaut;  à  plus  forte  raison,  dans  ceux  qui  ne 
possèdent  pas,  à  un  certain  degré,  ces  qualités 
si  essentielles. 

50. —  Il  ne  faut  qu'un  peu  de  réflexion  sur 
la  théorie  de  M.  Charma,  pour  voir  jusqu'à 
quel  point  l'esprit  de  système  l'a  entraîné  dans 
ce  défaut.  Il  est  certain,  en  effet,  que  toute  sa 
théorie  (pour  ne  pas  parler  ici  des  autres  para- 
doxes qu'elle  suppose  ou  qu'elle  renferme  )est 
fondée  sur  les  plus  fausses  notions  de  la  reli- 
gion des  anciens  Hébreux,  de  la  morale  chré- 
tienne en  général,  et  de  la  théologie  mystique  en 
particulier  ;  en  sorte  que,  pour  renverser  le 
système  de  M.  Charma,  il  suftit  de  rappeler, 
sur  ces  trois  points,  et  particulièrement  sur  le 
premier,  quelques  principes  certains  et  incon- 
testables. 

I.  —  Erreurs  de  M.  Charma  sur  la  religion  des  anciens 
Hébreux. 

al.  — Deux  suppositions  étranges  de  cet  auteur. 

52. —  L'immortalité  de  l'ame  connue  des  anciens  Hé- 
breux. 

53.  —  Première  preuve,  tirée  de  la  croyance  universelle 
des  peuples  anciens. 

tl)  I  Tim.  i.  7. 


54.  —  Deuxième  preuve .  tirée  des  livres  de  Moïse. 

55.  —  I/liistoire  de  Caïn  et  d'Abel  suppose  la  croyance 
de  l'immortalité  île  l'aine. 

56.  —  Le  tombeau  clairement  distingué  par  Moïse  d'avec 
le  séjour  (les  morts.  ♦ 

57. —  L'immortalité  de  l'ame  clairement  admise  par  Jacob. 
58.  —  La  prohibition  des  pratiques  de  la  nécromancie, 

suppose  clairement  ce  dogme. 
59. —  Pourquoi  Moïse  ne  renseigne  pas  directement. 
60. —  Vaines  difficultés  de  M.  Charma. 

61.  — Matérialisme  imputé  aux  anciens  Hébreux. 

62.  —  Cette  difficulté  est  étrangère  à  la  question  princi- 
pale. 

63.  —  Les  anciens  Hébreux  justifiés  du  reproche  de  maté- 
rialisme. 

64.  —  L'amour  pur  de  Dieu,  ordonné  dans  le  Penta- 
teuque. 

65, —  Ce  précepte  inculqué  en  plusieurs  endroits  de  ce 
livre. 

66.  — Pratique  de  l'amour  pur  chez  les  anciens  Hébreux. 

67.  —  Idée  touchante  de  la  bonté  divine  ,  dans  les  livres 
de  Moïse. 

51.  —  L'auteur  suppose,  comme  des  prin- 
cipes évidens,  i"  que  Moïse  et  les  Hébreux  de 
son  temps  ignoroient  absolument  le  dogme  de 
r immortalité  de  l'âme;  2°  que  la  législation  de 
Moïse  fonde  uniquement  et  constamment  le  de- 
voir sur  le  bonheur  ou  l'intérêt  personnel  (2). 
Rien  de  plus  évidemment  faux  que  ces  deux 
assertions ,  empruntées  à  quelques  impies  du 
dernier  siècle  (3),  et  depuis  long-temps  réfu- 
tées par  les  plus  célèbres  apologistes  de  la  reli- 
gion. 

52.  —  1°  Pour  ce  qui  regarde,  en  premier 
lieu,  le  dogme  de  l'immortalité  de  l'ame  (4), 
bien  loin  que  l'ignorance  de  Moïse  et  des  an- 
ciens Hébreux,  sur  ce  point,  soit  une  chose 
évidente,  le  contraire  est  clairement  établi  par 
des  preuves  décisives  ,  et  dont  la  force  n'est 
contestée  que  par  des  écrivains  impies,  ou  mal- 
heureusement connus  pour  la  hardiesse  et  la 
témérité  de  leurs  opinions. 

53.  —  La  première  preuve  se  tire  de  la 
croyance  universelle  des  peuples  anciens,  dès 
le  temps  de  Moïse,  et  même  bien  avant  ce  cé- 
lèbre législateur.  En  effet,  il  est  généralement 
reconnu  que  la  croyance  de  l'immortalité  de 
l'ame  et  d'un  élat  futur,  remonte  aux  premiers 
âges  du  monde  (5).  Ce  fait  important  n'est  pas 

(2)  Charma,  Essai;  pages  432,  433,  et  alibi  passim. 

(3)  La  première  de  ces  assertions  est  empruntée  à  Voltaire, 
Bolyngbroke,  Leclerc,  et  plusieurs  Protestons  naturalistes;  ia 
seconde,  à  l'auteur  du  livre  des  Mœurs.  (Vincent  Toussaint.) 

(4)  On  peut  consulter,  à  ce  sujet,  la  Dissertation  sur  ta  na- 
ture de  Vame,  dans  le  tome  vin  de  la  Bible  de  Vence.— Leland, 
Démonstrat.  évangél.  tome  iv,  chap.  2. — Bullet,  Réponses  cri- 
tiques ;  tome  i ,  page  175,  etc.  —  Guénée ,  Lettres  de  quelques 
Juifs  ;  tome  n,  3e  partie,  Lettre  4e.  —  Bergier,  Dict.  Théol. 
article  Ame.  —  De  la  Luzerne,  Dissert,  sur  la  loi  nat.  chap.  3, 
art.  2,  n.  22,  etc. — Janssens,  Hermcneutica  sacra;  tome  I.  \  15. 

(5)  Leland,  ubi  supra  :  n.  1. 
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contesté  par  ceux  mêmes  qui  révoquent  eo 
doute  la  croyant  e  de  Moïse  el  des  anciens  Hé 
breox  sur  ce  point.  Voltaire,  Bolyngbroke, 
M.  Charma  lui-même,  admettenl  ce  l'ait,  par- 
ticulièrement à  l'égard  de  l'Egypte,  où  les 
Juifs  avoienl  t'ait  un  séjour  de  deux  cents  ans , 
avant  la  législation  <!<•  Moïse,  et  où  ce  législa- 
teur célèbre  avoil  puisé,  selon  M.  Charma,  le 
fond  de  son  système.  «  L'Egypte,  dit-il, 
»  avoit  ses  couvens  de  prêtres;  c'étoit  le  type 
»  de  la  famille  établie  par  le  philosophe  grec 
»  (  Pythagore  .  Elle  avoit  son  despotisme  sa- 
»  cerdolal  :  le  gouvernement  théocratique  du 
»  législateur  hébreu  n'en  est  qu'une  variété.  La 
»  loi  y  connoissoit  le  glaive  qui  trappe  dès  ce 
»  monde;  la  religion,  par  un  symbole  dont  les 
»  initiés  savoient  le  sens  et  la  portée,  mettoit  à 
»  côté  du  jugement  immédiat  qui  atteignoit  la 
i  vie,  un  jugement  ultérieur  qui  atteignoit  la 
»  mort.  Tous  les  élémens  que  nous  avons 
»  trouvés épars  et  isolés  dans  la  Grèce  antique, 
»  et  sur  le>  rives  du  Jourdain  ,  nous  les  retrou- 
»  vous  unis  et  confondus  sur  les  bords  du 
»  Nil  li.  »  Quelle  apparence,  après  cela,  que 
.M' use,  et  les  Hébreux  qu'il  avoit  sous  sa  con- 
duite, aient  ignoré  le  dogme  fondamental 
de  l'immortalité  de  l'ame?  Quoi?  Abraham, 
venu  de  la  Chaldée,  où  l'immortalité  de  l'âme 
étoit  crue ,  n'auroit  pas  transmis  cette  impor- 
tante vérité  à  ses  descendans?  Le  peuple  d'Is- 
raël, qui  s'est  formé  en  Egypte  ,  et  qui  y  a  fait 
un  si  long  séjour;  Moïse,  qui  étoit  instruit  de 
toutes  les  sciences  des  Egyptiens ,  auroient 
ignoré  un  dogme  ,  dont  cette  nation  étoit  si 
fortement  persuadée,  qu'elle  en  faisoitla  base  de 
son  gouvernement?  Les  Juifs,  qui  se  croyoient 
les  seuls  dépositaires  de  la  véritable  religion, 
qui  n'avoient  que  de  l'horreur  et  de  l'éloigné— 
ment  pour  les  peuples  idolâtres  ,  auroient  em- 
prunte un  do^'rne  si  important,  pendant  leur 
séjour  i  Babylone,  aux  Chaldéens.  qu'ils  re- 
gardoient  comme  leurs  oppresseurs  et  leurs 
tyrans?  Y  a-t-il,  en  tout  cela,  l'ombre  de  viai- 
semblam  • 

Hais  abandonnons,  pour  un  moment, 
ces  présomptions  ,  quelque  fortes  qu'elles 
nt,  pour  venir  à  des  preuves  positives  et 
-m-  réplique,  je  vous  dire,  aux  témoignages 
que  nous  offrent  I-  -  é*  rits  de  Moïse.  Il  est 
impossible  en  effet  '!'■  supposer  le  dogme 
dont  il  s'agit,  plus  clairement  que  ne  le  fait 
ce  grand  législateur  ,  eo  plusieurs  endroits 
du   Peniateuqm.   Nous  nous  contenterons   de 

l    I  l-mu  .    / 
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rappeliT  ii  i  quelques  -  uni   des  plus  remar- 
quables. 

•  >•».  —  Lorsque  Caïn  méditoit  le  premier 
crime  qui  souilla  la  terri',  l>ieu ,  pour  l'en 
détourner,  lui  dit  :  <(  Si  tu  fais  le  bien,  n'en 
»  recevras-tu  pas  lé  salaire?  Si  au  contraire  tu 
)>  lais  le  mal,  le  châtiment  de)  ton  crime  ne 
»  sera-t-il  pas  aussitôt  devant  toi  [8)1  »  Le  salaire 
que  Dieu  promet  ici  à  la  vertu ,  n'est  certaine- 
ment pas  une  récompense  temporelle:  car  quel 
a  été  ,  dans  ce  monde ,  le  prix  de  la  piété  d'A- 
bel?Une  mort  violente  et  prématurée. Puisque, 
selon  la  parole  divine,  il  a  dû  être  récompensé, 
il  l'a  donc  été  dans  une  autre  vie  que  celle-ci. 

56.  —  Plusieurs  passages  du  Pentateuque 
distinguent  clairement  le  tombeau ,  où  le  corps 
est  déposé  après  la  mort  [heber),  d'avec  Venfer, 
ou  le  séjour  commun  des  âmes  après  la  mort 
(schéol).  De  là  ces  expressions  si  fréquentes 
dans  les  livres  de  Moïse,  à  l'occasion  de  la  mort 
des  patriarches  :  .se  réunir  à  son  peuple,  aller 
rejoindre  ses  peuples ,  c'est-à-dire  ,  ses  an- 
cêtres (3,.  Il  est  impossible  d'entendre  ces 
paroles  dans  le  sens  de  la  sépulture ,  ou  de  la 
déposition  du  corps  dans  le  tombeau  des  an- 
cêtres; car  l'écrivain  sacré  emploie  ces  expres- 
sions ,  même  en  parlant  de  la  mort  d'Abraham, 
d'Aaron  et  de  Moïse ,  dont  les  tombeaux  se 
trouvaient  à  de  grandes  distances  de  ceux  de 
leurs  ancêtres.  Les  pères  d'Abraham  étoient 
enterrés  en  Mésopotamie  ;  et  ce  patriarche  le 
fut  à  Hébron  ,  dans  la  terre  de  Chanaan,  à  côté 
de  Sara  son  épouse.  Aaron  et  Moïse  ne  furent 
pas  non  plus  ensevelis  dans  le  tombeau  de 
leurs  ancêtres,  mais  dans  le  désert,  où  ils  mou- 
rurent, avant  l'arrivée  des  Israélites  dans  la 
terre  promise. 

*.~t.  —  Jacob,  inconsolable  de  la  mort  de 
Joseph ,  s'écrie  dans  l'excès  de  sa  douleur  :  «  Je 
»  pleurerai  toujours,  jusqu'à  ce  que  j'aille  re- 
»  joindre  mon  tils  dans  Venfer  [ickéot]  (4  .  » 
Assurément  Jacob  ne  parle  pas  ici  de  rejoindre 
son  fils  dans  le  tombeau,  puisqu'il  est  persuadé 
que  son  tils  a  été  dévoré  par  une  bête  féroce.  Il 
parle  donc  de  le  rejoindre  dans  le  séjour  fies 
morts. 

Le  même  patriarche,  parlant  de  SB  fie,  l'ap- 
pelle an  pèlerinage  (S  .  Cette  expression  seroit 
inexacte,  elle  n'auroit  même  aucun  sens,  si  la 
vie  présente  ne  conduisoit  pas  à  une  meilleure. 


m ..  m,  7. 
/      L  Ml     I    vwv.'id  -.Vum    n,St;SX?H    »J 
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comme  un  voyage  conduit  au  terme  qu'on  se 
propose.  Ce  raisonnement  semble  d'autant  plus 
décisif,  que  c'est  un  de  ceux  qu'on  a  coutume 
'remployer,  pour  montrer  que  les  anciens 
peuples,  et  particulièrement  les  Egyptiens, 
iToyoieut  à  l'immortalité  de  l'ame.  «  Vous 
»  vous  étonnez,  dit  Bossuet  (I),  de  voir  tant  de 
»  magnificence  dans  les  sépulcres  de  l'Egypte. 
»  C'est  qu'outre  qu'on  les  érigeoit  comme  des 
>>  monumens  sacrés,  pour  porter  aux  siècles 
»  futurs  la  mémoire  des  grands  princes,  on  les 
»  regardoit  encore  comme  des  demeures  éter- 
»  nettes  (2).  Les  maisons  étoient  appelées  des 
»  hôtelleries,  où  l'on  n'étoit  qu'en  passant,  et 
»  pendant  une  vie  trop  courte  pour  terminer 
»  tous  nos  desseins;  mais  les  maisons  véritables 
»  étoient  les  tombeaux  ,  que  nous  devions  ha- 
«  biter  durant  des  siècles  infinis.  » 

58.  —  Il  est  expressément  défendu  aux  Hé- 
breux, dans  le  Deutéronome ,  de  recourir  aux 
pratiques  de  la  nécromancie ,  alors  en  usage 
parmi  les  Cbananéens,  pour  évoquer  et  inter- 
roger les  morts;  cet  usage  est  représenté  par 
Moïse,  comme  une  abomination,  digne  des 
plus  terribles  cbàtimens  (3).  Une  pareille  dé- 
fense suppose  manifestement  que  les  Hébreux 
croyoient  à  la  permanence  des  âmes  après  la 
mort;  car  n'eût-il  pas  été  ridicule  de  faire  cette 
défense  à  un  peuple  qui  n'eût  pas  reconnu  cette 
permanence?  Un  peuple  qui  seroit  persuadé 
que  tout  finit  pour  nous  avec  la  vie,  ne  pour- 
roit  avoir  la  pensée  d'interroger  les  morts;  et 
il  seroit  évidemment  inutile  de  le  lui  défendre. 
Ce  raisonnement  est  encore  un  de  ceux  que  les 
savans  ont  employé  avec  plus  de  confiance, 
pour  établir  la  croyance  des  anciens  peuples  sur 
l'immortalité  de  l'ame  (4).  Seroit-il  donc  moins 
décisif  par  rapport  aux  Hébreux ,  que  par  rapport 
aux  autres  peuples? 

59.  —  Après  des  témoignages  si  clairs  et  si 
précis,  dira-t-on  que  Moïse  n'enseigne  nulle 
partie  dogme  de  l'immortalité  de  l'ame,  qu'il 
ne  le  prouve  pas,  qu'il  n'ordonne  pas  de  le 
croire?  Sans  doute ,  il  n'enseigne  pas  ce  dogme 
directement,  il  ne  le  prouve  pas  ex  professo,  il 
n'ordonne  pas  expressément  de  le  croire;  la 
raison  en  est  simple  et  évidente  :  c'est  que  tout 
cela  n'étoit  pas  nécessaire.  Quelle  nécessité  en 
effet  Renseigner  directement ,  et  de  prouver  ex 

[\)  Bossuet,  Hist.  univers.  3e  partie,  chap.  3,  page  466. 

(2)  Diod.  Sic.  lib.  i,  sect.  2,  u.  13. 

(3)  Deutoron.  xvm,  10,  elc. 

(4)  Fréret,  Observations  sur  les  oracles  rendus  par  les  âmes 
(1rs  morts;  parmi  les  Mémoires  de  l'Académie  des  Inscrip- 
tions; tome  xxui  de  l'édition  /«-*«,  et  xxxvui  de  l'édition 
tn-\2. 


jtrofesso,  un  dogme  que  les  Juifs  connoissoient 
par  la  tradition  de  leurs  pères ,  et  dont  ils  n'a- 
voient  pas  le  moindre  doute?  A  quoi  bon  leur 
fnirv  iidc  loi  de  cette  croyance  universellement 
reconnue  parmi  eux?  «La  simple  supposition 
»  qu'il  en  fait,  en  rapportant  des  faits  anciens, 
»  dit  avec  raison  le  cardinal  de  la  Luzerne  ,  a 
»  bien  plus  de  force  (pour  démontrer  la  croyance 
»  des  Hébreux  de  son  temps)  que  n'auroit  un 
»  enseignement  positif.  S'il  établissoil  l'ormel- 
»  lement  ce  dogme,  on  objecteroit  que  c'est 
»  lui  qui  l'a  appris  à  son  peuple;  s'il  cberchoit 
»  à  le  prouver,  on  ne  manquerait  pas  d'en 
»  conclure  que  les  Israélites  n'y  croyoient  pas. 
»  Mais  lorsqu'il  rapporte ,  simplement  et  sans 
»  réflexion,  des  faits  qui  le  supposent,  il  est 
»  clair  qu'il  parle  à  des  gens  qui  en  avoient 
»  antérieurement  la  connoissance  et  la  persua- 
»  sion  (5).  » 

60.  Tous  ces  raisonnemens,  comme  on  voit, 
sont  fondés  sur  des  faits  clairement  énoncés 
dans  le  Pentateuque,  et  non,  comme  le  suppose 
M.  Charma ,  sur  des  interprétations  forcées,  sur 
une  subtilité  intéressée  à  fouiller  la  métaphore 
avec  toutes  ses  ressources ,  pour  trouver,  dans 
quelques  lignes  clairsemées,  le  vague  pressenti- 
ment d'une  existence  future.  Aussi  M.  Charma 
n'oppose-t-il  à  ces  raisonnemens  que  des  asser- 
tions sans  preuve ,  de  simples  dénégations,  très- 
commodes  ,  il  est  vrai ,  pour  la  défense  d'un 
système,  mais  très-peu  convaincantes  pour  un 
esprit  droit  et  sans  préjugés. 

61.  —  «  Le  peuple  hébreu,  dit-il,  n'a  évi- 
»  déminent ,  sur  le  siège  de  la  vie,  sur  le  sujet 
»  du  sentiment  et  de  la  pensée,  que  des  no- 
»  tions  imparfaites  et  erronées  :  l'ame  ,  pour 
»  lui,  c'est  le  sang...  Ce  n'est  pas  en  se  faisant 
»  une  semblable  idée  du  principe  vital ,  qu'il 
»  en  pouvoit  rêver  l'éternelle  ou  seulement 
»  l'immortelle  durée....  La  bonne  foi  sans  pas- 
»  sion  et  sans  prisme  chercherait  en  vain ,  dans 
»  la  société  israélite,  quelque  trace  de  spiritua- 
»  lisme  :  elle  ne  voit  partout  que  l'empreinte 
»  d'un  matérialisme  grossier  (6).  » 

62.  —  M.  Charma  n'eût  jamais  avancé  de 
pareilles  assertions ,  s'il  eût  fait  réflexion  que 
l'immortalité  de  l'aine  a  été  admise  autrefois  , 
et  l'est  encore  aujourd'hui,  par  une  multitude 
d'hommes ,  qui  n'avoient  ou  n'ont  encore ,  sur 
la  nature  de  l'ame ,  que  des  notions  imparfaites 
et  erronées.  Il  est  certain  en  effet  que  les  peuples 
anciens,  et  même  les  plus  célèbres  philosophes 

(5)  De  la  Luzerne,  Dissert,  sur  la  loi  naturelle]  chap.  3, 
n.24. 

(6)  Charma,  Essai  ;  page  360, 
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•I.'  l'antiquité .  sans  en  excepter  Platon  ,  n'a 
voient  là-dessus  otA  destituions  imparfaites (\) 
De  ii<>-  joors  encore .  malgré  les  progrès  de  la 
philosophie  el  de  la  civilisation  .  combien  de 
particuliers,  même  parmi  les  chrétiens,  sont  in- 
timement persuadés  de  l'immortalité  de  l'ame, 
sans  avoir  <lr>  notions  exactes  sur  sa  nature 
el  sa  spiritualité  '.'  Seroit  -  il  bien  étonnant 
que  la  si  i.  nce  dt  -  an.  iens  Hébreux  eût  été , 
•  i  égard  ,  aussi  imparfaite  que  celle  des 
peuples  modernes  1  Et  qne  pourrait -on  en 
conclure  contre  la  persuasion  «les  anciens 
Hébreux  .  relativement  à  l'immortalité  de 
l'ame  ? 

ti.'f.  —  Mais  est-il  bien  certain  que  ceux-ci 
aient  été  aussi  ignoransque  M.  Charma  le  sup- 
pose ,  sio-  la  nature  de  /'mur,  et  que  toute  la  so- 
israéiite  ait  été  empreinte  d'un  matéria- 
lisme grossier?  Bien  loin  que  la  chose  soit 
évidente,  on  peut  avancer  avec  confiance,  que 
la  bonne  foi  sans  passion  et  sans  prisme  n'ose- 
roit  condamner  là-dessus  le  peuple  hébreu  , 
aussi  facilement  qne  le  t'ait  M.  Charma.  Il  pa- 
roit  même   très  -  certain ,  que  Moïse,   et  les 

b mes  instruits  de  sa  nation  ,  avoient ,  sa,-  la 

nature  de  l'ame ,  des  notions  beaucoup  plus 
exactes  qu'on  ne  les  trouve  chez  les  autres  peu- 
ples,  et  même  chez  les  plus  célèbres  philo- 
sophes de  l'antiquité,  Qu'on  lise  en  elîet  avec 
attention  ,  l'histoire  de  la  création  de  l'homme, 
telle  que  Moïse  la  rapporte.  Les  deux  substances 
dont  l'homme  se  compose,  y  sont  marquées 
distinctement  :  Dieu  forme  d'abord  le  corps  du 
limon  '/>  la  terre;  puis ,  il  l'anime  de  sua  souffle; 
>/  le  fait  à  si  m  image  et  à  sa  ressemblance  -lu 
•  Ir  ce  sauf/h?  divin  dont  le  corps  est  animé,  cette 
image  et  cette  ressemblance  de  Dieu  imprimée 
dans  l'homme,  ne  sont  point  un  souffle  maté- 
.  une  image  et  une  ressemblance  corporelles, 
mais  un  souffle  spirituel,  une  image  el  une 
ressemblance  spirituelle  et  invisible;  car  c'est  la 
doctrine  constante  de  Moïse,  que  la  nature  de 
Dieu  n'a  rien  de  corporel  et  de  sensible .  qu'il 
ne  peut  être  représenté  par  aucune  Bgure,  sans 
une.  horrible  impiété,  sans  une  véritable  klo 
latrie  (3  ;  d'où  il  suit  clairement  que .  dans  li 
sentiment  de  Moïse,  l'homme  est  Yimage  <i< 
Dieu,  non  par  le  corps,  ou  par  la  forme  sen- 
sible, mai-  par  quelque  chose  de  sorajeaté  au 
corps ,  el  de  réellement  distingué  du  corps 
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c'est-à-dire  par  l'ame  intelligente  el  raison- 
nabi* 

<»i.  —  !■■  La  seconde  supposition  de  M.  Char- 
ma, que  la  législation  de  Moïse  fonde  constam- 
ment et  uniquement  le  devoir  sur  /<■  bonheur,  nu 
sur  l'intérêt  personnel,  est  aussi  évidemment 
fausse  que  la  première  ■'»;.  Il  esl  certain  en 
eflet  que  la  première  el  la  principale  des  lois 
morales,  contenues  dan-  le  Pentateuque,  \  • 
crità  tons  les  Israélites  suis  distinction,  tamour 
de  Dieu,  et  même  l'amour  le  plus  pur  et  le  plut 
constant.  Voici  l'explication  que  .Moïse  lui-même 
donne  du  premier  commandement,  a  Ecoute, 
d  Israël  :  le  Seigneur  notre  Dieu  est  le  seul 
»  Seigneur.  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu, 
»  de  tout  ton  cœur,  de  toute  ton  ame  et  de  toutes 
»  tes  forces.  Ces  commandemens  que  je  te  fais 
»  aujourd'hui,  seront  gravés  dans  ton  cœur  ;  tu 
»  en  instruiras  tesenfans;  tu  les  méditeras  dans 
»  ta  maison,  dans  tes  voyages ,  le  soir  avant  ton 
»  sommeil ,  et  le  matin  à  ton  réveil  :  tu  les 
»  attacheras  comme  un  souvenir  à  tes  mains, 
»  et  tu  les  placeras  comme  un  tableau  devant 
»  tes  yeux  ;  tu  les  écriras  sur  le  seuil  et  sur  les 
»  portes  de  tes  maisons  (6).  »  Rien  de  plus  dé- 
cisif que  ces  paroles,  contre  le  système  de 
M.  Charma.  .Moïse  prescrit  à  tous  les  Israélites 
sans  exception  ,  d'aimer  Dieu  de  tout  leur  cœur, 
de  toute  leur  ame  et  de  toutes  leurs  forces ,  par 
conséquent ,  selon  le  sens  naturel  des  termes  , 
et  le  sentiment  universel  des  interprètes ,  de 
l'aimer  par-dessus  toutes  choses,  de  l'aimer  phu 
qu'eux-mêmes, plus  que  leur  bonheur,  ou  leur 
intérêt  personnel .  Ce  par  amour,  selon  le  pre- 
mier précepte  du  Décalogue,  ne  doit  pas  être 
un  sentiment  rare  et  passager,  mais  un  sentiment 
constant  et  habituel,  un  sentiment  de  tous  les 
jours,  et  de  tous  les  momens,  un  sentiment 
inséparable  ,  en  quelque  sorte,  de  tous  les  actes 
el  de  tontes  les  démarches  de  la  vie. 

65.  Ce  n'est  pas  une  seule  fois  et  en  pas- 
sant, que  .Moïse  parle  de  ce  grand  précepte;  il 
le  répète  plusieurs  fois,  el  presque  à  toutes  les 
pages  du  Deutéronome.  o  Maintenant  doue, 
»  Israël,  dit-il,  qu'est-ce  que  le  Seigneur  ton 
■I  Dieu  demande  de  loi .  sinon  qne  tu  craignes 


f4)  Vof  m    | i  k   développement  de  cette  preuve ,  B iel 
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»  le  Seigneur  ton  Dieu ,  que  tu  marches  dans 
d  ses  voies,  que  tu  l'aimes  et  que  tu  le  serves,  de 
»  tout  ton  cirai-  et  tic  toute  ton  ame{\)?t  On 
retrouve  les  mêmes  paroles,  dans  plusieurs 
autres  passages  du  même  livre,  que  nous  omet- 
tons, pour  éviter  des  répétitions  inutiles  \-l\. 

<H>.  —  Mais  ce  qu'on  doit  surtout  remarquer, 
c'est  que  eelte  doctrine  du  saint  législateur  n'é- 
toit  pas,  chez  les  Hébreux,  une  simple  spécula- 
tion, et  qu'elle  se  raanifestoit  habituellement, 
dans  leurs  cérémonies  religieuses,  parles  plus 
touchantes  expressions  que  l'amour  et  la  re- 
connoissance  puissent  inspirer  à  des  cœurs 
sensibles.  Pour  nous  renfermer  ici  dans  le  Pen- 
tateuque  (3) ,  nous  rappellerons  seulement  les 
deux  Cantiques  de  Mo/se,  destinés,  comme  ou 
sait,  à  perpétuer  parmi  les  Israélites  le  souve- 
nir et  la  reconnoissance  des  prodiges  que  Dieu 
avoit  opérés  en  leur  faveur,  au  sortir  de  l'E- 
gypte, et  pendant  tout  le  temps  de  leur  séjour 
dans  le  désert  (i).  Il  faudroit  être  tout-à-fait 
insensible,  pour  n'être  pas  frappé  de  tout  ce 
qu'il  y  a  de  pathétique  et  de  sublime  dans  ces 
deux  cantiques,  regardés  comme  des  chefs- 
d'œuvre  ,  par  les  plus  célèbres  littérateurs  soit 
anciens,  soit  modernes.  Où  trouver  en  particu- 
lier une  peinture  plus  touchante  et  plus  gra- 
cieuse de  la  bonté  divine,  que  celle  dont  le 
dernier  cantique  de  Moïse  nous  offre  les  traits. 
«  Israël  étoit  comme  un  enfant  abandonné  dans 
»  une  terre  déserte  ,  et  dans  une  affreuse  soli- 
»  tude.  Dieu  l'a  trouvé  ,  a  pris  soin  de  lui ,  et 
»  l'a  gardé  comme  la  prunelle  de  ses  yeux. 
»  Semblable  à  un  aigle  qui  veille  sur  son  nid, 
»  couve  amoureusement  ses  petits,  étend  ses 
»  plumes  pour  les  recevoir,  et  les  transporte 
»  sur  ses  ailes;  ainsi  le  Seigneur  a  pris  soin 
»  de  son  peuple,  et  n'a  partagé  avec  personne 
»  sa  tendre  sollicitude.  Il  l'a  mis  en  possession 
»  d'un  pays  excellent,  et  lui  en  a  fait  manger 

(1)  Dcut.-K,  12. 

(2)  lbid.  xi,  13;  xix,  9;  xxx,6;  et  alibi  passim. 

(3)  Nous  pourrions  sans  doute  faire  usage,  contre  M.  Charma, 
des  livres  postérieurs  au  Pentateuque,  et  surtout  du  livre  des 
Psaumes,  qui  n'est,  d'un  bout  à  l'autre,  qu'un  hymne  d'amour 
et  de  reconnoissance,  sous  les  formes  les  plus  louchantes  et  les 
plus  variées.  Supposé  en  effet  que  la  doctrine  du  Pentateuque, 
sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  eût  quelque  chose  d'obscur,  rien 
ne  seroit  plus  naturel  que  d'en  chercher  l'interprétation  dans 
les  livres  postérieurs,  et  dans  la  tradition  constante  des  Israélites. 
Mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  recourir  à  ce  moyen .  pour 
combattre  les  paradoxes  de  M.  Charma. 

(k)  Exod.  xv. — Dent.  xxxn.  On  trouve  un  beau  développe- 
ment du  premier  de  ses  cantiques  ,  dans  le  Traité  des  Etudes 
de  Rollin;  lome  n,  livre  iv,  chap.  3,  §  9.— Les  beautés  poétiques 
<le  ces  deux  morceaux  sont  aussi  développées  par  M.  Glaire, 
Introduction  hist.  et  critiq.  aux  livres  saints;  tome  ni, 
page  125,  etc.  Sur  l'origine  et  le  but  des  Cantiques,  chez  les 
Hébreux  en  particulier,  voyez  Lowth,  De  sacra  Poesi  Hebrœo- 
rum  ;  lect,  25,  —  Jahn,  Archœologia;  n.  90. 


»  les  fruits  ;  il  lui  a  fait  couler  le  miel  du  sein 
»  de  la  pierre,  et  l'huile  des  rochers  les  plus 
)>  durs;  il  l'a  rassasié  du  lait  des  troupeaux  et 
»  de  la  graisse  des  béliers;  il  l'a  nourri  du  plus 
»  pur  froment ,  et  lui  a  fait  boire  le  vin  le  plus 
»  exquis  (5).  » 

67.  —  M.  Charma  ignoroit  certainement,  ou 
du  moins  il  avoit  entièrement  perdu  de  vue  , 
ces  passages  si  formels  et  si  remarquables,  lors- 
qu'il représentoit  le  Dieu  des  Israélites  sous  des 
traits  si  odieux,  à  l'occasion  des  vengeances  et 
deschàlimens  dont  il  menace  les  transgresscurs 
de  ses  lois.  Si  M.  Charma  se  fût  borné  à  dire  , 
que  la  perfection  absolue  de  Dieu  ,  et  ses  bontés 
sans  nombre  envers  son  peuple,  n'étoient  pas 
les  seuls  motifs  par  lesquels  il  l'excitât  à  l'obser- 
vation de  ses  lois  ;  qu'à  ces  motifs  d'amour  et 
de  reconnoissance ,  il  ajoutoit  souvent  ceux  de 
la  crainte  et  de  la  terreur,  pour  contenir  plus 
efficacement  dans  le  devoir  un  peuple  ignorant 
et  grossier  ;  il  n'eût  rien  dit  que  de  très-con- 
forme à  l'histoire  sainte,  et  au  sentiment  uni- 
versel. Mais  avancer,  comme  il  fait  avec  tant  de 
confiance ,  que  les  titres  les  plus  affectionnés  de 
Dieu,  dans  les  livres  de  Moïse,  sont  ceux  de 
Dieu  jaloux,  de  Dieu  fort,  de  Dieu  terrible,  de 
Dieu  des  vengeances  ;  qu'une  fois  dans  un  accès 
de  bonté,  l'Eternel  pourra  dire  (dans  ces  livres)  : 
Aimez  votre  Dieu;  mais  qu'à  chaque  instant  du 
jour,  il  s'écriera  :  Craignez  -  moi ,  etc.;  qu'on 
chercherait  en  vain ,  dans  ces  mêmes  livres ,  un 
cantique  d'amour,  un  hymne  de  reconnoissance  (6); 
c'est  visiblement  méconnoître  et  contredire  ou- 
vertement la  doctrine  de  Moïse.  Il  suffit  en 
effet  de  lire  avec  attention  les  écrits  de  ce  saint 
législateur,  pour  voir  que  les  titres  de  Dieu  bon, 
de  Dieu  infiniment  aimable,  sont  ceux  que  Dieu 
affectionne  le  plus  dans  le  Pentateuque ,  aussi 
bien  que  dans  les  autres  livres  de  la  Bible;  que 
les  sentimens  de  la  reconnoissance  et  de  l'amour 
y  sont  exprimés  dans  des  hymnes  aussi  remar- 
quables sous  le  rapport  de  la  poésie,  que  sous  le 
rapport  de  la  piété;  enfin  que  ces  sentimens 
d'amour  et  de  reconnoissance  sont  ceux  que 
Dieu  cherche  principalement  à  inspirer  à  son 
peuple.  C'est  ce  qui  résulte  clairement  des  pas- 
sages mêmes  du  Pentateuque ,  où  Dieu  menace 
de  sa  vengeance  les  infracteurs  de  ses  lois.  Qu'on 
lise  en  particulier,  dans  le  20e  chapitre  de 
Y  Exode,  l'exposition  du  premier  commande- 
ment, qui  défend  sous  des  peines  si  sévères 
le  culte  des  idoles.  «  Vous  ne  les  adorerez 


(5)  Deut.  xxxn,  10,  etc. 

16)  Charma,  Essai;  pages  358,  359,  etc. 
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i  point ,  dit  le  Seigneur,  et  tous  ne  leur  ren- 
»  drez  point  le  culte  souverain  qui  n'est  dû 
d  qu'à  moi;  car  je  suis  le  Seigneur  votre  Dieu, 
»  le  Dieu  fort  et  jaloux  ,  qui  \''ii.'i'  l'iniquité 
X  des  pères  sur  lesenfans,  jusqu'à  la  troisième 
d  et  la  quatrième  génération,  dans  tous  ceux 
■  qui  me  haïssent;  et  qui  fais  miséricorde,  dans 
»  la  suite  de  mille  générations,  à  ceux  qui 
i  m'aiment  et  qui  gardent  mes  préceptes  l  .  d 
\  -!-il  pas  évident  que  Dieu  se  représente  ici 
comme  infiniment  plus  porté  à  la  clémence  , 
qu'à  la  punition  et  au  châtiment!  Pouvoit-il 
mieux  marquer  l'étendue  de  sa  bonté  ,  qu'en 
disant  qu'il  fait  miséricorde  'tans  la  suite  de  mille 
rations,  à  ceux  qui  l'aiment  et  qui  gardent 
ses  préceptes;  tandis  qu'il  ne  venge  l'iniquité 
des  pères  sur  lesenfans,  que  jusque  la  troisième 
et  la  quatrième  générations?  Paroles  consolantes 
qu'on  retrouve  encore  dans  le  chapitre  xxxive 
du  même  livre  (v.  7),  et  dans  le  chapitre  \e  du 
Deutéronome  (v.  9  et  10.) 

[L —  Erreur*  de  M.  Charma  sur  la  morale  chrétienne 
en  général. 

68.  —  La  morale  chrétienne  ,  fondée  sur  l'égoïsme,  selon 
M.  Charma. 

69.  —  Le  précepte  du  pur  amour  de  Dieu,  renouvelé  par 
Jésus-Cbrist. 

70.  —  Ce  précepte  beaucoup  plus  rigoureux  pour  le  chré- 
tien que  pour  le  juif. 

71.  —  Doctrine  constante  de  la  tradition ,  sur  ce  point. 

72.  —  Vaine  difficulté  de  M.  Charma. 

73.  —  Cette  difficulté   résolue  par  la  seule  notion  des 
motif»  propres  d'un  acte. 

1 .  —  L'opinion  de  M  Charma,  sur  ce  point,  visiblement 
paradoxale. 

68.  —  Dans  le  système  de  M.  Charma,  le 
christianisme,  aussi  bien  que  la  religion  juive , 
fonde  uniquement  le  devoir  sur  le  bonheur ,  ou 
sur  f  intérêt  personnel ,  et  subordonne  constam- 
ment le  devoir  au  plaisir  ;  en  sorte  que,  d'après 
les  principes  mêmes  du  christianisme,  il  n'est 
point  d'acte  gui  ne  trouve  dans  V amour  de  toi, 
ton  print  ipe  et  sa  cause  ci  . 

00.  —  La  fausseté  de  ce  système,  pour  ce 
qui  regarde  le  christianisme,  est  une  consé- 
quence évidente  de  ce  que  nous  venons  d'éta- 
blir par  rapport  à  la  religionjuive.  Il  est  certain  , 
en  eiret,  que  Jésus-Christ ,  loin  d'abroger  le 
epte  de  l'amour  de  Dieu  ,  qui  étoit  le  pre- 
mier et  le  principal  précepte  du  Décalogue,  l'a 
renouvelé  de  la  manière  la  plus  formelle ,  et 
dans  les  mêmes  termes  dont  Moïse  s'étoit servi. 


i    /     ••/.  xx,  5  ei  6. 
(2'  Charnu,  Essai  ;  piges  433.  433  et  436. 


i  i  u  docteur  de  la  loi  t'élanl  un  jour  approché 
o  du  Sauveur,  lui  demanda  quel  étoit  le  pre- 
d  mier  de  tous  les  commandemens.  Jésus  lui 
»  répondit  :  Voici  le  premier  .le  tous  les  corn- 
»  mandemens  :  Ecoute,  û  Israélite  Seigneur 
«  ton  Dit  u  i  tt  /<■  seul  Dieu.  Tu  aimeras  donc  i 
b  Seigneur  ton  Dieu,  de  tout  ton  cour,  de  t 
»  ton  atne ,  de  tout  ton  esprit  et  de 
d  forces.  C'est  là  le  premier  commandement. 

Voici  le  second, qui  est  semblable  an  pre- 
»  mier  :  Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi' 
»  même.  Il  n'y  a  point  de  commandemens  plus 
»  grands  que  ceux-là.  Ces  deux  commande- 
»  mens  renferment  toute  la  loi  et  les  pro- 
»  phètes  (3).  » 

Rien  de  plus  formel  que  ces  paroles,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué,  pour  établir  le 
précepte  de  l'amour  de  Dieu  par-dessus  tout ,  et 
même  au-dessus  de  notre  bonheur,  ou  de  notn 
intérêt  personnel.  Aussi  tous  les  théologiens  et 
tous  les  docteurs  de  l'Eglise,  depuis  son  origine 
jusqu'à  nos  jours,  ont-ils  principalement  fondé 
sur  ces  paroles  l'obligation  imposée  à  tous  les 
fidèles ,  et  même  à  tous  les  hommes  sans  excep- 
tion ,  d'aimer  Dieu  pour  lui-même  et  par-dessus 
toutes  choses,  de  lui  tout  rapporter  comme  à  leur 
fin  dernière ,  comme  à  l'être  infiniment  parfait, 
qui,  à  raison  de  son  excellence,  mérite  d'être 
aimé  par-dessus  tout,  et  à  qui  tout  doit  être 
rapporté,  même  notre  béatitude. 

70.  —  Mais  ce  qui  démontre  de  plus  en  plus 
la  fausseté  du  système  de  M.  Charma,  c'est 
que,  depuis  l'origine  du  christianisme,  la  pra- 
tique du  grand  précepte  de  la  charité  a  toujours 
été  regardée  ,  non-seulement  comme  le  premier 
devoir  du  chrétien  ,  mais  comme  une  obligation 
beaucoup  plus  rigoureuse  pour  lui  que  pour  le 
juif.  Selon  la  doctrine  de  saint  Paul,  suivie 
par  toute  la  tradition  ,  l'amour  est  le  propre  ca- 
ractère de  la  loi  nouvelle  ;  non  en  ce  sens  qu'il 
ne  fût  pas  ordonné  et  pratiqué  dans  la  loi  an- 
cienne,  mais  en  ce  sens  que  les  motifs  d'aimer 
Dieu  étant  beaucoup  plus  forts  et  plus  pressans . 
et  la  grâce  beaucoup  plus  abondante  <\du^  le 
christianisme  que  sous  la  l"i  mosaïque ,  l'amour 
doit  avoir  beaucoup  plus  de  part  que  la  crainte 
dan-  la  conduite  du  chrétien.  •  Vous  n'avez 
»  point  reçu  ,  dit  l'apôtre  ,  l'esprit  de  servitude 
»  pour  vmis  conduire  encore  par  la  crainte; 
d  mais  vous  avez  le.  u  l'espril  d'adoption  filiale. 
s  par  lequel  nous  appelons  Dieu  <<  P  I 
i      i  ce  que  l'apôtre  répète  en  plusieurs  endroits 

l 

.   Rom.  mu.  tv  \"W,  -in  ..   |>j«>j;;.         I       •      Unrt 

m- 


294 


EXAMEN  DE  QUELQUES  SYSTEMES  PHILOSOPHIQUES. 


de  ses  E pitres,  où  il  représente  ce  glorieux  ca- 
ractère de  la  loi  nouvelle,  comme  l'accomplis- 
sement des  anciennes  prophéties,  dans  lesquelles 
Dieu  avoit  annoncé  que  c<  le  temps  viendroit  où 
y>  il  contracteroit  avec  sou  peuple  une  nouvelle 
a  alliance  ,  bien  différente  de  ['ancienne,  et  où 
»  il  graveroit  sa  loi ,  non  connue  autrefois  sur 
»  la  pierre,  mais  dans  le  cœur  de  ses  cn- 
»  fans  (1).  » 

71.  —  Rien  ne  se  roi  l  plus  facile  que  de 
montrer  la  doctrine  de  Jésus-Christ  el  de  saint 
Paul,  sur  ce  point,  constamment  suivie  par  les 
saints  docteurs  et  les  théologiens,  depuis  l'ori- 
gine du  christianisme  jusqu'à  nos  jours.  La 
controverse  entre  Bossuet  et  Fénclon,  sur  la 
nature  de  la  charité,  dont  nous  avons  rendu 
compte  dans  la  seconde  partie  de  cette  Histoire 
littéraire ,  n'a  fait  que  mettre  dans  un  nouveau 
jour  cette  doctrine  constante  de  la  tradition  ,  et 
cet  enseignement  public  de  l'Eglise  (2).  Aussi 
nous  ne  doutons  pas  que  M.  Charma  lui-même 
n'eût  senti  la  fausseté  de  son  système,  s'il  eût 
mieux  connu  les  détails  de  cette  controverse.  Il 
y  eût  trouvé,  non-seulement  la  justification 
pleine  et  entière  de  la  morale  chrétienne,  , 
contre  le  reproche  iïégoïsme  qu'il  lui  a  si  légè- 
rement adressé,  mais  encore  la  solution  nette 
et  précise  des  principales  difficultés  sur  les- 
quelles ce  reproche  lui  a  paru  fondé. 

72.  —  «  C'est  en  vain  ,  dit-il,  que  le  chris- 
»  tianisme  nous  recommande  sans  cesse,  par  la 
»  bouche  des  apôtres  qui  le  comprennent  le 
»  mieux ,  Y  abnégation  personnelle.  Ces  géné- 
»  reuses  déclamations  sur  le  désintéressement, 
»  se  terminent  toujours  par  ces  mots  :  Chrétien, 
»  sauve  ton  ame...  Il  n'est  (donc)  point  d'acte 
»  (dans  les  principes  du  christianisme)  qui  ne 
»  trouve  dans  l'amour  de  soi ,  son  principe  et 
»  sa  cause  (3).  » 

73.  — Toute  cette  difficulté,  qui  paroit  déci- 
sive à  M.  Charma,  et  qu'il  reproduit  avec  con- 
fiance en  plusieurs  endroits  de  son  livre,  vient 
de  ce  qu'il  n'a  pas  compris  la  différence  essen- 
tielle qui  existe  entre  le  principe  ou  le  motif 
propre  d'un  acte ,  et  les  circonstances  qui  l'ac- 
compagnent,  et  qui  peuvent  aider  à  le  produire. 
Le  principe  ou  le  motif  propre  d'un  acte  est  la 
raison  qui  détermine  à  le  produire,  ou  la  fin 
qu'on  se  propose  en  le  produisant.  Mais  cette 
raison  et  cette  /m  sont  très-différentes  des  circon- 

(l)Jerem.  xxxi,  3\.—Heb.  x.  16.  On  peut  voir,  à  ce  sujel,  le 
Sermon  de  Bossuet  pour  le  set.md  dimanche  après  l'Epi- 
pltanie;  et  son  1"  sermon  pour  le  jour  de  la  Pentecôte. 

(2)  Voyez  principalement,  dans  la  seconde  partie  .le  telle  Hist. 
Iilt.  ail.  I",  S  1";  ait.  3,  g  |er, 

(3)  Charma ,  Essai  ;  pages  436,  470,  etc. 


stances  qui  accompagnent  Pacte,  et  qui  peuvent 
aider  à  le  produire.  Les  motifs  de  l'acte  sont 
toujours  quoique  chose  d'aperçu  et  même  de 
désiré i  taudis  que  souvent  on  n'en  aperçoit 
pas,  ou  on  n'en  désire  pas  les  circonstances  (4). 
Supposons,  par  exemple,  que  je  prenne,  par 
motif  de  santé,  une  nourriture  agréable.  La 
raison  ou  le  motif  pour  lesquels  je  prends  cette 
nourriture ,  sont  aperçus  et  désirés  par  mon  es- 
prit; mais  je  puis  très-bien  ne  pas  apercevoir, 
ne  pas  désira'  la  circonstance  du  plaisir  que 
j'éprouve  en  la  prenant,  quoique  ce  plaisir, 
même  inaperçu  et  indélibéré,  me  soit  d'un 
grand  secours  pour  faire  cet  acte.  Appliquons 
ceci  à  la  conduite  du  chrétien  qui  produit  un 
acte  d'amour  de  Dieu ,  ou  de  toute  autre  vertu , 
parle  motif  propre  de  la  charité,  c'est-à-dire, 
par  le  motif  de  la  perfection  absolue  de  Dieu. 
Il  y  a  sans  doute,  pour  moi,  un  plaisir  attaché 
à  ces  actes,  et  qui  m'aide  puissamment  à  les 
produire;  mais  ce  plaisir  n'en  est  pas  propre- 
ment le  motif  ;  car  je  puis  ne  pas  l'apercevoir , 
n'y  pas  même  penser,  ou  y  penser  sans  en  faite 
le  motif  de  ma  détermination.  Telle  est  évi- 
demment la  disposition  d'une  ame  fervente  qui 
produit  l'acte  d'amour  autorisé  par  le  XXXIIIe 
article  d'Jssy  (5).  L'amequi  produit  cet  acte,  y 
est  si  peu  déterminée  par  le  motif  de  son  intérêt 
personnel ,  qu'elle  en  fait  expressément  ab- 
straction ,  et  qu'elle  déclare  vouloir  aimer 
Dieu  ,  quand  même  elle  n'en  devroit  jamais  at- 
tendre aucun  bienfait,  ni  aucune  récompense. 
Quant  au  plaisir  qu'elle  trouve  à  produire  cet 
acte,  elle  n'y  pense  même  pas,  elle  ne  s'en 
rend  pas  compte;  et  la  considération  de  ce 
plaisir  n'entre  pour  rien  dans  les  motifs  de  son 
amour,  uniquement  tirés  de  la  perfection  ab- 
solue de  Dieu.  M.  Charma  prétendra- 1- il 
qu'un  acte  d'amour  si  pur  et  si  désintéressé, 
trouve  dans  l'amour  de  soi  son  principe  et  sa 
cause  ? 

74.  —  Nous  n'insisterons  pas  davantage  sur 
ce  point ,  que  nous  avons  expliqué  ailleurs 
plus  à  fond,  d'après  le  sentiment  commun  des 
théologiens ,  et  particulièrement  d'après  les 
écrits  de  Fénelon,  qui  l'a  si  bien  défendu  contre 


(i)  Nous  pouvons  citer,  à  l'appui  de  cette  distinction  ,  un  phi- 
losophe moderne,  dont  M.  Charma  ne  récusera  pas  l'autorité, 
et  donl  il  se  déclare  hautement  l'admirateur.  (Essai;  p.  460,  etc.) 
M.  Cousin  suppose,  comme  un  principe  inconleslable,  que  la 
croyance  d'une  vie  future  el  des  récompenses  à  venir,  n'empêche 
pas  de  produire  un  acte  désintéressé,  pourvu  qu'en  agissant,  on 
se  propose  un  autre  molif  que  celui  de  l'intérêt ,  savoir  Vidée 
absolue  du  bien  moral.  (  Cours  de  1818,  sur  le  fondement  des 
idées  absolues]  31e  leçon,  page  317.» 

(5)  Voyez  la  seconde  partie  de  colle  Histoire  litt.  n.  8, 
§7,  ele, 
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1  opinion  de  Bossuet  (l  .  Le  sentiment  de  Fé- 
nejon  t-.-i  -i  connu,  qu'il  passe  même  générale- 
ment  pour  avoir  poussé  trop  loin  le  désinléres- 
semeni  de  la  charité  en  cette  vie.  lussi  nous 
ne  doutun-  pas  que  la  plupart  des  lecteurs  in- 
struits ne  lisent  avec  étonnement,  <•(  ne  re- 
gardent comme  un  paradoxe  évident,  cette  as- 
sertion de  M.  Charma,  que,  dans  le  sentiment 
même  de  Pénelon ,  tamour  /»<>■  n'est  gu%un  mot, 
et  rijomme  le  plus  vertueux  nest  qu'un  rsclave 
de  la  sensibilité  uu  <(>■  P<  goîsnu    I  . 

III. —  Erreurs  de  M.  Charma  sur  la  théologie 
mystique. 

75.  —  Origine  de  ces  erreurs. 

76.  —  La  théorie  du  pur  amour,  confondue  avec  le  Quic- 
tisme. 

77.  —  Toute  la  suite  des  saints  docteurs  accusée  de  Quie- 
tisme. 

78.  —  La  théorie  du  pur  amour,   l'ondée  par  Molinos, 
selon  M.  Charma. 

79.  —  Fausseté  \  i -il>K>  de  ces  assertions. 

75.  —  Les  fausses  idées  de  M.  Charma  sur 
la  morale  chrétienne  en  général,  et  parti- 
culièrement sur  le  premier  et  le  principal 
de  ses  préceptes,  ne  pouvoient  manquer  de 
l'entraîner  dans  les  plus  graves  erreurs  sur  la 
théologie  mystique.  Comment,  en  effet,  parler 
exactement  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  relevé  dans 
une  science  ,  lorsqu'on  n'a  que  des  idées 
fausses  sur  ses  éléments  et  ses  principes  fon- 
damentaux ? 

Nous  n'entreprendrons  pas  de  relever  en  dé- 
tail ces  nouvelles  erreurs  de  M.  Charma.  Outre 
que  nous  ne  pourrions  les  discuter  avec  lui , 
•?an<  partir  de  notions  qu'il  conteste  ,  sur  la  na- 
ture de  la  charité,  V Analyse  de  I"  controverse 
du  Quiet i mie ,  que  nous  avons  donnée  dans  la 
seconde  partie  de  cette  Histoire  littéraire,  ren- 
ferme tous  les  correctifs  nécessaires  contre 
les  erreurs  dont  nous  parlons.  11  suffira  donc  de 
les  indiquer  ici  en  peu  de  mots,  en  renvoyanl 
k  lecteur,  pour  de  plus  amples  développe- 
ments, aux  dilVéïvnts  articles  de  cette  seconde 

Tii.  —  I"  M.  Charma  suppose,  comme  une 

vérité  constante  et  reconnue,  que  la  théorù  du 

pur  amout  et    l>    Qu\  ut  une  seule   et 

même  chose.  «  La  théorie  de-  pur  amour,  dit-il, 

.  comme  on  sait,  le  Quiétisme  3).  »  On 

i    \     •  i    •  ,  •  elle  Bistoi  ■    liltt  rairt  . 

art.  3,  (  I". 

■   i  pages  474   185. 

I  ptge  m 


sait  au  cou  traire,  et  tons  les  IhéoL  .iho- 

liques  conviennent,  que  ces  deux  choses  sont 
très-différentes.   La  doctrine  du  pur.  amour  est 

ouvertement  soutenue ,  comme  elle  l'a  toui a 

éle\,  par  le  plus  grand  nombre  des  théologiens; 
tandis. que  le  QuiétismeesX  universellement  re- 
gardé comme  une  erreuj    I  . 

""•  —  *2"*  «  I  ne  suite  non  interrompue 
»  d'hommes  supérieurs,  dont  l'Eglise  a  tail  au- 
»  tant  de  saints ,  ajoute  M.  Charma,  a  soutenu, 
»  dans  des  écrits  irréprochables  d'ailleurs,  les 
»  dogmes  les  plus  purs  et  les  plus  élevés  de  cette 
»  admirable  hérésie  {du  Quiétisme)  (5).  »  Ainsi, 
voilà  toute  la  suite  non  interrompue  des  docteurs 
de  l'Eglise,  des  théologiens ,  et  des  auteurs 
mystiques  même  les  plus  révérés  dans  l'Eglise, 
accusée  de  Quiétisme;  tandis  qu'il  est  prouvé 
par  l'histoire ,  que  cette  hérésie ,  toutes  les 
fois  qu'elle  s'est  montrée  à  découvert  dans 
l'Eglise,  y  a  été  ûétrie  par  l'organe  des  saints 
docteurs,  des  théologiens  et  de  l'Eglise  elle- 
même  (6). 

"8.  —  3°  Autre  conséquence  des  principes  de 
If.  Charma,  et  qu'il  a  soin  de  tirer  lui-même. 
«  Un  prêtre  espagnol,  Molinos,  une  femme  cé- 
»  lèbre,  madame  Guyon,  l'illustre  auteur  de 
»  l'Explication  des  maximes  des  saints ,  Féne- 
»  Ion ,  sont  les  véritables  fondateurs  (  de  la 
»  théorie  du  pur  amour  ou  du  Quiétisme),  » 
qu'ils  ont  formulée  avec  plus  de  précision  qu'on 
ne  l'avoit  fait  avant  eux  7).  Ainsi  les  Quiétistes 
modernes,  et  Molinos  lui  -  même ,  n'ont  fait 
autre  chose ,  selon  M.  Charma ,  que  formuler 
avec  plus  de  précision  l'ancienne  doctrine  des 
saints  docteurs,  des  théologiens  catholiques  et 
de  toute  la  tradition  ;  l'Eglise  ,  en  condamnant 
le  Quiétisme,  a  proscrit  une  doctrine  constam- 
ment et  universellement  soutenue  jusque-là  par 
tous  ses  docteurs  et  ses  théologiens  ;  Fénelon  et 
madame  Guyon,  malgré  leur  constante  oppo- 
sition pour  le  Quiétisme  grossier  de  Molimoi , 
n'ont  fait  que  perfectionner  l'absurde  théorie 
dont  il  étoit  le  fondateur. 

7(.t.  —  De  pareilles  assertions  supposent  un 
auteur  lout-à-tait  étranger  à  l'enseignement 
universel  de  l'Eglise  et  des  théologiens,  sur 
celte  matière.  Nous  osons  croire  que  M.  Charma 
lui-même  en  conviendrait,  >'il  vouloil  prendre 
la  peine  de  lire,  sans  prévention ,  les  principaux 
écrits  de  Bossue!  <•(  de  Pénelon  Bur  le  Quié- 
tisme, "ii  seulement  Y  inalyse  de  cette  • 

|    // ■•/    '.    •    : 

i  ii.H m i,  w'-i  sii/uii .  ptge  lit, 
■    Hitt.  litt.  *  parti    : 

7)  Clijniu.  /.  >.ii;  yiije  *43. 
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troverse,  que  nous  avons  donnée  plus  haut. 
En  supposant  que  cette  lecture  ne  le  ramenât 
p  as  entLmenlàla  véritable  et  saine ^doctrine , 
Fce  que  nous  n'osons  espérer)  elle  1  obbgero.t 
lu  Lins  à  modifier  beaucoup  ses  opinions 
Je^ètre  même  regretteroit  -  il  d'avoir  été 
entodné,  par  ses  fanx  principes  à  sontemrde 
si  étranges  assertions,  et  à  fronder  si  ouverte- 
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ment  le  sentiment  universel  des  tbeologiens 
■  1  nues ,  pour  embrasser  celui  de  quelques 
é  iv  ius  impie*  ou  hérétiques,  visiblement 
!„ imé  d'une  haine  aveugle  contre le  Chns- 
5S». ,  et  surtout  contre  l'Eglise  catho- 
liquc(l)'?  , 

II)  Voyez,  ci-dessus ,  la  noie  8«  de  la  pagc  l»5. 


FIN  DE  LA  DEUXIÈME  PARTIE. 


TROISIÈME  PARTIE. 

ANALYSE  RAISONNÊE  DE  LA  CONTROVERSE  M    JANSÉNISME 

P"'IH  SERVIR  d'iotrodui  no»  Bl  d  i  claircissement  ALX  écbits 

DE  PÉNBLON  SI  R  CETTE  MATIÈRE. 


1  —Objet  de  cctto  troisième  partie 
2.  —  Plan  de  cette  Analyse. 

I.  —  Les  mêmes  considérations  qui  nous  ont 
déterminé  à  donner,  dans  la  seconde  partie  de 
cctto  Histoire  littéraire  .  V Analyse  raisannée  de 
l,i  controverse  du  Quiétisme ,  nous  engagent  à 
présenter,  dans  cette  troisième  /><irtie,  V Analyse 
de  la  controverse  du  Jansénisme.  Ce  dernier 
travail  nous  semble  même,  à  certains  égards, 
plus  important  que  le  premier;  soit  à  cause  de 
la  multitude  prodigieuse  d'écrits  que  la  contro- 
verse du  Jansénisme  a  produits,  et  que  si  peu 
de  personnes  ont  le  temps  et  la  patience  de 
consulter;  soit  à  cause  de  l'intérêt  que  cette 
controverse  a  conservé  jusqu'à  nos  jours,  par- 
ticulièrement dans  les  pays  où  les  erreurs  tant 
de  fois  proscrites,  conservent  encore  des  parti- 
sans :  soit  enfin  pour  faire  connoître  l'état  précis 
de  cette  controverse,  à  l'époque  où  Fénelon  y 
entra,  pour  la  défense  des  décrets  du  saint- 
siége,  que  les  novateurs  s'efforcoient  d'éluder 
par  de  si  étranges  subtilités. 

Quelques  lecteurs  attendent  peut-être  de  nous 
le  préci»  historique  de  cette  controverse  ,  depuis 
ion  origine  jusqu'au  moment  où  Fénelon  s'y 
trouva  engagé.  Nous  eussions  vraisemblable- 
iii. ut  entrepris  ce  travail .  ^  il  n'eût  été  exécuté, 
de  la  manière  la  plus  satisfaisante  ,  par  le  car- 
dinal de  Bausset ,  dans  {'Histoire de  Fénelon, 
qui  doit  être  considérée  comme  l'introduction 
nécessaire  des  Œuvres  de  {archevêque  de  Cam- 
brai I  '.  Nous  liai-  bornerons  donc  à  donnée 
ici  le  précit  dogmatique  du  la  controverse  du 
Jansénisme,  (le  précis,  qui  ne  pouvoit  guère 
trouver  place  dans  une  histoire,  semble  au 
<  "iitraire  être  l'introduction  naturelle  des  nom- 
breux écrits  de  Fénelou  Bur  cette  controyi 

|l    //■  '   "</..«;  livre  y,  n. S, etc.  Pièees  jmhji- 

eativtt  du  oién  •  lirrs   n   I" 


2.  —  Pour  ne  rien  négliger  de  ce  qui  peut 
contribuer  à  l'éclaircissement  de  cette  matière, 
et  des  écrits  de  Fénelon  qui  la  concernent , 
nous  partagerons  cette  Analyse  en  trois  articles. 
On  trouvera,  dans  le  premier  ,  l'exposition  des 
erreurs  du  Jansénisme.  Nous  parlerons ,  dans 
le  second,  des  principaux  subterfuges,  employés 
par  les  disciples  de  Jansénius,  pour  éluder  la 
condamnation  de  ses  erreurs.  Enfin,  nous  pré- 
senterons, dans  le  troisième,  quelques  ré- 
ilexions  générales  sur  les  écrits  de  Fénelon,  re- 
latifs à  cette  controverse;  et  nous  examinerons 
en  particulier  plusieurs  difficultés  auxquelles 
ces  écrits  ont  donné  lieu.  Cet  examen  nous  four- 
nira une  occasion  naturelle  d'entrer  dans  quel- 
ques détails  également  importans  pour  éclaircir 
les  véritables  sentimens  de  Bossuet  et  ceux  de 
Fénelon,  sur  l'article  du  Jansénisme. 

ARTICLE  PREMIER. 

EXPOSITION  r>KS  ERREURS  DU  JANSÉNISME  [2). 

3. —Principes  fondamentaux  du  système  de  Jansénius. 
4.  —  Conséquences  de  ces  principes:  les  cinq  proposi- 
tions. 
5.— Explication  des  cinq  propositions. 

6.  —  Première  proposition 

7 .  —  Deuxième  proposition, 

8.  —  n«u\  sortes  'i'-  liberté. 
9.—  Troisième  proposition. 

10.  —  Quatrième  proposition. 
il  .—Cinquième  proposition. 

12.— Différence  entre  le  système  de  Cslrin  et  celui  de 
Jansénius. 

3.  _  Le  système  de  Jansénius,  tel  qu'il  l'a 

Noire  pli nous  permet  que  de  donner  inr  celle  mitlère 

des  DolioDi  forl  loeclnctei   Les  personnes  qnl  désirent  de  plus 

impies  déTeloppemeas ,  peuTenl  mller  l'ouvrage  intitule 

PraUctionei  théologie»  d»  Grntiu,  tut  smum  teminuriormn, 

prima  i*irtr ,  ditpui  *,  art.  :i. 

Cet  ouTrege,  un  di  lyons  sur  les  matières 
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exposé  dans  son  fameux  ouvrage,  intitulé  Au- 
gustinus,  est  fondé  sur  les  principes  suivans, 
dont  les  cinq  propositions  condamnées  ne  sont 
que  des  conséquences  plus  ou  moins  immé- 
diates. 1°  La  volonté  humaine,  par  le  péché 
d'Adam,  a  perdu  son  libre  arbitre,  c'est-à-dire, 
la  force  de  se  déterminer  à  son  gré  au  bien  ou 
au  mal  (1). 

2°  Le  libre  arbitre,  perdu  par  le  péché 
d'Adam  ,  a  été  remplacé  par  deux  délectations  : 
l'une  terrestre,  qui  porte  au  mal;  l'autre  céleste, 
qui  porte  au  bien. 

3°  Ces  deux  délectations  agissent  l'une  sur 
l'autre  par  degrés ,  de  sorte  que  la  délectation 
supérieure  en  degrés  l'emporte  nécessairement 
sur  l'autre,  comme  le  plus  fort  poids  d'une  ba- 
lance enlève  nécessairement  le  plus  léger. 

4°  La  nécessité  où  se  trouve  la  volonté  de 
suivre  la  délectation  supérieure,  n'est  pas  une 
nécessité  absolue  et  immuable,  mais  une  néces- 
sité relative  aux  circonstances  ;  c'est-à-dire ,  par 
exemple,  que  la  volonté  se  trouvant  actuellement 
sollicitée  au  mal  par  la  délectation  supérieure, 
ne  peut  en  ce  moment  faire  le  bien ,  quoiqu'elle 
le  pût  en  d'autres  circonstances,  où  les  degrés 
de  la  délectation  terrestre  seroient  inférieurs  à 
ceux  de  la  délectation  céleste.  C'est  en  ce  sens 
que  l'évêque  d'Ypres  et  ses  partisans  donnent  à 
la  délectation  supérieure  en  degrés,  le  nom  de 
délectation  relativement  victorieuse. 

■4.  —  De  ces  principes  suivent ,  comme  des 
conséquences  nécessaires,  et  avouées  de  Jansé- 
nius  lui-même,  les  cinq  propositions  que  tous 
les  théologiens  catholiques  regardent  avec  Bos- 
suet  comme  l'ame  de  son  livre  (2).  Voici  le  texte 
de  ces  propositions ,  condamnées  comme  héré- 


de  la  grâce ,  parut  sous  le  nom  de  Toumely  ;  mais  il  a  pour  au- 
teur l'abbé  Montagne,  docteur  de  Sorbonne,  prêtre  de  Saint— 
Sulpice,  auteur  de  quelques  autres  ouvrages  théologiques  égale- 
ment eslimés,  et  publiés  aussi  sous  le  nom  de  ïournely.  11  étoit 
né  à  Grenoble  le  17 avril  1689,  et  mourut  à  Paris,  le  30  avril  1767. 
Le  premier  tome  de  l'ouvrage  que  nous  indiquons  ici,  renferme 
les  Dissertations  historiques  sur  les  diverses  hérésies  qui  se 
sont  élevées  dans  l'Eglise ,  touchant  les  matières  de  la  grâce. 
Outre  les  huit  dissertations  contenues  dans  les  premières  édi- 
tions, celle  de  1748  en  conlient  une  neuvième,  sur  le  livre  et  le 
système  du  P.  Quesnel.  Mais  dans  celle  même  édition ,  les  huit 
premières  dissertations  sont  abrégées,  ce  qui  oblige  quelquefois 
l'auteur  à  indiquer,  pour  de  plus  amples  éclaircissemens ,  les 
éditions  précédentes  de  ses  Dissertations  historiques.  Voyez, 
en  particulier,  l'édition  de  1735.  Pour  l'exposition  des  erreurs  du 
Jansénisme  ,  on  peut  consulter  aussi  le  premier  Mandement  de 
M.  de  Hissy,  évoque  de  Meaux,  portant  condamnation  des  In- 
stitutions théologiques  du  P.  Juenin.  Paris,  1710,  1  vol.  in-h°. 
Ce  premier  Mandement  est  du  16  avril  1710. 

(1)  Augustinus,  lib.  h.  Voyez  surloul  les  ch.  3  et  12.  Les 
principaux  passages  de  V Augustinus ,  relativement  à  l'exposi- 
tion du  système  de  Jansénius  ,  sont  rapportés  dans  l'ouvrage  de 
l'abbé  Montagne,  que  nous  venons  de  citer. 

(2)  Lettre  de  Bossuet  au  maréchal  de  Bellefonds,  du  30  sep- 
tembre 1677.  Œuvr,  tome  xxxvn,  page  125. 


tiques  par  le  pape  Innocent  X,  dans  sa  Bulle  du 
.'U  mai  1653.  «  l"  Quelques  commandemens  de 
»  Dieu  sont  impossibles  à  des  hommes  justes 
»  qui  veulent  les  accomplir,  et  qui  s'efforcent 
»  de  le  faire,  selon  les  forces  qu'ils  ont  actuelle- 
»  ment;  et  la  grâce  qui  les  leur  rendroit  pos- 
»  sibles ,  leur  manque. 

» 2° Dans  l'état  de  la  nature  corrompue,  (c'est- 
»  à-dire  depuis  la  chute  d'Adam  )  on  ne  résiste 
»  jamais  à  la  grâce  intérieure. 

»  3°  Pour  mériter  et  démériter,  dans  l'état  de 
»  la  nature  corrompue,  la  liberté  qui  exclut  la 
»  nécessité  n'est  pas  requise  en  l'homme;  mais 
»  il  suffit  d'avoir  la  liberté  qui  exclut  la  con- 
»  train  te. 

»  4°  Les  Semi-Pélagiens  admettoient  la  né- 
»  cessité  de  la  grâce  intérieure  et  prévenante, 
»  pour  chaque  action  en  particulier,  même  pour 
»  le  commencement  de  la  foi;  et  ils  étoient  hé- 
»  rétiques  en  ce  qu'ils  vouloient  que  celte  grâce 
»  fut  de  telle  nature ,  que  la  volonté  humaine 
»  put  lui  résister  ou  lui  obéir. 

»  5°  C'est  donner  dans  une  erreur  des  Semi- 
»  Pélagiens ,  de  dire  que  Jésus-Christ  est  mort ,. 
»  ou  qu'il  a  répandu  son  sang  pour  tous  les 
»  hommes  (3).  » 

5.  —  Un  des  principaux  moyens  employés 
par  les  disciples  de  Jansénius  pour  éluder  la 
condamnation  de  ces  propositions,  a  été  de  sub- 
stituer à  leur  sens  propre  et  naturel,  un  sens 
étranger,  qui  est  celui  de  l'hérésie  calvinienne. 
«  A  la  faveur  de  cette  pernicieuse  subtilité ,  se- 
•»  Ion  la  remarque  du  cardinal  de  Bissy ,  ils  pro- 
»  testent  partout  qu'ils  condamnent  les  cinq 
»  propositions  dans  tous  les  sens  dans  lesquels 
»  l'Eglise  les  a  condamnées;  et  avec  une  expres- 
»  sion  si  catholique  en  apparence  ,  ils  défendent 
»  cependant  ces  mêmes  propositions,  dans  l'u- 
»  nique  sens  que  l'Eglise  a  eu  intention  decon- 
»  damner,  et  qu'elles  ont  véritablement  (4).  » 

Il  est  donc  important ,  pour  prévenir  les 
équivoques ,  et  pour  développer  davantage  le 
système  de  Jansénius ,  d'exposer  ici ,  en  peu  de 


(3)  1"  «  Aliqua  Dei  prœcepla  homiuibus  justis  volentibus  et 
»  conantibus,  secundum  présentes  quas  habent  vires,  sunt  ini- 
»  possibllia;  deesl  quoque  illis  gratia  quà  possibilia  fiant. 

2"  »  lnteriori  gratiae,  in  statu  natura?  lapsae  ,  nunquam  resis- 
»  lilur. 

3"  »  Ad  merendum  et  demerendum,  in  statu  nalura>  lapsœ, 
»  non  requiriluriu  homine  libertas  a  necessilate,  sed  suffleit 
»  libertas  a  coactione. 

4°  »  Semipelagiani  admittebant  prsevenientis  gratis  interions 
»  necessitalem  ad  singulos  actns  ,  etiam  ad  initium  fidei  ;  et  in 
»  hoc  erant  luerelici ,  quod  vellent  eam  gratiam  lalem  esse  ,  cui 
«  posset  humaua  volunlas  resistere  vel  oblemperare. 

5°  »  SemipelagianumestdicereChrislum  pro  omnibus  omuiuo 
«  homiuibus  morluum  esse,  aut  sanguinem  fudisse.  » 

(k)  Mandement  du  16  avril  1710  ;  page  403. 
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mots  :  l   le  nui  étranger  que  les  Jansénistes  onl 

donné  aux  cinq  proposiUooi ,  pour  en  éluder  la 
i jondam nation  ;  •!■•  le  leni  propre  et  naturel  des 
Baémes  propositions,  dans  le  livre  de  Jansénius; 
3  la  doctrine  catholique  opposée  aux  mêmes 
propositions.  Rien  de  pins  propre  que  ce  paral- 
lèle i  montrer  la  ligne  pi-  cise  qui  sépare  b  te- 
nté d'avec  l'erreur.  Notre  plan  ne  nous  permet 
ijut*  d'indiquer  ces  différentes  explications.  <>n 
les  trouvera  confirmées  par  de  nombreux  té- 
moignages, dans  le  Handement  déjà  <iié  du  car- 
•linal  de  Biss] . 

ti.  —  t°  La  première  proposition ,  dans  le  sens 
étranger  qu'on  lui  a  donné1,  c'est-à-dire,  dans 
h  sens  calviniste .  se  rédoit  à  relie-,  i  :  «  L'ob- 
»  servaiion  des  commandemens  de  Dieu  est  im- 
»  possible  à  tous  les  justes,  absolument  et  dans 
■  toutes  les  circonstances,  quelque  effort  qu'ils 


m  .lire  pour  observer  actueUemeot  les  com- 
i  roandemeos.  • 

il  ne  suffi!  dune  pat,  nonr  évites^  me  ce 
premier  point,  terreur  de  Jeoséniuu,  de  recon- 
nottre  dans  tous  les  fuites  qui  s'efforcent  .1 
complir  les  commandemens  de  Dieu,  h  ptmtoir 
uhsnh,  de  les  observer,  c'est-à-dire,  un  pou- 
voir qui  Buffiroil  pour  cela  eu  d'autres  circons- 
tances;  mais  il  faut  admettre  uo  pouvoir  relatif 
aux  circonstances  présentée,  et  au  moyen  duquel 
mi  puisse  actuellement  surmonter  ]&  délectation 
terrestre,  ou  du  moins  demander  la  grâce  né- 
cessaire pour  la  surmonter.  L'erreur  de  Jan- 
nius  consiste  préi  bernent  à  nier  ce  potitrairrev 
luti I  aux  circonstances  présentes. 

7.  —  "2"  Le  sens  calviniste  de  la  seconde  pro- 
position est ,  que  «  dans  l'état  de  la  nature 
»  corrompue,  l'homme  n'a  jamais  le  pouvoir 


»  fassent  pour  les  accomplir,  même  avec  lèse-      »  de  résister  à  la  grâce  intérieure;  parce  qu'il 
»  cours  de  la  grâce  la  plus  forte:  et  ils  manquent      »  est ,  par  rapport  aux  objets  de  l'ordre  surna- 


»  toujours  de  la  grâce  qui  leur  donneroit  le  pou- 
»  voir  véritable  de  les  accomplir.  »  La  première 
proposition,  ainsi  entendue,  est  une  conséquence 
naturelle  du  principe  de  Calvin,  que,  depuis 
Inchute  d'Adam,  toutes  les  actions  de  l'homme, 
même  justilié  .  sont  nécessairement  des  péchés, 
parce  qu'elles  sont  essentiellement  infectées  du 
vice  de  la  concupiscence J  de  telle  sorte  que 
l'homme  ne  peut  être  justilié  que  par  l'imputa- 


»  turel,  sous  l'empire  d'une  nécessité  absolue, 
»  et  qui  embrasse  toutes  les  circonstances  de 
»  la  vie.  » 

Le  sens  de  Jansénius  est,  que  «  dans  l'état 
)>  de  la  nature  corrompue,  la  grâce  intérieure 
»  n'est  jamais  privée  de  l'effet  qu'elle  peut  avoir 
a  i/mis  les  circonstances  où  elle  est  donnée.  »  La 
seconde  proposition  ainsi  entendue,  est,  de 
l'aveu  de  Jansénius  lui-même  (1).  une  consé- 


tion  des  mérites  de  Jésus-Christ,  qui  couvrent      quence  nécessaire  de  son  principe  sur  l'action 


ses  péchés,  mais  ne  les  et! à<  eut  pas  véritable- 
ment. 

Dans  le  sens  de  Jansénius,  la  première  pro- 
position doit  être  ainsi  expliquée  : 

«  Il  y  a  des  circonstances  où  un  homme  juste, 
»  qui  veut  sincèrement  accomplir  lescomman- 
i  démens,  et  qui  s'efforce  de  le  faire  selon  les 


réciproque  des  deux  délectations.  Comment  en 
effet,  d'après  ce  principe  ,  la  grâce  intérieure-, 
ou  la  délectation  céleste,  pourroit-elle  être  pri- 
vée de  l'effet  qu'elle  peut  actuellement  avoir  ' 
Ou  celte  délectation  est  actuellement  supérieure 
en  degrés  à  la  délectation  terrestre,  ou  elle  lui 
est  inférieure,  ou  elle  lui  est  égale.  Si  l.i  détei  - 


»  force-  présentes  que  lui  donne  la  délectation     talion  céleste  est  supérieure,  elle  es)  néo 


»  inférieure,  se  trouve  néanmoins  dans  une  im- 
puissance véritable  de  les  accomplir ,  à  cause 
»  de  la  délectation  supérieure  qui  le  sollicite  ac- 
»  luellementaii  mal.  Il  manque  en  même  temps . 
»  soil  de  \&  grâce  d'action  qui  lui  rendroit  l'ob- 
■  «ration  des  commandemens  immédiatement 
mêle,  soit  de  la  grâce  de  prière,  qui  lui 
donneroit  le  pouvoir  médiat  de  les  accomplir.  » 
La  doeti  ni'-  catholique  enseigne  au  contraire 


renient  suivie  de  SOP  effet,   comme  ou  l'a  VU 

plus  haut,  puisqu'elle  entraîne  nécessairement 
h-  consentement  de  la  volonté,  si  elle  esl  infé- 
rieure, elle  «I  nécessairement  privée  de  son 
effel ,  étant  nécessairement  surmontée  par  la  de% 
Lviutioii  terrestre.  Enfin,  si  elle  esl  égale,  elle 
ne  peut  avoir  aucun  effet,  la  volonté  demeurant 
nécessairement  en  suspens  entre  deux  délecta- 
tions d'une  égale  force,  comme  Jansénius  l'a- 


que  -    l'observation  des  commandemens  n'est     voue  expressément,  et  comme  il  suit  évident- 
i  us  impossible  aux  fustes  qui  veulent  >in-     meut  de  son  principe. 


renient  les  accomplir,  et  qui  B'efforcenl  de 

■  le  (aire .  selon  les  forces  présentes  que  la  gi 
leur  donne;  et  que,  pour  surmonter  la  conçu- 

■  piscence  qui  les  sollicite  au  mal,  ils  ont  iou- 

iin  au  moins  une  grâce  de  pi  ière,  an  moyen 
1  -  qui  I     'I-  peuvent  obtenu  I  -  ué- 


La  vérité  de  foi  opposée  i  1 1  m  onde  prop 

sition  de  Jansénius,  est  que  »  dans  l'étal  de  la 

i  nature  corrompue ,  la  grâce  intérieure  n'a  pas 


fvttinui    h!  10,  «Il       i       "  \  orei .  a  ■.< 

ptf»iot-aii, 
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»  toujours  l'effet  qu'elle  pourroit  avoir,  dans 
»  les  circonstances  où  elle  est  donnée  ;  et  que  le 
»  juste  qui  pèche,  avoit,  avant  son  péché,  une 
»  grâce  intérieure,  au  moyen  de  laquelle  il 
»  avoit  le  pouvoir  véritable  et  relatif d'éviter  le 
»  péché.  » 

8.  —  3°  Pour  l'intelligence  de  la  troisième 
proposition,  il  faut  distinguer,  avec  les  philo- 
sophes et  les  théologiens ,  deux  sortes  de  liberté; 
l'une  qui  exclut  la  nécessité,  l'autre  qui  exclu! 
la  contrainte.  La  première  espèce  de  liberté  de- 
mande qu'on  ne  soit  pas  invinciblement  déter- 
miné à  agir,  par  un  principe,  soit  intérieur, 
soit  extérieur,  conforme  à  l'inclination  de  la 
volonté.  En  ce  sens ,  l'homme  n'est  pas  libre  de 
désirer  en  général  sa  propre  béatitude,  ce  désir 
étant  essentiel  à  tout  être  intelligent,  et  insé- 
parable de  sa  nature.  En  prenant  la  liberté  dans 
le  même  sens,  l'homme,  selon  Jansénius,  n'est 
pas  libre  de  faire  le  contraire  de  ce  que  la  dé- 
lectation supérieure  lui  suggère ,  cette  délecta- 
tion le  déterminant  nécessairement ,  eu  égard 
aux  circonstances.  La  seconde  espèce  de  liberté 
demande  seulement  qu'on  soit  exempt  de  toute 
violence  extérieure,  contraire  à  l'inclination  de 
la  volonté;  en  ce  dernier  sens  seulement,  on 
peut  dire  que  l'homme  désire  librement  sa  béa- 
titude en  général,  et  que  les  saints,  dans  le 
ciel,  aiment  Dieu  librement. 

9.  —  Conformément  à  ces  notions ,  le  sens 
calviniste  de  la  troisième  proposition  est ,  que 
«  dans  l'état  de  la  nature  corrompue,  l'homme 
»  peut  démériter  sous  l'empire  d'une  nécessité 
»  absolue,  et  qui  embrasse  toutes  les  circon- 
»  stances  de  la  vie.  » 

Le  sens  de  Jansénius  est,  que  a  pour  mériter 
»  ou  démériter,  dans  l'état  de  la  nature  cor- 
»  rompue ,  il  n'est  pas  requis  que  l'on  soit 
»  exempt  d'une  nécessité  relative  aux  circon- 
»  stances  présentes ,  mais  qu'il  suffit  d'être 
»  exempt  de  contrainte;  en  sorte  que  tout  acte 
»  volontaire  est,  par  cela  seul,  libre  et  méri- 
»  toire.  » 

Il  est  au  contraire  de  foi,  que  «  pour  mériter 
»  ou  démériter  dans  l'état  de  la  nature  corrom- 
»  pue,  il  ne  suffit  pas  d'être  exempt  de  con- 
»  trainte;  mais  qu'il  faut  de  plus  être  exempt 
»  de  toute  nécessité  véritable ,  soit  absolue ,  soit 
»  relative  aux  circonstances  présentes;  en  sorte 
»  qu'un  acte  volontaire,  fait  par  nécessité,  ne 
»  peut  être  méritoire  ou  déméritoire.  » 

10.  —  -4°  Le  sens  calviniste  de  la  quatrième 
proposition  se  comprend  aisément  d'après  l'ex- 
plication des  deux  précédentes.  Dans  les  prin- 
cipes de  Calvin ,  «  les  Semi-Pélagiens  étoient 


«  hérétiques  en  soutenant  que,  dans  l'état  de  la 
»  nature  corrompue ,  l'homme  a  le  pouvoir  vé- 
»  ritable  de  résister  à  la  grâce  intérieure.  »  Rien 
de  plus  contraire  que  cette  doctrine  à  la  néces- 
sité absolue,  sous  l'empire  de  laquelle  l'homme 
est  placé ,  selon  Calvin ,  depuis  le  péché  d'Adam. 

Dans  le  sens  de  Jansénius,  la  proposition 
doit  être  ainsi  expliquée  :  «  Les  Semi-Pélagiens 
»  admettoient  la  nécessité  d'une  grâce  intérieure 
»  et  prévenante,  pour  tous  les  actes  surnatu- 
»  rels ,  même  pour  le  commencement  de  la  foi  ; 
»  mais  ils  étoient  hérétiques  en  ce  qu'ils  vou- 
»  loient  que  cette  grâce  fût  de  telle  nature ,  que 
»  dans  les  circonstances  où  elle  est  donnée,  la 
»  volonté  humaine  eût  le  pouvoir  véritable  et 
»  relatil  de  lui  résister  ou  de  lui  obéir.  » 

La  vérité  catholique  opposée  à  la  quatrième 
proposition  est  celle-ci  :  «  Les  Semi-Pélagiens 
»  n'admettoient  pas  la  nécessité  d'une  grâce  in- 
»  térieure  et  prévenante  pour  tous  les  actes  sur- 
»  naturels,  et  en  particulier  pour  le  commen- 
»  cément  de  la  foi.  S'ils  l'eussent  admise,  ils 
»  n'eussent  point  été  hérétiques  en  voulant  que 
»  cette  grâce  fût  de  telle  nature,  que  la  volonté 
»  humaine  ait  le  pouvoir  véritable  et  relatif  àt 
»  lui  résister  ou  de  lui  obéir;  et  bien  loin  que 
»  cette  dernière  assertion  soit  hérétique,  on  ne 
»  peu  t  la  combattre  sans  tomber  dans  l'hérésie.  » 

11.  —  5°  Le  sens  calviniste  de  la  cinquième 
proposition  est  celui-ci  :  «  C'est  une  erreur 
»  semi-pélagienne ,  de  dire  que  Jésus-Christ 
»  est  mort  et  a  répandu  son  sang  pour  d'autres 
»  hommes  que  pour  les  prédestinés.  » 

Jansénius  adoucit  un  peu  la  dureté  de  cette 
proposition.  Selon  lui ,  «  c'est  une  erreur  semi- 
»  pélagienne,  de  dire  que  Jésus-Christ  est  mort 
»  ou  qu'il  a  répandu  son  sang,  dans  l'intention 
»  de  mériter  à  tous  les  hommes  des  grâces  réel- 
»  lement  et  relativement  suffisantes  pour  obtenir 
»  le  salut  éternel.  » 

Mais  Jansénius  dénature  encore  ici  l'erreur 
des  Semi-Pélagiens.  «  Il  est  également  faux , 
»  téméraire  et  scandaleux,  comme  l'a  formelle- 
»  ment  décidé  le  pape  Innocent  X ,  de  mettre 
»  parmi  les  erreurs  des  Semi-Pélagiens,  la  doc- 
»  trine  qui  enseigne  que  Jésus-Christ  est  mort 
»  et  a  répandu  son  sang,  dans  l'intention  de 
»  mériter  à  tous  les  hommes  des  grâces  réelle- 
»  ment  et  relativement  suffisantes  pour  obtenir 
»  le  salut  éternel.  Rien  plus,  ajoute  le  même 
»  pape ,  ce  seroit  une  impiété ,  un  blasphème 
»  et  une  hérésie ,  de  prétendre  que  Jésus-Christ , 
»  par  sa  mort  et  par  l'effusion  de  son  sang ,  n'a 
»  mérité  ces  grâces  qu'aux  seuls  prédestinés,  en 
»  sorte  que  tous  les  réprouvés  manquent  de 
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»  secours  réellement  et  relut  trouent  suffisent 
»  pour  obtenir  le  salut  éternel.  » 

19,  —  Cette  courir  explication  noua  parotl 
suffisante,  pour  montrer  le  véritable  sens  des 
propositions  de  Jansénius,  et  avec  combien  peu 
il«'  raisoa  on  a  prétendu  les  expliquer  dan-  le 
sens  de  Calvin,  s. 'Ion  le  système  de  ce  dernier, 
»  la  concupiscence  infecte  bj  Décessairement 
»  toutes  les  actions  de  l'homme,  dans  l'état  de 
»  la  nature  corrompue,  qu'il  ne  sauroit  accom- 
»  plir  aucun  commandement,  même  avec  le  se- 
i)  cours  de  la  grâce  la  plus  forte  ,  et  que  la  grâce 
»  seule  fait  le  bien  en  lui,  sans  qu'il  y  coopère 
»  en  aucune  manière.  L'homme  ne  conserve 
»  aucun  pouvoir  de  résistera  la  grâce  intérieure  : 
»  il  est,  par  rapport  aux  objets  de  l'ordre  sur- 
»  naturel ,  sous  l'empire  d'une  nécessité  absolue, 
»  et  qui  s'étend  à  toutes  les  circonstances  de  la 
»  vie.   » 

Il  est  manifestement  impossible  de  donner  le 
même  sens  aux  propositions  de  Jansénius.  La 
première,  textuellement  extraite  de  son  livre, 
enseigne  que  «  l'homme ,  depuis  le  péché 
i)  d'Adam,  est  dans  l'impossibilité  d'accomplir 
»  certains  commandemens ,  et  non  tous  les  com- 
»  mandemens:  que  cette  impuissance  n'est  pas 
»  absolue ,  mais  relative  aux  forces  présentes  de 
»  l'homme  ;  d'où  il  suit  clairement  que  l'homme 
»  qui  transgresse  les  commandemens ,  conserve 
»  le  pouvoir  absolu  de  les  accomplir,  et  que 
»  l'homme  qui  fait  le  bien  ,  n'est  pas  dans  la 
»  nécessité  absolue  de  le  faire  ,  mais  seulement 
»  dans  une  nécessité  relative  aux  circonstances 
présentes.  »  Ajoutez  que  la  troisième  proposi- 
tion de  Jansénius  admet  le  mérite  des  bonnes 
oeuvres,  expressément  rejeté  par  Calvin. 

Assurément  il  ne  faut  pas  une  pénétration 
d'esprit  extraordinaire,  pour  sentir  la  différence 
qui  existe  entre  ces  deux  systèmes.  Aussi  au- 
rons-nous bientôt  occasion  de  remarquer,  que 
personne  jusqu'ici  ne  les  a  confondus;  et  que 
les  disciples  de  Jansénius,  en  affectant  de  don- 
ner aux  cinq  propositions  isolées  le  sens  de 
Calvin,  n'ont  pas  eu  d'autre  but,  que  de  sauver, 
s'il  étoit  possible,  la  doctrine  de  leur  patriarche. 

ARTICLE  II. 

DBS  l-i-.IN.  il- \ i  x  BUBTERFUGN  EMPLOYES  PAS  LES  DI8- 
OPLES  Dl  JAHSÊSIUS,  POOBJ&LUDBB  LA  C0HDAM8A- 
riOl  M.  S]  B  1  l'.m.i  as. 

ri.  —  Combien  le  Jansénisme  a  éti  fertile  en  subtilités. 

13.  —  l'eu  d'hérésies  ont  été  aussi  fertiles  en 
subtilités,  que  le  Jansénisme :  pour  éluder  les 


définitions  de  l'Eglise,  i  Le  Jansénisme,  disoil 
s  a  i  e  sujet  nu  digne  magistral  1 1 1,  dont  l'abbé 

»  Pleur  y  cite  les  paroles,  et  loue  hautement  le 
s  zèle  contre  les  nouvelles  doctrines,  le  Jansé- 

»  ni> est  l'hérésie  la  plus  subtile  que  le  diable 

»  ait  jamais  lissue.  Ilsonl  vu  que  les  Protestai», 
b  en  sa  Béparant  de  l'Eglise,  B'étoienl  condam- 
»  nés  eux-mêmes,  et  qu'on  leur  .i\"it  toujours 
»  reproché  cette  séparation.  Ils  ont  doue  mis 
b  pour  maxime  fondamentale  de  leur  conduite', 
»  de  ne  s'en  jamais  séparer  extérieurement ,  et 
»  de  protester  toujours  de  leur  soumission  aux 
b  décisions  de  l'Eglise,  à  la  charge  de  trouver 
»  tous  les  jours  de  nouvelles  subtilités  pour  les 
»  expliquer;  en  sorte  qu'ils  paroissent  soumis, 
»  sans  changer  de  sentiment  2).  » 

Les  différons  subterfuges  dont  parle  ce  ma- 
gistrat ,  peuvent  se  rapporter  à-  quatre  princi- 
paux, que  nous  allons  exposer  aussi  brièvement 
que  l'exige  notre  plan. 


S  Ie 


Premier  subterfuge;  les  cinq  propositions  condamnées 
isolément,  et  dans  le  sens  de  Calvin. 

14.  —  Origine  de  la  distinction  du  fait  et  du  droit. 

là.  —  Cette  distinction  appliquée  à  la  condamnation  des 

cinq  propositions. 
16.  —  Réfutation  de  ce  subterfuge. 

14.  —  A  peine  le  pape  Innocent  X  eut  publié 
le  jugement  solennel ,  qui  condamnoit  comme 
hérétiques,  les  cinq  propositions  extraites  du 
livre  de  Jansénius,  que  ses  disciples,  n'osant 
contredire  ouvertement  une  décision  reçue 
avec  respect  par  toutes  les  Eglises  du  monde 
catholique,  avouèrent  que  les  cinq  propositions 
avoient  été  condamnées  dans  le  sens  propre  et 
naturel  qu'elles  présentent  isolément ,  c'est-à- 
dire,  selon  eux,  dans  le  sens  de  Calvin  :  mais  ils 
soutinrent  en  même  temps  que  le  souverain 
Pontife  n'avoit  pas  prétendu  condamner  les 
mêmes  propositions,  dans  le  sens  propre  et  na- 
turel du  livre  de  l'évoque  d'Ypres. 

Telle  e>t  la  première  source  de  la  distinction 
do  fait  et  du  droit,  devenue  depuis  si  fameuse, 
et  dans  laquelle  les  disciples  de  Jansénius  se 
retranchent  encore  aujourd'hui  avec  tant  de 
confiance.  La  question  de  droit  a  pour  objet  la 
vérité  ou  la  fausseté,  l'orthodoxie  ou  l'hétéro- 
doxie d'une  dn,  trine  énont  ée  dan-  quelques 
propositions  courtes  et  isolées;  la  question  de 

(i)  j.-ni  di  G  n "'   eons«OI«  sa  ptrismentds  Psrfa    né  si 

celle  rUUi  ls  a  j'"»  ISOS  •  ' i  i'-  <*  odota»  «ses. 
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frit ,  au  eontriiiv,  a  pour  o!>j  M  le  s  mi>  profet 
et  naturel  d'un  livre,  ou  d'un  long  texte  dogma- 
tique. Ainsi,  pour  appliquer  cette  distinction  à 
la  controverse  présente,  la  question  de  droit  est 
celle-ci  :  La  doctrine  condamnée  par  Innocent  X, 
dans  les  cinq  propositions  considérées  isolément, 
est-elle  hérétique?  La  question  de  fait  est  celle- 
ci  :  Le  livre  de  Jansénius,  expliqué  dans  son 
sens  propre  et  naturel,  renforme-t-il  la  doc- 
trine condamnée  dans  les  cinq  propositions? 

t5.  —  Le  premier  subterfuge  des  novateurs 
se  réduit  donc  à  dire,  que  le  pape  Innocent  X 
a  prétendu  prononcer  uniquement  sur  la  ques- 
tion de  droit,  et  condamner  comme  hérétique 
la  doctrine  de  Calvin  ,  qui  soutient  «  que  les 
»  commandemens  de  Dieu  sont  impossibles 
»  absolument  et  en  toutes  circonstances  ;  que 
»  dans  l'état  de  nature  corrompue ,  l'homme 
»  peut  démériter  sous  l'empire  d'une  nécessité 
»  naturelle  ,  absolue ,  et  qui  s'étend  à  toutes  les 
»  circonstances ,  etc.  »  Mais  Innocent  X,  selon 
cette  explication,  n'a  rien  décidé  sur  la  question 
de  fait,  et  il  n?a  nullement  prétendu  condam- 
ner la  doctrine  de  Jansénius ,  qui  soutient  que 
«  les  commandemens  de  Dieu  sont  impossibles, 
»  seulement  en  certains  cas,  et  relativement  à 
»  quelques  circonstances  passagères  ;  que  dans 
»  l'état  de  nature  corrompue,  l'homme  peut 
»  démériter  sous  l'empire  d'une  nécessité  pas- 
»  sagère,  et  relative  à  quelques  circonstances 
»  particulières ,  etc.  » 

t6.  —  Il  ne  falloit  pas  beaucoup  de  réflexion 
pour  sentir  le  vice  de  cette  explication  (1). 
Car  ,  1°  il  étoit  assez  évident  que  le  souverain 
Pontife  avoit  prononcé  sur  les  cinq  propositions, 
dans  le  sens  où  on  l'avoit  prié  de  les  examiner , 
daus  le  sens  où  elles  étoient  alors  soutenues  et 
attaquées  avec  tant  de  vivacité.  Or  le  sens  dans 
lequel  les  propositions  avoient  été  déférées  au 
souverain  Pontife,  le  sens  dans  lequel  on  les 
attaquoit  et  on  les  soutenoit  alors ,  n'étoit  cer- 
tainement pas  le  sens  de  Calvin  ,  mais  celui  de 
Jansénius.  Tous  les  écrits  publiés  à  cette  époque, 
montrent  qu'aucun  des  deux  partis  ne  songeoit 
à  défendre  le  sens  de  Calvin ,  et  que  ce  sens 
étoit  unanimement  rejeté.  L'état  de  la  question 
étoit  uniquement,  de  savoir  si  le  sens  de  Jansé- 
nius pouvoit  être  admis. 

2°  La  simple  lecture  de  la  Bulle  d'Innocent  X 
renversoit  manifestement  le  subterfuge  imaginé 
pour  éluder  sa  décision.  «  Le  livre  intitulé 
»  Augustinus,  disoit  le  souverain  Pontife,  ayant 


(2)  Voyez,  sur  cet  article,  le  Traité  de  la  dr6.ce  de  Montagne  : 
Ve  partie,  8e  dissert,  art  2,  §  1,  1«  propos. 


e»  donné  lieu,  particulièrement  en  France,  à 
»  une  controverse  sur  plusieurs  des  opinions 
»  qui  y  sont  énoncées,  et  en  particulier  sur 
»  rinq  propositions  qui  en  sont  extraites;  plu- 
»  sieurs  évêques  du  même  royaume  nous  ont 
»  prié  avec  instance  d'examiner  ces  propositions, 
»  et  de  porter,  sur  chacune  d'elles,  un  juge- 
»  ment  net  cl  précis.  »  Après  ce  préambule,  le 
Pape  condamne  comme  hérétiques,  les  cinq 
propositions  qui  lui  ont  été  déférées  à  l'occasion 
du  livre  de  Jansénius;  puis  il  ajoute  :  «  Nous 
»  n'entendons  pas  toutefois,  par  cette  déclara- 
»  tion  et  définition  sur  les  cinq  propositions  sus- 
»  dites ,  approuver  en  aucune  manière  les  autres 
»  opinions  contenues  dans  le  livre  ci-dessus 
»  nommé.  »  Ces  dernières  paroles,  comme  le 
pape  Innocent  X  le  lit  depuis  remarquer  à 
l'évêque  de  Lodève  (2) ,  suffisent  pour  démon- 
trer que  les  cinq  propositions  avoient  été  con- 
damnées relativement  au  livre  de  Jansénius,  et 
par  conséquent  dans  le  sens  de  ce  livre. 

3°  Les  souverains  Pontifes  eux-mêmes,  sans 
en  excepter  Innocent  X,  ont  expressément  dé- 
claré que  les  cinq  propositions  avoient  été 
condamnées  dans  le  sens  du  livre  de  Jansénius. 
L'évêque  de  Lodève ,  dans  l'assemblée  du  clergé 
de  France  tenue  en  1655,  rapporte  l'explication 
nette  et  précise  qu'il  a  reçue,  à  ce  sujet,  du 
pape  Innocent  X  (3).  Le  même  pape ,  dans 
sa  lettre  aux  évêques  de  France,  du  29  sep- 
tembre 1654 ,  les  félicite  du  zèle  avec  lequel  ils 
font  observer  la  constitution  «  par  laquelle  , 
»  dit-il,  nous  avons  condamné  la  doctrine  de 
»  Corneille  Jansénius,  contenue  dans  son  livre, 
»  et  dans  les  cinq  propositions  qui  en  sont  ex- 
»  traites.  »  Le  pape  Alexandre  VII ,  dont  la 
décision  a  été  confirmée  par  tous  ses  successeurs, 
ne  s'exprime  pas  moins  clairement  sur  ce  point, 
dans  sa  Bulle  du  d6  octobre  4656  :  «  Nous  dé- 
»  clarons ,  dit-il ,  et  nous  définissons,  que  les 
»  cinq  propositions  susdites  ont  été  tirées  du 
»  livre  de  Jansénius,  et  condamnées  dans  le 
»  sens  de  cet  auteur.  »  Ce  témoignage  d'A- 
lexandre VII  est  d'autant  plus  décisif,  qu'il 
avoit  lui-même  partagé,  sous  Innocent  X,  le 
travail  des  consulteurs  nommés  pour  l'examen 
du  livre  de  Jansénius. 

SU. 

Deuxième  subterfuge  :  le  silence  respectueux  sur  le  fait 
de  Jansénius. 

17.  —  Exposition  de  ce  système. 

(2)  Voyez  la  Collection  des  Procès-verbaux  des  assemblées 
du  Clergé  de  France  ;  tome  tv  ;  Assemblée  de  1655,  g  12. 

(3)  Ibid. 
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i».  -  tWh  >rtui  i       ton  eontre  i  e  système. 

iy.  —  Réfutation  de  ce  sj  it<  me  p  ur  l'É  riture. 

20.  —  Le  mi  dm  lyttéeM  réfuté  par  le  tradition 

il.  —  Ce  système  est  plein  de  contradictions. 

22.  —  Discassions  Ihéologiquet  -ur  la  foi  divine. 

i3.  — Il  ii">  .i  réellement  aucune  dispute  sur  le  fait  de 

JMnénius. 
M,  —  Canséqueu<  es  d<  i  ette  obaei  »  itioo. 


I".  —  Pressés  pur  les  décisions  que  nous  ve- 
non.*  de  rapporter,  et  n'cc-aut  plus  rejeter  ouver- 
tement la  Bulle  d*fnnocen1  \,  les  disciples  de 
Jansénius  se  retranchèrent  bientôt  dans  le  sys- 
tème da  silena  respectueux  sur  la  question  de 
fait.  Ce  nouveau  sy.-ténie  consiste  à  soutenir  que 
I "Eglise,  à  la  vérité,  est  infaillible  dans  le  ju- 
gement qu'elle  porte  sur  la  question  de  droit, 
c'est-à-dire ,  sur  la  vérité  OU  la  fausseté,  l'ortho- 
doxie oo  l'hétérodoxie  do  quelques  propositions 
courtes  el  isolées  :  mais  non  sur  la  question  de 
fuit,  c'est-à-dire,  sur  l'attribution  des  proposi- 
tions à  tel  ou  tel  livre  en  particulier.  Sur  cette 
dernière  question,  selon  les  novateurs,  l'Eglise 
n'a  pas  une  infaillibilité  surnaturelle  et  absolue, 
fondée  sur  la  promesse  de  Jésus-Christ,  mais 
seulement  une  infaillibilité  morale  et  naturelle, 
fondée  sur  l'examen  qu'elle  fait  d'un  livre , 
d'après  les  règles  du  langage  :  infaillibilité  en 
vertu  de  laquelle  il  est  très -difficile  qu'elle 
se  trompe,  quoiqu'elle  puisse  absolument  se 
tromper,  au  moins  lorsqu'il  s'agit  de  déterminer 
le  sens  d'un  texte  obscur  et  contesté,  comme 
celui  de  Jansénius.  D'où  il  suit  que ,  sur  la 
question  de  droit ,  tous  les  fidèles  doivent  à  la 
décision  de  l'Eglise  un  assentiment  intérieur  et 
a  ;  mais  que  sur  la  question  de  fait,  ils  sont 
tenus  seulement  à  observer  un  silence  respect 
-  ,  fondé  sur  ce  qu'il  est  très -difficile  ou 
moralement  impossible,  qu'un  simple  parti- 
culier saisisse  mieux  que  l'Eglise  elle-même, 
le  sens  naturel  d'un  ouvrage  dogmatique. 

t<S.  —  La  plus  grande  partie  des  ouvrages  de 

l  énelon  sur  la  controverse  du  Jansénisme,  est 
employée  à  poursuivre  les  novateurs  dans  ce 
dernier  retranchement.  On  peut  consulter  en 
particulier  sa  première  Instruction  pastorale 
contre  le  Cas  de  Conscience,  le  premier  de  ses 
écrits  sur  cette  matière,  et  l'un  de  ceux  qui 
furent  le  plus  généralement  applaudis,  soit  à 
Rome,  soit  en  France.  Il  nous  suffira  de  résu- 
mer ici  quelques-uns  des  raisonnemens  que  l'il- 
lustre prélat  l'ail  valoir,  dans  cette  Instruction, 
contre  un  système  inouï  dans  l'Eglise  avant  la 
traverse  du  Janséni  n  moyen  du- 

quel les  novateurs  de  tout  li  Broient  1 

Pabri  tumaiions  la  plu-  fonnettw. 


10.  i  L'Ecrits re  enseigne  expressément , 
et  les  disciples  de  Jansénins  reconneissent  avec 
nous,  que  l'Eglise  est  assistée  du  Saint-Esprit, 
pour  enseigner  les  fidèles .  si  pour  conserver  le 
précieux  dépôt  de  la  toi.  «  Allez ,  dit  le  Sauvent 
a  à  ses  apôtres,  enseignée  les  nations  :  [esuis 
»  avec  vous  tous  les  jours ,  jasq  n'a  la  fin  des 
»  siècles  1 1  '.  d  II  est  évident  que  cette  promesse 

est  illusoire,  si  l'Eglise  n'est  pas  infaillible  dan- 

le  jugement  qu'elle  porte  sur  le  sens  des  livres 
dogmatiques.  Comment  en  effet  l'Eglise  peut- 
elle  enseigner  les  fidèles,  el  conserver  le  n 

dépôt,  sinon  en  parlant ,  en  approuvant  certaine- 
expressions  et  certains  textes,  et  rejetant  les 
autres?  Si  elle  peut  condamner  ou  approuver  à 
tort  un  texte  dogmatique,  n'est-il  pas  «'vident 
qu'elle  peut  enseigner  l'erreur,  et  que  l'assis- 
tance de  Jésus-Christ  peut  lui  manquer?  «  Re- 
d  marquez  ,  dit  à  ce  sujet  l'archevêque  de  Cam- 
»  brai  ,  que  le  commandement  d'emeignei 
»  toutes  les  nations  n'est  pas  seulement  un  com- 
»  mandement  de  bien  penser,  mais  encore 
»  un  commandement  de  bien  parler:  car  on 
»  n'enseigne  qu'en  parlant,  et  en  parlant  en 
»  termes  propres,  suivant  les  règles  de  la  gram- 
»  maire....  Ce  n'est  point  sur  les  simples  pen- 
»  sées  du  corps  des  pasteurs,  mais  sur  leurs 
n  paroles,  que  le  corps  des  fidèles  peut  former 
»  sa  foi.  Ce  n'est  point  sur  des  sens  impropres 
»  et  étrangers  aux  paroles,  mais  sur  le  sens 
»  propre  et  naturel  des  paroles  du  corps  des  pas- 
»  teurs,  que  le  corps  des  fidèles  peut  régler  sa 
»  croyance.  Ainsi,  supposé  que  l'Église  prenne, 
»  dans  des  textes,  la  parole  de  vie  pour  celle  de 
»  mort,  et  la  parole  de  mort  pour  celle  de  vie, 
»  le  corps  des  fidèles,  qui  interprétera  sur  l'au- 
»  torité  de  l'Eglise  ces  deux  paroles  dans  leur 
»  sens  naturel ,  prendra  le  poison  mortel  de 
»  l'une,  et  rejettera  la  nourriture  salutaire  de 

»  l'autre.  Ainsi  ce  sera  l'Eglise  qui  arrachera 
»  le  pain  sacré  à  ses  enfans,  et  qui  leur  pré- 
»  tentera  la  coupe  empoisonnée.  Ainsi  ,  loin 
»  d'être  celte  Jérusalem  d'en  liant  ,  qui  eii- 
b  faute  ici-bas  les  «dus.  et  qui  enseigne  toi 
»  les  nations,  elle  les  séduiroil  toute-.  En  m 
»  trompant  sur  les  règles  de  la  grammaire,  aile 
»  tromperoit  toutes   le-  nations  sur  le-  règles 

n   de   la  foi   '-'•  >• 

20.  —  "2°  La  pratique  constante  de  ton-  les 
siècles  tient  manifestement  à  l'appui  de  ce  rai- 
sonnement. L'Eglise  a  de  tout  temps  exercé  le 
droit  de  pronom  er  sur  les  textes  dôgmaUquas, 

,'/».  t*e<ii  /*i>  i,  de 
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et  rejeté  de  son  sein  tous  ceux  qui  ont  refusé 
d'adhérer  intérieurement  à  ses  décisions.  Le 
premier  concile  de  Nicée ,  dès  le  quatrième 
siècle  ,  ancUhématise  Arius  avec  ses  écrits,  c'est- 
à-dire,  pour  emprunter  les  paroles  du  concile, 
«  avec  les  paroles  et  les  expressions  exécrables 
»  dont  il  s'est  servi,  pour  blasphémer  contre  le 
»  Fils  de  Dieu.  »  Le  concile  d'Ephèse  ,  au  cin- 
quième siècle,  «  anathématise  la  lettre  et  les 
»  dogmes  de  Nestorius,  et  tous  ceux  qui  ne 
»  prononceront  pas  avec  lui  le  même  ana- 
»  thème.  »  Le  cinquième  concile  général,  tenu 
à  Constantinople  au  sixième  siècle,  «  anathé- 
»  matise  les  écrits  impies  de  Théodoret,  et  la 
«  lettre  impie  d'Ibas  ,  »  comme  infectés  de 
Nestorianisme.  Le  concile  de  Constance ,  au 
quinzième  siècle,  veut  qu'on  regarde  comme 
hérétiques,  tous  ceux  qui  refuseront  de  con- 
damner les  livres  et  les  enseigne  mens  de  W  i- 
clef,  de  Jean  Hus  et  de  Jérôme  de  Prague. 
Ces  exemples,  auxquels  on  pourroit  en  ajou- 
ter tant  d'autres,  prouvent  évidemment  que 
l'Eglise  s'est  toujours  crue  infaillible  en  pro- 
nonçant sur  le  sens  des  livres.  La  conduite 
de  ces  conciles  eût  été  manifestement  une 
tyrannie  sacrilège ,  dans  le  système  du  silence 
respectueux. 

21.  —  3°  Les  principes  mêmes  et  les 
aveux  formels  des  défenseurs  du  silence  res- 
pectueux ,  suffisent  pour  renverser  leur  sys- 
tème. 

Ils  avouent,  en  premier  lieu,  que  l'Eglise  est 
infaillible  sur  le  droit,  c'est-à-dire  ,  comme  ils 
l'entendent ,  dans  le  jugement  qu'elle  porte  sur 
quelques  propositions  courtes  et  isolées.  Mais  si 
l'Eglise  est  infaillible  en  prononçant  sur  le  sens 
naturel  d'un  texte  court ,  pourquoi  ne  le  sera- 
t-elle  pas  également,  en  prononçant  sur  le  sens 
naturel  d'un  texte  plus  ou  moins  long?  «  En 
»  quel  endroit  de  l'Ecriture,  ou  en  quel  mo- 
»  nument  de  la  tradition,  nous  montrera-t-on 
»  une  juste  mesure  ,  qui  soit  réglée ,  pour  faire 
)>  une  héréticité  de  droit,  et  une  autre  ,  qui  soit 
»  réglée,  pour  faire  une  héréticité  de  fait?  Y 
»  a-t-il ,  dans  les  textes  ,  une  borne  fatale  dans 
»  une  certaine  page,  qui  change  tout-à-coup  le 
»  droit  en  fait,  et  le  fait  en  droit?  En  deçà , 
»  l'héréticité  est  de  droit,  le  Saint-Esprit  dé- 
»  cide ,  et  l'Eglise  est  infaillible.  Au  delà , 
»  cette  même  héréticité  n'est  plus  qu'un  simple 
»  fait ,  le  Saint  -  Esprit  se  retire  et  aban- 
»  donne  l'Eglise.  Quelques  blasphèmes  que 
»  vous  mettiez  dans  votre  texte  contre  les  vé- 
»  rites  fondamentales  de  la  foi,  pourvu  que 
»  ce  texte  soit  long ,  il  ne  s'agira  jamais  du 


)>  point  de  droit,  et  tout  s'en  ira  en  question 
»  de  fait  (1).  » 

En  second  lieu ,  les  disciples  de  Jansénius 
se  plaisent  à  représenter  le  texte  de  saint  Au- 
gustin, comme  revêtu  d'une  autorité  singulière, 
sur  les  matières  de  la  grâce  (2),  «  et  ils  nomment 
»  hérétiques  tous  ceux  qu'ils  croient  opposés 
»  au  vrai  sens  de  ce  saint  docteur.  Mais  on  leur 
»  demande  si  l'Eglise  est  infaillible  ou  non  , 
»  pour  discerner  le  vrai  sens  de  ce  texte?  Si 
»  elle  est  infaillible  pour  discerner  le  vrai  sens, 
»  leur  dit-on  ,  la  voilà  reconnue  infaillible  pour 
»  interpréter  les  textes  différons  du  texte  sacré  ; 
»  et  toute  la  dispute  est  finie  par  ce  seul  aveu. 
»  L'Eglise  ne  peut  pas  être  moins  infaillible , 
»  pour  condamner  les  textes  hérétiques,  que 
»  pour  approuver  ceux  qui  sont  purs  et  ortho- 
»  doxes....  Si  au  contraire  les  défenseurs  de 
»  Jansénius  soutiennent  que  l'Eglise  a  pu  se 
»  tromper  en  approuvant  le  texte  de  saint  Au- 
»  gustin ,  et  qu'elle  a  pu  fonder  cette  injuste 
»  approbation  sur  une  fausse  interprétation  de 
»  ses  paroles,  ils  se  privent  eux-mêmes  de  l'u- 
»  nique  ressource  qui  pourroit  éblouir  le  pu- 
»  blic  eu  faveur  de  leur  cause.  » 

22.  —  Au  reste  il  y  a  sur  ce  point  deux  ob- 
servations importantes  à  faire  :  1°  Quoique  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise ,  dans  les  jugemens  qu'elle 
porte  sur  les  textes  dogmatiques  en  général,  et 
sur  chaque  texte  dogmatique  en  particulier,  soit 
clairement  établie  par  l'Ecriture  et  la  tradition, 
et  ne  puisse  par  conséquent  être  niée  sans  la 
plus  insigne  témérité,  les  théologiens  ne  con- 
viennent pas  qu'on  soit  obligé  de  croire ,  comme 
un  article  de  foi  divine,  chacun  des  faits  dog- 
matiques décidés  par  l'Eglise  (3);  ils  pensent 
même  plus  communément  qu'on  n'est  obligé 
de  le  croire,  que  comme  un  article  de  foi  ecclé- 
siastique, parce  qu'il  n'est  pas  révélé  de  Dieu 
immédiatement ,  mais  seulement  d'une  manière 
médiate ,  en  tant  qu'il  est  contenu  virtuellement 
et  implicitement  dans  la  promesse  d'infaillibilité 
faite  à  l'Eglise.  Selon  cette  dernière  opinion, 
on  ne  devroit  pas  regarder  comme  hérétique, 
dans  le  sens  rigoureux  de  ce  mot,  celui  qui, 
admettant  intérieurement  la  définition  de  l'E- 
glise sur  le  droit,  n'admetlroit  pas  de  même 
la  définition  sur  le  fait,  croyant  que  l'Eglise 
n'a  pas  saisi  le  véritable  sens  du  livre  de  Jansé- 

(1)  Première  Instruction  pastorale  contre  Je  Cas  de  con- 
science; g  3. 

(2i  Ibid.  1 12. 

(3)  On  peut  consulter,  sur  celle  question,  Régnier,  De  Eccle- 
sia ;  tome  n,  page  87,  etc.  —  Billuart,  De  Ecclesia  ;  arL  7,  S  3. 
—  De  la  Hogue  ,  De  Ecclesia;  cap.  5,  quœst.  2,  obj.  2.  —  Pey, 
De  l'Autorité  des  deu?: puissances;  3*  partie)  chap.  h,  §  3, 
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mu-,  et  que  ce  livre  peu!  absolument  ôtre 
expliqué  dans  un  sens  catholique,  par  exemple , 
dan*  le  système  des  Thomistes  ou  des  iugtuti- 
mens.  Celui  qui  penseroil  ainsi ,  se  rendrait  à  la 
vérité  coupable  d'un  péché  considérable,  au 
moins  par  l'orgueil  el  la  témérité  qui  lui  feraient 
|.i<  Pérei .  dans  une  matière  aussi  grave  ,  son  ju- 
ent  particulier  à  celui  de  toute  l'Eglise; 
mais  il  est  permis  de  penser  qu'il  ne  Beroit  pas 
proprement  et  rigoureusement  hérétique,  ne 
contredisant  pas  une  déliuitiou  de  l'Eglise,  sur 
une  vérité  immédiatement  révélée.  Aussi  nous 
avons  remarqué  ailleurs  ■  I  I,  que  Fénclon  a  tou- 
jours fait  abstraction  de  cette  controverse  théo- 
logique ,  en  soutenant  contre  les  novateurs  l'in- 
faillibilité desjugemens  de  l'Eglise  sur  les  textes 
dogmatiques. 

23.  —  2°  Une  observation  non  moins  im- 
portante, et  sur  laquelle  Fénelon  insiste  avec 
raison,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages  ("2),  c'est 
que  la  plupart  des  défenseurs  du  silence  respec- 
tueux  n'attaquent  la  définition  de  l'Eglise  sur  le 
fait  de  Jansénius ,  que  pour  éluder  la  délinitiou 
sur  le  droit,  et  qu'au  fond  ils  sont  d'accord 
avec  nous  sur  la  question  de  fait.  En  effet, 
cette  question ,  comme  nous  l'avons  déjà  ob- 
servé,  a  pour  objet  le  sens  propre  et  naturel 
du  livre  de  Jansénius  :  il  s'agit  de  savoir  si 
le  sens  propre  et  naturel  de  ce  livre  exprime 
la  doctrine  de  Calvin,  c'est-à-dire,  la  grâce 
absolument  nécessitante ,  ou  la  grâce  relative- 
ment nécessitante,  dans  le  sens  où  nous  l'a- 
vons expliqué  1  <»r  il  est  constant  qu'il  n'y  a 
jamais  eu  de  contestation  là-dessus  entre  les 
Jansénistes  et  leurs  adversaires  :  jamais  il  n'est 
venu  en  pensée  à  ceux-ci,  d'attribuer  à  Jansé- 
nius la  doctrine  de  Calvin  ;  «parmi  tant  de  man- 
démens  et  d'autres  écrits  théologiques  ,  publiés 
sur  cette  matière,  nous  délions  qu'on  cite  un 
seul  ouvrage  de  quelque  réputation,  qui  ait 
ainsi  entendu  la  doctrine  de  Jansénius.  «  S'il 
»  se  trouvoit  quelques  particuliers  qui  l'eussenl 
■  dit  dans  leurs  écrits,  dit  à  ce  sujet  le  car- 
»  dinal  de  Bissy ,  le  corps  des  catholiques  le 
»  désavoue  :  et  l'on  ne  fera  jamais  voir  qu'il  se 

»  soit  divisé  sur  ce  point  (3  .  »  Aussi  l'assemblée 
du  clergé  de  France  ne  Caisoit  pas  difficulté  de 

s'exprimer  ainsi,  eu  \"rlH  :   «  A  la  vérité,  les 
»  erreurs  des  cinq  propositions  tiennent  beau- 

ii  i  Voya  l»  /"■'  mu  a  partie  de  cette  Hist  littét   irticle  t", 

.   Première  Instt  put.  contre  le  Catit 

—  Second»  instr. put. ehap.  10  ttc.—Ifuii   past.en/ormt 

,\.  iii.ii,,,,  \  ■  partit   nu  de  1 1  i"  lettn 

Mandement  eontn   u    P    Juénin,  de  II  ivril  itim 
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iap  a  i  elles  de  Calvin ,  comme  I  erreur  des 

Demi-Pélagiens  lenoil  beaucoup  a  celle  des 
■  Pélagiens;  cependant,  à  prendre  chacune  de 
»  ces  propositions  dans  son  sens  propre  et  na- 
»  turel ,  on  j  trouve  une  erreur  différente  de 

i  elle  de  Calvin    »).  « 

nuaut  aux  disciples  de  Jansénius,  il  esl 
lemenl  notoire  qu'ils  ont  toujours  regardé  le 
sens  de  Calvin  comme  absolument  étranger  au 
livre  de  l'évéque  <Y\  près,  el  qu'ils  n'ont  jamais 
attribué  à  celui-ci  d'autre  doctrine,  que  relie  d«- 
la  grâce  relativement  nécessitante,  '-'est  unique- 
ment pour  sauver  cette  doctrine,  qu'ils  ont  sub- 
stitué ,  comme  on  l'a  \ u  plus  haut  (5),  au  -eu- 
naturel  des  cinq  propositions,  un  sens  étranger, 
qui  exprime  la  doctrine  de  Calvin.  «  Les  plus 
»  zélés  partisans  de  Jansénius,  dit  encore  le 
a  cardinal  de  Bissy,  ne  lui  attribuent  pas  nue 
»  autre  doctrine  que  celle-là  (celle  de  la  grâce 
»  relativement  nécessitante.,  Ils  l'adoptent  eux- 
»  mêmes  comme  bonne  :  ils  ne  sont  opposés  à 
»  leurs  adversaires  ,  qu'en  ce  que  ceux  -  ci 
»  croient  que  c'est  la  doctrine  que  l'Eglise  a  eu 
»  intention  de  condamner  ,  et  que  ceux-là  sou- 
»  tiennent  le  contraire.  Il  esl  donc  clair  comme 
»  le  jour,  que  les  défenseurs,  aussi  bien  que 
»  les  adversaires  de  Jansénius,  conviennent  du 
»  sens  et  de  la  doctrine  qu'il  enseigne  I 

24.  —  De  celte  observation  importante,  nous 
pouvons  conclure  avec  le  même  prélat  7)  : 
1°  que  le  sens  <h\  livre  de  Jansénius  n'étant  pas 
réellement  contesté  entre  ses  disciples  et  leurs 
adversaires,  ce  livre  est  un  texte  clair,  dans 
l'interprétation  duquel  par  conséquent  l'Eglise 
est  infaillible  ,  de  l'aveu  même  des  Jansénistes; 
2°  que  l'Eglise,  pour  désigner  précisément  le 
sens  qu'elle  a  voulu  condamner  dans  les  cinq 
propositions,  n'a  pu  se  servir  d'une  expression 
plus  claire,  qu'en  les  déclarant  fausses  et  héré- 
tiques dans  le  tens  propre  de  Jansénius;  3°  que 
la  discussion  ,  entre  les  Jansénistes  et  leurs  ad- 
versaires, n'a  pas  réellement  pour  objet  la 
question  de  fait,  mais  uniquement  la  question 
de  droit  :  i"  enfin  que  les  Jansénistes  -'<nt  hé- 
rétiques, dan-  le  sens  rigoureux  de  ce  mot, 
puisi|u  ils  refusent  obstinément  de  condamner 
les  cinq  propositions  dans  le  sent  propre  et  no- 

I   Lettri    tei  •  irdiutui     u  •  hi  utemblét 

exl i  '  1 1 1  ■:•  1 1  •■■■>•'  1 1 1  -.  Perii  i  "  ordn  do  Bol .  potu  d Si 

Majesté  leur  «yU  »ui  l'écrit  ioliluM  Consultation  •/>  WV.  (et 
avocats  du  Parlementai  Paria  an  njet  du  jugement  rendu 
d  l  miirii'i  contn    «T.  revécu         n  ,     i         I7M 

,  :   i  ,11.  lettn   ■  -I  a.il,  .  .In  \  in.    i 
,  \  oya  plu  ii  ■         '  i         "i* 

,    Mandement  contn    '•    /'     tuénin,  du   IS   ttrril  l~to 
•  • 

ft) 
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turel  de  Jansénius,  dont  ils  conviennent  avec 
tonte  l'Eglise.  C'est  ce  qui  a  fait  dire  au  pape 
Clément  XI,  dans  la  Bulle  Vineam  Domini,  du 
15  juillet  1705  :  «  Sous  le  manteau  de  celle 
»  doctrine  artificieuse,  (la  doctrine  du  silenci 
a  respectueux)  on  cache  l'erreur  sans  la  quit- 
»  1er:.,  on  se  moque  de  l'Eglise,  au  lieu  de  lui 
»  oï)éirj....  on  retient  au  fond  du  cœur  la  doc- 
»  Irine  de  Jansénius,  condamnée  par  le  sain t- 
»  siège,  et  en  horreur  à  toute  l'Église.  » 

§  III. 

Troisième  subterfuge  :  difficultés  sur  lu  canonicite 
de  la  Bulle  d'Innocent  X. 

25.  —  Soumission  apparente  des  disciples  do  Jansénius  à 
la  Bulle  d'Innocent  X. 

26.—  Autorité  de  cette  Bulle. 

25.  —  La  plupart  des  disciples  de  Jansénius, 
loin  de  contester  ouvertement  l'autorité  de  la 
Bulle  d'Innocent  X,  en  parlent,  pour  l'ordi- 
naire, avec  un  respect  apparent  (1).  Mais  la 
manière  dont  ils  s'expriment  en  d'autres  occa- 
sions ,  touchant  cette  même  constitution ,  donne 
lieu  de  douter  si  les  protestations  qu'ils  font  d'y 
être  soumis ,  sont  hien  sincères.  Un  de  leurs 
plus  célèbres  écrivains,  dans  le  même  ouvrage 
où  il  fait  profession  d'une  parfaite  soumission  à 
celte  Bulle,  s'efforce,  en  quelques  endroits,  de 
la  décrier ,  comme  une  censure  extorquée  , 
«  informe,  inouïe,  faite  contre  toute  sorte  d'é- 
»  quité  et  de  règles  (2).  » 

26.  —  Pour  ôter  ce  subterfuge  aux  nova- 
leurs,  il  ne  sera  pas  inutile  de  rappeler  ici,  en 
peu  de  mots,  les  principales  raisons  qui  éta- 
blissent l'autorité  irréfragable  de  la  Bulle  d'In- 
nocent X  (3). 

On  doit  certainement  regarder  comme  un  ju- 
gement canonique  et  irréfragable,  en  matière 
de  doctrine ,  un  décret  solennel  du  saint-siége , 
adressé  à  toute  l'Eglise,  après  le  plus  sérieux 
examen,  et  notoirement  accepté  de  toutes  les 
églises  particulières,  de  celles  même  où  la  con- 
troverse avoit  pris  naissance.  Pour  refuser  son 
adhésion  à  un  pareil  jugement,  il  faudroit  nier 
l'infaillibilité  de  l'Eglise  dispersée,  contre  la 
tradition  constante  de  tous  les  siècles,  Contre  le 
sentiment  de  Jansénius  lui-même  et  de  ses  plus 
illustres  disciples,  Arnauld,  Quesnel,etc  Or  il 

|J)  Journal  de  Saint-Amour  ;  6e  parlie,  ehap.  2).  —  Pascal , 
17»  Lettre  Provinciale.  —  Qucsnel ,  Défense  de  l'Eglise  Ro- 
maine; page  430. 

(2)  Voyez  les  passages  du  Journal  de  Saint-Amour,  cités  par 
l'abbé  Dumas,  Hist.  des  cinq  prop.  année  1653;  tome  i,  p.  47. 

(3)  Voyez  le  Traité  de  la  Grâce  de  Monlague  :  ï™  partie, 
8- dissert.  arl.  2,  %  I".  prop.  3'. 


est  indubitable  que  les  conditions  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  concourent  à  établir  L'autorité 
de  la  Bulle  d'Innocent  V 

I"  Ce  jugement  a  été  rendu  par  le  saint-siége 
après  le  plus  mûr  examen.  Les  disciples  de  Jan- 
sénius, il  est  vrai,  n'ont  rien  négligé  pour  ob- 
scurcir ce  fait;  mais  comment  le  révoquer  en 
doute,  lorsqu'on  entend  le  pape  Alexandre  VU, 
successeur  immédiat  d  Innocent  X  ,  déclarer 
dans  sa  Bulle  déjà  citée,  du  16  octobre  1656, 
«  qu'il  a  suffisamment  et  sérieusement  consi- 
»  déré  tout  ce  qui  s'est  passé  dans  cette  affaire, 
»  ayant ,  par  le  commandement  du  même  pape 
»  Innocent  X,  son  prédécesseur,  lorsqu'il  n'é- 
»  toit  encore  que  dans  la  dignité  du  cardinalat, 
»  assisté  à  toutes  les  conférences  ,  dans  les- 
»  quelles,  par  autorité  apostolique,  la  même 
»  cause  a  été  examinée  avec  une  telle  exactitude 
»  et  diligence,  qu'on  ne  peut  pas  en  souhaiter 
»  une  plus  grande.  » 

2°  Ce  môme  jugement  est  notoirement  ac- 
cepté par  toute  l'Eglise.  L'acceptation  particu- 
lière de  l'Eglise  de  France,  où  la  controverse 
avoit  pris  naissance,  est  clairement  prouvée  par 
les  actes  authentiques  de  ses  diverses  assemblées, 
et  notamment  par  la  lettre  de  rcmerciment  que 
les  évêques  adressèrent  à  Innocent  X,  le  15  juil- 
let 1653  (1),  à  l'occasion  de  sa  Bulle  du  31  mai 
précédent.  C'est  donc  ici  le  lieu  d'appliquer  les 
paroles  que  saint  Augustin  adressoit  aux  Pé- 
lagiens ,  après  la  condamnation  de  leurs  er- 
reurs, faite  par  le  saint-siége  :  «  Déjà  les  actes 
»  de  deux  conciles  (particuliers)  tenus  sur  cette 
»  matière  ont  été  envoyés  au  siège  apostolique  : 
»  les  rescrits  de  Borne  sont  arrivés ,  la  cause  est 
»  finie  :  plaise  à  Dieu  que  l'erreur  soit  aussi  à 
»  son  terme!  Causa  finitg  est,  utinam  finiatur 
»  error  (5) !  » 

Au  reste ,  la  soumission  ,  du  moins  apparente, 
que  la  plupart  des  novateurs  témoignent  pour 
cette  constitution,  qu'ils  ont  d'ailleurs  tant  d'in- 
térêt à  éluder ,  montre  assez  qu'ils  ne  peuvent 
s'empêcher  d'y  reconnoitre  toutes  les  conditions 
requises  pour  un  jugement  canonique  et  irré- 
fragable. 

S  IV. 

Quatrième  subterfuge  :  le  système  de  Jansénius  assimilé 
aux  opinions  de  l'Ecole,  sur  la  grâce  efficace  par  elle- 
même. 

27.  —  Nouveauté  de  ce  subterfuge. 

27.  — Une  dernière  évasion,  que  les  disciples 

(4)  Collection  des  Procès-verbaux;  lome  iv. 

(5)  S.  Aug.  Serm.  131;  n.  10;  tome  v,  page  645. 
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.le  Jansénius  fon.1  ordinairement  venir  à  l'appui 
des  précédentes,  consiste  à  soutenir  que  la  dot  - 
trine  de  leur  patriarche  se  réduil  au  fond  à 
oslle  des  Thomistes,  des  lugustiniens,  et  des 
autres  théologiens  01  Uaodoxes .  qui  admettent  le 
système  de  la  .m  <•  efiicace  par  elle-même. 
L'évéque  d'Ypres  el  ses  premiers  disciples 
ut  assurément  bien  éloignés  de  penser  que 
M  doctrine  pût  être  confondue  avec  Les  opi- 
nions théologiques ,  abandonnées  alors  comme 
aujourd'hui  à  la  liberté  dos  écoles.  Mais  leurs 
successeurs,  pressés  par  les  définitions  de  l'E- 
glise, ont  souvent  eu  recours  à  ce  moyen  de 
défense;  et  le  P.  Quesnel  en  particulier,  dans 
plusieurs  de  ses  ouvrages  l),  se  retranche  avec 
confiance  dan?  ce  nouveau  poste.  La  simple 
exposition  de?  opinions  théologiques,  sur  l'eï- 
uca<  ité  de  la  grâce,  montre  ce  qu'il  faut  penser 
de  ce  dernier  subterfuge   2 

I.  —  Expose  des  principales  opinions  tkéohgi 
sur  l'efficacité  de 

28.  —  Etat  de  la  question  agitée  entre  les  théologiens. 

19.  —  Comment  Jansénius  la  résout. 

30.  —  Les  divers  systèmes  de  l'Ecole,  sûr  ce  point,  ré- 
duits à  (Itiiv  principaux. 

M.  —  Système  de  Holina  et  des  Congruistes. 

H.— Système  de  ta  grâce  efficace  par  elle-même. 

m.  —  Divisions  de  ce  système. 

■i'i.  —  Système  des  Phsm 
..  _  Système  des  sugustiniens. 

—  En  quoi  diflérent  ces  deui  systèmes 
:'"-  —  I1  -  d'Augustiniens. 

H  —  Il  est  certain,  et  tout  le  monde  con- 
vient que  la  grâce ,  ou  le  secours  surnaturel 
donné  à  l'homme  pour  faire  le  bien,  n'est  pas 
toujours  suivie  de  son  effet ,  et  par  conséquent 
que  toute  grâce  n'esl  pas  efficace.  Mais  d'où 
vient  l'efficaeité  de  la  grâce  qui  t'ait  opérer  le 
bien ,  et  quelle  est  proprement  la  cause  de  cette 
st  là-dessus  qu'on  ,1  imaginé  di- 

en  particulier,    1  Réponse  aui  deua  Lettres d< 
M .  Carchevéqm  de  Cambrai;  1711, 1  vol  în-t2. 

-  Poui  de  i>1m-  amples  développement  mu  cel  article,  on 

u-iili.i  rouvrage  intitulé     PraUectionet  theologicm dt 

diviiii»  attributis,  ad  usum  Scminariorum    Parisiis, 

[751   -  -12    lu.-i   .-..an  3,13  eli  Cal  ouvrage,  publié 

le  i I<    I  oui  m  Ij   .i  i aulcui  M   I  il prêtn  de 

i |uc m  indiquons,  n  été  revue  ol  i  on 

•  i  lenienl  augmcnli  i  md  dm  leui  de  Sorboone 

st  rrërc  di    \l    I  ,    -  ■     La  partie  de  cet  ouvrage  a  laquelle 

■  envoyons  h  i  le  lei  leui .  ;>  éle  rédi     e  pa    M    Legj  md  qui 

mi  lui-méinc  daua  une  note  pli lerrtere  le  frontispice 

W  premiei  louii    La  niéoti   question  est  traitée  plus  tucciucle- 
ivci  beaucoup  de  précision,  cl  de  solidité,  dan 
/     lianes  théologie»  di  Gralid.  Nanceii,  I7SJ 

1  in  19     pari    )  :  I.  Cl    dei i 

i  :••  a  poui  aiiicur  M    i  abbé  Mi  lin    ilm  leui  el  doy<  u  de  Ij 
failli;. 
:  rttuiii  - 


vers  systèmes,  dont  quelque.— un>  osM  donné 
lieu  à  des  teoBteslatioiu  ai  fnseatea  i  le  pain  4e 
l'Eglise. 

-i'.t.  —  La  question  e>t  facile  i  résoudse  dtM 
le  système  de  Jansénius.  L'efficacité  de  la  grâi  s, 
selon  l'évoque  d'Ypres,  s  ppiw  cause  la  délec- 
tation céleste,  qui,  se  IrotvaAl  dans  un  d 
supérieur  à  la  délectation  terrestre,  la  BurmoBts 
isairemeni  et  par  se  nilsirg.  estasse  on  l'a 
expliqué  plus  haut. 

30. —  Les  théologiens  catholiques  s'accordent 

a  rejeter  cette  explication:  maie  il»  ne  s'accor- 
dent pas  également  sur  la  manière  de  looiidiv 
la  question  dont  il  s'agit.  Les  divers  systèmes 
qu'ils  proposent,  sus  ce  sujet,  peuvent  se  ré- 
duire à  deux  peincipaui  .  dont  l'un  assigne 
pour  eausc  de  l'eftieacité  de  la  grâce,  le  libre 
consentement  de  la  volonté,  et  l'autre  ex- 
plique cette  el'lhacité  par  la  nature  même  déjà 
grâce. 

31. —  Selon  le  premier,  système,  on  appelle 
grqçe  efficace ,  celle  à  laquelle  Dieu  a  prévu  de 
toute  éternité  que  l'homme  consentiroit,  dans 
les  circonstances  où  elle  lui  seroit  donnée.  On 
appelle  grâce  suffisante,  celle  à  laquelle  Dieu  a 
prévu  de  toute  éternité,  que  l'homme  ne  con- 
sentiroit pas,  quoiqu'il  eût  le  pouvoir  véritable 
d '\  consentir,  dans  les  circonstances  où  elle  lui 
seroit  donnée.  Il  suit  de  là,  selon  les  détenseur- 
de  ce  système,  qu'une  seule  el  même  grâce 
peut  être  efficace  par  rapport  à  un  homme ,  el 
purement  suffisante  par  rapport  à  un  autre,  ou 
par  rapport  à  un  même  homme  considéré  dans 
d'autres  circonstances,  selon  que  Dieu  prévoit 
que  celte  grâce  sera  ou  ne  sera  pas  suivie  du 
consentement  de  la  volonté.  Tel  est  le  système 
soutenu  au  fond,  quoique  avec  diverses  modi- 
fications, par  .Mohna,  Suaiv/. .  \,i-.|uez  et  la 
plupart  des  théologiens  de  la  compagnie  de 
.lé»u»  .  système  si  manifestement  eooîmii 
celui  de  Jansénius,  que  les  partisans  de  ce  der- 
nier ne  font  pas  difficulté  'I"  traduire  le»  Moli- 
pistes  comme  des  hérétiques  formels,  qui  rc- 
noinrllçiit  une  doctrine  autrefois  coadamaëi 
dans  les  Semi-Pélagiens. 

3-2.  —  Dans  le  set  ond  systt  me .  I  efficacité  i\<~ 
li  grâce  vient  de  la  nature  même  de  la  grâce 
il  es)  de  la  nature  de  la  grâce  efficace,  qu'ava 
ion  secours,  la  volonté  Fasse  le  bien,  quoi- 
qu'elle pûl  absolument  ne  (e  pas  faire,  dans 
les  mêmes  circonstaneei  el  il  est  <le  U  nature 
de  la  grâce  suffisante,  qu'avec  elle  la  volonté 
ne  fasse  pas  le  bien ,  quoiqu'elle  pût  absolu- 
ment  le  faire,  dans  les  mêmes  circonstances. 
i  m  iiq  mol    dans  ce  système,  il  y  i .  par  la 
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nature  même  de  la  grâce  efficace,  une  connexion 
certaine  et  infaillible,  quoique  non  nécessaire, 
entre  cette  grâce  et  le  consentement  de  la  vo- 
lonté; et  il  y  a  de  même,  par  la  nature  de  la 
grâce  suffisante,  nue  connexion  certaine  et  in- 
faillible, quoique  non  nécessaire,  entre  cette 
grâce  et  l'omission  de  l'acte  auquel  elle  nous 
porte. 

Ce  système  suppose,  comme  on  voit,  une 
différence  essentielle  entre  la  connexion  néces- 
saire cl  la  connexion  infaillible  d'une  cause  avec 
sou  effet.  On  conçoit  que  la  connexion  d'une 
cause  avec  son  effet  peut  être  certaine  et  infail- 
lible sans  être  nécessaire.  L'expérience  journa- 
lière en  oiFre  une  multitude  d'exemples.  Il  est 
certain  et  infaillible,  par  exemple,  qu'un  porte- 
faix, exposé  sur  la  place,  et  à  qui  j'offrirai  un 
louis  d'or,  pour  me  faire  sur-le-champ  une 
co]nmission  très-facile,  acceptera  ma  proposi- 
tion avec  grand  plaisir.  Cependant  la  connexion 
entre  mes  offres  et  l'acceptation  de  cet  homme, 
n'est  pas  nécessaire,  puisqu'il  a,  dans  les  cir- 
constances présentes,  le  pouvoir  véritable  et 
complet  de  me  refuser  ses  services. 

Quelques  autres  exemples  éclairciront  de  plus 
en  plus  cette  distinction  si  importante.  Une  fort 
honnête  femme,  et  qui  a  de  plus  un  grand 
amour  pour  son  mari,  est  infailliblement  dé- 
terminée à  ne  se  pas  rendre  à  une  sollicitation 
contre  son  devoir.  Un  juge  d'une  probité  sin- 
gulière ,  est  infailliblement  déterminé  à  ne  se 
pas  laisser  corrompre  par  des  présens,  pour  com- 
mettre une  injustice.  Un  sujet  très-affermi  dans 
la  fidélité  qu'il  doit  à  son  prince,  est  infailli- 
blement déterminé  à  ne  pas  écouler  ceux  qui 
le  porleroient  à  le  trahir,  etc.  Quelque  certaine 
et  infaillible  que  soit  la  détermination  de  ces 
personnes,  on  conçoit  qu'elle  n'est  pas  néces- 
saire, et  que  ces  personnes  conservent  un  véri- 
table pouvoir  de  faire  le  contraire  de  ce  qu'on 
vient  de  supposer;  autrement  il  faudrait  dire 
qu'elles  ne  sont  ni  louables  ni  blâmables  pour 
avoir  fait  ces  bonnes  actions  :  ce  qu'on  ne  peut 
dire  sans  blesser  ouvertement  le  sens  com- 
mun (1). 

(1)  Nicole,  dans  son  Traité  de  la  Grâce  générale,  et  dans 
quelques  autres  ouvrages,  donne  plusieurs  exemples  de  déter- 
minations infaillibles  ,  que  nous  ne  pouvons  admettre,  et  qui 
semblent  lout-à-fait  incompatibles  avec  la  véritable  notion  de  la 
liberté  ,  admise  parle  même  auteur.  11  prétend  qu'un  homme 
raisonnable  est  infailliblement  déterminé»  refuser  son  consen- 
tement à  l'invitation  qu'on  lui  ternit  de  se  jeter  par  la  fenêtre, 
de  courir  tout  nu  parles  rues,  ou  de  s'arracher  les  yeux  pour  se 
divertir,  I  Traité  de  la  Grâce  générale  ;  tome  ier,  page  6,  etc. 
hZ\ ,  etc.  —  Dialogue  sur  la  dix-huitième  Lettre  Provin- 
ciale, etc.)  Tout  homme  raisonnable,  selon  Nicole,  a  un  pouvoir 
véritable  de  faire  ces  actions  et  autres  semblables,  quoiqu'il  ne 
les  fasse  jamais  ;  cl  tel  est ,  selon  lui  ,  le  pouvoir  que  l'homme 


33.—  Ces  notions  étant  supposées,  les  défen- 
seurs de  la  grâce  efficace  par  elle-même  se  par- 
tagent encore  en  plusieurs  écoles,  dont  il  seroit 
trop  long  d'exposer  les  diverses  opinions.  Il 
suffira,  pour  atteindre  notre  but,  d'exposer,  en 
peu  de  mots,  le  système  des  Thomistes  et  celui 
des  Augustiniens.  Les  premiers  sont  ainsi  nom- 
més, parce  que  leur  système  est  généralement 
adopté  dans  les  écoles  qui  font  une  profession 
particulière  de  suivre  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas d'Aquin.  Les  seconds  sont  appelés  Augus- 
tiniens ,  parce  que  leur  opinion  est  principale- 
ment soutenue  dans  les  écoles  qui  font  une 
profession  particulière  de  s'attacher  aux  prin- 
cipes de  saint  Augustin.  Les  deux  systèmes 
s'accordent  à  admettre,  dans  l'état  de  la  nature 
tombée,  (c'est-à-dire,  depuis  le  péché  d'Adam), 
des  grâces  efficaces  par  elles-mêmes  ;  mais  ils 
diffèrent  dans  la  cause  qu'ils  assignent  de  celte 
efficacité. 

34.  —  Selon  les  Thomistes,  le  souverain  do- 
maine de  Dieu  sur  les  créatures,  et  la  dépen- 
dance nécessaire  des  créatures  à  l'égard  de 
Dieu  ,  exigent  que  l'homme  ne  réduise  jamais 
à  l'acte  aucune  de  ses  facultés,  même  dans 
l'ordre  naturel,  à  plus  forte  raison  dans  l'ordre 
surnaturel,  sans  un  concours  physique  ou  im- 
médiat de  Dieu  ,  qu'ils  appellent  prémotion  ou 
prédétermination  physique.  La  grâce  efficace, 
dans  ce  système,  est  donc  une  prémotion  phy- 
sique de  l'ordre  surnaturel ,  c'est-à-dire  ,  cette 
opération  ou  cette  motion  physique  et  immé- 
diate, par  laquelle  Dieu  détermine  le  consen- 
tement de  la  volonté.  Cette  prémotion  ne  donne 
pas,  mais  elle  présuppose  dans    l'homme  le 

conserve  de  faire  le  mal,  en  présence  de  la  grâce  efficace,  et  de 
faire  le  bien  en  l'absence  de  celle  grâce.  Il  semble  que,  réduire 
à  un  pareil  pouvoir  la  liberté  de  l'homme,  c'est  la  ruiner  entiè- 
rement; et  que  les  déterminations  dont  parle  ici  Nicole,  ne  son) 
pas  seulement  certaines  et  infaillibles ,  mais  nécessaires.  En 
effet,  il  résulte  de  la  véritable  notion  de  la  libellé  humaine,  que 
l'homme  ne  peut  se  déterminera  un  parti  quelconque,  sans  y 
être  mu  par  la  considération  de  quelque  bien  réel  ou  apparent; 
ce  principe  est  une  conséquence  nécessaire  de  celui  qu'admet- 
tent tous  les  philosophes  et  les  théologiens,  et  que  Nicole  recon- 
nût! formellement  avec  eux  .  que  «  notre  ame  n'est  pas  libre  à 
»  l'égard  de  la  volonté  d'être  heureuse,  parce  qu'elle  y  est  natu- 
«  Tellement  déterminée;  et  qu'elle  n'a  point  de  puissance  pour 
»  l'opposé  du  bonheur.  »  (Nicole,  Instructions  sur  le  Symbole; 
tome  Ier,  page  240.)  Or  il  est  évident  que,  dans  les  exemples  dont 
il  s'agit,  il  ne  se  présente  a  un  homme  raisonnable  aucune  appa- 
rence de  bien  ,  qui  puisse  l'engager  à  faire  les  actions  ci-dessus 
énoncées.  Bien  loin  d'apercevoir,  dans  ces  actions ,  quelque  ap- 
parence de  bien  ,  il  n'y  aperçoit  que  du  mal.  Il  n'est  donc  pas 
libre  de  s'y  déterminer  :  il  est  non-seulement  certain  et  in- 
faillible qu'il  prendra  toujours  la  détermination  contraire,  mais 
absolument  nécessaire  qu'il  la  prenne.  Voyez,  à  l'appui  de  ces 
observations,  Fénelou,  2e  Lettre  sur  la  Religion  ;  chap.  3,  n.  5. 
—  lnstruct.  past.  en  forme  de  Dialogues,  sur  le  système  de 
Jansénius;  4e  lettre.  —  Ordonnance  contre  la  théologie  de 
Hubert  ;  I™  partie,  n.  29.  —  De  Pressy,  Instruction  past.  sur 
la  G rdee;  pages  268,  277. 
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pouvoir  véritable  el  complet  de  taire  le  bien; 
c'est  même  dans  ce  pouvoir  véritable  et  com- 
plet, que  consiste  proprement  la  grâce  tuffi- 
.  selon  les  anciens  et  vrais  Thomistes. 
L'effet  propre  de  la  grâce  efficace,  ou  de  la 
physique  dans  l'ordre  surnaturel,  ot 
seulement  d'appliquer  la  volonté  à  l'acte  :  en 
sorte  que  cette  prémotion  est  comme  l'instru- 
ment dont  Dieu  se  sert,  pour  produire  la  dé- 
termination de  la  volonté;  instrument  sans  le- 
quel  la  volonté  ne  se  déterminerait  jamais  au 
bien  .  mais  aussi  avec  lequel  elle  s'v  détermine 
toujours  infailliblement  |  I  . 

35.  —  Les  iugustiniens  ne  veulent  aucune 
prt  motion  physique,  soit  pour  les  actes  naturels, 
soit  pour  les  actes  surnaturels;  et  ils  croient 
pouvoir  expliquer  la  production  des  actes  libres 
de  la  créature  ,  sans  ce  concours  physique  et 
immédiat  du  Créateur.  Il  suftit ,  selon  eux,  que 
J'ieu  concoure  à  ces  actes  par  une  opération 
morale  et  médiate ,  c'est-à-dire  en  y  attirant  et 
j  excitant  la  créature  par  certaines  lumières  ou 
certaines  délectations  qu'il  répand  dans  lame. 
Dans  ce  système,  le  principal  moyen  que  Dieu 
emploie  pour  nous  porter  au  bien  ,  est  une  i/r- 
lectation  indélibérée  qu'il  l'ait  'éprouvera  notre 
ame,  par  exemple,  un  sentiment  d'amour,  de  dé- 
ni-, de  complaisance  pour  le  bien.  Si  cette  délec- 
tation est  tellement  proportionnée  au  caractère 
et  aux  dispositions  actuelles  de  l'homme, qu'elle 
obtienne  infailliblement  son  effet,  on  l'appelle 
grâce  efficace  ou  délectation  victorieuse.  Si  cette 
proportion  n'a  pas  lieu,  on  l'appelle  grâce  suf- 
fisante, parce  qu'avec  cette  délectation,  la  vo- 
lonté a  le  pouvoir  véritable  et  complet  de  faire 
le  bien  ,  quoiqu'elle  doive  infailliblement  s'en 
abstenir.  Le  célèbre  Isambert ,  docteur  et  pro- 
fesseur de  Sorbonne,  mort  en  1&42,  esl  un  des 
principaux  défenseurs  de  ce  système  (2). 

36.  —  Il  y  a  donc,  entre  le  système  des 
Thomistes  et  celui  des  Augustiniens  ,  deux  dif- 

nces  principales.  La  première  se  tire  de  la 
manière  dont  la  grâce  efficace  produit  son  effet. 

:i  les  Thomistes ,  la  grâce  efficace  produit 
le  bien  ,  par  une  opération  physique  ou  immé* 

i   I  ai  nu  i>»  défenieun  moderi i lyslêrae,  on  doit 

P.  Billuart,  Provincial  de  l'ordre  de  niul  Domi- 
indre,  inorl  le  30jgnvicH757,  et  auteur  d'un  Cour»  de 
Ibéol  ,  m  j  h -i.  in. -ni  estimé,  qui  ■  poui  litre    s  mimai  s 

lemiarum  moribtu  I    i,,  eti 

1770   ^^>  ■   I.  i/i-8     —  Pariait»,  ISST, SO  toi 
i  le  (  ommentairt  'i  Isamberl  rwi  la  Somme  di  toinl 

de  Itomint  iupvt  et  rtpai         i  <    gi    ittt   I  roi 

tome  m  .  pai  ii  de  eel  ouvre  :-  etl  i  ij 

ii .  docleui  el  doyen  de  i  uaivi  rsili  d<  I 
la  première  2  <     lelon  au  P.  Lamt,  êttr  lé 

grâce  ci  in  prid<$Unation, 


diate,  qui  applique  infailliblement ,  par  sa  na- 
ture, la  faculté  à  Tarte.  Selon  les  rVugusti- 

oiens,  l'opérati le  la  grâ<  e  n'est  pu  physique 

ou  immédiate  ,  mais  seulement  morale  ou  mé- 
diate,  parce  qu'elle  n'applique  la  volonté  à 
l'acte,  que  par  le  moyen  des  lumières  ou  de  1 1 

délectation   qu'elle  répand  dans    lame.  La  se- 

i Je  différence  consiste  en  i  e  que  la  nécessité 

de  la  grâce  efficaa  .  dan-  le  Bystéme  des  Tho- 
mistes ,  est  fondée  sur  la  nature  même  de  Dieu 
et  de  la  créature;  ce  qui  fait  que  ces  théologiens 
admettent  des  grâces  efficaces  /><(/•  elle-mêmt , 
dans  l'état  d'innocence,  comme  depuis  le  pé- 
ché d'Adam.  Les  Augustiniens  au  contraire,  du 
moins  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux  ,  re- 
gardent la  nécessité  de  cette  grâce  comme  uni- 
quement fondée  sur  la  fragilité  de  la  nature 
humaine  depuis  le  péché;  ce  qui  fait  qu'ils 
n'admettent  que  dans  l'état  de  La  nature  cor- 
rompue, des  grâces  efficaces  par  elles-mêmes. 

•  i".  — Les  principes  généralement  admis  par 
les  Augustiniens,  ne  les  empêchent  pas  de  se 
partager  entre  eux  sur  divers  points,  qu'il  est 
nécessaire  d'indiquer  en  peu  de  mots  :  1°  les 
iugustiniens  qu'on  appelle  rigides,  soutiennent 
que  la  grâce  efficace  par  elle-même  est  telle- 
ment requise  pour  faire  le  bien  ,  que  la  grâce 
suffisante  n'a  jamais  son  effet;  les  Augustiniem 
moins  rigides  pensent  au  contraire  que  la  grâce 
qu'on  appelle  suffisante  ,  est  quelquefois  suivie 
de  son  effet.  Outre  la  grâce  efficace  par  elle- 
même,  ils  en  reconnoissent  une  autre,  avec  la- 
quelle l'homme  fait  réellement  certains  actes 
moins  difficiles,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  effîcai  e 
par  sa  nature,  mais  par  le  seul  consentement  de 
la  volonté;  tel  est  en  particulier  le  sentiment 
de  Tournely,  célèbre  docteur  de  Sorbonne, 
mort  à  Paris  en  IT-2'.I.  avec  la  réputation  d'un 
théologien  également  profond  et  sélé  pour  la 
-aine  doctrine. 

2°  Selon  la  plupart  de-  \u_ustiniens,  l'effi- 
cacité de  la  grâce  ne  vient  pas  précisément  <le 
ce  que  la  délectation  céleste  surpasse  actuelle- 
ment en  degrés  la  concupiscence  ou  la  délecta- 
tion terrestre,  mais  uniquement  de  la  juste 
proportion  qui  se  trouve  entre  cette  délectation 
et  les  dispositions  présentes  de  l'âme;  en  sorte 
qu'on  peut  très-bien  supposer  que  la  délectation 
céleste,  quoique  inférieure  en  \a.  délec- 

tation terrestre,  soit  m  et  efficaa 

cause  de  cette  juste  proportion  dont  non-  ve- 
nons de  piller.  Quelque-  Augustiniens  cepen- 
dont  font  <  onsister  l'efj       I  dans 

nue  dele.  lation  ,  .|.-t.-.  supérieure  en  degrés  i 
la  délectation  terrestre  j  en  torle  que  cette  super- 
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rîorité  de  degrés,  dans  la  délectation  céleste, 
constitue  seule  la  juste  proportion  de  la  grâce 
avec  le  caractère  et  les  dispositions  présentes 
de  l'homme.  Mais  dans  cette  dernière  explica- 
tion, comme  dans  la  première,  la  connexion 
qui  se  trouve  entre  la  délectation  victorieuse  et 
le  consentement  de  la  volonté  ,  n'est  pas  néces- 
sairë,  mais  seulement  cêrtâitoB  et  infcrillibfe. 

C'est  en  ce  dernier  sens  que  le  système  Au- 
gustinien  est  soutenu  par  le  cardinal  Noris  , 
dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  et  en  particu- 
lier dans  celui  quia  pour  titre,  Çalumnià  Jan- 
setoiàni  efforts  mblata.  Rôtoitë,  1600.  Quelques- 
uns  de  ces  ouvrages  ayant  été  mis  à  l'Index,  en 
1748,  par  le  grand  Inquisiteur  d'Espagne, 
Benoît  XIV  s'en  plaignit  hautement,  par  son 
Bref  du  31  juillet  17  48  ,  rapporté  par  M.  Le 
Clerc  de  Beauheron,  à  la  lin  de  son  traité  que 
nous  avons  déjà  cité.  D'habiles  théologiens 
ont  pensé  que  la  doctrine  de  Hahert ,  dans  son 
Traité  de  la  grâce ,  pouvoit  absolument  s'expli- 
quer dans  le  même  sens;  mais  Fénelon  lui  re- 
prochoit .  comme  on  l'a  vu  plus  haut  (1),  d'a- 
voir employé  des  expressions  qui  sembloient 
reproduire  la  délectation  nécessitante  de  Jan- 
sénius. 

II.  —  Différence  entre  les  systèmes  précédons  et  celui 
de  Jansénius  (2). 

38.  — Difficultés  contre  les  systèmes  de  l'Ecole. 

39.  —  Leurs  principes  sont  différens  de  ceux  de  Jansé- 
nius. 

40.  —  Conformité  prétendue  entre  les  conséquences  de 
ces  systèmes  et  les  principes  de  Jansénius. 

41.  —  Cette  conformité  n'est  pas  reconnue  par  les  défen- 
seurs de  ces  systèmes. 

42.  —  Cette  conformité  n'est  pas  évidente  par  elle-même. 

38. — Nous  sommes  assurément  bien  éloi- 
gnés de  vouloir  prendre  parti,  entre  les  divers 
systèmes  que  nous  venons  d'exposer.  Il  n'en 
est  aucun  qu'on  ne  puisse  défendre  par  d'im- 
posantes autorités,  et  attaquer  par  des  diffi- 
cultés très-spécieuses.  Si  le  Molinisme,  au  ju- 
gement de  plusieurs  savans  théologiens,  semble 
favoriser  par  ses  conséquences  quelques  erreurs 
semi-pélagiennes,  le  Thomisme,  s'il  en  faut 
croire  des  auteurs  également  nombreux  et  re- 
commandâmes ,  ne  tend  pas  moins  à  favoriser 


H)  Voyez,  la  première  partie  de  celle  Histoire  littéraire; 
arl.  Ier,  section  i,  Ç  !«>',  n.  18. 

(2)  Voyez,  sur  ce  troisième  article,  le  Traité  de  la  Grâce  de 
Montagne;  1"  part.  diss.  8,  art.  3,  $  3. —  Le  Traité  de  Dieu  de 
Lafosse;  tome  i),  pages  65  et  128. —  Billnail,  De  grnliâ;  diss.  5. 
art.  2,  g  2.  —  Dissertation  latine  de  Fénelon  sur  la  différence 
entre  le  Jansénisme  et  le  Thomisme  ;  et  son  Instruction  past. 
in  forme  de  Dialogues  ;  -i-  partie,  lettres  l'i  et  13. 


la  doctrine  de  Jansénius  et  de  Calvin.  Enfin  le 
système  des  Augustiniens ,  selon  les  diverses 
explications  dont  il  est  susceptible,  semblé 
donner  lieu  anx  mêmes  difficultés  que  les  deux 
premiers.  Mais  quelque  parti  que  l'on  prenne 
entre  ces  divers  systèmes,  le  court  exposé  que 
nous  en  avons  fait,  suffit  pour  montrer  avec 
combien  peu  de  raison  les  disciples  de  .Jansé- 
nius prétendent  assimiler  leur  doctrine  à  celle 
des  théologiens  orthodoxes,  qui  soutiennent  le 
s\  sterne  de  la  arâ.ce  efficace  par  éilé-tàême. 

Ce  moyen  de  défense  ne  pourroit  être  jus- 
tifié, que  par  la  conformité  des  principes  fon- 
damentaux, ou  au  moins  des  conséquences 
nécessaires  de  cette  dernière  opinion  ,  avec  les 
principes  de  Jansénius;  or  il  est  certain  que 
ces  deux  ressources  manquent  également  aux 
novateurs. 

39.  —  I"  Diront-ils  que  les  principes  fonda- 
mentaux de  l'opinion  des  Thomistes  et  des 
Augustiniens  sont  les  mêmes  que  ceux  de  Jan- 
sénius? Cette  prétention  seroit  trop  manifeste- 
ment fausse.  En  effet ,  les  principes  fondamen- 
taux du  système  de  Jansénius,  comme  on  l'a  vu 
plus  haut,  sont  :  que  la  volonté  humaine  a 
perdu  ,  par  le  péché  d'Adam  ,  son  libre  arbitre: 
que  le  libre  arbitre  ainsi  perdu  a  été  remplacé 
par  deux  délectations ,  l'une  terrestre  qui  porte 
au  mal,  l'autre  céleste  qui  porte  au  bien  ;  que 
ces  deux  délectations  agissent  l'une  sur  l'autre 
par  degrés,  en  sorte  que  la  délectation  supé- 
rieure en  degrés  l'emporte  nécessairement  sur 
l'autre;  enfin  que  la  volonté  humaine,  dans  les 
circonstances  où  elle  éprouve  la  délectation 
supérieure ,  se  trouve  dans  la  nécessité  d'y  con- 
sentir, et  dans  V impossibilité  de  suivre  la  dé- 
lectation opposée.  Mais  comment  pourroit -on 
attribuer  ces  principes  aux  Thomistes  et  aux 
Augustiniens,  qui  les  rejettent  hautement, 
comme  des  hérésies  formelles?  Nous  défions 
hardiment  qu'on  cite  un  seul  théologien  de  ces 
deux  écoles ,  qui  ne  repousse  ces  principes  avec 
horreur,  et  qui  n'admette  expressément,  comme 
des  dogmes  de  foi ,  toutes  les  propositions  con- 
tradictoires ,  telles  que  nous  les  avons  expliquées 
plus  haut. 

A  ce  premier  raisonnement ,  que  fournit  la 
simple  exposition  des  divers  systèmes,  on  peut 
en  ajouter  un  autre,  tiré  de  la  soumission  de 
tous  les  théologiens  de  ces  deux  écoles,  au  juge- 
ment de  l'Eglise  contre  le  livre  de  Jansénius. 
En  condamnant  les  cinq  propositions  tirées  de 
ce  livre,  l'Eglise  les  a  regardées  comme  ren- 
fermant en  abrégé  toute  la  doctrine  de  cet 
ouvrage,  en  un  mot,  comme  Vaine  de  ce  licrc, 


\\\l  VSI    FM    I  \  CONTROVI  RSE  in    J\W\ls\ll  . 


311 


selon  l'énergique  expression  de  Bossuet;  puis- 
qu'elle oblige      tous  les  fidèles  à  condamner 

imme  hérétiques,  èl  à  rejeter,  non-seule- 

»  menl  de  l    ui  ft  -,  mais  aussi  il'1  cœur,  le  sens 

i  livre  'li'  Jansénius,  condamné  dans  les 

»  cinq  propositions  (\  l.   ■  Or  il  esl  certain  que 

tous  les  théologiens  Thomistes  et  ^ligustini 

-  rivent  sans  difficulté  à  ce  jugement,  et  que 
tous  sans  exception  condamnent  expressément , 
de  cœur  aussi  bien  que  de  bouche,  lés  cinq 
propositions  de  Jansénius,  comme  renfermant 
la  doctrine  de  son  livre  Comment  donc  pour- 
roit-on,  avec  quelque  ombre  de  raison,  leur 
attribuer  des  principes  qu'ils  anàthéraàtisènl 
expressément? 

in  —  -1  Se  retranchera-l-on  à  dire,  qu'au 
moins  les  conséquences  nécessaires  il''  leurs 
mes  retombent  dans  les  principe-  de  Jan- 
sénius, et  que  par  conséquent  les  principes  de 
l'évêqne  d'Yprea  be  sont  pas  plus  condamnables 
que  les  systèmes  'le  l'Ecole  ! 

Pour  que  ce  moyen  il'1  défense  fui  légitime, 
il  faudrait  que  lés  conséquences  qu'on  prétend 
tirer  'les  systèmes  en  question,  en  fussent  évi- 
demment déduites,  ou  'lu  moins  qu'elles  lussent 
avouées  par  les  défenseurs  de  ces  divers  -'  s- 
témes.  Rien  île  plus  injuste  en  effet  que  de 
mettre  sur  la  même  ligne  plusieurs  opinions, 
dont  la  conformité  n'est  ni  évidente  par  elle- 
même,  ni  avouée  par  leurs  défenseurs  resj 
tifs  :  autrement  un  athée  invoqueroit  avec 
raison ,  à  l'appui  de  son  absurde  système,  l'opi- 
nion des  païens  et  celle  des  déistes,  sous  prétexte 
que  les  uns  et  les  autres  admettent  des  principes 
dont  les  conséquences  mènent  droit  à  l'athéisme. 
Or  que  les  Systèmes  des  Thomistes  et  des  Au- 
niens  conduisent,  par  voie  de  conséquence, 
aux  principes  de  Jansénius,  cela  n'est  ni  évi- 
dent par  soi-même,  ni  avoué  par  les  défenseurs 
de  ces  divers  systêni 

11.  —  D'abord,  bien  loin  d'admettre  cette 

conséquence,  lc<Tliomi-te-  e|  les  \u;_'ii-tinieiis 

la  rejettent  avec  horreur.  Qu'on  lise  attentive- 
ment leurs  éci  il-  :  on  verra  que.  non-seulement 
ils  désavouent  hautement  cette  conséquence, 
plusieurs  s'appliquent  exprofesso,  à 
montrer  qu'elle  est  mal  déduite.   Nous  avons 
,  à  l'appui  de  ce  l'ait ,  les  "in  i  tges  île 
plusieurs   célèbres    théologiens   de    ces   deux 
;[  serait  aisé  d'en  citer  un  grand 
nombre  d'autres;  ou  pour  mieux  dire,  il  fau- 

i    ;         le  CM  men  I  \ l   /  D  i 

•   \  .i ii  ii  de 
iront  i  a.  -  | 
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droit  citer  ici  tons  le-  Thomistes  el  le-  Augus- 
tiniens,  qui.  malgré  l'attachement  peut-être 
excessif  que  quelques-uns   témoignent   i 
leur-  opinions  particulières,  manifestent,  en 

tout :casion,  la  plus  parfaite  soumission  au 

jugement  du  saint-siége,  qui  a  condamm 
cinq  propositions ,  dans  le  sens  du  livre  de  Jan- 
sénius. 

'-■  —  La  coi \ion  de  ces  systèmes  avec 

les  principes  -le  Jansénius,  n'est  pi-  non  plus 
évidente  par  elle-même.  Commenl ,  en  effet, 
regarder  comme  évidente  par  elle-même, 
cette  prétendue  connexion  .  qui  n'est  àperi  ne  . 
ni  par  le-  théologiens  Thomistes  et  lugusti- 
niens,  comme  on  vient  ,1e  le  vois,  ni  par  Jansé- 
nius lui-même,  ni  par  le-  souverains  Pontifes 
qui  ont  l'ait  .  à  diverses  reprises,  un  examen 
approfondi  de  cette  question?  Le  patriarche 
du  Jansénisme,  dont  l'autorité  doit  être  irré- 

ble,  sur  cette  matière,  pour  ses  disciples, 
emploie  un  chapitré  entier  de  son  livre  (3)  à 
montrer  la  différence  qui  se  trouve  ,  dans  son 
système,  entre  la  grâce  efficace  par  elle-même 
et  la  prêmotion  physique  île-  Thomistes;  el 
après  avoir  montré  cette  différence,  qu'il  rap- 
porte à  huit  chefs  principaux,  il  conclut  que 
les  défenseurs  de  la  prémotion  physiqtn 
montrent  bien  plutôt  disciples  d'Aristote  </uede 
suint  \>, tfusfin,  et  que  leur  prémotion  n'est 
propre  qu'à  obscurcir  là  véritable  doctrine  du 

<  docteur.  Enfin  plusieurs  souverains  Pon- 
tifes, obligés  de  prononcer  sur  la  doctrine  de 
Jansénius,  et  d'examiner  la  prétendue  con- 
nexion de  son  système  a\ec  1rs  opinions  de 
I  Ecole,  ont  absolument  rejeté  ce  moyen  de 
défense,  opposé  par  les  novateurs  :  il-  ont  per- 
sisté, après  le  plus  mûr  examen,  à  proscrire  le 
livré  de  Jansénius;  tandis  qu'il-  ont  laissé  in- 
tactes les  autre-  opinions  théologiques  sur  l'ef- 
ficacité 'le  la  '.'lace,  ei  défendu  même,  ><>u>  les 
peines  le-  plu-  sévères,  d'imprimer  aucune 
censuré  a  ces  opinions  (4). 

Vouloir,  après  cela .  confondre  la  doctrine  de 
Jansénius  avec  l 'Ile  des  I  bomistes  et  des  Au- 
gustiniens,  n'est-ce  pas  contredire  ouvertement 

:  i  isoris  du  saint-siége,  mi  plutôt  de  l'Eglise 
elle  même,  qui  tolère  notoirement  le-  demi 
tandis  qu'elle  persiste  à  frapper  le  premier  di- 
ses anathémes? 
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ARTICLE  111. 

M  l  I  EXIONS  GÉNÉRALES  SUR  LES  ECRITS  DE  I  I  M  I  o\  , 
RELATIFS  \  LA  CONTROVERSE  l»l  J  \.\SI  Msvi:  :  i  \  un  \ 
DE  QUELQUES  DIFFICULTÉS  AUXQUELLES  CES  ECRITS 
ONT  DONNE  LIEU. 

i">.  —  Accueil  fait  aux  écrits  il<'  Fénelon  sur  le  Jansé- 

nisinc. 
'il. — La  réputation  de  ces  écrits,  toujours  croissante avec 

le  temps. 

•  S.  —  Reproches  qu'on  leur  a  lait-. 

13.  —  Parmi  cette  foule  prodigieuse  d'écrits 
que  la  controverse  du  Jansénisme  a  produits 
depuis  son  origine,  nous  ne  craignons  pas  d'a- 
vancer que  ceux  de  Fénelon  oiîrent  tout  à  la 
fois,  un  des  recueils  les  plus  utiles  et  les  plus 
complets  sur  cette  matière,  un  parfait  modèle 
de  discussion,  et  surtout,  de  ce  ton  calme  et 
plein  de  modération  ,  dont  il  n'est  que  trop 
ordinaire  de  s'écarter  dans  des  écrits  de  cette 
nature.  On  a  déjà  pu  s'en  convaincre,  par  les 
détails  que  nous  avons  donnés  sur  les  divers 
écrits  de  Fénelon  relatifs  à  la  controverse  du 
Jansénisme;  et  il  suffiroit,  pour  justifier  ce  que 
nous  avançons ,  de  se  rappeler  l'impression 
générale  que  ces  écrits  ont  produite,  soit  du 
vivant  de  Fénelon,  soit  après  sa  mort. 

Le  plus  grand  éloge  qu'on  puisse  faire  d'un 
défenseur  de  la  foi  catholique,  c'est  de  dire 
qu'il  a  tout  à  la  fois  obtenu  l'approbation  uni- 
verselle des  théologiens  orthodoxes ,  et  encouru 
la  haine  des  novateurs ,  dont  il  a  combattu  les 
erreurs.  Or,  il  est  certain  que  ces  deux  sortes 
de  témoignages  se  réunissent  en  faveur  des 
principaux  écrits  de  Fénelon  sur  la  controverse 
du  Jansénisme.  On  a  déjà  vu  (1)  quel  a  été  le 
succès  prodigieux  de  ces  écrits,  l'empressement 
universel  avec  lequel  ils  furent  accueillis ,  et  qui 
en  multiplia  si  promptement  les  éditions,  sou- 
vent même  les  contrefaçons,  dès  la  première 
année  de  leur  publication.  Ce  prodigieux  succès 
n'étoit  pas  dû  seulement,  comme  on  pourroit  le 
croire,  à  l'élégance  et  aux  charmes  du  style  qui 
distinguent  éminemment  tous  les  écrits  de  l'ar- 
chevêque de  Cambrai,  mais  à  la  clarté  qu'il 
savoit  répandre  sur  les  discussions  les  plus 
abstraites,  et  à  cette  logique  pressante  avec 
laquelle  il  poursuit  constamment  ses  adver- 
saires. C'est  ce  qui  résulte  en  particulier  de 
l'accueil  fait  à  ses  Instructions  pastorales,  jusque 
dans  les  pays  étrangers ,  où  l'on  ne  pouvoit  en 


il    Voyez  la  première  partie  de  celle  ffist.  litt.  art.  Iw,  sec- 
tion i,  i  I"    o.  I,  6,  15, 17;  g  2,  n.  1,  et  alibi passim. 


juger  que  par  les  versions  latines  qu'il  en  avoit 
publiées.  On  a  vu  combien  ces  versions  étoient 
goûtées  en  Italie,  spécialement  par  le  souverain 
Pontife  Clément  XI,  qui  en  fit  plusieurs  fois 
témoigner  son  entière  satisfaction  à  l'illustre 
prélat,  el  l'encouragea  même  à  faire  traduire  eu 
latin  plusieurs  de  ses  Instructions  pastorales ,  qui 
n'avoicnl  encore  paru  qu'en  françois.  La  Cor- 
respond «  née  de  Fénelon  est  pleine  de  semblables 
témoignages  ,  que  nous  avons  indiqués  ail- 
leurs (2),  et  qu'il  suffit,  pour  celte  raison,  de 
rappeler  ici  brièvement. 

44.  —  Mais  ce  qu'il  importe  surtout  de  re- 
marquer, c'est  que  l'approbation  universelle, 
donnée  aux  écrits  dont  nous  parlons  ,  n'étoit 
pas  une  de  ces  approbations  éphémères,  que 
le  préjugé  des  contemporains  accorde  quelque- 
fois à  des  ouvrages  médiocres  ,  dont  la  postérité 
ne  manque  pas  de  faire  justice  ,  en  les  condam- 
nant à  l'oubli.  On  peut  dire,  au  contraire,  que 
la  réputation  des  écrits  de  Fénelon  contre  les 
nouvelles  erreurs,  loin  de  diminuer,  n'a  fait 
que  s'accroître  avec  le  temps.  Malgré  la  multi- 
tude d'écrits  qu'on  a  publiés ,  depuis  un  siècle , 
sur  le  même  sujet,  ceux  de  Fénelon  sont  tou- 
jours cités  avec  distinction  dans  les  écoles 
catholiques,  où  ils  ne  sont  pas  moins  estimés 
pour  le  fond  que  pour  la  forme  ,  et  où  ils  sont 
universellement  regardés  comme  un  des  arse- 
naux où  les  défenseurs  de  la  vérité  trouvent  les 
meilleures  armes  pour  combattre  l'esprit  d'in- 
novation. On  nous  dispensera  sans  doute  de 
multiplier  les  citations,  à  l'appui  d'un  fait  si 
notoire.  Il  nous  suffira  de  rappeler,  à  ce  sujet, 
le  témoignage  décisif  du  clergé  de  France,  qui. 
dans  l'assemblée  de  1782,  arrêta  d'avancer 
40,000  liv.  à  l'abbé  Gallard  ,  pour  faciliter  l'é- 
dition entière  et  complète  des  Œuvres  de  Fé- 
nelon (3).  On  voit,  par  ces  expressions  de  l'as- 
semblée ,  que  l'édition,  alors  dirigée  par  l'abbé 
Gallard,  et  continuée  depuis  parle  P.  de  Quer- 
beuf ,  devoit  renfermer  les  nombreux  écrits  de 
Fénelon  contre  le  Jansénisme  ,  que  des  intri- 
gues secrètes  parvinrent  ensuite  à  faire  ex- 
clure (4).  Cette  opposition  des  novateurs,  si 
glorieuse  à  l'archevêque  de  Cambrai ,  étoit  aussi 
ancienne  que  ses  écrits  contre  leur  doctrine. 
On  sait  avec  quelle  aigreur  ces  écrits  avoient 
été  combattus,  dès  le  temps  de  leur  première 
publication,  par  les  plus  célèbres  écrivains  du 

(2)  Première  part,  de  celle  Uht.  litt.  ubi  suprà. 

(3)  Procès-verbal  de  rassemblée  de  1782;  pages  301  et  302. 

(4)  On  a  vu  la  preuve  de  ce  fait,  dans  la  Notice  que  nous  avons 
donnée  plus  liaul,  sur  les  différentes  éditions  des  Œuvres  de 
Fénelon.  (Voyez  la  première  partie  de  celte  Hist.  litt.  art.  7.) 
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parti  1 1  .  donl  l'exemple  a  été  Gdèlemenl  suivi, 
jusqu'à  dos  jopre,  par  les  défenseurs  de  la 
même  cause   -  . 

15.  —  Quoique  ces  observations  générales 
soient  plus  que  suffisantes,  pour  établir  le  mé- 
rite des  écrits  de  Fénelon  sur  la  controverse  du 
il  ne  sera  pas  inutile  ,  pour  les 
mieux  apprécier,  d'examiner  les  principaux 
reproches  qu'on  leur  a  faits  .  et  surtout  ce  qu'il 
faut  penser  de  l'opposition  que  i  ertains  auteurs 
ont  cru  voir  entre  les  écrits  de  Fénelon  et  ceux 
de  Bossuel ,  sur  ce  sujet.  Cet  examen  nous  don- 
nera lieu  'li'  montrer  que  l'opposition  des  deux 
prélats  sur  cet  article  ,  comme  sur  bien  d'au- 
tres  .  n'est  point,  à  beaucoup  près,  aussi  grande 
qu'on  l'a  prétendu,  et  que  les  novateurs  n'en 
peuvent  tirer  aucun  avantage  contre  les  déci- 
sion? de  l'Eglise. 


Si' 


Opposition  prétendue,  entre  Bossuet  et  Fénelon. 
sur  l'artii  le  du  Jansénisme. 

16.  —  Cette    opposition  prétendue,   réduite  à  quatre 

points  principaux. 
iT.  — Cctle   opposition,   en   la    supposant   réelle,   ne 

prouve  rien  contre  les  écrits  de  Fénelon. 
48.  —  Cette  opposition  a  été  t»rt  exagérée  par  !<•<  no\a- 

teurs. 

16.  —  On  a  prétendu,  en  premier  lieu, 
que,  sur  celte  matière,  l'évoque  de  Meaux 
avoil  des  sentimens  bien  différons  de  reux  de 
l'archevêque  de  Cambrai:  que,  dans  sa  Lettre 
aux  religieuses  de  Port-Royal,  écrite  vers  Tan 
1665,  et  dans  celle  au  maréchal  de  Belle  fonds , 
écrite  en  1  * "•  T  T ,  l'évêque  de  Meaux  se  montroit 
favorable  au  système  du  silence  respectueux,  ci 
a  li  distinction  >/"  fait  et  du  droit;  que,  pen- 
dant la  controverse  du  Qniétisme,  il  parut  in- 
clinera certaines  opinions  de  Baïus,  sur  l'état 
de  /""■'  nature ,  et  sur  les  vertus  des  infidèle*  : 
qu'à  l'occasion  du  Problême  ecclésiastique,  pu- 
blié en  1699,  il  se  montra  également  favorable 
au  livre  des  Réflexions  moralet  du  I'.  Quesnel  : 
enfin ,  qu'il  fut  toujours  très-attaché  au  sys- 
tème 'h'  /"  grâce  efficace  /<">  elle-même  ,  dont 
Fénelon  étoil  l'ennemi  déi  lan 

»7  — Quand  il  serait  vrai  que  l'archevêque 

i   /'i  /,,,,/.  partit  de  celte  Hiti  Uit    irl   i  I   n.  i 
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de  Cambrai  eût  adopté,  sur  les  matières  de  la 
.  des  sentimens  très-différens  de  ceux  de 
Bossuet,  qu'en  pourrait-on  conclure  contre  le 
mérite  des  écrits  de  Fénelon  Burce  sujet?  En 
serait-il  moins  vrai  que  ces  écrits  ""t  obtenu 
l'approbation  universelle  de-  théologiens  ca- 
tholiques .  soil  ru  France .  -"it  dans  les  | 
étrangers?  Tout  i  e  qu'on  en  pourrait  conclure, 
c'est  qui'  les  ''lit-  de  Bossuet,  -m-  ce  Bujet, 
n'ont  pas  obtenu  la  même  approbation  que 
ceux  de  Fénelon;  et  que  l'évêque  de  M 
absorbé,  pendanl  la  plu-  grande  partie  de  -t 
vie,  par  d'autres  occupations,  '.-t  surtout  [Mi- 
ses controverses  avec  les  Protestans,  ne  s'étoit 
peut-être  pas  appliqué,  avec  le  même  soin,  à 
étudier  la  controverse  'lu  Jansénisme,  ou  du 
moins  certaines  parlies  de  cette  controverse. 

18.  —  Mais  que  penser,  au  fond,  de  l'oppo- 
sition prétendue  de  Bossuet  et  de  Fénelon,  sur 
celte  matière?  Il  est  certain  qu'on  l'a  beaucoup 
exagérée ,  et  que  les  disciples  de  Jansénius  n'en 
peuvent  tirer  aucun  avantage.  Il  est  vrai  que, 
sur  quelques  questions  abandonnées  à  la  liberté 
des  écoles,  l'évêque  de  Meaux  avoit  des  opi- 
nions différentes  de  celles  de  l'arcbevèque  de 
Cambrai:  on  doit  même  reconnoitre  que  Bos- 
suet, soit  qu'il  n'eût  pas  d'abord  assez  appro- 
fondi la  controverse  du  Jansénisme ,  soit  que 
des  raisons  de  prudence  l'empêchassent  de 
s'expliquer  ouvertement,  parut  d'abord  in- 
cliner à  quelques  opinions  difficiles  à  concilier 
avec  les  décrets  du  saint-siége.  Mais  il  est  égale- 
ment certain,  que  de  nouvelles  réflexions,  et 
des  études  plus  approfondies ,  le  firent  bien 
changer,  sur  ce  point,  vers  la  lin  de  sa  vie:  el 
que  ses  derniers  écrits  dissipèrent  entièrement 
tous  les  doutes  qu'on  avoit  pu  concevoir  quel- 
que temps,  à  cet  égard.  L'examen  attentif  des 
principaux  faits  qu'on  nous  oppose,  mettra  ces 
assertions  dans  tout  leur  jour  (4). 

I,  _  Examen  des  véritables  sentimens  de  />'■ 
rw  /.■  système  du  silence  respet  tueur. 

19.  —  Difficultés  de  quelque*  écriti  de  Bossuet,  sur  a 

i il. 

,H  —  Son  adhésion  formelle  an  jugement  'lu  -uni 

iur  !<•  /"'■'  de  Jansénku. 
51.— L'infaillibilité  de  l'Eglise  -or  le  fait,  non  conl 

par  le  prélat 
, -» . 1 1  l'eipliqu  i .  -or  <v  point ,  .!<■  la  manière  la  plui 

atomisante,  dan«  toi  dernien  temps  de  ■  w>-- 
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lequel  les  premiers  écrits  dé  Bossuet  laissent  le 
plus  à  désirer.  Dans  sa  Lettre  àuic  religieuses  de 
Port- Royal ,  écrite  vers  l'an  lii(i.">,  il  se  con- 
tente d'exiger  ûné  soumission  pieuse  au  jngc- 
merit  ilt'  l'Eglise  sur  ïès  faits  dogmatiques ,  sans 
examiner  si  elle  est  ou  n'est  pas  infaillible  sui- 
des questions  de  cette  nature  (1).  Il  supposé 
même,  dans  sa  Lettreàu  maréchal  de  Bellefonds, 
écrite  en  1077,  que  le  pape  Clément  IX,  à 
l'époque  de  la  paix  île  1668,  avoit  toléré  la  dis- 
tinàtion  du  fuit  et  du  droit ,  a  l'abri  de  laquelle 
les  novateurs  s'efforçoient  alors,  comme  ils  ont 
toujours  lait  depuis,  (l'éluder  toutes  les  déci- 
dions du  saint-siége  (2). 

50.  —  Mais  pour  ne  point  exagérer  l'oppo- 
sition qui  se  trouve,  sur  cet  article,  entre  les 
premiers  écrits  de  Bossuet  et  les  derniers  que 
nous  citerons  plus  bas,  on  doit  remarquer  d'a- 
bord ,  qu'en  autorisant  le  silence  respectueux 
sut'  le  fait  de  Jansénius ,  il  étoit  bien  éloigné  de 
vouloir  contester  la  vérité  du  jugement  que  le 
saint-siége  en  avoit  porté.  Il  s'exprime,  au 
contraire,  sur  ce  point,  de  la  manière  la  plus 
satisfaisante ,  dans  sa  Lettre  au  maréchal  de 
Bellefonds.  «  Je  suis  bien  aise,  écrit-il  à  ce 
»  seigneur,  de  vous  dire,  en  peu  de  mots  ,  mes 
»  sentimens  pour  le  fond.  Je  crois  donc  que  les 
»  (cinq)  Propositions  sont  véritablement  dans 
»  Jansénius,  et  qu'elles  sontl'ame  de  son  livre. 
»  Tout  ce  qu'on  a  dit  au  contraire  me  paroît 
»  une  pure  chicane,  et  une  chose  inventée 
»  pour  éluder  le  jugement  de  l'Eglise.  » 

51.  —  Il  est  également  à  remarquer  que  l'é- 

(1)  Lettre  aux  religieuses  de  Port-Royal  ;  d.  20.  Œuvres 
de  Bossuet;  tome  xxxvu,  page  157. 

(2)  Même  volume,  page  1-25.  Le  cardinal  de  lîausset,  dans 
VHistoire  de  Bossuet,  (tome  1er,  livre  il,  page  196)  suppose  que 
l'évBque  de  Meaux,  à  l'époque  ou  il  écrivit  les  deux  lettres  que 
nous  venons  de  citer,  n'a  voit  pas,  sur  la  controverse  du  Jansé- 
nisme ,  d'autres  sentimens  que  ceux  qu  il  a  manifestés  a  la  fin 
de  sa  vie.  Il  ajoute ,  dans  VHist'oiré  de  Fénelon  ,  que  la  Lettre 
aux  religieuses  du  Port-Royal  «  réunit ,  eu  quelques  pages, 
»  (oui  ce  qui  a  jamais  élé  dit  ou  écrit  de  plus  décisif,  en  des  mil- 
»  liers  de  volumes,  sur  la  question  du  silence  respectueux.  i> 
(Histoire  de  Fêhélùn;  édition  de  1817;  tome  m.  Pièces justif. 
du  livre  v;  page  332.)  Nous  croyons  que  l'illustre  auteur  n'a  pas 
saisi  le  véritable  sens  des  deux  lellres  dont  il  s'agit.  Bossuet, 
dans  sa  Lettre  aux  religieuses  dé  Port-Royal ,  n'examine  pas 
même  la  difticullé  principale,  en  celle  matière,  qui  regarde  l'in- 
faillibilité de  l'Eglise  sur  les /ails  dogmatiques;  et  il  enseigne 
expressément,  qu'on  peut  se  contenter  d'une  soumission  pieuse 
au  jugement  de  l'Eglise  sur  ces  sortes  de  faits.  Nous  verrons 
bientôt  que  Bossuet  avoit ,  sur  ce  point,  des  idées  bien  diffé- 
rentes à  la  fin  de  sa  vie.  Nous  ajouterons  seulement  ici.  que  le 
texte  de  la  Lettre  au  maréchal  de  Bellefonds  n'est  pas  exacte- 
ment cile  dans  V Histoire  de  Bossuet.  (ubi  supra  ).  La  manière 
dont  ce  passage  est  cilé,  fait  dire  à  l'évèque  de  Meaux  tout  le 
contraire  de  ce  qu'exprime  son  véritable  texle.  Nous  ne  douions 
pas  que  celle  méprise  de  l'Historien  ne  soit  l'effet  d'une  pure 
distraction;  mais  elle  a  élé  relevée,  avec  beaucoup  de  durelé  , 
dans  le  Supplément  aux  Histoires  de  Bossuet  et  de  Fénelon  , 
par  Tabaraud  ;  chap.  2  ,  page  31.  Voyez  ,  à  ce  sujet ,  la  nouvelle 
édition  de  l' Histoire  de  Fénelon;  tome  ni ,  page  029. 


vèque  3e  Meaux,  en  exigeant  seulement  une 
Soumission  pieuse  au  ju'^èhïerii  de  l'Eglise  sûr 
le  fait  de  Jansénius,  ne  conteste  pas  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  sur  ce  fait ,  et  ne  dit  pas  un 
seul  mot  pour  la  combattre.  Tout  ce  qu'on 
peut  inférer  de  ses  expressions ,  c'est  qu'à  l'é- 
poque où  il  écrivit  les  deux  lettres  dont  il  s'agit. 
il  ne  croyoit  pas  devoir  s'expliquer  sur  cette 
infaillibilité,  soi!  qu'il  ne  l'eût  pas  encore  assez 
examinée  ,  soi!  qu'il  la  regardât  comme  une 
opinion  théologiquc ,  sur  laquelle  on  pouvoit 
absolument  disputer,  jusqu'à  ce  que  le  saint- 
siége  eût  donné  une  décision  plus  expresse.  Ce 
dernier  sentiment  n'étoit  pas  propre  à  Bossuet; 
plusieurs  théologiens  catholiques  le  partageoient 
alors  avec  lui;  et  nous  avons  remarqué  ail- 
leurs (3)  que  ce  sentiment  avoit  encore  quelques 
partisans  au  commencement  du  dix-huitième 
siècle.  Il  est  vrai  que  le  saint-siége  s'étoit  suffi- 
samment expliqué  ,  sur  ce  point ,  à  l'époque  de 
la  paix  de  Clément  IX,  en  1668,  comme  il 
résulte  clairement  des  monumens  les  plus  au- 
thentiques (4);  mais  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  ces  monumens  étoient  peu  connus  en 
France,  à  l'époque  oit  Bossuet  écrivit  sa  Lettre 
au  maréchal  de  Bellefonds,  et  qu'ils  ne  furent 
connus,  dans  ce  royaume,  que  long-temps 
après.  Nous  sommes  très-portés  à  croire  qu'ils 
y  étoient  généralement  ignorés,  avant  la  pu- 
blication de  Y  Histoire  des  cinq  Propositions, 
par  l'abbé  Dumas,  en  1699.  L'auteur  de  cet 
ouvrage  remarque  en  effet ,  dans  sa  Préface, 
que  tous  les  ouvrages  publiés  jusqu'alors  contre 
les  disciples  de  Jansénius,  ont  plus  l'air  de 
livres  de  controverse  que  d'une  histoire. 

52.  —  Au  reste,  quelles  qu'aient  été  les  rai- 
sons du  silence  que  Bossuet  a  long-temps  gardé, 
sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise  relativement  au 
fait  de  Jansénius ,  il  est  certain  que,  dans  les 
derniers  temps  de  sa  vie  ,  il  crut  devoir  s'ex- 
pliquer là-dessus ,  de  la  manière  la  plus  for- 
melle. Le  Mémoire  présenté  au  Pape,  en  1712, 
par  les  évêques  de  Luçon  et  de  La  Bochelle, 
nous  apprend  que,  dès  la  publication  du  Cas 
de  conscience,  I l'évèque  de  Meaux  promit  à 
l'abbé  de  Champtlour ,  qui  fut  nommé  ,  vers  ce 
temps,  évêque  de  La  Rochelle,  d'agir  de  tout 
son  pouvoir ,  pour  la  défense  des  décisions  du 
saint-siége,  attaquées  par  la  décision  des  qua- 
rante docteurs  (5).  Conformément  à  cette  pro- 


(3)  Voyez  la  première  partie  de  cette  Hist.  litf.  art.  1€r,  sec- 
tion '<,  n.  2. 

('<;  Voyez  l'Histoire  des  cinq  Propositions,  par  l'abbé  Dumas. 

(.'il  Voyez  le  n.  13  de  ce  Mémoire,  dans  la  Correspondance 
de  Fénelon  ;  tome  iv,  page  260, 
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messe,   Bossuel  enseigne  expressément,  dans 
son  dernier  écrit  Sur  V Autorité  des  jugement 
ecclésiastiques,  qne  tout  fidèle  doil  nu  jù 
m. -ni  de  l'Eglise,  sur  les  faits  dogmatiques,  une 
persuasion  entièn  et  absolue  dans  t 'intérieur  l 
Et  dans  la  Déclaration  qu'il  exigea  de  l'abbé 
Couet,  en  I7<>.!,  il  lui  faisoil  reconnoître,  que 
l'Eglise  est  en  droit  d'obliger  tous  les  fidèles 
d  <!'•  souscrire,  avec   une  approbation  et  une 
-  umission  entière  de  jugement,  à  la  con- 
»  damnation,  non-seulement  des  erreurs,  mais 
eni  "iv  des  auteurs  et  de  leurs  écrits  -... .  qu'il 
al  aller  jusqu'à  une  entière  et  absolue  per- 
suasion, que  le  sens  de  Jansénius  estjuste- 
»  ment  condamné  ($).  » 

II.  —  Examen  de  quelques  opinions  <lr  Bossuel .  çjtii 

Mes  ii  td  (hutrinc  dé  liants. 

y.\.  —  Discassions  ,à  ce  sujet,  entre  Bossuet  et  Fénelon  , 
pendant  la  controverse  du  Quiétisme. 

54.  —  Difficultés  que  présentent ,  sur  ce  point ,  quelques 
Ik  'ii'  Bossuet 

55. —  Bossuel  B'est  expliqué,  .i  ce  sujet,  de  la  manière 
la  plus  satisfaisante,  depuis  la  controverse  du  Quié- 
tisme. 

53.  —  Certaines  opinions  île  Bossuel  ,  pen- 
dant la  controverse  du  Quiétisme,  donnèrent 
lieu  à  plusieurs  théologiens,  soit  à  Home  ,  soit 
en  France,  de  suspecter  sa  doctrine  sur  l'ar- 
ticle du  Jansénisme  ;  et  Bossuet  lui-même  nous 
apprend  ,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  qu'on 
répandit  alors  jusqu'à  Home,  des  écrits  qui 
l'inculpoienl  grièvement  sur  cel  article  (3).  Les 
soupçons  étoienl  principalement  fondés  sur 
quelques  opinions  de  l'évêque  de  Meaux  ,  rela- 
tivement à  la  nature  t1'-  la  charité ,  et  à  la  mer- 
cenarilé  des  justes  imparfaits  (i  .  Sur  le  pre- 
mier article,  Bossuel  soutenoit,  que  la  béatitude 
turnaturelle  étoil  le  motif  propre  el  essentiel  de 

la  charité  :  il  insinuoit  mé ,  en  quelques 

endroits  de  ses  écrits,  que  ce  motif  étoil  essen- 
tiel -  humain;  par  là  il  sembloit  re- 
présenter les  dons  surnaturels  comme  essentiels 
.'i  la  nature  1  et  confondre,  avec  Baïus,  les  deux 
ordres  de  la  nature  et  de  la  grâce.  Sur  !<■  second 
article,  l'évêque  de  Meaoi  refusa  constamment 
de  reconnoître  l'innocence  de  cel  amour  na- 


i   //, .'  •/■  /;     ,<■  i  :  livra  mu.  n.  i 

.in  m' m.  livra .  il  I".  page  IM 
H 
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turel  et  délibéré  d(  soi-même,  dans  lequel  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  faisoil  consister  la  rher- 
mparfaits  ;  par  la,  il  sembloit 
nier,  avec  Baïus  el  Jansénius .  tout  milieu  entre 
les  vertus  surnaturelles  el  la  <  upidilé  vii  ieuse  . 
.•t  insinuer  que  loutes  l<  des  infidèles 

sont  de  véritables  péi  hés. 

M.  —  Bossuel  essaya,  il  esl  vrai,  de  ré- 
pondre aux  difficultés  de  Fénelon  sur  le  pre- 
mier point,  «'n  apportant  diverses  modifica- 
tions à  sa  première  opinion,  sur  le  motifprapjre 
d"  la  charité  5).  Mais  il  faut  avoUer  que  i 
explications  parurent  foibles  à  bien  des  théolo- 
giens, et  que  les  partisans  des  nouvelles  doc- 
trines crurent  pouvoir  en  tirer  avantage  (6). 

Il  né  paroîl  pas  que  L'évêque  de  Meaux  ail 
jugé  à  propos  de  répondre  à  la  seconde  diffi- 
culté, pendant  la  controversé  du  Quiétisme; 
ilr.  moins  nous  avons  inutilement  cherché,  dans 
ses  écrits  sur  relie  matière,  quelque  passage  où 
il  entreprenne  de  le  faire.  \u--a  Fénelon  lui 
reprocha-t-il  constamment  de  refuser  une 
explication,  qui  sembloit  absolument  néi 
saire,  pour  satisfaire  les  théologiens  catholi- 
ques, et  pour  ùler  aux  novateurs  le  sujet  de 
triomphe  qu'ils  trouvoienl  dans  sa  doctrine  sur 
la  mèreenarité  (7). 

55.  —  Mais  quelles  qu'aient  pu  être  les  rai- 
sons du  silence  de  Bossuet ,  sur  ce  point ,  pen- 
dant la  controverse  du  Quiétisme,  il  s'expliqua, 
dans  la  suite,  de  manière  à  dissiper  entièrement 
tous  les  soupçons  qu'on  avoit  pu  concevoir  de 
son  attachement  à  la  doctrine  de  Baïus,  sm  I. 
vertus  desinfidèles,  et  sur  l'état  de  pure  nature. 
\  l'occasion  d'un  passage  des  Réflexions  mo- 
rales, qu'il  croyoil  pou  voir  expliquer  favorable- 
ment, il  s'exprime  ainsi  :  a  Quand  on  trouve 
»  de  pareils  discours  dan-  un  livre  de  piété  ,  il 
d  ne  faut  pas  être  de  ces  esprits  ombrageux  qui 
d  croient  voir  partout  un  Baïus,  et  qu'on  en 

ut  toujours  aux  vertus  morales  des  pc 
„  et  des  philosophes  :  c'est  de  quoi  il  ne  - 
d  pas  Si.  i»  Ce  passage  esl  le  seul,  à  notre  • 
noissançe.où  Bossuel  s'explique  forraellemenl 
contre  l'erreur  de  Baïus,  sur   les  vertus  des 
infidèles.  Il  esl  permis  de  penser  que  les  QEuvn  i 
de  l'illustre  prélat  nous  offriroienl  bien  d'autres 
témoignages .  si  les  dépositaires   de   ses  ma- 

5   //,./   UU   j   pari    irliclo  S      i  II 
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nuscrits  n'a  voient  supprimé,  autant  qu'ils  l'ont 
pu,  tout  ce  qui  contrarioit  leurs  préjugés.  <m 
sait  qu'ils  ont  détruit,  pour  cette  raison,  le 
Panégyrique  de  saint  Ignace,  et  l'ouvrage  sur 
le  Formulaire. 

Rossuet  s'élève  encore  plus  fortement  con- 
tre l'erreur  de  Baïus  sur  Vétat  dépure  nature , 
à  l'occasion  de  plusieurs  passages  des  Réflexions 
morales,  où  cette  erreur  étoit  formellement 
enseignée.  «  On  avouera  même  avec  franchise, 
»  dit  Rossuet,  qu'il  y  a  des  expressions  qu'on 
»  s'étonne  qui  aient  échappé  ,  dans  les  éditions 
»  précédentes  (  du  livre  des  Réflexions  mo- 
»  raies  ),  par  exemple,  celle  où  est  porté  que 
»  la  grâce  d'Adam  étoit  due  à  la  nature  saine  et 
»  entière.  Mais  M.  de  Paris  s'élant  si  clairement 
»  expliqué  ailleurs,  qu'on  ne  peut  le  soup- 
»  çonner  d'avoir  favorisé  cet  excès,  cette  re- 
»  marque  restera  pour  preuve  des  paroles  qui 
»  se  dérobent  aux  yeux  les  plus  attentifs  (i).  » 

Il  résulte  assez  clairement  de  ces  témoignages, 
que  si  Rossuet  ne  s'expliqua  pas  suffisamment, 
sur  les  deux  points  dont  on  vient  de  parler, 
pendant  la  controverse  da  Quiétisme,  ce  n'étoit 
point  par  une  attache  secrète  à  la  doctrine  de 
Baïus,  mais  uniquement  par  la  difficulté  de 
concilier  ses  opinions  particulières,  sur  les 
matières  de  spiritualité  ,  avec  la  véritable  doc- 
trine sur  les  matières  de  la  grâce. 

III.  —  Conduite  de  Bossuet  relativement  au  livre 
des  Réflexions  morales. 

56.  —  La  condamnation  des  Réflexions  morales  est  pos- 
térieure à  la  mort  de  Bossuet. 

57.  —  Il  est  faux  que  ce  prélat  ait  jamais  été  favorable  au 
livre  des  Réflexions  morales. 

5(3.  —  La  conduite  de  Rossuet,  relativement 
au  livre  des  Réflexions  morales ,  n'est  pas  plus 
favorable  aux  défenseurs  de  ce  livre.  Car  pre- 
mièrement, on  sait  que,  du  vivant  de  Rossuet,  il 
n'avoit  encore  paru  aucun  jugement  de  l'Eglise, 
ni  du  saint-siége  contre  ce  livre,  et  que  le  dé- 
cret solennel  qui  le  condamne,  est  postérieur, 
de  plusieurs  années,  à  la  mort  de  l'évêque  de 
Meaux.  Ainsi ,  quand  il  seroit  vrai  que  ce  prélat 
s'est  montré  favorable  au  livre  du  P.  Quesnel, 
qu'en  pourroit-on  conclure  contre  le  jugement 
du  saint-siége,  et  contre  la  soumission  qui  lui 
est  due?  La  religion  sincère  de  Rossuet,  et  sa 
parfaite  soumission  à  tous  les  autres  jugemens 
du  saint-siége ,  sur  les  matières  de  la  grâce  ,  ne 
permet  pas  de  soupçonner  qu  il  eût  moins  res- 

(1)  Avertissement  sur  te  livre  des  Réflexions  morales  ;  §  24; 
tome  îv  des  Œuvres  de  Bossuet  ;  page  280. 


pecté  la  1  tulle  /  higenitus,  que  les  décrets  plus 
anciens. 

57. —  Mais ,  en  second  lieu,  quelque  peu 
avantageuse  que  pût  être  aux  ennemis  de  cette 
Bulle,  l'approbation  donnée,  dix  ans  aupara- 
vant ,  par  Rossuet ,  au  livre  qu'elle  condamne  , 
est-il  vrai  que  l'évêque  de  Meaux  se  soit  montré 
;uissi  favorable  à  ce  livre  ,  que  certains  auteurs 
l'ont  prétendu?  C'est  ce  qu'on  ne  peut  supposer, 
sans  contredire  des  faits  établis  par  les  témoi- 
gnages du  plus  grand  poids,  comme  l'a  montré 
le  cardinal  de  Bausset  dans  les  Histoires  de 
Bossuet  et  de  Fénelon  (2),  et  comme  on  peut  le 
voir  plus  au  long  dans  le  Mémoire  présenté  ,  en 
1713,  au  pape  Clément  XI,  par  les  évéques  de 
Luron  et  de  la  Rochelle  (3).  Il  résulte  en  effet, 
de  ces  divers  écrits,  que  Rossuet,  bien  loin 
d'approuver  le  livre  des  Réflexions  morales, 
dans  l'état  où  il  a  été  publié ,  ne  croyoit  pas  que 
le  cardinal  de  Noailles  pût  en  approuver  la 
nouvelle  édition  ,  sans  lui  faire  subir  des  chau- 
gemens  essentiels  ;  que  l'évêque  de  Meaux  lui- 
même  indiqua  un  grand  nombre  de  ces  chan- 
gemens,  auxquels  le  cardinal  de  Noailles  ne 
voulut  point  consentir  ;  que  ce  refus  détermina 
Rossuet  à  supprimer  Y  Avertissement  qu'il  se 
proposoit  d'abord  de  mettre  à  la  tête  de  la  nou- 
velle édition  ainsi  corrigée,  et  dans  lequel  la 
doctrine  du  livre  des  Réflexions  morales  est 
ouvertement  combattue  sur  plusieurs  points 
importans  fi)  ;  enfin  que  ,  depuis  cette  époque, 
Rossuet  déclara  plusieurs  fois,  que  ce  livre  étoit 
tellement  infecté  de  Jansénisme ,  qu  il  n  étoit  pas 
susceptible  de  correction  (5). 

IV. — Opposition  de  Bossuet  et  de  Fénelon,  sur  le  système 
de  la  grâce  efficace  par  elle-même. 

58.  —  Combien  l'opposition  des  deux  prélats ,  sur  ce 
point ,  est  peu  importante  en  elle-même. 

59.  —  Bossuet  désavoue  hautement  les  conséquences 
qu'on  voudroit  tirer  du  système  des  Thomistes,  contre 
le  dogme  catholique. 

58.  —  Quant  à  l'opposition  de  Rossuet  et  de 
Fénelon ,  sur  les  questions  abandonnées  à  la 
liberté  des  écoles,  on  conviendra  sans  doute 
qu'elle  ne  peut  fournir  aucune  difficulté  sé- 
rieuse, ni  contre  les  décisions  du  saint-siége, 
ni  contre  le  mérite  respectif  des  deux  prélats. 

(2)  Hist.  de  Bossuet  ;  livre  xi,  n.  13  et  14;  lome  iv,  pages  41 
et  suiv.  —  Histoire  de  Fénelon  ;  livre  Vi,  n.  13. 
13)  Corresp.  de  Fénelon  ;  lome  iv,  page  236  et  sniv. 

(4)  Voyez,  en  particulier,  le  passage  sur  l'état  de  pure  na- 
ture, que  nous  avons  cité  plus  haut,  n.  55. 

(5)  Voyez  le  n.  13  du  Méni.  hist.  déjà  cité.  (Corresp.  de  Fén. 
lome  îv,  page  262.  ) 
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plus  au  long  dans  ton  Traité  du  libre  Arbitre . 
ou  il  tâche  de  concilier  la  prémotion  physique , 
av«  la  Uberti  •  xtièrede  faire  et  ne  faire  i 


Que  l'évèque  il«'  Meaoi  se  soit  fortement  pro- 
noncé pour  la  prémotion  physique  des  Tho- 
mistes l  !  ■.  que  l'archevêque  de  Cambrai  ail 
paru  inclinerai]  sentiment  àe&Congruistes,  ou 
plutôt,  comme  son  illustre  historien  le  croit 
plus  vraisemblable  -  .  qu'il  ait  l'ait  profession 
de  n'embrasser,  a  cet  égard,  aucun  système 
particulier;  ces  différences  d'opinions  -front 
toujours  d'une  bien  foible  importance,  aui  yeux 
d'un  véritable  théologien  ,  qui  connoit  les  diffi- 
cultés presque  insurmontables  des  divers  sys- 
tèmes sur  cette  matière,  et  qui  prend  constam- 
ment pour  règle  celte  maxime,  aussi  ancienne 
q  u'elle  est  universel  le 'la  n-IT.L'Ii-'  :  Innecessat  Us 
mitas,  m  dubiii  libertas,  in  omnibus  charitas  •'!  . 

59.  — Toutefois,  pour  prévenir  les  fâcheuses 
conséquences  qu'on  a  voulu  tirer  de  l'opinion 
de  Bossuet,  contre  les  décisions  du  saint-siége, 
nous  devons  remarquer  ici. que  ce  grand  prélat, 
comme  tous  les  vrais  Thomistes,  étoit  hicn 
éloigné  d'avouer  ces  conséquences;  que,  dans 
son  opinion,  la  prémotion  physique  n'impose 
point  à  l'homme  la  nécessité  d'agir;  qu'elle  lui 
laisse,  au  contraire,  une  liberté  pleine  et  en- 
de  ne  pas  agir:  enlin  ,  qu'à  l'exemple  de 
tous  les  théologiens  orthodoxes,  Bossuet  eût 
plutôt  renoucé  à  son  système,  que  d'autoriser, 
en  aucune  manière  ,  les  conséquences  qu'on  en 
voudroit  tirer  contre  le  dogme  catholique.  C'est 
ce  qu'il  fait  a^ez  entendre,  dans  une  de  ses 
réponses  au  ministre  Jurieu  ,  qui  s'éloit  permis 
d'invoquer  le  système  des  Thomistes  .  à  l'appui 
de  ses  principes  erronés  sur  le  libre  arbitre. 

Que  sert,  dit  Bossuet.  d'alléguer  ici  la  grâce 
s  'Jficace  et  les  Thomistes?  Ces  docteurs, 
»  comme  les  autres  catholiques,  sont  d'accord 
»  à  ne  point  mettre  dans  le  choix  de  l'homme 
»  une  inévitable  nécessité  ,  mais  une  liber//'  en- 
>•  tière  de  faire  et  ne  faire  pas.  S'ils  ont  de  la 

peine    à    l'accorder  avec  l'immutabilité  des 

»  décrets  de  Dieu,  ils  ne  succombent  pourtant 

i-  a  la  difficulté  :  il-  rament  de  toutes  leurs 

rces,  pour  B'empècher  d'être  jetés  contre 

ueil    \  .  »  C'est  ce  que  Bossuet  explique 

i    \       i,  en  pai  ikuIi'-i   le  Traité  du  lii  lome 

xixn  de*  OEuvrt  •       /■ 

Utn  ;  lifit  v  i    n    ( 

i  le,  que  plusieurs  iuImi  i 
rilenl  mm  en  Indiquer  le  -..ui"-   Oi  sa  trouve  la  food  .  mail 

m.,  daoi  u  lettre  64*  (alias  n- 
<>///</   tuguttin  à  Janvier. \c  inmaletPhi- 

i  -        Haii  quel  que 

ioii  le  rentable  ittleut  de  i  e  lexle,  il  ei prime ili  ilablement 

nt  m  i mur  i. .  onnoe  de  loue  li  \  catholique* 

M.  !■  i   l— il  fait  l'épigraphe  de  Ma  Con- 

nee$. 

.  n    10  ,  luIJJC  Ul, 

I  II 


S  II 

h    ■inelijiies  autres  difficultés,  ronrernant  les  écrits 
de  Fenelun  sur  la  tontroierse  du  Jutuénisme. 

60.  —  Difficultés  que  présentent ,  tur  cette  matière,  qoet- 
qui :rits  de  Fénelon. 

61.  —  Ses  véritables  sentiment  sur  la  croyance  due  ila  dé- 
cision de  l'Eglise,  relativement  au*  faits  dogmatiques. 

62. — Son  entière  indifférence  s  l'égard  des  lystèmes  d« 
l'Ecole. 

63.  —  Sa  prétendue  variation  a  l'égard  du  cardinal  de 
Noailles. 

64.  —  Ses  variations  prétendues  rar  !>■  Thomisme. 

65.  — Comment  cette  difficulté  est  résolue  par  le  Père 
Tournemine. 

66. — Véritable  solution,  tirée  des  principes  du  Con- 
i/ruisme. 

67.  —  L'examen  de  cette  prétendue  variation  a  peu  d'im- 
portance. 

(50.  —  On  a  proposé  ,  contre  les  écrits  de 
Fénelon  sur  cette  matière,  quelques  autres  dif- 
ficultés ,  relatives  au  fond  de  la  doctrine  (6). 
On  a  prétendu,  1°  que,  non  content  de  soute- 
nir ['infaillibilité  de  l'Eglise  dans  ta  décision 
des  faits  dogmatiques ,  il  vouloit  que  l'on  crût 
d'une  foi  divine  les  faits  ainsi  décidés;  2°  qu'il 
avoit  enveloppé  dans  la  même  condamnation  . 
le  système  de  Jansénius  et  le  système  de  la  gréa 
efficace  par  elle-même,  quoique  ce  dernier  soit 
incontestablement  toléré  par  l'Eglise  ,  et  que 
Fénelon  lui-même  l'eût  d'abord  jugé  à  l'abri  de 
toute  censure  ,  en  adhérant  à  Y  Instruction  pas- 
torale du  cardinal  de  Noailles,  du  20  août 
1696;  3°  enfin,  que  l'archevêque  de  Cambrai 
a  beaucoup  varié  dans  cette  partie  de  sa  théo- 
logie ,  soutenant  d'abord  le  système  de  ta  gréa 
efficace  par  elle-même,  dan-  sou  Traitt  dt 
fea  istt  >"  •  '/■  Dû  ■> ,  et  se  déclarant  pour  le  sys- 
tème contraire,  dans  ses  écrits  postérieurs. 

Nous  croyons  avoir  prévenu  ailleurs  (7)  la 
plupart  de  ces  difficultés,  en  exposant  le  plan 
et  le  sujet  des  principaux  écrits  de  Fénelon  , 
sur  la  controverse  du  Jansénisme.  Il  suffira 
dom  de  rappeler  ici  brièvement  les  répi 
que  nous  avons  déjà  indiquées,  en  y  ajoutant 
quelques  observations  nécessaires  poui 
rendre  plu- 1  omplètes. 

/  bas  I   lésas  ami  m 

ri   Mil». 

.:i.|  .  .Si//'/./'  III'  lit   ■■ 

i         ., ,  ,  ii  i .  i  >  patUcuUar,  lea  paie»  W 1  snti 

la  cette  But.  'm,  art.  i".  j«o 
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CI  —  |.  Sur  La,  première  difficulté,  nous 
avons  remarqué  que  Fénelon  s'étoil  clairement 
expliqué,  dans  sa  seconde  Instruction  pastorale 
contre  le  Cas  de  conscience ,  où  il  examine  ea 
professo  le  reproche  qu'on  lui  faisoil  de  re- 
garder comme  un  wticle  de  foi  divine  la  déci- 
sion de  l'Eglise  sur  l'orthodoxie  ou  L'héréticité 
d'un  texte  particulier.  Il  déclare  expressément, 
qu'il  n'a  jamais  prétendu  donner  cette  décision 
comme  un  article  de  foi  divine;  qu'il  n'a  pas 
même  cru  devoir  entrer  dans  cette  dicussion, 
tout-à-fait  étrangère  à  la  question  principale  ; 
que  1'infaillihilite  de  V Eglise,  sur  le  sens  des 
textes  dogmatiques,  étant  l'ondée  sur  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ,  est  une  infaillibilité 
surnaturelle  cl  absolue;  mais  que  sa  décision, 
en  tant  qu'elle  a  pour  objet  un  texte  particulier, 
n'étant  pas  immédiatement  révélée  de  Dieu,  ou 
peut  croire,  avec  plusieurs  théologiens,  qu'elle 
n'est  pas  proprement  un  article  de  foi  divine. 
«  Nous  avons  pris  soin,  dit  Fénelon  (t),  d'évi- 
»  1er  ces  questions  purement  spéculatives ,  qui 
»  sont  libres  dans  les  écoles  ;  et  nous  nous 
»  sommes  bornés  à  proposer  comme  ré\éléc, 
»  l'infaillibilité  de  l'Eglise  sur  les  textes  ;  parce 
»  qu'en  effet  elle  se  trouve  dans  la  promesse, 
)>  dans  les  anciens  conciles,  dans  le  serment 
»  du  Formulaire  dont  le  saint-siége  exige  la 
»  signature,  et  dans  les  paroles  expresses  du 
»  clergé  de  France;  et  que  d'ailleurs,  ce  seul 
»  point  nous  suffit  pour  trancher  toutes  nos  con- 
»  troverses  présentes,  sur  le  livre  de  Jansénius.  » 

(i-2.  —  II.  Fénelon  ne  s'est  pas  expliqué  moins 
clairement,  sur  le  reproche  qu'on  lui  faisoit, 
d'envelopper  dans  la  même  condamnation  le 
système  de  Jansénius  et  celui  de  la  grâce  efficace 
par  elle-même.  Il  déclare,  en  plusieurs  endroits 
de  ses  écrits,  qu'il  n'adopte  et  ne  rejette,  sur  ces 
questions  difficiles,  aucune  des  opinions  tolé- 
rées dans  l'Eglise;  qu'il  se  contente  de  soutenir 
les  décisions  du  saint-siége  ;  et  qu'il  est  bien 
éloigné  de  condamner  les  défenseurs  de  la  grâce 
efficace  par  elle-même,  pourvu  que,  dans  le 
développement  de  leur  système,  ils  n'avancent 
rien  de  contraire  à  l'enseignement  de  l'Eglise, 
spécialement  à  la  condamnation  qu'elle  a  faite  , 
soit  de  la  grâce  absolument  nécessitante  de  Cal- 
vin ,  soit  de  la  grâce  relativement  nécessitante  de 
Jansénius.  On  peut  voir,  à  ce  sujet ,  les  détails 
que  nous  avons  donnés  dans  la  première  partie 
de  cette  Histoire  littéraire ,  sur  les  principaux 
ouvrages  de  Fénelon,  relatifs  à  la  controverse 


(I)  Seconde  Instruction  pastorale  sur  le  Cas  de  conscience  : 
thap.  21  ;  tome  x,  page  469, 


du  Jansénisme  (2).  Tout  ce  que  nous  avons 
dit,  eu  cet  endroit,  est  confirmé  par  deux 
lettres  do  Fénelon,  qui  suffiraient  seules  pour 
lever  tous  les  doutes  qu'on  pourroit  avoir  à  cet 
égard.  Ea  première,  du  23  février  1710  (3)î, 
.•4  adressée,  à  un  supérieur  d'une  maison  île 
l'Oratoire,  dont  les  élèves  avoient  soutenu, 
dans  mi  examen  public ,  des  opinions  contraires 
aux  constitutions  du  saint-siége.  «  Vous  me 
»  demandez,  lui  écrit  Fénelon,  ce  que  je  veux 
)>  que  \ous  enseigniez  à  vos  éludians.  Pcrmet- 
»  lez-moi  de  vous  répondre  que  je  ne  veux 
»  rien,  et  que  je  laisse  à  chacun  toute  l'étendue 
»  de  la  liberté  d'opinion  que  l'Eglise  laisse  à  ses 
»  eul'aus.  Eh!  qui  suis-jc,  pour  vouloir  aller 
»  plus  loin  qu'elle?  Je  nie  borne  à  demander 
»  en  son  nom  ,  qu'on  n'enseigne  plus  rien 
»  contre  le  concile  de  Trente,  et  contre  les 

»  cinq  constitutions  sur  le  Jansénisme 

»  Vous  demandez  si  je  veux  que  vous  con- 
»  damniez  ta  grâce  efficace  par  elle-même ,  au 
»  sens  des  Thomistes.  Non,  mon  révérend  Père, 
»  je  ne  veux  condamner  aucune  des  opinions 

»  que  l'Eglise  ne  condamne  pas Mais 

»  je  ne  puis  m'empêcher  de  vous  déclarer,  que 
»  je  ne  puis  approuver,  qu'en  enseignant  la 
»  grâce  efficace  par  elle-même  au  sens  des  Tho- 
»  mistes,  vous  enseigniez,  sous  le  nom  radouci 
»  et  captieux  de  grâce  efficace  par  elle-même, 
»  le  système  pernicieux  de  Jansénius  sur  les 
»  deux  délectations  opposées,  dont  il  est  néces- 
»  saire,  depuis  le  péché  d'Adam,  que  noussui- 
»  vions  sans  cesse  celle  qui  se  trouve  actuelle- 
»  ment  la  plus  forte,  parce  qu'elle  prévient 
»  inévitablement,  et  détermine  invinciblement 
»  nos  volontés  foibles  et  malades.  C'est  ce  que 
»  les  vrais  Thomistes  n'ont  jamais  enseigné; 
»  c'est  ce  qui  est  opposé  à  tous  leurs  principes; 
»  c'est  ce  que  saint  Augustin  même  n'enseigne 
»  nullement,  et  qu'il  contredit  avec  évidence  , 
»  comme  j'offre  de  le  démontrer  par  son  texte; 
»  c'est  ce  que  l'Eglise  n'a  jamais  approuvé ,  ni 
»  permis,  ni  toléré  ;  c'est  ce  que  le  concile  de 
»  Trente  a  condamné  ,  par  le  quatrième  canon 
»  de  la  sixième  session;  c'est  ce  que  les  constitu- 
»  tions  du  saint-siége  ont  condamné  également , 
»  dans  le  texte  du  livre  de  Jansénius ,  et  dans  le 
»  texte  court  des  cinq  Propositions.  En  un  mot, 
»  l'Eglise  n'a  condamné  rien  de  sérieux ,  ou 
»  bien  c'est  là  précisément  ce  qu'elle  a  con- 
»  damné  ;  et  il  faut  avouer  de  bonne  foi,  que  le 
»  Jansénisme  n'est  qu'un   fantôme  ridicule  , 

'2)  Voyez  la  première  partie  de  celle  Hist.  tilt.  arl.  1er,  sec- 
tion 4«,  §1  «•,!*•  11,16, 18;  g  3,  n.3. 
(3)  Corresp.  de  Fénelon;  (orne  v,  page  237,  çlc, 
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.iiino  le  parli  le  soutient,  si  ce  système, 

i  embrassé  ave<  lant  d'ardeur  par  tout  le  parti , 

n'est   pas   le   Jansi  oisme   même  qui  a  été 

in 
La  lettre  d  l  •  belou  au  P.  Daubenton .  du 
s  juin  171!!  .  n'est  pas  moins  remarquable  sur 
ce  sujet.  J'es|  !  .  dit-il  1 1  ,  que  Dieu  bénira 
■  les  grands  travaux  <lu  Pape,  pour  extirper 
»  cette  da  bérésie.  Mais .  aGn  que 

»  travaux  eussent  nn  fruit  plus  assuré,  je  sou- 
»  haiterais  de  tout  mon  cœur,  qu'on  eût  soin  de 
s  taire  deux  cboses  :  la  première  est  de  tenir 
oie  des  Thomistes .  à  Rome  et  ailleurs , 
iclement  renfermée  dans  ses  bornes,  afin 
d  qu'elle  n'autorisât  jamais ,  même  indireçte- 
»  meut  ,  le  système  de  lu  nécessite  partielle 
»  et  relative,  qui  résulte  de  la  plus  forte  des 
»  Jeux  délectations,  et  qui  est  visiblement  le 
,1  Jansénisme  réel  qu'un  puisse  sérieuse- 
ut  condamner,  pour  justifier  les  conslitu- 
)i  t i o 1 1 ~ .  Il  ne  seroit  pas  juste,  que  le  Thomisme 
»  fut  un  nom  vague  dont  on  put  couvrir  toutes 
•  les  erreurs  condamnées.  » 

63.  —  'les  observations  peuvent  servir  à 
justifier  l'archevêque  de  Cambrai  des  variations 
qu'on  lui  reproche,  relativement  à  ["Instinct ion 
pastorale  «lu  cardinal  de  Noailles.  du  20  août 
1696.  Il  est  vrai  que  Fénelon  approuva  d'abord 
celte  /  /(.   manifestement  favorable  au 

me  do  la  grâce  efficace  par  elle-même  -i  . 
et  que,  dans  la  suite,  il  crut  y  apercevoir  le 
venin  du  Jansénisme.  Mais  Fénelon  lui-même 
s'est  expliqué  là-dessus ,  de  manière  à  dissi- 
en tièrement  le  reproche  de  contradiction. 
Quelque  favorable  que  fut  Y  Instruction  pastorale 
au  système  de  la  grâce  efficace  par  elle-même, 
il  ne  lit  pas  d'abord  difficulté  de  l'approuver,  à 
la  déclaration  générale  qu'elle  renfer- 
moit  contre  le  Jccn  et  dont  la  sincérité 

ne  pou  voit  alors  paroitre  suspecte.  Etant  pré- 
venu favorablement  pour  le  i  ardinal  de  Noailles, 
et  n'ayant  aucune  rais  m  de  suspecter  ^es  senti- 
mens,  il  croy oit  devoir  interpréter  dan-  un  bon 
-■■H-,  quelque-  expressions  équivoques  dont  ou 
pou  voit  absolument  abuser,  mais  auxquelles 
on  pou  voit  aussi  donner  un  -en-  catholique. 
.Mo-  depuis  que'  les  principaux  écrivains  du 
parti,  et  spécialement  le  I'.  Quesnel,  eurent 
m. -qui':  eu  leur  faveur  la  cUx  trine  de-  Vlnstruc- 

i  < 

inutile  'l'-  n  mu  qu  une  maniei  e 

datu  l'-  .se/////'  mt  "/  ""  fi      wt  et 

I 
urent  | "int  dam  II  l'iii.-  de  Péitelon. 
.  /  li  iriii.   ili-  p.-n.  Ion  .m  cardinal  d 


fion  pastorale  .  jusqu'à  eu  triompher,  comme 
d'un  acte  ouvertement  favorable  à  leur-  opi- 
nions ,  sans  que  le  cardinal  voulût  dire  un  seul 
mot  pour  désavouer  ces  mauvaises  interpréta- 
tions, l'an  bevéque  'le  Cambrai  se  ci  ut  fond 
révoquei  son  ancienne  approbation,  et  a  consi- 
dérer V Instruction  pastorale  du  20  août  1696, 
comme  un  de  ces  texte-  captieux,  que  les 
novateurs  mil  employés,  de  tout  temps,  pour 
déguiser  leur-  ei  nui  -,  et  pour  apaiser  1 
adversaires,  par  une  soumission  apparente. 
C'est  ainsi  qui;  Fénelon  lui-même  expliqui 
conduite  ,  dan-  plusieui  -  endroits  de  -a  <  'oi 
/itiii'/niH  r ,  et  spécialement  dan-  sa  lettre  au 
P.  LeTellier,  du  27  juin  171-2.  «  J'avoue  sans 
»  peine,  lui  dit-il  (3),  qu'étant  alors  prévenu 
»  très-favorablement  pour  la  personne  '!■ 
»  cardinal,  je  ne  fus  occupé  que.  de  sa  déclara- 
it tion  générale  contre  le  Jansénisme;  je  ne  li- 
»  attention  qu'au  sens  catholique  que  ses  paroles 
»  recevoient  naturellement;  et  jonc  pensai  point 
»  à  un  autre  sens  qu'on  leur  a  donné  dans  la 
»  suite  ...  (Mais  depuis  ce  temps),  les  Pères 
»  Quesnel,  Duguct,  Juénin,  et  le-  autre-  éçri- 
»  vains  du  parti ,  ont  expliqué  le  texte  de  cette 
»  Ordonnance  dans  un  sens  très-janséniste,  et 
»  en  ont  triomphé  pour  le  Jansénisme,  sans  que 
»  le  cardinal  ait  jamais  voulu  dire  un  seul  mot , 
»  pour  désavouer  cette  explication  empoisonnée 
»  Voilà  ce  qui  m'a  ouvert  le*  veux,  malgré  moi. 
»  Veut-il  que  je  rejette  une  explication  de  son 
»  texte,  qu'il  ne  rejette  pas  lui-même?  Ce  n'est 
»  pas  par  son  Ordonnance,  qui  est,  en  soi, 
»  susceptible  d'un  bon  et  d'un  mauvais  sens, 
»  que  je  juge  des  sentimens  de  ce  cardinal  :  je 
»  juge,  au  contraire,  du  texte  ambigu  de  son 
»  Ordonnance  par  l'explication  scandaleuse  qu'il 
)>  permet  au  parti  de  lui  donner,  et  pal 
»  sentimens,  qui  n'éclatent  que  trop  dans  sa 

nduile.  » 

(ii.  —  III.  L'opposition  qu'on  a  cru  voir  entre 

le  Traitt  d,-  l'existence  d,-  Dieu  et  le-  écrits 
postérieurs  de  Fénelon,  -m-  les  matières  de  la 
e,  quoiqu'elle  semble  au  fond  assez  peu  im- 
portante, mérite  cependant  d'être  examinée; 
soit  parce  qu'elle  pareil  avoir  frappé  quelques 
théologiens  ti-e— i'-i  Liie- .  et  d'ailleurs  pleins 
d'estime  pour  I  an  bevéque  >\<-  Cambrai  :  -oit  à 
i  .m-. ■  .le-  avantages  qu<  ses  adversaires  ont  cru 
pouvoir  en  tirer ,  poui  diminuer  son  autorité, 
.-m-  cette  m  itière. 
<  in  a  prétendu  que,  dans  son  Trait  d 
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tcnce  de  Dieu,  il  soutenoit  ouvertement  les  prin- 
cipes du  Thomisme  sur  la  nature  de  la  grâce  , 
tandis  que,  dans  ses  écrits  postérieurs,  il  se 
inoutre  beaucoup  plus  favorable  aux  principes 
du  Congruisme.  Deux  passages  du  Truite  de 
/'existence  de  Dieu  ont  surtout  donné  lieu  à 
cette  accusation.  Le  premier  de  ces  passages  se 
trouve  dans  la  première  partie  1  .  où  Fénelon 
enseigne  que  Dieu,  en  sa  qualité  de  premier 
être ,  est  la  cause  de  toutes  les  modifications  de 
ses  créatures,  et  par  conséquent,  la  cause  réelle, 
immédiate  et  totale  de  notre  bon  vouloir;  ce  qui 
semble  autoriser,  en  d'autres  termes,  la  grâce 
efficace  par  elle-même ,  et  la  prémotion  physique 
des  Thomistes.  Ea  même  doctrine  semble  au- 
torisée dans  la  seconde  partie  du  même 
Traité  (2)  ,  où  Fénelon  enseigne  que  Dieu  voit 
les  futurs  libres  dans  sa  propre  volonté ,  qui  est 
Tunique  raison  ou  cause  de  leur  existence. 

65.  —  Nous  avons  remarqué  ailleurs  (3)  que 
les  journalistes  de  Trévoux ,  et  particulièrement 
le  P.  Tournemine,  malgré  les  sentimens  d'es- 
time et  d'admiration  dont  ils  étoient  pénétrés 
pour  l'archevêque  de  Cambrai,  s'éloient  mon- 
trés fort  opposés  à  la  première  de  ces  assertions, 
et  n'avoient  cru  pouvoir  l'excuser,  qu'en  attri- 
buant ici  à  l'illustre  auteur  un  argument  ad 
hominem,  fondé  sur  un  principe  des  Malebran- 
chistes ,  qu'il  étoit  bien  éloigné  d'admettre. 
Mais  il  faut  avouer  que  cette  supposition,  outre 
qu'elle  paroit  contraire  au  sens  naturel  du  texte, 
semble  peu  vraisemblable  en  elle-même.  Quelle 
apparence,  en  effet,  que  Fénelon,  en  exposant 
les  preuves  de  l'existence  de  Dieu,  ait  voulu 
faire  un  argument  ad  hominem  contre  les  dis- 
ciples de  Malebranche?  Pour  que  cette  suppo- 
sition fût  plausible ,  il  faudroit  en  faire  une 
autre  encore  moins  vraisemblable  ,  savoir, 
qu'il  y  avoit  alors  des  athées  parmi  les  philo- 
sophes Malebranchistes.  Aussi  l'explication  du 
P.  Tournemine  et  de  ses  confrères  paroit-elle 
avoir  excité  tout  à  la  fois  les  réclamations  de 
Fénelon,  et  les  plaintes  du  P.  Malebranche. 

66.  —  Au  reste,  il  y  a  tout  lieu  de  croire 
que  le  P.  Tournemine,  et  les  théologiens  qui, 
après  lui ,  ont  cru  voir ,  dans  le  Traité  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  les  principes  du  Thomisme  sur 


(I)  Traité  de  Vexistence  de  Dieu;  1re  partie,  n.  65. 

[-2]  Ibid.  2e  parlie,  n.  116.  Voyez  ,  dans  les  éditions  de  1834  et 
de  1845,  les  notes  jointes  a  ce  passage,  et  à  celui. que  nous  avons 
cité  dans  la  note  précédente. 

(3i  Voyez  la  première  partie  de  cette  Hist.  litt  art.  I",  sec- 
lion  1",  page  9.—  Mémoire  de  Trévoux;  mars  1713,  page  466; 
novembre  1713  ,  page  2029  ;  janvier  1719,  page  7.  —  Réflexions 
sur  l'athéisme  ,  par  le  P.  Tournemine  ,  à  la  suite  du  Traite  de 
Vexistence  de  Dieu  ;  édition  de  1718,  page  736, 


la  nature  de  la  grâce,  eussent  pensé  bien  diffé- 
remment, s'ils  avoient  examiné  de  plus  près 
les  assertions  de  Fénelon ,  et  les  principes  géné- 
ralement admis  par  les  Congruistes ,  sur  le  con- 
cours de  Dieu  dans  nos  actions. 

Il  est  certain  ,  en  effet,  que  dans  le  sentiment 
de  Molina  et  des  plus  célèbres  Congruistes, 
comme  dans  celui  des  plus  grands  philosophes, 
et  des  Thomistes  eux-mêmes,  Dieu,  en  sa 
qualité  de  premier  être  et  de  cause  première, 
est  cause  réelle ,  immédiate,  et  totale  de  toutes 
les  modifications  de  ses  créatures,  et  par  con- 
séquent, de  notre  bon  vouloir.  Mais  ce  concours 
immédiat  de  Dieu  dans  nos  actions  libres  , 
n'empêche  pas,  selon  les  mêmes  auteurs,  que 
nous  n'en  soyons  aussi  la  cause,  conjointement 
avec  Dieu;  en  sorte  que  nos  actions  libres  ont 
tout  à  la  fois  deux  causes  réelles ,  totales  et  im- 
médiates, savoir,  Dieu  et  la  créature;  Dieu, 
comme  cause  première  et  principale;  et  l'homme, 
comme  cause  seconde  et  subordonnée  à  la  pre- 
mière (4).  C'est  dans  la  réunion  de  ces  deux 
causes,  que  consiste  proprement  le  concours  im- 
médiat et  simultané  des  Congruistes,  différent 
de  la  prémotion  physique,  en  ce  que  celle-ci 
produit  infailliblement  et  par  sa  nature,  le  con- 
sentement de  notre  volonté;  tandis  que  le  con- 
cours de  Dieu  ,  selon  les  Congruistes,  ne  produit 
point  ce  consentement  par  sa  nature,  quoiqu'il 
le  produise  infailliblement.  C'est  ce  que  Suarez, 
en  particulier,  enseigne  fort  au  long,  dans  un 
ouvrage  où  il  explique,  ex professo ,  la  nature 
de  la  grâce  efficace  (5);  et  Fénelon  lui-même 
expose  clairement  cette  doctrine,  à  la  suite  du 
premier  passage  que  nous  avons  cité  (6). 

Les  mêmes  principes  servent  à  l'explication 
du  second  passage,  où  il  enseigne  que  Dieu 
voit  les  futurs  libres  dans  sa  propre  volonté , 
comme  dans  Y  unique  raison  ou  cause  de  leur 
existence.  Il  n'y  a  rien  ici  que  les  Congruistes 

(4)  Pour  expliquer  le  concours  simultané  de  ces  deux  causes, 
les  théologiens  employent  diverses  comparaisons,  qu'il  ne  faut 
pas  pressera  la  rigueur,  maisqui  semblent  très-propres  à  éclaircir 
ïeur  pensée.  Ils  comparent  le  concours  dont  il  s'agit ,  à  l'action 
de  deux  hommes  qui  portent  ensemble  un  même  fardeau, 
quoique  avec  des  forces  inégales.  Ils  comparent  aussi  l'actiou 
divine,  dans  ce  concours,  à  celle  d'un  peintre  ou  d'un  maître 
d'écriture,  qui  conduisent  la  main  de  leur  disciple,  pour  l'aider 
à  peindre  ou  à  écrire.  «  Dieu  ,  dit  le  P.  de  Grenade  ,  traite 
«  l'homme  ,  comme  feroit  un  peintre  qui  conduiroit  et  gouver- 
»  neroil  le  pinceau  dans  la  main  de  son  disciple,  et  lui  feroit 
n  achever  un  tableau.  En  ce  cas,  il  est  certain  que  tous  deux  l'au- 
«  roient  fait  ;  mais  il  ne  s'ensuivroit  pas ,  pour  cela  ,  que  l'hon- 
«  neur  et  l'adresse  des  deux  fussent  les  mêmes.  »  (  La  Guide  des 
pécheurs;  livre  1er,  ch.  27,  §  2,  page  415.) 

(5)  Suarez  ,  De  verd  intelligentiâ  auxilii  eflicatis;  cap.  3 
et  4. —  Voyez  aussi  le  traité  De  Dco,  publié  par  MM.  Lafosse  et 
Le  Grand,  sous  le  nom  de  Tournely;  tome  n  ,  pages 93, 94, 119, 
172,  244,  etc. 

(6)  Traité  de  Vexistence  de  Dieu;  1"  parlie,  u.  67  et  suiv. 
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oe  puissent  dire,  el  qu'ils  n<'  <  1  i - l* 1 1 1 ,  en  effet, 
avec  les  Thomistes  - 1  ).  Les  uns  el  les  autre-  en- 
seignent, et  posent  en  principe,  que  Dieu  voil 
les  futurs  libres  dans  n  -  décrets.  Toute  la  diffé- 
rence entre  les  deux  écoles,  consiste  en  ce  que 
celle  des  Thomistes  donne  pour  objet  aux  dé- 
-  divins  \â  prémotion  physique,  qui  produit, 
jinr  $a  nature,  le  consentement  de  la  volonté 
humaine;  au  lieu  que  les  Congruistes  donnent 
pour  objet  aux  décrets  divins  une  grâce  qu'ils 
appellent  congrue,  ou  un  concours  simultané  qui 
produit  infailliblement,  mais  non  par  sa  nature, 
le  consentement  de  la  volonté.  D'où  il  suit  que, 
dans  l'un  comme  élans  l'autre  sentiment ,  le  dé- 
cret divin  ,  ou  la  volonté  de  Dieu ,  est  Yunique 
cause  proprement  dite,  c'est-à-dire,  la  cause 
première  et  principale  des  futurs  libres,  dont  la 
volonté  humaine  n'est  qu'une  cause  seconde!  et 
subordonnée  à  la  première.  Cette  explication  est 
l'ondée  sur  la  nature  et  l'excellence  de  l'être  di- 
\in.  A  raison  de  cette  excellence.  Dieu  est  la 
cause  unique  de  tout  ce  qui  existe  ,  dans  le  même 
sens  que  lui  seul  est  simplement  et  sans  restric- 
tion, comme  Fénelon  l'explique  si  bien,  en  plu- 
sieurs endroits  de  son  Traité.  Lui  seul  possède 
l'être  dans  sa  plénitude  :  les  créatures  ne  l'ont 
qu'en  un  certain  degré.  Lui  seul  est  cause  dans 
le  suprême  degré ,  selon  l'acception  la  plus 
■  tendue  de  ce  mot,  puisque  toutes  les  autres 
i  inses  dépendent  de  lui,  et  lui  sont  essentielle- 
ment subordonnées  (2).  11  est  d'ailleurs  évident 
que,  sans  cette  explication,  la  proposition  de 
Pénelon  seroil  tout— à— l'ait  subversive  de  la  li- 
berté- humaine,  dont  il  prend  si  hautement  la 
défense  dan-  l'ouvrage  même  dont  il  est  ici 
question. 

Observons,  en  finissant,  qu'il  ne  s'agit  point 
ici  d'examiner  ce  qu'il  faut  penser  des  senli- 
mens  des  Thomistes  et  des  Congruistes,  c'est-à- 

i   La  Grand    (>■  Dco; lome il, pages 387 et tttiv. 
i   \.  ../  u   teeonde  partie  <lu  Truiir  j,-  Vexittena   d< 
D        a.U  05.  etc. 


dire ,  lequel  de  ces  deui  -cuti  mens  est  le  mieux 
fondé,  ou  le  plus  facile  à  concilier  avec  les 
principes  généralement  reconnus  dans  les  écoles 
catholiques,  Bur  la  libelle  humaine  el  sur  la 
nécessité  de  la  grâce.  Il  s'agit  uniquement  de 
savoir,  si  le  langage  de  Pénelon,  dans  son 
Traité  de  l'existence  de  Dieu,  autorise  vérita- 
blement l'opinion  des  Thomistes,  on  -il  peut 
absolument  se  concilier  avec  les  principes  com- 
munément admis  par  les  Congruistes,  comme 
nous  croyons  l'avoir  montré. 

(17.  —  Remarquons  encore  qu'il  importe  peu, 
au  fond  ,  de  -avoir  -i  Pénelon  a  réellement  varié 
ou  non ,  sur  ces  dernières  questions.  I  ne  pareille 
variation,  quand  onseruit  obligé  de  l'admettre, 
ne  saurait  fournir  une  difficulté  sérieuse  contre 
le  mérite  de  ses  écrits  Idéologiques,  sur  la  con- 
troverse  du  Jansénisme.  Tout  ce  qu'on  pourrait 
en  conclure,  c'est  qu'il  n'avoit  pas  d'abord  assez 
approfondi  une  question  purement  spéculative, 
et  des  plus  obscures  de  la  théologie ,  une  ques- 
tion entièrement  abandonnée  à  la  dispute  des 
écoles,  et  sur  laquelle  les  meilleurs  théologiens 
osent  à  peine  se  prononcer.  Assurément,  il  n'y 
aurait  pas  lieu  de  s'étonner,  que  le  temps  et  la 
réflexion  eussent  obligé  Fénelon  ,  comme  bien 
d'autres,  à  réformer,  sur  une  pareille  question, 
ses  premiers  sentimens.  Les  plus  profonds  théo- 
logiens ne  font  pas  de  difficulté  de  se  corriger 
eux-mêmes,  en  bien  des  occasions,  à  l'exemple 
de  saint  Augustin,  qui  composa, vers  la  lin  de  sa 
\ie.  deux  livres  de  Rétractations,  pour  expliquer, 
ou  même  désavouer,  ce  qu'il  pouvoit  y  avoir 
d'obscur  ou  d'inexact  dans  ses  ouvrages  précé- 
dens;  et  Bossuet  lui-même,  comme  nous  l'avons 
montré  ailleurs  [3),  fut  plus  d'une  fois  dans  le 
cas  d'expliquer  ou  de  modifier  ses  premiers 
sentimens,  sur  des  questions  d'une  tout  autre 
importance  que  celle  dont  nous  venons  de  parler. 


Voya  la  teeonde  partie  de  cette  Uni.  UU.  n    -us  — 
Voyei  iusb!  l'art,  1  de  celte  troiriimi  partit  .  t  l—. 
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ÉCLA1RCISSEMENS  si  li   DIVERS  SUJETS  DE  CONTROVERSE. 


D'APRÈS  LES  ÉCRITS  DE  FÉNELON. 
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1.  — Objet  et  plan  do  cotte  quatrième  partit'. 

I . —  Les  écrits  de  Fénelon  sur  le  Quiétisme 
et  sur  le  Jansénisme  ne  sont  pus,  à  beaucoup 
près,  les  seuls  qui  aient  pour  objet  de  graves 
discussions,  et  qui  puissent  servir  à  l'éclaircis- 
sement de  plusieurs  questions  d'un  haut  inté- 
rêt.  Parmi  les  autres  écrits  de  l'illustre  prélat, 
lions  remarquerons  en  particulier  ceux  qui  trai- 
tent les  questions  agitées,  de  nos  jours,  avec 
tant  de  vivacité,  sur  le  fondement  de  la  certitude 
et  sur  Yautoritè  au  souverain  Pontife.  L'expo- 
sition des  véritables  sentimens  de  Fénelon  sur 
ces  deux  points,  indépendamment  de  l'intérêt 
qu'elle  présente  en  elle-même,  nous  donnera 
lieu  de  faire  connoître  de  plus  en  plus  ses 
principaux  écrits  philosophiques  et  théologi- 
ques, et  d'éclaircir  quelques  parties  de  sa  doc- 
trine qui  peuvent  avoir  besoin  d'explication,  et 
auxquelles  des  controverses  récentes  paroissent 
avoir  donné  un  nouveau  degré  d'intérêt. 

ARTICLE  PREMIER. 

ÉCLAIRCISSEMEXS  SUR  LA  CONTROVERSE  RELATIVE 
AU  FONDEMENT  DE  LA  CERTITUDE. 

2.  —  Les  principes  de  la  philosophie  cartésienne  adoptés, 
sur  ce  point,  par  Fénelon. 

3.  —  Importance  d'examiner  là-dessus  ses  véritables  sen- 
timens. 

2. —  La  doctrine  de  Fénelon  sur  le  fondement 
<le  la  certitude,  est  au  fond  celle  de  l'école  car- 
tésienne,  suivie,  sur  ce  point,  par  les  plus 
grands  hommes  du  siècle  de  Louis  XIV  (■]).  Ce 
n'est  pas  que  la  philosophie  cartésienne  n'ait 

(1)  Je  (lis,  un  fond,  c'est-à-dire,  sauf  quelques  modifications. 
Il  est  certain  en  effet  que  le  système  <le  Dcsearle.s,  sur  celle  nia- 
lièrc,  est  notablement  modifié  par  Fénelon.  Tous  deux  donnent 
pour  base  à  leur  système,  le  duute  méthodique,  au  moyen  du- 
quel ils  arrivent  a  Vidée  claire  ou  à  Vévidence,  comme  fomle- 
meul  de  la  certitude  Mais  ils  diffèrent  sur  la  notion  de  Vidée 
>!aire,  et  sur  quelques  développemeus  du  doute  méthodique, 
Voyez  ci-après,  n.  14,  33,  etc. 


trouvé,  dès  le  principe,  un  certain  nombre 
d'adversaires  (2);  mais  leur  opposition  n'avoit 
pu  l'empêcher  de  prévaloir,  en  peu  de  temps, 
dans  les  écoles  catholiques,  où  elle  étoit  bien 
moins  regardée  comme  une  invention  de  Dès- 
cartes,  que  comme  l'expression  fidèle  du  sen- 
timent commun  des  vrais  philosophes  de  tous 
les  siècles. 

Telle  étoit,  en  France  comme  ailleurs,  le 
sentiment  universel ,  lorsqu'on  vit  s'élever,  il 
y  a  quelques  années,  de  nouvelles  discussions 
sur  cette  matière.  L'éclat  de  ces  discussions,  et 
leur  importance  dans  l'élude  de  la  religion, 
nous  invitent  naturellement  à  examiner  de  près 
les  véritables  sentimens  de  Fénelon  sur  ce  point. 
Cet  examen  semble  d'autant  plus  propre  àéclair- 
cir  les  questions  agitées  de  nos  jours,  à  cette 
occasion,  que,  parmi  tous  les  partisans  de  la 
philosophie  cartésienne,  Fénelon  est  générale- 
ment regardé  comme  un  de  ses  principaux 
représentais,  comme  un  de  ceux  qui  en  ont 
exposé  les  principes  avec  plus  de  précision  et 
de  clarté,  et  d'une  manière  plus  propre  à  lever 
les  difficultés  qu'elle  peut  présenter.  Tel  est, 
du  moins,  le  jugement  que  plusieurs  philo- 
sophes distingués  ont  porté  des  principes  phi- 
losophiques de  l'archevêque  de  Cambrai,  sur 
le  fondement  de  la  certitude.  Thomas  Reid  , 
chef  de  l'école  écossaise ,  après  avoir  analysé 
ces  principes,  dans  son  Essai  sur  les  facultés  in- 
tellectuelles de  V  homme ,  conclut  cette  analyse 
en  ces  termes  :  «  Je  remarquerai  en  passant, 
»  dit-il  (3),  que  l'interprétation  du  critérium 
»  de  Descartes,  qu'on  trouve  dans  le  Traité  de 
»  l'existence  de  Dieu,  est  la  plus  intelligible  et 
»  la  plus  favorable  que  j'aie  rencontrée.  »  M.  de 

(2)  On  peut  consulter,  à  ce  sujet,  les  auteurs  cilés  par  F.  Bud- 
dée  ,  Compendium  historiée  Philos.  §  27. —  Brucker,  Hisloria 
Philos,  tom.  iv,  2a  part,  page  292,  etc.  —  Adolphe  Garnier, 
lntrod.  aux  Œuvres  de  Descartes.  Paris,  1825;  Ht  vol.  m-8°; 
tome  Ier,  page  xcv-xcviii. 

(3)  Essai  sur  les  facultés  intellectuelles  de  l'homme;  en.  6. 
Cet  ouvrage  a  paru,  pour  la  première  fois,  eu  1785.  Voyez  le 
tome  v  des  Œuvres  de  Reid  ;  page  39. 
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Gérando ,  dans  son  Histoire  comparée  des  sys- 
tèmes de  philosophie,  confirme  ce  jugement  de 
l'auteur  écossais  :  «  FéneloB,  ilii-il,  admil  le 
>.  doute  méthodique,  comme  l'introduction  né- 
.'i  la  philosophie  ;  et  personne  d  en  a 
»  mieui  lait  Bentir  la  nécessité,  <'i  défini  le  Mai 
»  caractère  il'.  » 

.'!.  —  Nous  croyons  que  ce  jugement  sera 
adopté  par  tous  les  lecteurs  instruits,  qui  liront 
attentivement  l'exposition  que  Fénelon  a  faite 
de  ses  principes  philosophiques,  en  plusieurs 
endroits  de  ses  écrits,  particulièrement  dans  le 
premier  chapitre  de  sou  Traité  tic  l'existence  de 
Dieu.  Aussi  avons-nous  souvent  regretté  que 
la  plupart  îles  écrivains,  qui,  «le  nus  jours,  se 
sont  élevés  >i  fortement  contre  la  méthode  phi- 
I  sophique  de  Descartes,  ne  parussent*  pas  même 
avoir  songé  à  examiner  quelle  étoit,  sur  cette 
matière,  la  doctrine  de  l'archevêque  de  Cam- 
brai. Non-  sommes  très-portés  à  croire  que  cet 
examen,  eu  mettant  les  principes  de  la  philo- 
sophie cartésienne  dans  un  nouveau  jour,  eût 
fourni  a  ses  adversaires  la  sulution  des  princi- 
pal.- difficultés  qu'ils  croyoient  pouvoir  lui 
opposer  :  et  que  si  Descarles  a  pu  donner  lieu 
-  difficultés,  par  quelques  expressions  moins 
exactes  ou  moins  précises,  Fénelon  a  le  mérite 
d'avoir  perfectionné  la  méthode  de  ce  grand 
philosophe,  par  des  explications  plus  nettes  et 
plus  précautionnées.  \u  reste,  l'exposition  que 
nous  allons  taire  des  sentimens  de  Fénelon , 
sur  ce  point,  n'aura  pas  seulement  l'avantage 
de  mettre  dans  tout  leur  jour  les  principes  de 
la  philosophie  cartésienne,  développés  par  un 
de  ses  plus  célèbres  défenseurs:  elle  fournira, 
ni  même  temps,  un  préservatif  assuré  contre 
systèmes  dangereux,  qu'on  a  prétendu  sub- 
stituer,  de  nos  juins,  à  l'enseignement  com- 
mun des  é<  oies  de  philosophie,  sur  le  fondement 
(!<■  lu  certitude. 

Pour  procéder  avec  ordre  dan-  celte  discus- 
sion, non  i  (poserons  d'abord  la  doctrine  de 
Fénelou  but  celte  raauène  ;  nous  examinerons 
i  nsuite  ce  qu'il  faut  penser  de  quelques  nou- 
veaux systèmes .  sur  le  même  Bujet. 

S  !"• 
/  fondement  de  la  certitude. 

«• — Celle  doctrine  réduite  i  deui  cfaefi  principaux. 

i. —  l.a  doctrine  de  Fénelon,  sur  ce  point, 
i  omrae  i  elle  de  i  les  tries ,  peul  se  réduire  à 

i  i  h  . 
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deux  principaux  chefs,  donl  le  promit  r  regarde 
la  nature  du  doute  méthodique,  et  le  second  i 
pour  objet  le  fondement  ou  le  premier  principt 
de  la  certitude. 

I.  —  Satura  <in  doute  méthodique. 

i).  —  Importance  de  ce  doute. 

<ï.  —  F. ii  quoi  il  consiste. 

7.  —  Comment  H  diffère  du  doute  absolu  dés  seeptk\ 

s.  —  Le  doute  méthodique  est  quelquefois  réel,  et  quel- 
quefois purement  fictice. 

!».  —  La  doi  trine  de  Descartes  .  sur  ce  sujet,  expliqui  e 
par  M.  ilr  Gérando 

'k —  Fénelon  regarde  le  doute  méthodique 
comme  le  premier  pas  de  la  véritable  philo- 
sophie, et  comme  le  seul  moyen  d'éviter  les 
erreurs  sans  nombre,  auxquelles  nous  exposent 
les  préjugés  de  l'enfance  et  la  foihlesse  de  notre 
esprit.  «  Il  me  semble,  dit-il  (3),  que  la  seule 
»  manière  d'éviter  toute  erreur,  est  de  douter, 
»  sans  exception,  de  toutes  les  choses  dans  les- 
»  quelles  je  ne  trouverai  pas  une  pleine  évi- 
u  dence.  Je  me  défie  donc  de  tous  mes  préju- 
»  gés  :  la  clarté  avec  laquelle  j'ai  cru  jusqu'ici 
»  voir  diverses  choses,  n'est  point  une  raison 
))  de  les  supposer  vraies.  Je  me  délie  de  tout  ce 
D  qu'on  appelle  impression  des  sens,  principes 
»  accoutumés,  vraisemblances  :  je  ne  veux  rien 
»  croire,  s'il  n'\  a  rien  qui  soit  parfaitement 
»  certain;  je  veux  que  ce  soit  la  seule  évi- 
»  ilence,  et  l'entière  certitude  des  choses,  qui 
p  me  force  à  \  acquiescer  ;  faute  de  quoi,  |c  les 
»  laisserai  au  nombre  des  douteuses.  » 

<i.  —  Cette  règle  posée,  Fénelon  développe 
davantage  son  doute  méthodique,  et  l'exprime, 
par  momens  ,  en  des  termes  si  forts,  que  les 
premiers  éditeurs  du  Traité  de  l'existence  >/> 
Pieu,  comme  nous  l'avons  remarqué  ailleurs 
ont  craint  les  fâcheuses  conséquences  que  des 
esprits  peu  attentifs  pourraient  tirer  de  ses  ex- 
pressions, en  laveur  du  doute  réel  et  absolu  t/'-n 
sceptiques.  Quelques  écrivains  de  nos  jours  ont 
été  beaucoup  plus  loin;  ils  ont  accusé  Fénelon 
de  favoriser,  par  sa  méthode  philosophique,  U 
plus  grossier  pyrrhonisme  i  el  il-  ont  reproché  à 
tous  les  philosophes  cartésiens  indistinctement . 
d'être  contraints,  parleur  méthode,  àseplongei 
dans  le  doute  universel  des  sceptiqun  s   i  .  Mais 

)|  /  raiU  dt  i  •  ■ .,/  de  l>>  u  .  J'  partie,  n   i 

I   Voyez  la  première  pa  rtir  d Ile  But.  lUt  .ni.  i 

i  mu  i ,  n  i   La  m.  ■  m.-  cralule  a  élé  manifestée,  récemment,  .lui.- 
un  article  du  Correspondant,  ""  l'on  i  rendu  compte  de  la 

preniiei liliou  de  \\H'ut  ////../.  Ftm  l<m  .  article  doui  i.-  ré 

dacleur  t'exprime  d'aUlcurt  avei  beaucoup  de  i>ienfeUkuMe  sui 

.  •  i  ouvi  ig      /    '  p.  ni' le    i"        IMS   i. m-  mi  a. 

|p  .  ..n.-.  u. .n 

m!   poui  linfj  .'je.    i  •  ' 


32  i 


FONDEMENT  DE  LA  CERTITUDE. 


il  ne  faut  que  lire  attentivement  le  texte  de 
Fénelon,  pourvoir  combien  cette  crainte  esl 

peu  fondée. 

Remarquez  en  effet,  1°  que  Fénelon,  au  mo- 
ment même  où  il  se  place  dans  l'état  du  doute 

méthodique,  suppose  qu'il  existe  pour  lui  quel- 
que chose  de  certain,  qu'il  y  a  pour  lui  un 
moyen  d'éviter  l'erreur,  et  que  ce  moyen  est 
le  doute  même  où  il  se  place,  dont  le  résultat 
doit  être  de  lui  taire  distinguer  les  opinions  de 
pur  préjugé,  d'avec  les  vérités  évidentes.  «  11 
»  me  semble,  dit-il,  que  la  seule  manière  (Ve- 
to viter  toute  erreur,  est  de  douter,  sans  excep- 
»  tion,  de  toutes  les  choses  dans  lesquelles  je 
»  ne  trouverai  pas  une  pleine  évidence.  »  Com- 
ment peut-on  supposer,  avec, tant  soit  peu  de 
vraisemblance,  qu'un  auteur  favorise,  par  sa 
méthode  et  ses  principes,  le  système  absurde 
et  grossier  du  Pyrrhonisme  universel,  au  mo- 
ment même  où  il  pose  en  principe,  qu'il  existe 
pour  lui  un  moyen  d'éviter  V erreur,  et  que  le 
résultat  de  sa  méthode  doit  être  de  donner  son 
adhésion  à  toutes  les  choses  dans  lesquelles  il 
trouvera  une  pleine  évidence  ? 

Remarquez,  en  second  lieu,  que  Fénelon 
n'expose  son  doute  méthodique ,  qu'après  avoir 
établi  l'existence  de  Dieu  ,  par  des  preuves  in- 
vincibles ,  dans  la  première  partie  de  son  Traité. 
Or,  peut -on  supposer  raisonnablement  qu'en 
exposant ,  dans  la  seconde  partie ,  les  preuves 
métaphysiques  de  l'existence  de  Dieu  ,  il  doutât 
véritablement  de  la  bonté  des  preuves  moins 
relevées,  qu'il  avoit  exposées  dans  la  première 
partie?  N'est-il  pas  visible,  au  contraire,  que, 
dans  l'état  du  doute  méthodique ,  il  conservoit 
la  croyance  au  moins  habituelle  de  l'existence 
de  Dieu  ,  et  qu'il  ne  s'abstenoit ,  pour  quelques 
momens,  d'en  porter  un  jugement  actuel, 
que  pour  mieux  approfondir  les  motifs  de  sa 
croyance? 

7.  —  On  voit  assez ,  par  ces  observations ,  la 
différence  essentielle  qui  existe  entre  le  doute 
méthodique  de  Fénelon  et  le  doute  absolu  des 
sceptiques.  Celui-ci  est  une  suspension  perpé- 
tuelle et  absolue  du  jugement,  à  l'égard  de 
toutes  les  vérités  et  de  toutes  les  propositions  sans 
exception,  non  dans  le  dessein  et  l'espérance  de 
découvrir  quelque  vérité ,  mais  dans  la  persua- 
sion qu'il  n'existe  pour  nous  ici -bas  aucune 
vérité  fondée  sur  des  preuves  décisives  et  con- 

la  Défense  de  V Essai  sur  l'indifférence.  Voyez,  en  particulier, 
les  pages  3  et  17  de  la  Préface  ;  el ,  dans  le  corps  de  l'ouvrage , 
les  pages  24,  103,  124i,  129-138.  Voyez  aussi  l'ouvrage  de 
M.  Gerbet,  Des  doctrines  philos,  sur  la  certitude;  chap.  3, 
page  57,  etc.  —  Laurentie  ,  lntroduct.  à  la  Philos,  chap.  7, 
ï  3,D,  5. 


vaincantes;  celui-là,  au  contraire,  est  une 
simple  abstraction  de  l'esprit,  qui  réfléchit  sur 
lui-même  ,  pour  se  rendre  compte  des  motifs 
de  sa  croyance  ,  et  pour  distinguer  plus  sûre- 
ment la  vérité  d'avec  l'erreur.  Le  doute  réel  des 
sceptiques  renferme,  par  sa  nature,  une  néga- 
tion absolue  de  toute  certitude,  par  rapport  à 
l'homme  considéré  en  celte  vie  ;  le  doute  mé- 
thodique, loin  de  renfermer  ou  de  supposer 
cette  négation  absolue  de  toute  certitude,  est 
fondé  sur  la  supposition  qu'il  existe  pour  nous, 
en  ce  monde  ,  quelque  chose  de  certain;  qu'il 
y  a  pour  nous  un  moyen  deconnoître  certaines 
vérités  avec  une  pleine  assurance  ;  et  qu'un  de 
ces  moyens  est  l'usage  même  du  doute  métho- 
dique ,  dont  le  résultat  naturel  est  de  nous  faire 
distinguer  la  vérité  d'avec  les  erreurs  que  la 
foi  blesse  de  notre  esprit  nous  expose  à  y  mêler. 
Dans  l'état  du  doute  réel  des  sceptiques,  selon 
la  remarque  de  Fénelon  (t),  l'esprit  juge  qu'il 
ne  faut  rien  croire;  dans  l'état  du  doute  métho- 
dique,  l'esprit  ne  porte  aucun  jugement  actuel 
sur  les  choses  qui  sont  l'objet  de  ce  doute;  et  il 
s'abstient  d'en  juger  actuellement ,  pour  exa- 
miner avec  impartialité  les  motifs  de  sa 
croyance.  Le  doute  réel  des  sceptiques  est  in- 
compatible avec  la  croyance  même  habituelle  des 
propositions  qui  sont  l'objet  de  ce  doute;  le 
doute  méthodique  n'est  pas  incompatible  avec  la 
croyance  habituelle  des  propositions  qui  en  sont 
l'objet.  Il  est  certain,  en  effet,  que,  dans  bien 
des  cas,  le  philosophe  qui  doute  méthodiquement 
de  certaines  propositions ,  n'en  doute  pas  réel- 
lement,  mais  se  conduit  seulement  comme  s'il 
en  doutoit,  et  se  borne  à  faire  abstraction  des 
motifs  de  sa  croyance ,  afin  de  les  soumettre  à 
un  rigoureux  examen.  Telle  est  en  particulier 
la  disposition  d'un  philosophe  et  d'un  théolo- 
gien, qui  soumettent  au  doute  méthodique  l'exis- 
tence de  Dieu  ,  et  d'autres  vérités  qu'ils  regar- 
dent comme  incontestables  :  en  discutant  les 
preuves  de  ces  vérités ,  ils  ne  cessent  pas  un 
seul  moment  d'avoir  la  croyance  habituelle,  au 
moins  implicite,  des  vérités  elles-mêmes  : 
l'unique  objet  de  leur  discussion  ,  est  de  se 
rendre  compte  des  motifs  sur  lesquels  cette 
croyance  est  fondée.  Le  doute  méthodique 
n'exclut  cette  croyance  habituelle,  que  dans  les 
cas  où  il  a  pour  objet  des  propositions  dont  les 
preuves  ne  paroissent  pas  certaines,  mais  plus 
ou  moins  probables.  Telle  est  la  disposition 
d'un  philosophe  et  d'un  théologien  ,  qui  sou- 
mettent au  doute  méthodique  les  questions  con- 

(1)  Traité  de  l'existence  de  Dieu; 2'  partie,  n.  18. 
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traversées  dans  les  E*  oh  - .  sur  la  aalare  el  les 
■ttribats  de  Dieu. 

s.  —  Ces  observations  ne  servent  pas  seu- 
lement à  justiGer  la  méthode  philosophique  de 
Fénelon  el  des  plus  célèbres  cartésiens,  contre 
les  violentes  attaques  dont  elle  a  été  l'objet, 
dans  ces  derniers  temps;  mais  elles  mettent 
dans  nn  nouveau  jour  la  nature  do  doute  qu'ils 
'■tient  comme  le  premier  pas  de  leur  phi- 
losophie. Il  résulte  en  efiei  de  ces  observations, 
que  leur  doute  méthodique ,  selon  les  divers 
objets  auxquels  on  l'applique,  peut  être  consi- 
déré, mi  comme  un  doute  purement  fictice,  ou 
comme  un  doute  réel.  Si  on  l'applique  à  des 
vérités  incontestables,  e!  déjà  reconnues  pour 
telles,  par  exemple  à  l'existence  de  Dieu,  à 
l'existence  des  corps,  aux  premiers  principes  de 
nos  connoissance8  ;  c'est  un  doute  purement  fie- 
tice,  qui  consiste  dans  l'examen  des  motifs  qui 
nous  font  adhérer  à  ces  vérités,  et  des  diffi- 
cultés qu'on  peut  leur  opposer  (1).  Si  on  l'ap- 
plique à  des  opinions  problématiques  et  re- 
connues pour  telles,  il  se  confond  avec  le  doute 
réel,  ou  du  moins  il  peut  y  conduire,  parce 
qu'il  peut  avoir  pour  eflet ,  de  nous  découvrir 
la  foi  blesse  des  raisons  qui  nous  avoient  fait 
admettre  jusque-là  ces  opinions.  De  là  vient 
que,  parmi  les  auteurs  modernes  qui  ont  parlé 
du  doute  méthodique ,  les  uns  y  attachent  l'idée 
d'un  doute  purement  fictice  2),  les  autres  l'idée 
d'un  doute  réel  3),  d'autres  enfin ,  l'idée  d'un 
doute  réel  ou  fictice  ,  selon  les  divers  objets 
auxquels  on  l'applique  (il.  Pour  ce  qui  regarde 
Descartes  en  particulier ,  il  semble  qu'on  ne 

i  Baocbecorne,  dans  son  tbrégt  de  philosophie,  [tome  i**, 
page  9"  i  prétend  que  le  ilniiir  mèthodiqtti  ,  considère  même 
comme  ko  dont*  purement  Jlctice ,  ne  peut  l'appliquer  aux 
pu  mie%  i  initiai*  i.  Cela  et)  i  i.n.  t eni  <  n  1 1.*  le  doute  mé- 
thodique m'  Jieill  BTOir  pour  Dttl  île  ilieirlirr  a  driiuuil /'.  ;  U  I 

xncipes.  Mail  rien  n'empêche  de  leur  appliqua  le 
•/■■ni'  méthodique  ,  pu  dm  (impie  abslrai  lion  de  l'etpi  il .  qui 

i  éfléi  lui  *ur  Ini-méme .  el  i ille  lei  idt  et  clairt  i ,  pour  cou- 

itatei  l'existence  des  premiers  principes,  et  les  discerner  d'avec 

Dféquem  es  plus  on  moins  i  ertaines  qu'on  peut  en  déduire. 

a  que  M  de  Gérando  explique  ava  beaucoup  île  netteté . 

■  lin-    un    lassagc  de  son   lli^lmrr  de  I"  philosophie ,  <|ue  HOUS 

■  itérons  un  peu  plut  bas.  Le  résultat  ■! a. mie ,  appliqué  sus 

premièrei  vérités,  esl  de  nous  donner  nne connoissana  dit 
iiwii  -t  explicite  du  premier  principe  de  la  certitude,  dont 
bous  n'avions  auparavant qu'nne eonnoissance coujun  ou  nn- 
pUcite. 

2  Da  [oomer,  Philoeophia  ad  ueum  echolarmn  accommo' 

<latti    \            D            '                       '■  I  ■  '  M  ■  te.  -  Bau 

•  l m.  ,   tbrégt  de  philosophie]  ton 

I3i  Tract,  de  loçied,  Lovattii  ûictatut  Veehlinia     I 

n'-i-.'.  page  III  — Garnier,  Précis  d'un  cou\  logie  ; 
TuriN.  l-l                           113 

i   1  ••-•■•-( .iii.li» .  ///-'  ...////,.;/•..  '/..«  phitosophù  ; 

I  -     '  III   II  <tth    ,1.    /,/,,  . 

il>  s    \,  minatri  *  ,  | .  i j   |  nlibe   il. 

Paris ,  IStO,  tss-iS;  tonte  il,  page  79       Lefrand    Deeeclesià 
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peul  concilier  les  divers  passages  de  ses  écrits 
sur  cette  matière»,  qu'en  supposant  qu'il  a  bui 
cessivemenl  envisagé  Bon  doute  méthodiqut  - 

divers  points  de  \  ue.  Dans  son  Discoui  - 
sur  lu  méthode .  il  paroll  supposer  que  i  e  doute 
étoit,  du  i  a  i  «  »  i  ii—  a  certains  égards,  un  doute 
réel,  puisqu'il  déclare  ne  vouloir  point  l'appli- 
quer aux  vérités  de  la  foi ,  ni  même  à  certaines 
vérités  morales,  de  l'ordre  purement  naturel  , 
mai.N  seulement  aux  opinions  qu'il  pou  voit  avoir 
puisées  dan-  l'éducation  ou  les  préjugés  de 
temps,  a  Après  avoir  misa  part,  dit-il ,  cer- 
»  taines  maximes  de  morale  ),  aveu  les  vérités 
»  de  la  foi  ,  qui  ont  toujours  été  les  premii 
»  en  ma  créance,  je  jugeai  que,  pour  tout  le 
»  reste  de  mes  opinions,  je  pouvais  librement 
»  entreprendre  de  m'en  défaire...  Non  que  j'i- 
»  mitasse  pour  cela  les  sceptiques,  qui  ne 
»  doutent  que  pour  douter,  et  affectent  d'être 
»  toujours  irrésolus;  car,  au  contraire,  tout 
»  mon  dessein  ne  lendoit  qu'à  m'assurer,  et  à 
»  rejeter  la  terre  mouvante  et  le  sable,  pour 
»  trouver  le  roc  ou  l'argile  (5).  »  Dans  un  autre 
endroit ,  Descartes  réduit  son  doute  méthodique 
à  un  doute  purement  fictice,  en  tant  qu'il  s'ap- 
plique à  l'existence  de  Dieu.  «  Quelques  calom- 
»  niateurs  ignorans,  dit-il,  m'ont  objecté  que 
»  j'avois  supposé  qu'il  n 'v  avoit  point  de  Dieu  ; 
»  que  Dieu,  s'il  existait,  pou  voit  nous  tromper; 
»  qu'il  ne  falloit  donner  aucune  créance  aux 
»  sens:  que  le  sommeil  ne  pou  voit  se  distin- 
»  guer  de  la  veille.  Mais  n'ont-ils  pas  vu  que 
»  j'avois  rejeté  toutes  ces  choses,  en  paroli 
»  très-expresses ,  que  je  lésai  même  réfutées 
»  par  des  argumens  très-forts,  et  j'ose  même 
»  dire  plus  forts  qu'aucun  autre  qui  ait  été 
»  employé  avant  moi.  Et  afin  de  le  pouvoir 
»  faire  plus  commodément  et  plus  efficacement, 
»  j'ai  proposé  toutes  ces  choses  comme  dou- 
B  teuses ,  au  commencement  de  mes  Médita- 

»  lions Hu'y  a-t-il  de  plus  inique,  que  d'at- 

»  tribuer  à  on  auteur  des  opinions  qu'il  ne 
))  propose  que  pour  les  réfuter!  Qu*]  a-t-il  de 
»  plus  impertinent,  que  de  teindre  qu'on  l< 
»  propose,  et  qu'elles  ne  sont  pas  encore  réfu- 
»  lées,  et  par  conséquent  que  celui  qui  rapporte 
»  les  argumens  donl  se  servent  les  athées,  esl 
•i  lui-même  un  athée  pour  un  temps)  Qu') 
))  a-t-il  de  plus  puéril ,  que  de  due  que .  -  il 
e  \  ient  à  mourir  avant  que  d'avoir  écrit  ou  in- 
d  venté  la  démonstration  qu'il  espère ,  il  meni  i 


I  /;       urt  tut  la  méthode;  l«  partit,  a    S;  lorai 
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iiinn'  un  athée,  et  qu'il  a  enseigné  par 
»  avance  une  pernicieuse  doctrine,  contre  la 
»  maxime  communément  reçue,  qui  «lit,  qu'il 
»  ra'esi  pas  permis  de  faire  du  mut  pour  en  tirer 
»  du  bien  ;  et  choses  semblables?  Quelqu'un  dira 
»  peut-être  que  je  n'ai  pas  rapporté  ces  Fausses 
»  opinions  comme  venant  d'aulrui ,  mais  comme 
»  venant  de  moi.  Mais  qu'importe,  puisque, 
u  dans  le  même  livre  où  je  les  ai  rapportées ,  je 
»  les  ai  aussi  toutes  réfutées,  et  même  (prou 
»  peut  voir  aisément  ,  par  le  titre  du  livre,  que 
»  j'étois  fort  éloigné  de  les  croire,  puisque  j'j 
»  promettais  ies démonstrations  touchant  l'exis- 
•>  tenue  de  Dieu.  Peut-on  s'imaginer  qu'il  y  ait 

des  hommes  assez  sots  ,  ou  assez  simples,  pour 
»  se  persuader  que  celai  qui  compose  un  livre 
»  qui  porte  ce  titre,  ignore,  quand  il  trace  les 
»  premières  pages,  ce  qu'il  a  entrepris  de  dé- 
»  montrer  dans  les  suivantes  (I)?  » 

9.  —  Il  résulte  assez  clairement  de  ces  pas- 
sages et  de  quelques  antres ,  que  Descartes  n'a 
pas  toujours  attaché  à  son  doute  méthodique  l'i- 
dée d'un  doute  réel  ;  et  que ,  dans  les  cas  mêmes 
où  il  doutoit  réellement,  son  doute  différoil  es- 
sentiellement de  celui  des  sceptiques.  C'est 
ainsi  que  son  doute  méthodique  est  expliqué  par 
M.  De  Gérando ,  un  des  auteurs  modernes  qui 
paroissent  l'avoir  étudié  avec  plus  de  soin,  et 
en  avoir  mieux  saisi  la  nature  et  le  véritahlc 
objet.  La  manière  dont  il  l'expose,  nous  paroit 
également  propre  à  éclaircir  la  doctrine  de  Des- 
cartes et  celle  de  Fénelon ,  sur  cette  matière. 
Le  doute  méthodique,  dit-il  (2),  est,  dans  l'in- 
tention de  Descartes,  «  une  simple  préparation 
»  à  la  recherche  de  la  vérité.  Sous  ce  rapport , 
»  la  maxime  de  Descartes  n'est  réellement  autre 
»  chose  que  celle  de  Bacon,  sur  la  nécessité  de 
»  refaire  l'entendement  humain;  que  celle  de 
»  tous  les  philosophes  ,  quand  ils  adoptent,  pour 
»  l'ame ,  la  comparaison  de  la  table  rase  (3).  Et 


(1)  Lettres  de  Vêàcàrtes;  lome  i".  Lettre  99,  —  Pensées  de 
Descartes;  liage  08,  éîc. 

(2)  De  Gérando,  Hist.  comparée  'les  systèmes  de  pttilos. 
édition  de  1804  ;  lome  il,  page  8-10. 

(3)  L'auleur  fait  ici  allusion  à  la  méthode  proposée  par  Bacon, 
pour  la  réforme  el  le  perfectionnement  des  sciences  humaines. 
Celle  niélhode  consiste  principalement  à  ue  rien  admettre  qui 
ne  soit  fondé  sur  de  premiers  principes  évidens .  el  à  ne  recon  - 
iiuiire  même  pour  premiers  principes,  que  dis  vérités  d'une  évi- 
deu,ce  incontestable.  Pour  atteindre  ce  bui.  Ilucon  veut  que  l'on 
commence  par  dépouiller  l'esprit  de  tous  ses  préjuges,  de  toutes 
les  théories  et  de  toutes  les  notions  ,  même  les  plus  communé- 
ment reçues,  afin  de  reprendre  ,  pour  ainsi  dire  ,  par  les  fonde- 
jnens,  tout  l'édifice  de  nos  connoissances.  C'est  ce  qu'il  appelle, 
dans  son  langage  expressif,  aplanir  et  niveler  le  terrain  de 
l'intelligence  .•  «  Aream  mentis  œquare;...  intelleclum  abrasum 
»  et  squum  lacère,  n  (Bacon,  lnstauralio  magna  :  distributio 
opci-it',  n.  Il,  elc.  —  Rovum  organum,  Prof.  ri.  •>.  etc.  lib.  i  ; 
aphor.31.  el  .  -Parfis  initaw.secundd  delincatîo  et  argtim, 


«  que  l'eut ,  en  effel  ,  signifier  ce  doute  métho- 
»  dique,  déterminé  ainsi,  comme  la  première 
»  règle  pratique  du  philosophe,  si  ce  n'est  qu'il 
»  tant,  avant  de  procéder  à  l'acquisition  d'au- 
)'  cune  vérité,  commencer  par  se  dépouiller  un 
ii  instant  des  opinions  acquises,  se  reporter  à  la 
n  première  origine  de  nos  connoissances,  s'al- 
0  franchir  du  joug  des  autorités ,  et  porter  une 
«  Révère  défiance  jusque  dans  l'examen  des 
■  principes  en  laveur  desquels  un  est  plus  for- 
»  tentent  prévenu  ?  Il  seroit  absurde  ,  sans 
»  doute,  de  vouloir  supposer  qu'il  n'y  a  pas, 
»  dans  l'esprit  humain  ,  certaines  vérités  fonda* 
»  mentajes,  immédiatement  aperçues.  Mais,  si 
»  ces  vérités  n'ont  pas  besoin  de  preuves,  n'onl- 
»  elles  pas  du  moins  besoin  de  signes  qui  les 
»  lassent  reconnoître?  et,  si  l'on  ne  peut  s'en 
»  détacher,  dans  le  dessein  de  les  démontrer, 
»  ce  qui  seroit  vouloir  fonder  la  réalilé  sur  le 
»  néant,  ou  se  perdre  dans  une  série  infinie  et 
»  absurde;  ne  doit-on  pas  cependant  les  com- 
»  parer  un  instant,  soit  entr'elles,  soit  avec  ces 
»  préjugés  arbitraires,  qui ,  sans  avoir  la  même 
»  solidité,  paroissent  souvent  exercer  sur  nous 
»  la  même  puissance?  Le  doute  méthodique , 
«ainsi  défini,  exprimera  donc  seulement  ce 
»  retour  sévère  .  que  la  sagesse  nous  commande 
»  d'exécuter  sur  nous-mêmes  ,  lorsque  nous 
»  entrons  en  possession  de  notre  raison  ;  non 
»  pour  détruire  toute  conviction  ,  mais  pour  la 
»  renouveler  en  l'épurant;  non  pour  anéantir 
»  tous  les  matériaux  de  nos  connoissances,  mais 
»  pour  en  faire  un  choix  éclairé...  C'est  à  cette 
»  maxime  que  Descartes  a  dû  la  puissante  in- 
»  fluence  qu'il  a  exercée  sur  son  siècle,  la  mé- 
»  morable  révolution  qu'il  a  opérée,  le  mou- 
»  vement  qu'il  a  imprimé  à  l'esprit  humain; 
»  bien  différent ,  en  cela ,  de  Bayle  et  des  autres 
»  sceptiques,  qui  avoient  dit  :  il  faut  douter, 
»  parce  qu'il  n?y  a  rien  de  certain  ;  Descartes  a 
»  dit  :  il  faut  douter ,  pour  arriver  aune  légitime 
»  certitude.  » 

II.  —  Du  premier  principe  de  la  certitude. 

50.  —  Quel  est  le  btit  «  In  rloute  méthodique. 

11.  —  Véritable  état  de  la  question ,  sur  le  principe  dr  là 

certitude, 
i 2.  —  Impossibilité  île  (imiter  de  notre  existence. 

13.  — L'idée  claire,  fondement  de  la  certitude. 

14.  —  En  quoi  consiste  l'idée  claire. 

n.  i  el  5  ,  et  alibi  passini.  Edition  de  liouillel  ;  loin.  I,  pag.  23  ; 
tome  n,  pages  '< ,  13,  40.Ï,  *S4,  etc.)  On  sait  combien  celle  mé- 
thode est  généralement  admirée  des  savans ,  qui  ne  font  pas 
difficulté  de  lui  attribuer  l'heureuse  révolution  opérée ,  depuis 
deux  siècles,  dans  les  sciences  naturelles.  (Voyez,  a  ce  sujet ,  /.< 
Christianisme  de  Udcon;  tome  i.  Préface;  page  10.  etc.; 
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i  ).— Nécessité  J(  pn  ndre  Viéét  daire  pour  rondement 

de  la  certitude. 
16.—  Examen  d'une  difficulté  sur  ce  sujet. 
17.  —  V  t  est  1 1  m.  me  chose  que  la  raisot 

teits  rommtm. 
ls.  —  L'idée 1  tnirr  est  <  •  >iii mu u>'  à  tons  les  hommes. 

19,  —Conséquent  es  de  ces  princi| 

20.  —  Ceus  i|ui  rejettent  la  règle  de  ridée  claire  .  ne  B'en- 
tendenl  pas  eux-mêmes 

SI.  —  La  philosophie  cartésienne  conciliée,  sui  ce  point, 

avec  l.i  philosophie  écossaise. 
il.  —  Différence  essentielle  entre  le  '  artésianism 

Rationalisme  moderne. 

I<>.  —  I.,'  luit  1 1 ne  Fénelon  -e  propose,  à 
l'exemple  de  Descartes,  en  se  plaçant  dans 
Total  ilu  doute  méthodique,  est  de  découvrir  le 
fondement  ou  le  principe  de  la  certitude,  c'est- 
à-dire,  cette  vérité  première  et  fondamentale, 
qui,  sans  avoif  elle-même  besoin  de  preuve, 
sert  à  prouver  toutes  tes  autres.  Il  est  certain 
<  n  effet,  que  toute  philosophie  doit  nécessaire- 
ment commencer  par  admettre  au  moins  une 
première  vérité  de  cette  nature.  Celui  qui  ne 
voudrait  en  admettre  aucune,  qui  ne  fut  ap- 
puyée  sur  une  vérité  antérieure,  cherchèrent  à 
l'infini  la  raison  de  sa  croyance;  il  serait  obligé, 
[tour  être  conséquent,  de  devenir  sceptique  (1). 

Ce  seroit  donc  mal  saisir  la  pensée  de  Fé- 
nelon,  dan-  la  recherche  du  premier  principe, 
que  de  lui  attribuer  le  dessein  d'en  chercher 
une  preuve  directe,  ou  une  démonstration  pro- 
prement dite.  Bien  loin  de  chercher  à  le  dé- 
montrer, il  le  suppose  constamment  indémon- 
trable; et  il  donne  Vidée  claire,  comme  la 
dernière  raison,  après  laquelle  il  n'en  faut  point 
chercher  d'autres,  pour  établir  quelque  vérité 
que  ce  soit  (2).  Son  unique  but  est  de  réfléchir 
sur  lui-même,  et  de  consulter  ses  idées  claires, 
pour  découvrir  le  premier  principe  ,  et  en 
constater  l'existence.  C'est  ce  qu'il  explique 
très-clairement ,  dès  le  commencement  de  celte 
discussion  ,  dan-  le  passage  que  nous  avons  déjà 
cité  3  Fénelon,  dans  ce  passage,  n'annonce 
pas  une  démonstration  du  premier  principe  :  il 
dit  seulement  qu'iï  ne  veut  rien  croire,  w'/  n'y 
i  gui  soit  parfaitement  certain;  il  veut  que 
la  seule  évidence  et  l'entière  certitude  des  choses 
le  force  à  y  eu  j  i-dire  .  <'n  d'autres 

termes  .  qu'il  ne  veut  d'autre  règle  de  sa 
croyance,  que  des  idées  parfaitement  clc 

il.  —  Mais,   pour  mieux   comprendre   la 

i   i>.   Gérai  la    il.  '  '    de  philot    i 
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question  qu'il  -   propose  d'examiner,  sur  l 

nt  de  la  certitude,  il  faut  remarquer  en- 
core, que  cette  question  peut  également  avoir 
pour  objet  la  certitude  qu'on  appelle  subjective . 
c'est-à-dire,  là  certitude  considérée  dans  l'in- 
dividu ou  le  sujet  intelligent  ;  et  celle  qu'on 
nomme  objective  .  c'est-è-dire .  la  certitude  con- 
sidérée dan-  -on  objet,  en  tant  qu'il  i  liste  hors 
de  nous,  el  indépendamment  de  notre  nàtnre. 
C'esl  principalement  sous  le  premier  rapport, 
que  la  question  du  fondement  de  la  certitude 
étoil  envisagée  par  M.  de  La  Mennais  el 
école  ii.  Toutefois  il  paraît  que  la  question  i  ' 
principalement  envisagée  sous  le  second  rap- 
port, par  le  plus  grand  nombre  des  phili 
phes(5).  C'esl  en  particulier  sous  ce  rapport,  que 
l'envisagent  les  disciples  de  Kant, qui,  suppo 
comme  un  t'ait  la  certitude  subjective ,  regardent 
la  question  de  la  certitude  objective  comme  inso- 
luble pour  nous,  en  cette  vie  (6  .  Nous  vi- 
rons bientôt  que  Vidée  claire,  dans  laquelle 
Fénelon  place  le  fondement  de  la  certitude, 
est  tout  à  la  fois,  selon  lui,  le  fondement  de 
la  certitude  objective,  et  de  la  certitude  sub- 
jective. 

1-2.  —  Cela  posé,  voici  de  quelle  manière 
il  procède  à  la  recherche  du  principe  de  la 
certitude.  Dans  l'état  du  doute  méthodique  où 
il  s'est  placé  ,  il  ne  tarde  pas  à  découvrir  que  . 
malgré  tous  ses  efforts  pour  pousser  le  doute 
au>si  loin  qu'il  peut  aller,  il  lui  est  impossible 
de  douter  de  sa  propre  existence,  puisque  le 
néant  n'étant  rien,  ne  saurait  penser,  ni  | 
conséquent  douter.  «  Dans  cette  incertitude 
»  dit-il  |"i ,  que  je  \eii\  pousser  au-i  loin 
»  qu'elle  peut  aller ,  il  j  a  une  chose' qui  m'ar- 
rête tout  court  :  j'ai  beau  vouloir  douter  de 
»  toutes  choses ,  il  m'est  impossible  de  pouvoir 
»  douter  si  je  sui-.  Le  néant  ne  saurait  douter: 
»  et ,  quand  même  je  me  tromperais .  il  -  en- 
»  suivrait,  par  mon  erreur  même ,  que  je  suis 
d  quelque  chose,  puisque  le  néant  ne  peut  se 
d  tromper.  Douter  et  se  tromper,  c'esl  penser. 
»  Ce  moi  qui  pense,  qui  doute  .  qui  craint  de 

a  se  tromper  ,  qui  n'o-e  juger  de  rien  ,  ne  - m- 

).  i  oit  l'aire  tout  cela  ,  ^'il  n'étoit  i ; 

13.  —  Toute  l  •  ■  le  ce  raisonnemcul . 

comme  Fénelon  l'observe,  esl  fondée  sur  la 
connoissance  qu'il  a  du  néant .  et  sur  celle  qu  il 

•,   Remarque! ,  en  parti"  ullw    De  La  Hei 
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a  île  la  pensée  ;  d'où  il  conclut  que  ,  quand  il  a 
l'idée  claire  d'une  chose  .  il  ne  dépend  plus  de 

lui  d'aller  contre  l'érideace  de  cette  idée    <•  C'est 

»  l'idée  claire  de  la  pensée,  dit-il  (1) ,  qui  me 

»  découvre  L'incompatibilité  qui  es!  entre  !»• 

•>  néant  et  elle,  parce  qu'elle  est  une  manière 

a  d'être;  d'où  il  s'ensuit  que,  quand  j'ai  une 

»  idée  claire  d'une  chose,  il  Ile  dépend  plus  de 

»  moi  d'aller  contre  l'évidence  de  cette  idée. 

»  L'exemple  sur  lequel  je  suis,  le  montre  in- 
o  vinciblement  :  quelque  violence  que  je  me 
»  fasse,  je  ne  puis  parvenir  à  douter  si  ce  qui 
»  pense  en  moi  existe.  Il  n'est  donc  question 
»  que  d'avoir  des  idées  bien  claires ,  comme 
a  celles  que  j'ai  de  la  pensée;  en  les  consul- 
»  tant,  on  sera  toujours  déterminé  à  nier  de  la 
»  chose  ce  que  son  idée  en  exclut,  et  à  affirmer 
»  de  cette  même  chose  ce  que  son  idée  ren- 
)>  ferme  clairement.  » 

I  L  —  Le  fondement  ou  le  principe  de  la 
certitude  consiste  donc,  selon  Fénelon,  dans 
Vidée  claire ,  c'est-à-dire  ,  dans  la  vue  claire  et 
distincte  que  nous  avons  de  certaines  vérités, 
dans  cette  lumière  intérieure  par  laquelle  nous 
jugeons,  et  qui  nous  entraîne  par  une  évidence 
irrésistible.  «  Vidée  claire,  dit-il ,  est  une  règle 
»  qui  est  au  dedans  de  moi,  de  laquelle  je 
»  ne  puis  juger,  et  par  laquelle  au  contraire 
»  il  faut  que  je  juge  de  tout,  si  je  veux  juger  : 
»  c'est  une  règle  qui  me  force  même  à  juger  , 
»  comme  il  paroit  par  l'exemple  de  ce  que  j'exa; 
»  mine  maintenant;  car  il  m'est  impossible  de 
»  m'abstenir  de  juger  que  je  suis ,  puisque  je 
»  pense  ;  la  clarté  de  l'idée  de  la  pensée ,  me 
»  met  dans  une  absolue  impuissance  de  douter 
»  si  je  suis  (2).  » 

15.  —  La  nécessité  de  prendre  Vidée  claire 
pour  fondement  de  la  certitude  est  si  forte, 
continue  Fénelon,  qu'il  est  impossible  à  un 
homme  raisonnable  ,  de  pousser  le  doute  jus- 
qu'à contredire  ses  idées  claires.  «  Je  pousse  le 
»  doute  aussi  loin  que  je  puis,  dit-il;  mais  je 
»  ne  puis  le  pousser  jusqu'à  contredire   mes 

(1)  Traité  de  V existence  de  Dieu  ;  2'  partie  ,  n.  7. 

(2)  Ibid.  2e  partie,  n.  8.  Celle  notion  de  Vidée  claire,  paroit 
élre  une  îles  principales  modifications  que  Fénelon  ail  apportées 
au  système  de  Descaries.  Celui-ci  ne  donne  nulle  pari  une  no- 
lion  précise  de  l'idée  claire,  qu'il  regarde  comme  le  fondement 
de  la  certitude;  et  d'après  les  exemples  qu'il  en  donne,  il  semble 
lui  donner  pour  unique  objet ,  des  vérité»  nécessaires.  (Des- 
carles,  Discours  sur  la  méthode  ;  *«  partie.  —  Voyez  aussi  la 
5«  Méditation.)  Fénelon  donne  à  Vidée  claire,  un  objet  bcau- 
i  oup  plus  étendu  ;  car  il  lui  donne  indistinctement  pour  objel , 
toutes  les  viriles  que  notre  esprit ,  d'après  sa  constitution  na- 
turelle, ne  peut  s'empêcher  d'admettre;  ce  qui  ne  renferme  pas 
seulement  les  vérités  nécessaires,  mais  encore  plusieurs  vérités 
contingentes,  telles  que  l'existence  des  corps ,  cl  l'existence  des 
hommes  semblables  à  nous. 


o  idées  claires.  Qu'un  autre  encore  plus  incré- 
»  dule  et  plus  déliant  que  moi  le  pousse  plus 
»  loin  :  je  l'en  délie  :  je  le  délie  de  douter  se- 
»  rieusement  de  son  existence.  Pour  en  douter, 
n  il  faudroil  qu'il  crût  qu'on  peut  penser,  et 
«  n'être  rien.  La  raison  n'a  que  ses  idées  :  elle 
»  n'a  point  en  elle  de  quoi  les  combattre:  il 
»  faudroil  qu'elle  sortit  d'elle-même  ,  et  qu'elle 
»  se  tournât  contre  elle-même ,  pour  les  con- 
»  treilire.  Quand  même  elle  ne  trouveroit  point 
»  de  quoi  montrer  la  certitude  de  ses  idées , 
»  elle  n'a  rien  en  elle  qui  puisse  lui  servir 
»  d'instrument,  pour  ébranler  ce  que  ces  idées 
»  lui  représentent.  Il  est  vrai ,  encore  une  fois, 
»  qu'elle  peut  douter  de  ce  que  ses  idées  lui 
»  proposent  comme  douteux  :  ce  doute,  bien 
»  loin  de  combattre  les  idées,  est  au  contraire 
»  une  manière  très-exacte  de  les  suivre  et  de 
»  s'y  soumettre  ;  mais  pour  les  choses  qu'elles 
»  représentent  clairement,  on  ne  peut  s'empê- 
»  cher  ni  de  les  concevoir  clairement,  ni  de  les 
»  croire  avec  certitude  (3).  » 

16.  —  Après  avoir  reconnu  la  nécessité  de 
prendre  l'idée  claire  pour  fondement  de  la  cer- 
titude, Fénelon,  pour  en  mieux  constater  l'exis- 
tence, se  propose  à  lui-même  une  difficulté 
contre  cette  règle.  Il  se  demande  s'il  ne  seroit 
pas  possible  qu'il  fût  trompé  là-dessus,  par  un 
esprit  tout-puissant  et  supérieur  au  sien.  «  Que 
»  sais-jc ,  dit-il,  si  ma  raison  n'est  point  elle- 
»  même  une  illusion  perpétuelle  de  mon  esprit, 
»  séduit  par  un  esprit  puissant  et  trompeur,  qui 
»  est  supérieur  au  mien  ?  Peut-être  que  cet  es- 
»  prit  me  représente  comme  clair,  ce  qui  est  le 
»  plus  absurde;  peut-être  que  le  néant  est  ca- 
»  pable  de  penser,  et  qu'en  pensant  je  ne  suis 
»  rien;  peut-être  qu'une  même  chose  peut  tout 
»  ensemble  exister  et  n'exister  pas  ;  peut-être 
»  que  la  partie  est  aussi  grande  que  le  tout  (i).  » 

Pour  résoudre  cette  difficulté,  Fénelon  rentre 
de  nouveau  en  lui-même  ,  pour  examiner  tran- 
quillement ce  qu'il  vient  de  dire  (5),  et  s'il  est 
possible  d'admettre  l'hypothèse  qu'il  vient  de 
faire.  La  simple  consultation  de  ses  idées  claires, 
et  particulièrement  de  celle  qu'il  a  d'un  esprit 
tout-puissant  et  supérieur  au  sien,  lui  montre 
l'impossibilité  de  cette  hypothèse  ,  et  le  con- 
vainc de  plus  en  plus  de  la  nécessité  de  prendre 
l'idée  claire  pour  règle  de  ses  jugemens.  «  Sup- 
»  posé,  dit-il,  que  je  sois  quelque  chose,  et 
»  quelque  chose  d'intelligent,  un  créateur  toul- 
»  puissant  n'a  pu  me  créer,  qu'en  me  rendant 

13)  lbid.  n.  9. 
[h)  lbid.  n.  II. 
(5)  lbid. 
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..  intelligent  de  la  vérité.  Il  n'est  pas  question 
i  de  savoir  -'il  a  voulu  m<'  tromper  ou  non 

■  quand  même  il  l'aurait  voulu,  il  ne  l'auroil 

-  pu.  Il  a  bien  pu  me  donnei  mie  intelli- 
nce  bornée  .  e1  l'exclure  de  connoître  les 
■  itr>  infinies     mais  il  n'a  pu  me  donner 

■  quelque  degré  d'être  ,  -.m-  me  donner  aussi 

■  quelque  degré  d'intelligence  de  la  vérité.  La 
raison  est,  comme  je  l'ai  déjà  dit  plusieurs 
fois,  que  le  néanl  est  aussi  incapable  d'être 

m  1 1 ii .  qu'il  est  incapable  de  connoître.  Si  je 
i  pense  .  il  faut  que  je  sois  quelque  chose  :  el  il 

■  faut  que  ce  que  je  pense  soit  quelque  chose 

aussi D'ailleurs,  si  cet  être  supérieur  est 

.  réateur  el  tout-puissant,  il  faut  qu'il  soit  inti- 

»  niment  parlait.  Il  ne  peut  être  par  lui-même, 

el  pouvoir  tirer  quelque  chose  du  néanl ,  sans 

avoir  en  soi  la  plénitude  do  l'être;  puisque 

i  l'être,  la  vérité  .  la  honte,  la  perfection  ,  ne 

ut  être  qu'une  même  chose.  S'il  est  infini- 

»  meut  partait,  il  est  infiniment  vrai:  s'il  est 

»  infiniment  vrai,  il  est  infiniment  opposé  à 

»  Terreur  et  au  mensonge.  Cependant,  s'il  avoit 

»  t'ait  ma  raison  fausse  et  incapable  de  connoître 

•  la    vérité,   il  l'auroit   faite   essentiellement 

»  mauvaise  :  et  par  conséquent  il  seroit  mauvais 

»  lui-même:  il  aimerait  l'erreur  :  il  en  seroit 

■  la  cause  volontaire  :  et  en  me  créant,  il  n'au- 
n  voit  eu  d'autre  tin  que  l'illusion  et  la  trom- 
»  péri.- :   il   faut  donc,  ou  qu'il  soit  incapable 

r  de   la  sorte  ,  ou  qu'il  n'existe 
»  point  il).  » 

Pour  l'intelligence  de  ce  passage,  il  faut  se 
rappeler  le  but  que  Fénelon  se  propose,  dès  le 
commencement  et  dans  toute  la  suite  de  ce 
chapitre,  savoir  :  de  consulter  ses  idées  clain  i, 
pour  découvrir/*'  fondement  on  le  premier  prin- 
f  un  de  la  certitude  ,  et  en  constater  l'existence. 
Suit  qu'il  cherche  à  le  découvrir,  soit  qu'il  se 
propose  à  lui-même  des  difficultés  contre  l'exis- 
tence de  ce  principe,  toute-  ses  réflexions  se 
bornent  à  consulter  tes  idées  ,  à  examiner  tran- 
quUiement  ce  gui  te  passe  en  lui-même ,  non 
pour  démontrer  nn  principe  qui  n'est  pas  sus- 
ceptible de  démonstration,  mais  pour  en  con- 
stater l'existence,  et  mettre  dans  un  plus  grand 
jour  la  nécessité  indispensable  de  le  prendre 
pour  règle  de  ses  jugemens.  Nous  insistons  i 
dessein  sur  cette  observation,  pair.'  qu'elle 
nous  parait  être  comme  la  clef  de  la  doctrine 
de  Pénelon,  dan-  !<■  chapitre  que  nous  expli- 
quons. Faute  de  la  bien  saisir .  le  le  leur  ne 
verrait,  dan-  toute  la  suite  de  ce  chapitre, 

,i  /  /< 


qu  un itinuelle  pétition  deprint  >/» ,  la  ques- 
tion de  l'autorité  de  Vidée  claire  étant  con- 
stamment résolue  par  elle-même.  Aussi  les 
rédacteurs  des  Mémoires  de  Trévoux  ont-ils  eu 

BOin  de  faire  relie  n|>-t  r\ atinii  ,  dans  le  compte 

qu'ils  rend  i  reut  en  1749,  de  la  première  édition 
i  omplète  de  cel  ou>  rage  :  «  Il  est  vrai ,  disent- 
»  ils,  qu'en  certains  endroits,  l'auteur  semble 
a  pousser  le  doute  trop  loin,  et  douter  même 
o  des  premiers  principes .  auxquels  il  est  obligé 
d  de  revenir,  par  nu  raisonnement  qui  \ 
n  paroître  circulaire;  mais  son  but  esl  de  mon- 
i)  irer  qu'il  j  a  une  évidence  à  laquelle  on  ne 
d  -auroit  résister,  à  laquelle  on  est  forcé  malgré 
»  soi  de  revenir,  après  avoir  lâché  en  vain  de 
»  la  rejeter  (2).  n 

17.  —  \u  roic.  Fénelon  a  soin  de  remar- 
quer, en  plusieurs  endroits  de  son  Traité,  que 
Vidée  claire,  dans  laquelle  il  fait  consister  le 
premier  principe  de  la  certitude,  n'est,  au 
tond  ,  que  la  raison  ou  le  sens  commun.  Les  dé- 
veloppemens  qu'il  donne,  à  ce  sujet,  sont  d'au- 
tant plus  importans,  qu'ils  vont  au-devant  de 
toutes  les  mauvaises  interprétations  qu'on  a 
données,  dans  ces  derniers  temps,  à  la  doc- 
trine cartésienne  ,  sur  le  fondement  de  la  cer- 
titude, a  Ma  raison,  dit  Fénelon,  ne  consiste 
»  que  dans  mes  idées  claires  (3)...  »  Hien  plu>, 
»  si  la  raison  est  raison,  elle  ne  consiste  que 
»  dans  la  simple  et  fidèle  consultation  de  mes 
»  i.lées.  Je  ne  saurais  juger  d'elle ,  et  je  juge 
»  de  tout  par  elle....  11  faut  donc  ,  ou  renoncer 
»  pour  jamais  à  toute  misait,  ce  que  je  ne  Buis 
»  pas  libre  de  faire  ;  ou  suivre  mes  idées  claires, 
»  sans  crainte  de  me  tromper  i  i).  » 

l'our  rendre  cette  vérité  plus  sensible,  Fé- 
nelon emploie  ici  plusieurs  exemples  familier-, 
qui  lui  donnent  lieu  d'expliquer  ce  qu'il  entend 
précisément  par  le  sens  commun,  «  Demandes  à 
d  un  enfant  de  quatre  ans ,  dit-il  5) ,  si  la  table 
»  de  la  chambre  ou  il  est,  se  promène  d'elle- 
»  même  .  et  -i  elle  -'  joue  comme  lui  :  au  lieu 
D  de  répondre,  il  rira.  Demandez  à  un  labou- 
o  reur  bien  grossier,  si  les  ai  bres  de  son  i  bamp 
»  ont  de  l'amitié  pour  lui ,  si  ses  vaches  lui  ont 
»  donné  conseil  dans  ses  affaires  domestiques, 
d  -i  sa  charrue  a  bien  de  l'esprit  :  il  répondra 
,.  que  vous  vous  moque/ de  lui.  En  effet,  toutes 
a  ces  questions  ont  une  impertinence  qui  choque 
,  même  le  laboureur  le  plus  ignorant ,  et  l'en- 

,■_•   y,  „,.,,,,  tdi   i >■•  tnu   janviei  1719  pi 
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a  tant  le  plus  simple.  En  «pioi  consiste  celte 
»  impertinence?  A  quoi  précisément  se  réduit- 
»  elle?  A  choquer  le  sens  commun  ,  dira  qnel- 
»  qu'un.  Mais  qu'est-ce  que  le  sens  commun? 
»  N'est-ce  pas  les  premières  notions  que  tous 
»  les  hommes  ont  également  des  mêmes  choses? 
»  Ce  sens  comrmM,  qui  est  toujours  et  partout 
»  le  même,  qui  prévient  (mil  examen,  qui 
i)  rend  l'examen  même  de  certaines  questions 
»  ridicule,  qui  l'ait  que  ,  malgré  soi,  on  rit  au 
>•  lieu  d'examiner,  qui  réduit  l'homme  à  ne 
>i  pouvoir  douter  ,  quelque  effort  qu'il  fit  pour 
»  se  mettre  dans  un  vrai  doute;  ce  sens,  qui 
»  est  celui  de  tout  homme;  ce  sens  qui  n'attend 
»  que  d'être  consulté  ,  mais  qui  se  montre  au 
»  premier  coup  d'o  il  ,  et  qui  découvre  aussitôt 
»  l'évidence  ou  l'absurdité  de  la  question,  n'est- 
»  ce  pas  ce  que  j'appelle  mes  idées?  Les  voilà 
»  donc,  ces  idées  ou  notions  générales,  que  je 
»  ne  puis  ni  contredire  ni  examiner;  suivant 
»  lesquelles,  au  contraire  ,  j'examine  et  je  dé- 
»  cide  tout  :  en  sorte  que  je  ris,  au  lieu  de 
»  répondre,  toutes  les  fois  qu'on  me  propose  ce 
»  qui  est  clairement  opposé  à  ce  que  ces  idées 
»  immuables  me  représentent.  » 

48. —  On  voit  ici  que  Vidée  claire,  dans  laquelle 
Fénelon  place  le  fondement  de  la  certitude ,  est 
tout  à  la  fois  une  idée  individuelle ,  et  une  idée 
commune  à  tous  les  hommes,  une  idée  qui  est 
toujours  et  partout  la  même.  C'est  ce  qu'il  ex- 
plique plus  au  long  dans  la  première  partie  du 
Trente,  où  ,  après  avoir  montré  que  tout  l'exer- 
cice de  la  raison  consiste  à  consulter  nos  idées, 
il  prouve  que  la  raison,  cette  règle  intérieure 
et  immuable  de  nos  jugemens,  est ,  en  même 
temps  ,  universelle  et  commune  à  tous  les 
hommes.  «  Ce  maître  (1),  dit-il ,  est  partout,  et 
»  sa  voix  se  fait  entendre,  d'un  bout  de  l'uni- 
)>  vers  à  l'autre,  à  tous  les  hommes  comme  à 
»  moi.  Pendant  qu'il  me  corrige  en  France  ,  il 
«corrige  d'autres  hommes  à  la  Chine,  au 
»  Japon,  dans  le  Mexique  et  dans  le  Pérou,  par 
»  les  mêmes  principes.  Deux  hommes  qui  ne 
»  se  sont  jamais  vus ,  qui  n'ont  jamais  entendu 
»  parler  l'un  de  l'autre,  et  qui  n'ont  jamais  eu 
»  de  liaison  avec  aucun  autre  homme  qui  ait 
»  pu  leur  donner  des  notions  communes,  par- 
»  lent,  aux  deux  extrémités  de  la  terre,  sur  un 
»  certain  nombre  de  vérités,  comme  s'ils  étoient 
»  de  concert.  On  sait  infailliblement  par  avance, 
»  dans  un  hémisphère,  ce  qu'on  répondra  dans 
»  l'autre,  sur  ces  vérités.  Les  hommes  de  tous 
»  les  pays  et  de  tous  les  temps ,  quelque  éduca- 
tif Traité  de  l'existence  de  Dieu  :  I»  partie,  n.  55  et  56, 


>i  lion  qu'ils  aient  reçue,  se  sentent  invinciblc- 
»  ment  assujettis  à  penser  et  à  parler  de  même. 
)>  Le  maître  qui  nous  enseigne  sans  cesse,  nous 
»  l'ail  penser  Ions  de  la  même  façon.  » 

P.).  —  On  doit  conclure  de  ces  explications  : 
I"  que  Vidée  claire  dans  laquelle  Fénelon  place 
le  fondement  de  la  certitude,  est  une  lumin-i 
inférieure,  évidente  par  elle-même ,  que  nous 
voyons  et  que  nous  sentons  au-dedans  de  nous, 
sans  pouvoir  la  démontrer  ;  en  un  mot,  comme 
dit  Fénelon,  que  nous  ne  pouvons  ni  contredire 
ni  examiner  i  dont  nous  ne  saurions  juger,  et  par 
laquelle  nous  jugeons  de  tout  (2). —  2°  Que  Vidée 
claire  dont  parle  Fénelon ,  est  tout  à  la  fois  le 
fondement  de  la  certitude  subjective,  c'est-à-dire, 
de  la  certitude  considérée  dans  le  sujet  intel- 
ligent; et  de  la  certitude  objective ,  c'est-à-dire  , 
de  la  certitude  considérée  dans  son  objet,  en 
tant  qu'il  existe  hors  de  nous  et  indépendam- 
ment de  notre  nature.  On  a  vu  en  effet  que 
Fénelon  regarde  comme  des  vérités  tout  à  la 
fois  objectives  et  subjectives ,  que  le  néant  ne 
sauroit  douter  ;  qu'il  y  a  incompatibilité  entre 
le  néant  et  la  pensée;  que  le  néant  ne  peut  rien , 
ne  fait  rien,  ne  reçoit  rien  ;  qu'iï  est  absurde  de 
croire  rpion  peut  penser  et  n'être  rien,  etc.  (3)  — 
3°  Que  Vidée  claire,  dans  laquelle  Fénelon  place 
leprincipe  de  la  certitude,  n'a  pas  seulement  pour 
objet  des  vérités  nécessaires ,  mais  encore  cer- 
taines vérités  contingentes,  telles  que  l'existence 
des  corps,  et  l'existence  des  hommes  sembla- 
bles à  nous.  Fénelon  en  effet  suppose  constam- 
ment, que  l'autorité  de  Vidée  claire  est  égale- 
ment décisive  et  irrésistible,  par  rapport  à  ces 
deux  sortes  de  vérités.  C'est  ce  qu'il  suppose  en 
particulier,  de  la  manière  la  plus  claire,  dans 
les  deux  derniers  passages  que  nous  venons  de 
citer,  et  dans  toute  la  première  partie  de  son 
Traité  de  l'existence  de  Dieu;  tous  les  raison- 
nemens  qu'il  emploie  dans  ces  divers  passages, 
présupposent  l'existence  des  corps ,  et  l'exis- 
tence des  hommes  semblables  à  nous ,  comme 
des  faits  incontestables ,  et  comme  des  vérités 
premières,  qui  n'ont  aucun  besoin  de  démon- 
tration.  —  4°  Que  la  raison  ou  les  idées  claires, 
dans  lesquelles  Fénelon  place  le  fondement  de 
la  certitude,  ne  sont  pas  seulement  la  raison 
individuelle  ou  les  idées  individuelles,  mais  aussi 
la  raison  commune  à  tous  les  hommes ,  ou  les 
idées  communes  à  tous  les  individus  de  la  nature 
humaine.  —  5°  Enfin  que  le  sens  commun,  dans 
lequel  Fénelon  place  le  fondement  de  la  certi- 

(2)  Ibid.  2*  parlie,  n,  8,  32  et  33. 
13)  Ibid.  n.  6,  7,  9. 
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.  n'est  pas  proprement  le  témoignage  uni- 
versel,  ou  le  cont  ■iitmiDDi  du  genre 
bu  mai  a  ,  mais  la  lumière  intérieure  qui  esl  la 
cause  on  le  rondement  de  ce  témoignage;  lu- 
mière  qui,  étant  la  même  dans  tous  les  nommes, 
doit  faire  porter,  à  tons  ceux  qui  la  consultent 
avec  soin,  un  jugement  uniforme,  sur  les  objets 
proportionnés  à  la  portée  de  leur  intelligence. 

•Jo.  —  Le  temps  el  la  réflexion  fortifièrent  de 
plus  .m  plus  l'attachement  de  Pénelon  à  cette 
doctrine.  Dans  nue  lettre  écrite,  vers  la  fin  de 
sa  rie,  au  doc  d'Orléans,  après  avoir  avancé, 
confine  du  principe  incontestable,  que  tout 
l'exercice  de  la  raison  se  réduit  à  consulter  nos 
claires,  il  va  jusqu'à  dire  que«  ceux  qui 
»  rejettent  spéculativemenl  cette  règle,  ne  s'en- 
..  tendent  pat  eux-mêmes  ,  et  suivent  sans  cesse, 
»  par  nécessité,  dans   la  pratique,  ce  qu'ils 

rejettent  dans  la  spéculation  1  .  »  En  effet, 
quelque  système  qu'on  adopte  sur  le  premier 
principe  de  la  certitude  ,  on  ne  peut  s'appuyer 
que  sur  Vidée  claire  du  premier  principe  en 
général ,  comparée  avec  celle  de  la  vérité  parti- 
culière qu'on  regarde  comme  le  premier  prin- 
cipe; on  sorte  que  L'autorité  des  idées  claires,  est 
toujours,  en  dernière  analyse,  et  dans  tout 
ime,  le  véritable  fondement  de  la  certitude. 

il.  —  dette  dernière  observation  fournit,  à 
ce  qu'il  nons  semble,  un  moyen  naturel  de 
concilier,  sur  ce  point ,  la  philosophie  cartésienne 
avec  \&  philosophie  écossaise,  qui  place  le  fonde- 
■  de  l"  certitude  dans  un  certain  nombre  de 
vétik  ,  ou  de  principes  généraux  , 

que  la  raison  admet  nécessairement,  quoi- 
qu'elle ne  puisse  les  démontrer  (2).  Il  est  aise 
de  voir,  que  la  certitude  de  ces  premières  vérités 
repose  nécessairement  sur  le  témoignage  de 
Vidée  clmrc ,  au  sens  où  Pénelon  l'explique. 
Supposez  en  effet  que  les  philosophes  Ecossais 
n'aient  l'idée  claire ,  ni  d'un  premier  principe, 
ni  d'une  première  vérité,  ou  que  celte  idée 
tUurt  n'ait  pas  une  autorité  suffisante  pour  éta- 
blir la  certitude  des  premières  vérités,  il  est 
manifeste  que  la  doctrine  écossaise  ,  Bur  lejwtn- 
cipe  de  la  certitude ,  n'a  plus  aucun  fondement 
raisonnable.  C'est  ce  qui  a  t'ait  dire  à  un  éi  ri- 
vaio  récent ,  que  la  doctrine  des  philosophes 
Ecossais ,  qui  place  le  fondement  de  ta  eèr- 
■  d  m-  an  certain  nombre  de  principes  de 
commun,  n'est  que  le  Cartésianisme  dé- 


i    Si   omit  /.■  iii  ,   m  :  i  bip.  .'!.  d.  3. 

.    Buffler,  Trait  i 

pi  Ire  i .  et<    —  l  bornai  RshI  ,  i  ■■'■  »•'•  nu  ni 

humain,  d  incipei  '/»   uni  commun. —Idem, 
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veloppé,  complété  .  et  mk  dans  son  vrai  jour  3  . 

■2-2. —  Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  ce  moyeu  de 
concilier  la  Philosophie  I  ■•  -  avec  la  Phi- 
losophie Cartésienne,  ce  que  bous  devons  sur- 
tout remarquer  ici,  c'est  la  différent  e  essentielle 
qui  existe  entre  le  Cartésianisme  et  le  Ratio- 
nalisme moderne,  avec  lequel  plusieurs  écri- 
vains de  dos  jours  le  confondent.  Déjà  M.  i\<- 
La  Mennais  el  son  école  avoienl  insinué  cette 

erreur,  en  supposant  une  prétend sonfonnité 

entre  la  méthode  philosophique  de  />■  wartese\  la 
méthode  des  hérétiques,  qui  plaie  dan-  la  rai 
individuelle  la  règle  de  la  foi{  1  .  Plusieurs  pbi- 
losophes  de  nos  jours  vont  encore  plu»  loin,  en 
exaltant  la  méthode  philosophique  de  Descartes, 
comme  ayant  substitué  à  X autorité  jusqu'alors 
souveraine,  V adhésion  libre  de  la  raison  indivi- 
duelle à  la  vérité  manifestée  par  l'évidence;  ou, 
en  d'autres  tenues,  comme  ayant  soutenu  les 
droits  de  la  raison  contre  la  traditioneX  Xùutorité. 

Si  les  auteurs  dont  nous  parlons,  n'attri- 
buoient  autre  ebose  à  Descartes  et  à  son  école  , 
que  d'avoir  soutenu  les  droits  lie  la  raison 
contre  la  tradition  et  X autorité,  en  matière  phi- 
losopbique,  c'est-à-dire  dans  l'ordre  des  vérité- 
naturelles  qui  peuvent  être  connues  par  la  seule 
raison  ;  nous  partagerions  volontiers  leurs  seu- 
limens.  Mais  quelques-uns  d'entre  eux  pa- 
roissent  aller  plus  loin,  et  attribuer  à  Descartes 
et  à  son  école,  d'avoir  soutenu  les  droits  de  fa 
raison  contre  la  tradition  et  X autorité,  en  ma- 
tière même  tbéologique,  c'est  -  à  -  dire  .  dans 
l'ordre  des  vérités  surnaturelles,  connues  par 
la   révélation  divine  (5).   Attribuer  de   pareils 


(3)  Hazùre,  Cour»  de  Philos.  -2r  édition.  Paris,  1838,  in-  s 
page  348.  —  I  bachs,  Logicaj,  veu  PhUosophia  rationalit 
menta.  Lovanii,  1830;  parle  S*,  >j|>.  i. 

(4j  Défense  ii>  l'essai  sur  Vindifférena  :  chap.  IS,  16.  el 
alibi  passim.  —  Des  doctrine»  philoaopkiqu*  -  sur  lu  certi- 
tude, par  L'abbé  Gerbel .  i  bap.  3   S 

(5)  Ou  ■>  reproché  .i  M.  Cousin,  de  favoriser  celle  confusion 

d'idées,  dans  VAvant-Propos  de  - uvrage  intitulé  :  A'-<. 

à  f  tcadémie  française ,  concertant  l<\  pensée*  de  Pascal, 
[l'a ris,  isij.  m -ki  \\  n'entre  pas  dans  notre  plan,  d'examinci 

jusqu'à  quel  point  ce  reproche  est  fondé  On  pool sulfei  la- 

denui  /•  Corn  tpondaat]  ■. 1843,  S*  livraison  .  page  ISO; 

l    iiui.i,  i,i  Religion;  18  avril  \*'>,    Nous  remarqueront 
lemenl  que  les  idéi  -  de  M   I  ousin,  sur  ce  sujel,  mut  reproduites 
par  H.  Jacques,  dans  sou  Introduction  aux  OEuvru  philoso- 
phique* '/-  Pénelon.  [Paris,  184  11      Déjà  l'aadeti 
iiuiuué  les  mêmes  idées,  dans  I  Introduction  aux  Œuvres  de 
Leibnit:                ;  J4S,  in  II,  pag<  tt   vm.  I 

m    j  (|,| ,    m  ,..       liai  hrétienus  .   paroll 

Ire  .in.-  celle  explication  de  la  dot  unir  de  lit--. .•  •  w  =>  n'ait 
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tienne  ,  el  d'éclaireir  •■un. m.  m.  m  les 
difficultés  qu'elle  peul  pré»ei»lei  /.'  tmiit  ta  Religion, dana le 
compta  ,  'i  ailleurs  Irèe-favorable ,  qu  il  ;■  rendu  de  l'uuvrs 
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sentimens  à  Descartes  et  à  son  écolo  ,  c'est  mé- 
connoître  absolument  leur  véritable  doctrine, 
et  donner  à  leur  méthode  philosophique  un  sens 
qu'ils  ont  expressément  rejeté.  Cette  méthode , 
en  effet,  telle  qu'ils  Tout  exposée  ,  ne  soutient 
les  droits  de  la  raison  contre  la  tradition  et  l'au- 
torité, qu'en  matière  philosophique j  elle  n'au- 
torise nullement  à  récuser  V autorité  de  T Eglise 
ou  de  la  tradition,  en  matière  théologique,  mais 
seulement  à  examiner  les  titres  extrinsèques, 
ou  les  preuves  de  fait  qui  établissent  cette  auto- 
rité, et  qui  obligent  tout  homme  raisonnable  à 
s'y  soumettre.  C'est  ce  que  Descartes,  Bossuel, 
Fénelon  et  les  plus  célèbres  Cartésiens  expli- 
quent d'une  manière  si  précise,  qu'on  ne 
peut,  avec  tant  soit  peu  de  vraisemblance,  leur 
attribuer  d'autres  sentimens.  Descartes  en  par- 
ticulier semble  avoir  voulu  prévenir,  à  cet 
égard,  toute  équivoque,  dans  le  passage  que 
nous  avons  cité,  où  il  déclare  expressément,  ne 
vouloir  pas  même  appliquer  son  doute  métho- 
dique aux  vérités  de  la  foi ,  qui  ont  toujours  été 
les  premières  dans  sa  créance  (I). 

Fénelon  ne  s'explique  pas  là -dessus  avec 
moins  de  force,  dans  sa  quatrième  Lettre  sur  la 
Religion,  où  il  se  montre  d'ailleurs  très-attaché 
à  la  méthode  philosophique  de  Descartes.  Tout 
le  préambule  de  cette  lettre  est  employé  à 
l'exposition  des  vrais  principes  sur  le  fondement 
de  la  certitude ,  et  sur  l'usage  qu'on  peut  faire 
de  l'autorité ,  soit  en  philosophie,  soit  en  théo- 
logie. «  Avant  que  d'entrer  dans  vos  questions, 
»  dit-il,  agréez,  s'il  vous  plaît,  que  je  vous 
»  expose  mes  vues  générales  sur  la  philosophie  : 
»  elles  ne  seront  peut-être  pas  inutiles,  pour 
»  l'éclaircissement  des  questions  proposées.  Je 
«  commence  par  rn'arrêter  tout  court,  en  ma- 
»  tière  de  philosophie ,  dès  que  je  trouve  une 
»  vérité  de  foi  qui  contredit  quelque  pensée 
»  philosophique  que  je  suis  tenté  de  suivre.  Je 
»  préfère ,  sans  hésiter,  la  raison  de  Dieu  à  la 
»  mienne  ;  et  le  meilleur  usage  que  je  puisse 
»  faire  de  ma  foible  lumière,  est  de  la  sacrifier 
»  à  son  autorité.  Ainsi,  sans  m'écouter  moi- 
»  même ,  j'écoute  la  seule  révélation  qui  me  vient 
»  par  l'Eglise,  et  je  nie  tout  ce  qu'elle  m'ap- 
»  prend  à  nier.  Si  tous  les  géomètres  du  monde 
»  disoient,  d'un  commun  accord,  à  un  ignorant 
»  sensé,  une  vérité  de  géométrie  qu'il  ne  seroit 
»  nullement  à  portée  d'entendre  ,  il  la  croiroit 
»  prudemment,  sur  leur  témoignage  unanime  : 
■»  l'usage  qu'il  ferait  alors  de  sa  raison  ignorante, 

réflexions  du  rédacteur  nous  ont  paru  aussi  judicieuses  que  mo- 
dérées. 
(t)  Ci-dessus;  page  325, 


»  seroit  de  la  soumettre  à  la  raison  supérieure 
»  et  mieux  instruite  de  tant  de  savons.  Ne  dois-jc 
»  point  ,  bien  davantage  ,  soumettre  ma  raison 
»  bornée  à  la  raison  infinie  de  Dieu?  Dès  que 
»  je  le  conçois  infini ,  je  m'attends  de  trouver 
»  en  lui  plus  que  je  ne  saurois  concevoir.  Ainsi, 
»  en  matière  de  religion,  je  crois,  sans  rai- 
»  sonner,  comme  une  femmelette;  et  je  ne 
»  connois  point  d'autre  règle  que  l'autorité  de 
»  l'Eglise,  qui  me  propose  la  révélation.  Ce  qui 
»  me  facilite  cette  docilité,  est  la  nécessité  où 
»  je  me  trouve  continuellement  de  croire  ,  avec 
»  une  entière  certitude  ,  des  vérités  qui  me 
»  sont  actuellement  inconcevables....  Il  faut  à 
»  tout  moment,  jusque  dans  la  philosophie  , 
»  croire ,  sans  aucun  doute,  ce  qui  surmonte 
»  la  raison  même;  autrement,  nous  ne  croi- 
»  rions  rien  de  tout  ce  qui  nous  environne, 
»  et  qui  nous  est  le  plus  familier.  Un  aveugle 
»  refuse-l-il  de  croire ,  sur  la  parole  des  hommes 
»  clairvoyans ,  la  lumière  et  les  couleurs  qu'il 
»  ne  peut  concevoir?  Ne  dois-je  pas  me  croire 
»  aussi  aveugle  sur  les  vérités  surnaturelles , 
»  qu'un  aveugle  l'est  sur  la  lumière  et  sur  les 
»  couleurs?  Ne  dois-je  pas  être  aussi  docile  à 
»  l'autorité  de  Dieu ,  qu'un  aveugle  l'est  tous 
»  les  jours  à  celle  des  hommes  clairvoyans  ?  » 
On  voit  ici  que  Fénelon  ne  récuse  point  abso- 
lument toute  espèce  d'autorité,  même  en  philo- 
sophie ,  et  à  plus  forte  raison ,  en  théologie  :  il 
veut  seulement  qu'on  pèse  la  valeur  de  l'auto- 
rité, avant  de  s'y  soumettre. 

Quant  àBossuet,  il  faudroit  être  tout-à-fait 
étranger  à  sa  doctrine  et  à  ses  écrits ,  pour  lui 
attribuer,  sur  ce  point,  d'autres  sentimens. 
Qui  ne  sait,  en  effet,  avec  quelle  force  il  a 
soutenu  ,  pendant  toute  sa  vie ,  l'autorité  de 
r Eglise  et  de  la  tradition,  contre  les  droits 
prétendus  de  la  raison,  et  contre  la  liberté  de 
penser  invoquée  par  les  hérétiques  de  son  temps, 
à  l'appui  de  leurs  erreurs?  Quel  eût  été  l'éton- 
nement,  ou  plutôt  l'indignation  de  ce  grand 
homme ,  si  on  lui  eût  attribué  d'admettre,  sous 
le  nom  de  cartésianisme ,  un  système  qui  substi- 
tue la  raison  individuelle  à  l'autorité  infaillible 
de  l'Eglise  et  de  la  tradition,  dans  l'examen  et 
la  discussion  de  la  doctrine  révélée? 

Ce  n'est  pas  que  Bossuet  ignorât  l'abus  que 
des  esprits  superficiels  ou  mal  intentionnés 
pouvoient  faire  de  quelques  principes  de  la 
philosophie  cartésienne;  maisilétoit  convaincu 
que  cet  abus  ne  pouvoit  venir  que  de  ces  prin- 
cipes mal  entendus;  et  que  ces  principes,  pris 
dans  leur  vrai  sens,étoient  d'une  grande  uti- 
lité ,  pour  établir  les  vérités  fondamentales  de 
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la  religion.  Voici  comment  il  s'expritnoit , 
rojet,  en  1687,  dam  une  Lettre  à  m  disciple 
ilt  Malebranche  :  «Je  vois  on  grand  combal  se 
»  préparer  contre  l'Eglise,  bous  le  nom  de  la 
d  philosophie  cartésienne  :  je  \< «i>  naître  de  son 
,ii  el  de  ses  principes  ,  à  mon  avis  mal  en— 
idus,  pins  d'une  hérésie;  et  je  prévois  que 
nséqnences  qu'on  en    lire  contre  les 
»  dogmes  que  dos  pères   ont  tenus,  la  vont 
i  rendre  odieuse,  el  feront  perdre  à  l'Eglise 
»  tout  le  fruit  qu'elle  en  ponvoil  espérer,  pour 
iblir,  dans  l'esprit  des  philosophes,  la  Di- 
■  \ inité ,  et  l'immortalité  de  l'ame,  etc.  (I).  » 
Hossuct  ne  semhle-t-il  pas  ici  prévoir  l'abus 
que  dévoient  faire  de  la  philosophie  cartésienne 
certains  philosophes  de  nos  jours,  en  la  confon- 
dant avec  ce  rationalisme  ini[iie ,  qui  déclare  la 
guerre  à  toute  religion  révélée  '.' 

Concluons  de  ces  observations  que  la  méthode 
philosophique  de  Descartes  et  de  ses  plus  cé- 
lèbres disciples,  ne  consiste  point  à  récuser  toute 
espèce  d'autorité,  soit  en  philosophie  ,  soit  en 
théologie ,  mais  seulement  à  peser  les  différentes 
autorités ,  pour  en  connoitre  la  valeur,  et  n'at- 
tribuer l'infaillibilité  qu'à  celles  qui  en  ont  le 
véritable  caractère.  C'est  donc  évidemment  ca- 
lomnier la  philosophie  cartésienne,  que  de  lui 
imputer  une  prétendue  conformité  avec  la  mé- 
thode des  hérétiques  et  des  rationalistes  mo- 
dernes, qu'elle  n'autorise  en  aucune  manière, 
ou  plutôt ,  qu'elle  condamne  manifestement 
par  ses  principes. 
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Examen  de  quelques  nouveaux  systèmes .  sur  le  fonde- 
ment de  la  certitude. 

•_'"  —  I)in\  systèmes  principaui  s  examiner. 

23,  — Les  principes  de  la  philosophie  carté- 
sienne, sur  le  fondement  de  la  certitude,  ont 
été  principalement  attaqués  ,  de  nos  jours,  par 
deux  sortes  d'adversaires.  Les  uns ,  à  la  suite  de 
M.  de  La  Mennais,  ont  placé  le  fondement  de  lu 
itude  hors  de  la  raison  individuelle.  Les 
autres,  à  la  Boite  de  Kant,  ont  ébranlé  toute 
certitude,  et  reproduit  sous  des  formes  plus 
ou  moins  spécieuses,  un  véritable  scepticisme. 

I.  —  Examen  du  système  de  M.  de  Lu  Mennais. 

M.  —  Exposition  ri  i]  itéme 

L'auteur  ne  l'entend  pai  toi-même 

te.  —  Il  oubli.-  le  véritable  état  de  la  question, 

I    BaaMMl     Lettre»    O/VtrUt      lOBM   \xi\il   d- .      | 
page  375. 


-T.  —  1  ii  qnel  m  i>~  Im  idéet  i  iennenl  de  II  tociété. 

SB. — Examen  de quelques diffli  idtescontreUpMoaopAfe 

■  artésienne. 
il».  —  l'r,  uni ire  diffii  vite  ■■  lei  pbilotopbei  Cartésieni  ne 

démontrent  pai  lenr  pn  miet  principe 

10,  —  Dm  i  Ume  difficulté  il-  ne  donnent  aucun  moyeu 
pour  discerner  les  idéet  clairet  d'ave*  celles  qui  M  le 
sont  l' ti 

81.  —  Troisième  diffii  vMé  :  les  principes  de  la  philosophie 

cartésienne  sont  nne  nouveauté  dangereuse 
T>i.  —  Réponse.  Ces  principes  sont  admis  on  supposi 

saint  Augustin. 
"».  —  L.->  mêmes  principes  sont  a 1 1 1 1 1 1 -  on  tupi par 

saint  Thomas. 
3».  —  La  méthode  cartésienne,  généralement  regardée 

comme  In  méthode  naturelle  de  toute  vraie  philosophie 
55.  —  Pénelou  très-décidé  sur  ce  point. 
36.  —  La  méthode  cartésienne  suivie  par  ses  advei 

eux-mêmes. 
:<7.  —  Quatrième  difficulté  :  le  cercle  Vicieux  reproché  à 

cette  méthode. 

38.  —  Comment  Descartes  résout  cette  difficulté. 

39.  —  Comment  Fcnelon  l'évite. 

40.  —  Cinquième  difficulté  :  conformité  prétendue  de  la 
méthode  cartésienne  avec  la  méthode  des  hérétiques. 

11.  —  Cette  difficulté  a  échappé  jusqu'ici  à  tous  les  philo- 
sophes Cartésiens. 

42. — Préjugé  légitime,  tiréde  ces  autorités,  contre  la  dif- 
ficulté dont  il  s'agit. 

43. —  Différence  essentielle  entre  la  méthode  cartésienne 
et  celle  des  hérétiques. 

I '».  —  Application  de  la  méthode  cartésienne  à  l'analyse 
de  la  foi. 

U'6. — La  méthode  catholique,  ruinée  par  le  nouveau  sys 
lême. 

46.  —  Sixième  difficulté  :  condamnation  prétendue  de  la 
méthode  cartésienne. 

w.  —  Cette  prétendue  condamnation,  ignoréejnsqu'ici  de 
tous  les  théologiens. 

48.  —  Pourquoi  les  ouvrages  philosophiques  de  Descartes 
sont  à  l'Index. 

49.  —  Il  est  faux  que  sa  Méthode  ait  jamais  été  proscrite. 

50.  —  Ses  Méditations  ne  le  sont  pas  davantage. 

24.  — Les  principes  de  la  philosophie  carté- 
sienne ,  sur  le  fondement  de  la  certitude  ,  ren- 
ferment, selon  M.  de  La  Mennais,  deux  vices 
capitaux.  Le  premier  consiste  dans  le  doute 
méthodique,  que  les  philosophes  Cartésiens  re- 
gardent comme  le  premier  p,i-  de  la  véritable 
philosophie,  et  qui  n'est  au  fond  qu'un  véritable 
scepticisme.  Le  second  consiste  dans  l'autorité 
qu'ils  attribuent  à  la  raison  individuelle,  en 
plaçant  le  fondement  de  la  certitude  dans  Vidée 
claire.  Pour  éviter  ce  double  inconvénient, 
M.  de  La  Mennais  place  le  fondement  </>■  la 
titud"  dans  la  raison  générale,  c'est-à-dire,  dans 
Y  autorité ,  le  témoignage,  ou  le  consentement 
commun  du  genre  /'minuit .  à  l'exclusion  de  la 
ratson  mdividuelh    3 

|    |i.-|.j  M.iiiiii  I  indij)    imiit.-  h  .  —  Mciii    l>- 
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25.  —  Il  ne  faut  qu'un  peu  de  réflexion  sur 
ce  nouveau  système ,  pour  se  convaincre  que 
ses  partisans ,  on  refusant  de  placer  le  fonde- 
ment de  la  certitude  dans  Vidée  claire,  ou  dans 
laraisoM  individuelle ,  tombent  clans  le  défout 
que  Fénelon  reproche  à  tous  ceux  gui  rejettent 
spéculativement cette  règle:  <:  Ils  ne  s'entendent 
»  pas  eux-mêmes;  et  ils  suivent  sans  cesse,  par 
»  nécessité,  dans  la  pratique,  ce  qu'ils  rejettent 
»  dans  la  spéculation  (1).  »  Pourquoi  en  effet 
l'auteur  et  les  partisans  du  nouveau  système 
sont-ils  persuadés  que  [e principe  de  la  certitude 
n'est  pas  dans  la  raison  individuelle,  mais  dans 
la  raison  générale,  ou  dans  le  consentement 
commun  du  genre  humain?  C'est  parce  Qu'ils  sont 
persuadés  qu'il  y  a  opposition  entre  Vidée  claire 
du  premier  principe  et  celle  de  la  raison  indi- 
viduelle; tandis  qu'ils  sont  persuadés  que  Vidée 
claire  du  premier  principe  se  concilie  parfaite- 
ment avec  celle  tle  la  raison  générale,  ou  du 
consentement  commun.  Or,  n'estt-il  pas  évident 
que  cette  manière  de  raisonner  place  dans  Vidée 
claire  tout  le  fondement  de  la  certitude  ?  Sup- 
posez en  effet,  que  les  partisans  du  nouveau 
système  n'aient  Vidée  claire,  m  du  premier 
principe ,  ni  de  la  ?-aison  individuelle,  ni  de  la 
raison  générale ,  ou  que  ces  idées  ne  leur  sem- 
blent pas  être  un  fondement  suffisant  de  certi- 
tude ;  il  est  manifeste  que  leur  opinion  n'a  plus 
aucun  fondement  raisonnable. 

26.  —  On  comprendra  encore  mieux  la  soli- 
dité de  ce  raisonnement,  si  Ton  fait  attention 
que  les  partisans  du  nouveau  système  ne  peuvent 
rejeter  la  règle  des  idées  claires ,  sans  oublier  le 
véritable  état  de  la  question  qulls  prétendent 
examiner  sur  le  fondement  de  la  certitude.  En 
effet,  le  véritable  objet  de  celle  question,  comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué  (2),  es;t  d'assigner  le 
principe  de  la  certitude  qu'on  appelle  subjective, 
c'est-à-dire,  de  la  certitude  ,  en  tant  qu'elle  ré- 
side dans  l'individu,  ou  dans  le  sujet  intelligent. 
Or  ,  qui  ne  voit  que  la  certitude  ,  ainsi  consi- 
dérée, doit  nécessairementavoirpourfondement 
un  principe  placé  dans  le  sujet  même  de  la  cer- 
titude? Que  peuvent,  en  effet,  tous  les  moyens 
et  les  motifs  de  connoître  placés  hors  de  lui,  s'ils 
ne  lui  sont  connus  avec  assurance,  par  l'inter- 
médiaire de  ses  idées?  Quelque  grande  que  puisse 
être  l'autorité  du  genre  humain  ou  de  la  raison 

île  la  Censure  des  56  Propositions,  extraites  de  divers  écrits 
de  M.  de  La  Mennais  et  de  ses  disciples,  par  plusieurs  évé- 
ques  de  France.  Toulouse,  1835,  ïh-Sf.  On  trouve,  à  la  suite 
du  morne  ouvrage,  les  principales  décisions  du  Pape  et  des 
évoques  ,  contre  les  nouvelles  doctrines  de  M.  de  La  Mennais. 

(I)  Voyez  plus  haut,  n.  20. 

1,21  Voyez  plus  haut.  n.  11. 


générale  ,  quelle  impression  peut-elle  me  l'aire, 
si  j'ignore  son  existence  et  son  enseignement? 
Mais,  comment  puis-je  les  connoître,  sinon 
par  nus  idées '.'  Et,  si  ce  moyen  de  connoître 
est  lui-même  incertain  ,  ne  suis-je  pas  réduit , 
par  ma  nature,  au  doute  absolu  et  uuiverel? 

27.  —  Quelques  partisans  du  nouveau  sys- 
tème répondront  peut-être,  que  Vidée  claire, 
qui  est  le  fondement  de  la  certitude,  est  elle- 
même  fondée  sur  V autorité  ou  le  témoignage 
général,  puisque  l'individu  ne  peut  avoir  au- 
cune idée,  sans  être  en  rapport  avec  la  société, 
et  par  conséquent ,  sans  le  secours  de  Vautorilé, 
ou  du  témoignage  général  (3). 

Getté  difficulté  ne  peut  èlre  proposée  par  un 
philosophe  qui  a  bien  saisi  l'état  de  la  question, 
sur  le  fondement  ou  le  premier  principe  de  la 
certitude.  En  effet ,  il  ne  s'agit  pas  ici  de  savoir 
quelle  est  l'origine  des  idées,  c'est-à-dire,  com- 
ment elles  naissent  et  se  développent  en  chaque 
individu  ,  s'il  les  acquiert  par  ses  propres  ré- 
flexions, ou  s'il  les  reçoit  immédiatement  de 
Dieu  ou  de  la  société.  La  question  du  premier 
principe  de  la  certitude  est  lout-à-fait  différente, 
comme  le  reconnoit  expressément  l'auteur  de 
V Essai  sur  l'indifférence  (1);  il  s'agit  précisé- 
ment de  savoir,  si  l'homme  élevé  au  sein  de  la 
société ,  ayant  l'usage  de  la  parole ,  des  idées 
acquises ,  et  V habitude  de  la  réflexion ,  trouve  en 
lui-même  le  fondement ,  ou  la  dernière  raison , 
ou  l'évidence  des  vérités  que  son  esprit  a  per- 
çues. Il  est  évident  que  la  question,  ainsi  posée, 
est  toul-à-fait  différente  de  celle  de  l'origine  des 
idées.  Ces  deux  questions  sont  tellement  diffé- 
rentes ,  que  les  disciples  de  Locke  ,  si  opposés  à 
ceux  de  Descartes ,  sur  l'origine  des  idées , 
s'accordent  à  mettre  le  fondement  de  la  certi- 
tude dans  Vévidence  ou  les  idées  claires  (5). 
Ainsi,  quelque  sentiment  que  l'on  adopte  sur 
le  premier  principe  de  la  certitude,  on  peut 
croire  ,  avec  plusieurs  célèbres  philosophes  (6), 
que  les  idées  tirent  leur  origine  de  la  société  , 
au  moins  en  ce  sens,  que,  dans  l'ordre  pré- 
sent, l'homme  ne  peut  avoir  aucune  idée 
actuelle ,  sans  être  en  rapport  avec  la  société. 
Mais,  cette  opinion  même  étant  supposée,  il 

(3)  Essai;  tome  n,  page  5.  —  Défense  de  l'Essai  ;  page  23. 

(i)  Défense  de  l'Essai;  page  140,  note.  Il  est  difficile  de 
concilier  ce  passage  avec  ceux  que  nous  avons  cités  dans  la  noie 
précédente.  Dans  le  premier,  l'au(eur  distingue  clairement  la 
queslion  de  Voriyine  des  idées  d'avec  celle  du  principe  de  la 
certitude  ;  dans  les  derniers,  il  semble  confondre  absolument 
ces  deux  questions. 

(5)  Locke,  Essai  sur  l'entendement  humain  ;  liv.  iv,  eh.  11. 
— Condillac,  Essai  sur  l'origine  des  connaissances  humaines  : 
2e  partie. 

[9]  De  Bonald,  Recherches  philos,  chap.  2  et  8, 
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reste  toujours  à  examiner  n  l'homme  élevé  en 
yant  l'usage  de  lu  parole  et  des  idées 
teguisest  trouiH  en  lui-même  le  fondement  de  la 
\ude,  <>u  s'il  le  doit  chercht  r  Aon  de  lui.  La 
difficulté  «loiii  nous  venons  de  parler  ne  touche 
aucunement  cette  question,  que  Fénelon -,  el 
plusieurs  autres  philosophes  Cartésiens  résol- 
vent d'une  manière  si  plausible,  comme  ou  l'a 
\u  ,  par  la  simple  notion  de  Vidée  claire. 

ïs.  —  Quoique  ces  observations  soient  bien 
suffisantes^  pour  démontrer  la  fausseté  du  sys- 
tème que  nous  combattons,  il  ne  sera  pas  inutile 
d'examiner  ici  les  principales  difficultés  que  ses 
défenseurs  opposent  aux  principes  de  la  philo- 
sopbie  cartésienne.  Déjà  nous  avons  répondu 
au  reproche  de  scepticisme,  par  la  simple  expo- 
sition de  la  doctrine  de  Fénelon  sur  le  doute 
méthodique  l).  Les  autres  difficultés  sont  éga- 
lement  prévenues,  eu  résolues  d'avance,  par 
les  explications  de  l'archevêque  de  Cambrai. 

-2(.L  —  I.  Un  a  reproché,  d'abord  ,  aux  phi- 
losophes Cartésiens,  de  ne  pas  démontrer  leur 
premier  principe  (8). 

Réponse,  Cette  difficulté  ne  pourroit  avoir 
quelque  fondement ,  qu'en  supposant  la  néces- 
dc  démontrer  le  premier  principe  de  la 
certitude.  Or,  il  est  certain  et  généralement 
reconnu  que  cette  nécessité  n'existe  pas,  le 
premier  principe  de  la  certitude  devant  être 
évident  par  lui-même,  et  n'ayant  besoin,  par 
conséquent,  d'aucune  démonstration  (3).  Les 
défenseurs  même  du  nouveau  système  con- 
viennent expressément,  que  toute  philosophie 
commence  nécessairement  par  supposer  une 
vérité  première,  sans  laquelle  la  raison  ne  peut 
rien  démontrer,  et  qui  ne  saurait  elle-même 
être  démontrée  par  la  raison  {A).  Fénelon  ne 
fait  que  suivre  ce  principe  généralement  re- 
connu, lorsqu'il  regarde  Vidée  claire  comme  une 
règle  de  laquelle  nous  ne  pouvons  juger ,  et  par 
laquelle  au  contraire  il  faut  que  nous  jugions  de 
tout,  r  nous  rutilons  juger  (5).  (le  principe  esl 
ég  dément  sui\i  par  les  philosophes  Cartésiens, 
lorsqu'ils  regardent  Vidée  claire  comme  la  der- 
■  raison,  après  laquelle  il  n'en  faut  plus 
chercher  d'autre,  pour  établir  quelque  vérité 
que  ce  soit  (6). 

i    .   v  '  i,|u->  tout,  ',  l«  .  n  (;  al  " 

I    ,    M-  ni    ,,       /-  I  I  1  J  ■  I    1  s«i 
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30.  II.  Ofl   a    prétendu  .    en   second    lieu  , 

que  la  règle  qui  donne  les  idées  claires  comme 
le  premier  principe  de  la  certitude,  était  bmm/- 
fisante,  puisqu'elle  ne  donne  pas  la  moyen  de 
distinguer  les  idées  doit  i  i  d'ave*  i  elles  qui  ne 

le  -"lit  pas  (7  i. 

Réponse*  Il  faut  avouer  que  celte  distinction 
est  quelquefois  difficile;  et  il  Tant  bien  con- 
venir, quelque  sentiment  que  l'on  adopte  sur 
la  question  présente,  qu'il  est  des  cas  où  la 
foi  blesse  de  notre  raison  nous  expose  à  con- 
fondre la  vérité  avec  l'erreur.  Quand  on  admet- 
trait, pour  unique  principe  de  certitude,  le 
témoignage  universel ,  ou  le  consentement  com- 
mun du  genre  humain ,  l'application  de  ce 
principe  serait  souvenl  sujette  à  contestation , 
parce  qu'elle  est  toujours  faite  par  une  raison 
faillible,  et  qu'elle  dépend,  de  l'aveu  même 
des  défenseurs  du  nouveau  système,  «  de  mille 
»  circonstances,  et  en  particulier  du  poids  de 
»  chaque  témoignage  pris  à  part  (8).  »  La  con- 
séquence à  tirer  de  tout  ceci ,  comme  l'observe 
Fénelon  ,  c'est  qu'il  faut  bien  se  garder  de 
prendre  une  idée  obscure  pour  une  idée  claire  , 
de  même  qu'on  doit  prendre  garde  de  confondre 
une  autorité  faillible  avec  une  autorité  infail- 
lible. Mais  vouloir,  sous  prétexte  de  ces  difli- 
cultés,  rejeter  le  principe  général  de  l'autorité 
des  idées  claires  ,  c'est  renoncer  à  toute  certi- 
tude ,  c'est  vouloir  une  chose  impossible,  et 
contraire  à  la  nature  de  l'homme.  «  Je  sais 
»  bien,  dit  Fénelon  (0),  que  ceux  qui  se  plaisent 
»  à  douter,  confondront  toujours  les  idées  entiè- 
»  rement  claires  avec  celles  qui  ne  le  sont  pas, 
»  et  qu'ils  se  serviront  de  l'exemple  de  eer- 
»  taines  choses  dont  les  idées  sont  obscures,  et 
»  laissent  une  entière  liberté  d'opinion,  pour 
»  combattre  la  certitude  des  idées  claires,  sur 
»  lesquelles  on  n'est  point  libre  de  douter  :  mais 
»  je  les  convaincrai  toujours  par  leur  propre 
»  expérience,  s'ils  sont  de  bonne  foi.  Pendant 
»  qu'ils  doutent  de  tout,  je  les  défie  de  douter 
»  si  ce  qui  doute  en  eux  est  un  néant.  Si  l.i 
»  croyance  (pie  je  suis  parce  que  je  doute  est 
p  une  erreur,  non-seulement  c'est  une  erreur 
»  sans  remède,  mais  encore  nue  erreur  de  la- 

»  quelle    la    raisOO    n'a    aucun    prétexte   'I 

»  délier.  Ce  qui  résulte   de   tout   Ceci,  est  qu'il 

B  faut  bien  se  garder  de  prendre  une  idée 
p  obscure  pour  une  idée  claire,  ce  qui  fait  la 
(1  précipitation  des  jugemens  el  l'erreur;  mais 

:   /;  |      .  dt  rSuai  ,  pagi  i  11 
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»  aussi  qu'on  ne  doit  et  qu'on  ne  peut  jamais 
»  sérieusement  hésiter,  sur  les  choses  que  nos 
»  idées  renferment  clairement.  » 

31.  —  III.  On  a  prétendu  ,  en  troisième  lieu, 
que  les  principes  de  la  philosophie  cartésienne, 
sur  le  fondement  de  la  certitude  et  sur  le  doute 
méthodtques  étoient  une  invention  de  la  philo- 
sophie moderne,  et  une  nouveauté  dangereuse, 
introduite  par  Descartes  dans  l'étude  de  cette 
science  (1). 

Réponse.  Il  est  étonnant  qu'on  ait  avancé, 
avec  tant  de  confiance,  une  assertion  si  ma- 
nifestement contraire  au  sentiment  et  à  la 
pratique  universelle  des  philosophes  et  des 
théologiens,  soit  avant,  soit  après  Descartes. 

'M.  ■ — Pour  parler  d'ahord  des  anciens  (2), 
il  est  aisé  de  montrer  qu'ils  avoient,  sur  le  fon- 
dement de  la  certitude,  les  principes  que  nous 
venons  d'exposer.  Saint  Augustin  et  saint  Tho- 
mas, entre  autres,  placent  constamment  le 
principe  de  la  certitude,  dans  la  raison  indivi- 
duelle; ils  sont  persuadés  qu'il  y  a  des  vérités 
dont  elle  peut  avoir  la  certitude,  sans  recourir 
à  Y  autorité.  Rien  n'est  plus  précis  là-dessus  que 
les  paroles  de  saint  Augustin ,  dans  son  livre 
Sur  l'utilité  de  la  foi.  «  Il  y  a  ,  dit-il,  trois  dis- 
»  positions  de  l'esprit  humain,  très-importantes 
»  à  distinguer  :  comprendre ,  croire ,  et  opiner... 
»  L'intelligence  vient  de  la  raison,  et  la  foi 
»  vient  de  l'autorité....  Celui  qui  comprend  une 
»  chose,  la  croit  en  même  temps;  mais  celui 
»  qui  croit  une  chose ,  ne  la  comprend  pas  tou- 
»  jours  (3).  »  On  voit  que  le  saint  docteur  met 
ici  en  opposition  la  raison  et  Y  autorité  ;  il  at- 
tribue Y  intelligence  à  la  raison,  et  la  foi  à  Y  au- 
torité ;  et  la  raison  dont  il  parle  est  évidemment 
la  ?*aison  individuelle;  autrement,  il  ne  la  dis— 
tingueroit  pas  de  Yautorité. 

Le  saint  docteur  inculque  la  même  doctrine 
dans  plusieurs  de  sesécrits.  «Ne  sortez  point  de 
»  vous-mêmes,  dit-il ,  rentrez-y  au  contraire; 
»  c'est  là  que  la  vérité  habite  (i)...  Pour  toutes 


(1)  Essai  sur  l'indifférence;  tome  n.  —  Défense  de  l'Essai. 
—  Gerbel,  Des  Doctrines  pkilosphiques  sur  la  certitude; 
passim. 

(2)  Rozaven  ,  Examen  de  l'ouvrage  de  M.  Gerbet;  chap.  3, 
pages  62-72.  —  Lacordaire  ,  Considérations  sur  le  système 
philos,  de  M.  de  La  Mennais;  chap.  8.  —  Boyer,  Examen  de 
la  doctrine  de  M.  de  La  Mennais;  chap.  8. 

(3)  «  Tria  sunl.  in  animis  hominum.  dislinctione  dignissirua  : 
»  inteltigere,  credere,  opinari...  Quod  intelligimus,  debemus 
n  rationi  :  quod  credimus,  auctoritati...  Sed  intelligens  omnis, 
»  etiam  crédit;  non  omnis  qui  crédit,  intelligit.  »  Saint  Augus- 
tin, De  Utilitate  credendi;  n.  25.  Operum  tom.  vin,  pag.6l 
et  62. 

(4)  «  Noli  foras  ire;  in  te  ipsum  redi  :  in  interiore  liomine 
»  habitat  veritas,  etc.  »  Idem ,  De  vera  Reliy.  cap.  39.  Operum 
tom.  i. 


»  les  choses  que  nous  comprenons,  nous  ne 
»  consultons  pas  l'homme  qui  fait  entendre  sa 
»  voix  au  dehors,  mais  la  vérité  qui  préside  à 
»  noire  intelligence  :  tout  ce  que  fait  la  parole 
»  extérieure ,  c'est  que  peut-être  elle  nous  avertit 
»  de  consulter  l'intérieure  (o).  »  Ces  paroles 
supposent  clairement  qu'il  y  a  en  nous  une  lu- 
mière intérieure,  et  un  principe  de  certitude 
tout-à-fait  distingué  du  témoignage  extérieur, 
et  par  conséquent  de  Yautorité  ou  de  la  roison 
générale. 

33.  —  La  doctrine  de  saint  Thomas  n'est  pas 
moins  formelle,  sur  ce  point.  «La  certitude,  dit- 
»  il ,  qui  se  trouve  dans  la  science  et  dans  l'in- 
»  telligence,naît  de  Yévidence  même  des  choses 
»  que  l'on  nomme  certaines  (6)...  La  lumière 
»  naturelle  donne  à  l'entendement  la  certitude 
»  des  choses  qu'il  connoît  par  celte  lumière; 
»  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  les  premiers  prin- 
»  cipes  (7)...  Il  faut  dire  que  toute  la  certitude 
»  de  la  science  nail  de  la  certitude  des  principes; 
»  car  les  conclusions  se  savent  avec  certitude, 
»  quand  on  les  trouve  contenues  dans  les  prin- 
»  cipes.  Si  donc  on  sait  quelque  chose  avec  cerli- 
»  tude,  cela  vient  de  la  lumière  de  la  raison, 
»  que  Dieu  a  mise  dans  notre  ame  ,  et  par 
»  laquelle  il  parle  en  nous,  et  non  pas  de  l'homme 
»  enseignant  au  dehors ,  et  dont  l'enseignement 
»  ne  peut  que  ramener  les  conséquences  aux 
»  principes;  ce  qui  ne  suffiroit  pas  pour  nous 
»  donner  la  certitude  de  la  science,  si  nous  n'a- 
»  vions  déjà  en  nous-mêmes  la  certitude  des 
»  principes ,  dans  lesquels  sont  renfermées  les 
»  conclusions  (8).  »  Il  résulte  évidemment  de 
ces  passages,  que  saint  Thomas  reconnoissoit, 
dans  la  raison  individuelle,  un  principe  de  cer- 
titude essentiellement  distingué  de  celui  qui  ré- 
sulte du  témoignage,  ou  de  l'autorité  des  autres 
hommes,  et  sans  lequel  ce  témoignage  lui— 

(5)  u  De  universis  autein  quœ  intelligimus,  non  loquenlein  qui 
»  personat  foris,  sed  intus  ipsi  menti  prœsidenlem  consulimus 
»  verilalem,  verbis  fortasse  ut  consalamusadmoniti.)i  Idem,  De 
Magistro;  cap.  2,  n.  18. 

(6)  «  Certitudo  quœ  est  in  scientia  et  in  intellectu ,  est  e\  ipsa 
«  evidentia  eorum  quœ  certa  esse  dicuntur.  »  Saint  Thomas,  In 
lib.  m  Sententiarum  ;  dist.  23,  quœst.  2,  art.  2,  quœstiuneulà  3. 
in  corpore. 

(7)  «  Per  lumen  nalurale  intelleclus  redditur  ccrlus  de  his  quas 
»  lumine  illo  cognoscil,  ut  in  primis  priucipiis.  »  Idem.  Contra 
gentes;  lib.  m,  cap.  154. 

(8)  «  Dicendum  quod  certitudo  scientia?  lola  orilur  ex  eeililu- 
»  dine  principiorum.  Tune  enim  conclusiones  per  certiludinem 
»  sciunlur,  quamlo  resolvuntur  in  principia  :  et  ideo,  quod  ali- 
»  quid  per  certiludinem  sciatur,  est  ex  lumine  rationis  divi- 
»  nitus  interins  indito, qao  in  nobis  loquilur  Deus,  non  autem 
n  ab  homine  exlerius  docente,  nisi  quatenus  conclusiones  in 
n  principia  resolvit,  nos  docens  :  ex  quo  tamen  nos  certiludinem 
»  scientiae  non  acciperemus,  nisi  in  nobis  esset  certitudo  princi- 
»  piorum,  in  quœ  conclusiones  resolvuntur.  »  Idem.  De  veri~ 
tate  ;  queest.  2,  art.  1.  Operum  tom.  Yill. 
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même  ne  pourrait  nousdonneraucunecertitude. 
Mais  ce  <|iii  n'est  pas  moins  à  remarquer, 
i  est  que  la  marche  ordinaire  de  ce  saint  docteur, 
comme  '■■II»-  de  tous  les  anciens  scolastiques , 
dans  l'examen  des  questions  philosophiques  ou 
théologiques  .  est  an  fond  celle  de  la  philosophie 
cartésienne,  el  nne  application  continuelle  du 
dnutf  méthodique  .  si  fortement  recommandé 
pai  Descartes.  Voici,  en  effet,  la  marche  ordi- 
naire de  sainl  Thomas,  principalement  dans  sa 
Somme  de  Théologie.  Après  s'être  proposé  une 
question ,  par  exemple  :  an  sa  Deus?  an  Deus 
foetus  tii  kotno  (i)f  I»1  sainl  docteur  commence 
par  répondre  négativement  ;  I  ideturquod  Deus 

non  sit Fatsa  mdetur  heee  propositio  :  Deus 

faillis  est  homo.  Il  expose  ensuite  les  raisons  qui 
semblent  établir  cetteréponse  négative;  enfin,  il 
prouve  solidement  sa  thèse  ,  et  démontre  la  foi- 
blesse  des  raisons  qui  sembloienl  d'abord  la 
combattre.  Assurément  il  n'est  personne  qui  ne 
reeonnois-e,  dans  cette  manière  de  procéder, 
l'usage  il'1  la  méthode  cartésienne.  Il  est  visible, 
en  effet,  que  saint  Thomas,  et  après  lui  tant 
d'autres  théologiens,  au  moment  où  ils  résolvent 
négativement  les  questions  dont  nous  venons  de 
parler,  ne  doutent  pas  réellement  des  vérités 
de  la  fui ,  mais  se  conduisent  momentanément 
comme  s'ils  en  doutoient,  et  font  actuellement 
abstraction  des  motifs  d'y  adhérer,  afin  de.  les 
mieni  examiner,  de  remonter  jusqu'aux  pre- 
miers principes  qui  leur  servent  de  fondement, 
et  de  mieux  faire  sentir  la  foiblesse  des  raisons 
qu'on  peut  leur  opposer. 

34.  —  Aussi  les  philosophes  et  les  théolo- 
giens postérieurs  à  Descartes ,  quelle  que  soit 
leur  estime  et  leur  admiration  pour  ce  grand 
philosophe,  sont -ils  généralement  très-éloi- 
-ii  -de  lui  attribuer  l'invention  de  la  méthode 
qu'il  a  -i  fortement  recommandée,  et  dont 
il  a  fait  un  -i  grand  osage  dans  ses  recherches 
philosophiques.  Il-  admirent,  a  la  vérité,  la 
force  d'esprit  avee  laquelle  il  a  su  ,  an  moyen 
de  cette  méthode,  réformer  une  foule  de  pie- 
jugés,  '■!  opérer  dans  les  sciences  me'  m  heu- 
rense  révolution;  mai-  ils  représentent  con- 
stamment sa  méthode  comme  suggérée,  par  la 
nature  même,  i  tout  esprit  droit,  qui  veut  se 
tenir  en  garde  contre  les  erreurs  sans  nombre, 
auxquelles  nous  expose  la  foiblesse  de  notre  es- 
prit, jointe  a  la  ton  .■  des  préjugés. 

35.  — Tel  est  en  particulier  le  sentiment  de 
FéneloD  .  comme  on  i  déjà  pu  l'en  i  onvaim  re 
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par  la  seule  exposition  de  ses  principes.  On  a 

mi  .  en  effet,  qu'en  remontant,  par  le  moyen 
du  doute  méthodique,  jusqu'au  fondement  <'t 
au  principe  de  la  certitude,  il  ne  s'appuyoit  sur 
l'autorité  d'aucun  philosophe;  mai-  qu'il  pré- 
tendoil  uniquement  suivre  la  marche  et  l'en- 
chaînement naturel  des  idées.  C'esl  ce  qu'il 
explique  plu-  à  fond  dans  se>  Lettres  an  lu  reli- 
gion, écrite-  vers  laiin  de  -a  vie,  et  longtemps 
après  le   Traité  de  Texistence  de  Dieu.  Dans  la 

quatrième  de  ces  Lettres,  i :ontent  de  sou- 

lenir  la  doctrine  philosophique  de  Descartes 
sur  le  fondement  de  la  certitude,  il  déclare 
expressément  que,  sur  ce  point,  il  n'est  en- 
traîné par  l'autorité  d'aucun  philosophe,  mais 
par  l'évidence  des  choses,  et  par  l'entière  con- 
viction à  laquelle  son  propre  examen  Ta  con- 
duit. ('Apres  vous  avoir  déclaré,  dit-  il  (2), 
»  combien  je  suis  docile  à  l'autorité  de  la 
»  religion  ,  je  dois  vous  avouer  combien  je  suis 
»  indocile  à  toute  autorité  de  philosophie.  Les 
»  uns  me  citent  Aristote,  comme  le  prince  des 
»  philosophes:  j'en  appelle  à  la  raison,  qui  est 
»  le  juge  commun  entre  Aristote  et  tous  les 
»  autres  hommes.  Les  autres  me  citent  Descartes: 
»  mais  je  leur  réponds  que  c'est  Descartes  même, 
»  qui  m'a  appris  à  ne  croire  personne  sur  sa  pa- 
»  rôle.  La  philosophie  n'étant  que  la  raison, 
»  on  ne  peut  suivre  ,  en  ce  genre ,  que  la  raison 
»  seule.  Voulez-vous  que  je  croie  quelque  pro- 
»  position,  en  matière  de  philosophie'.' Laissons 

•  part  les  grands  noms,  el  venons  aux 
»  preuves  :  donnez-moi  des  idées  claires,  et  non 
»  des  citations  d'auteurs  qui  ont  pu  se  tromper. 
»  Si  l'autorité  a  quelque  lieu,  en  matière  de 
)«  philosophie,  ce  n'esl  que  pour  nous  engager, 
»  par  l'estime  de  certains  philosophes,  à  exa- 
»  miner  plus  mûrement  leurs  opinions.  Des- 
»  cartes,  qui  a  o«é  secouer  le  joug  de  toute 
»  autorité,  pour  ne  suivre  que  ses  idées,  ne 

'loit  avoir  lui-même  sur  non-  aucune  autorité. 
»  si  j'avois  a  croire  quelque  philosophe  sur  la 
"  réputation  .  je  croirais  bien  plutôt  Platon  et 

.>    \ristote,  qui  oui  été,  pendant  tant  de  Mr.  le-, 

..  eu  possession  'le  décider.  Je  croirais  mémi 
»  sainl  Augustin,  bien  plu-  que  Descartes,  sur 
»  les  matières  de  pure  philosophie;  cai  .  outre 
»  qu'il  a  beaucoup  mieux  bu  les  concilier  avec 
»  la  religion,  on  trouve  d'ailleurs,  dam 
«  Père,  un  bien  plu-  grand  efforl  de  génie  sur 
»  toutes  le-  vérités  de  métaphysique,  quoiqu'il 

»  ne  lésait  jamais  tombée-  que  par  occasion, 

l  et   -an-  ordre.  Si  un  Ihhiiiiiu  éclairé  ra-sem- 
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FONDEMENT  DE  LA  CERTITUDE. 


>  bloil,  dans  les  livres  tic  saint  Augustin,  toutes 
»  les  vérités  sublimes  <]ue  ce  Père  y  a  répan- 
d  dues  comme  par  hasard  ,  cet  extrait ,  t'ait  avec 
»  choix  ,  seroit  très-supérieur  aux  Méditations 
»  de  Descaries,  quoique  ces  Méditations  soient 
»  le  plus  grand  effort  de  l'esprit  de  ce  pliilo- 
)>  sophe.  » 

Il  résulte  clairement  de  ce  passage ,  que  Féne- 
lon,  ep  suivant  la  méthode  philosophique  de 
Descartes,  ne  réduit,  ni  à  l'autorité  de  ce  grand 
homme,  ni  à  celle  d'aucun  autre  philosophe; 
mais  qu'il  prétendoit  uniquement  suivre  la 
marche  naturelle  des  idées,  et  prendre  pour 
guide  la  raison  même  ,  qui  est  le  juye  commun 
entre  tous  les  philosophes. 

Pour  peu  qu'on  lise  attentivement  les  ou- 
vrages des  philosophes  et  des  théologiens  les 
plus  accrédités  pendant  le  dernier  siècle,  et 
même  de  nos  jours  (1) ,  on  verra  que  le  senti- 
ment de  Fénelon,  sur  ce  point,  est  également 
celui  du  plus  grand  nombre  des  philosophes  et 
des  théologiens  postérieurs  à  Descartes,  non- 
seulement  en  France,  mais  encore  dans  les  pays 
étrangers,  et  même  en  Italie,  où  l'autorité  de 
Y  Index  devoit  naturellement  inspirer  plus  de 
préjugés  contre  la  philosophie  cartésienne  (2). 


(1)  Voyez  le  Discours  prélim.  mis  à  la  lèle  des  Pensées  de 
Descartes ,  par  M.  Emery;  page  98,  elc.—  Philosophie  de  Tuul; 
tome  i  :  Introduit,  page  54. — Dagoumer,  Philosophie!  ad  usum 
scholœ  accommoda  ta  ;  loin,  i,  Disput.  prœambul.  pages  174, 
188,  ele. — Hauchecorne,  Abrégé  latin  de  Philosophie;  lonie  i, 
page  96,  etc. — Adam ,  Philosophia  ad  usum  scholarum  accom- 
modata;  loin.  î,  pag.  30. —  Para-du-Phanjas,  Traité  des  êtres 
insensibles;  tome  I,  n.  180. —  Dissertation  sur  le  fondement 
de  la  certitude,  à  la  suite  de  la  Logique  de  M.  Bouvier;  édition 
de  1828;  pages  257,  263,  elc.  —  Philosophia  Lovanii  diclata. 

Mechlinivs,  1823;  lonie  i,  u.  291.  —  Chrisloph.  Sarli ,  (in  aca- 
demia  Pisana  professons )  ,  Dialecticarum  inslituliouum 
libri  duo.  Placentiœ,  1807,  in-i'2.  Cet  auteur,  dans  une  intro- 
duction où  il  expose  les  principaux  systèmes  de  philosophie, 
s'exprime  ainsi  au  sujel  de  Descaries  (pag.  5)  :  «  Ejus  disseï lalio 
n  De  Methodo  digna  est  quœ  ab  omnibus  diurnA  noelurnàque 
»  manu  verselur....  Tanla,  apud  eum,  eonseculionum  est  lirmi- 
»  las,  ul ,  Alemberlo  tesle,  nemo  Carlesio  possil  consequenlior 
»  inveniri.  Pr«e  rcliquis,  ï II ï  prudenlem  modeslamque  dubila- 
»  lionem  debemus,  sine  qua  fieri  fiaud  potest,  ut  ad  veri- 
»  totem  tutà  philosophemur.  »  —  Hist.  des  sectes  de  Philoso- 
phes, par  le  cardinal  Gerdil.  Ce  dernier  témoignage  surtout 
semble  digne  d'allenlion ,  à  cause  de  la  liaule  régulation  de  l'il- 
luslre  auteur,  soil  comme  philosophe,  soi I  comme  théologien. 
Dans  sa  notice  sur  Descaries,  après  avoir  parlé  des  précieuses 
découvertes  de  ce  grand  philosophe  en  mathématiques  et  en 
physique  ,  il  vient  à  sa  méthode  philosophique,  Joui  il  l'ail ,  en 
peu  de  mots,  le  plus  grand  éloge.  «  Quelque  grand,  dit-il,  que 
«  soit  Descartes,  par  tant  de  sublimes  découvertes,  il  l'esl  encore 
»  plus  par  sa  Méthode  et  ses  Méditations  ;  ce  sont  des  chefs- 
»  d'oeuvre  de  raison,  el  des  ouvrages  dignes  de  l'antiquité.  » 
{Opère  édite  ed  inédite  del  cardinale  Gerdil.  In  Huma,  18C6; 
tom.  i,  pag.  2t>3.  )  Cel  ouvrage  du  savant  cardinal  n'est  pas  le 
seul  ou  il  se  monde  favorable  aux  principes  de  Descaries.  On 
Veut  voir  encore  le  préambule  de  sa  Dissertation  sur  l'incom- 
patibilité des  principes  de  Dcscarles  et  de  Spinosu.  (tome  iv. 
page  335.  ) 

(2)  On  sait  que  les  Méditations  de  Descaries,  el  plusieurs 
autres  ouvrages  de  ce  grand  philosophe,  sout  à  l'Index;  mais 


36.  —  Enfin  ,  ce  qui  achève  d'établir,  sur  ce 
point,  les  principes  de  Fénelon,  et  d'autoriser 
la  méthode  cartésienne,  c'est  que  l'auteur  même 
du  nouveau  système,  après  s'être  élevé  si  forte- 
ment contre  cette  méthode,  est  lui-même 
obligé  de  la  mettre  en  pratique.  Lorsqu'il  en- 
treprend de  démontrer  à  un  athée  l'existence 
de  Dieu  ,  il  commence,  de  son  aveu  (3),  par  lui 
l'aire  celle  question  :  Croyez-vous  ou  non  à  la 
raison  humaine,  quelle  quelle  soit?  Puis,  d'après 
la  manière  dont  l'athée  lui  répond ,  l'auteur  le 
conduit  peu  à  peu  à  reconnoîlre  la  vérité  dont 
il  s'agit.  Or,  n'esl-il  pas  évident,  qu'en  adressant 
à  l'athée  sa  première  question,  l'auteur  fait  ac- 
tuellement abstraction  de  l'existence  de  Dieu, 
qu'il  n'y  pense  pas  actuellement ,  qu'il  se  con- 
duit momentanément  comme  s'il  en  doutoit, 
afin  d'exposer  plus  clairement  les  preuves  de 
celte  grande  vérité,  en  remontant  jusqu'aux 
premiers  principes  qui  lui  servent  de  fon- 
dement? 

Mais  voici  bien  plus  encore.  Dans  le  second 
tome  de  Y  Essai  sur  l'indifférence ,  après  s'être 
proposé  à  lui-même  cette  difficulté,  que  les 
objections  qu'il  oppose  à  la  certitude  de  la  raison 
individuelle,  peuvent  se  rétorquer  contre  la  cer- 
titude du  consentement  commun ,  voici  comment 
l'auteur  résout  cette  difficulté  :  «  Aussi,  ne 
»  cherché-je  point  à  établir  par  la  raison,  lacer- 
»  titude  du  consentement  commun.  Maintenant, 
»  ajoute-t-il,  cela  seroit  impossible  :  on  verra 
»  plus  tard  pourquoi  (4).  »  L'auteur  lui-même 
explique  ainsi  ces  dernières  paroles,  dans  sa 
Défense:  «  Alors,  nous  n'avions  pas  trouvé 
»  Dieu;  et,  sans  Dieu,  il  n'y  a  de  certitude 
»  d'aucune  espèce  (5).  »  Qui  ne  voit  que  la 
méthode  philosophique  de  l'auteur,  dans  ce 
passage,  consiste  à  faire  abstraction  de  l'exis- 
tence de  Dieu,  sans  laquelle  il  est  impossible , 
selon  lui,  d'établir  la  certitude  du  consentement 
commun  ?  Mais ,  si  cette  abstraction  est  permise 
dans  le  nouveau  système,  comment  peut-on  en 
faire  un  crime  aux  philosophes  Cartésiens?  Et 
si  l'auteur  même  de  Y  Essai  n'a  pu  s'empêcher 
de  retomber  dans  le  doute  méthodique  de  Des- 
cartes ,  après  l'avoir  si  fortement  combattu  ,  ne 
faut-il  pas  en  conclure,  que  cette  méthode  est 
la  marche  naturelle  et  nécessaire  de  tout  philo- 
sophe, qui  veut  remonter  aux  premiers  prin- 
cipes ? 


nous  verrons  bientôt  qu'on  ne  peut  tirer  de  ce  fait,  aucune  con- 
séquence contre  la  Méthode  philosophique  de  Descartes. 

(3)  Défense  de  l'Essai;  chap.  12,  pages  169  et  235. 

(4)  Essai  sur  V indifférence;  tome  11;  page  29. 
(51  Défense  de  l'Essai;  chap.  14,  page  187. 
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37.  —  IV.  Mu  i  pi  «tondu,  en  quatrième  lieu  , 
que  la  méthodi  ne  renfermoil  un  cercle 

1  après  le  développement  que  Descartes 

lui-même  en  donne  dans  ses  Méditations.  D'un 

.  il  suppose  que  le  rondement  de  la  rcrti- 

tude  consiste  dans  l'iaVi  claire;  et  d'un  antre 

côté,  il  semble  convenir  que,  mm  m  cohh 

rfe  Dieu,  //  ne  pesa  être  certain  d'aucune 
chose,  parce  que,  sans  cette  connoissancé,  il 
peut  craindre  que  DîeU,  s'il  existe,  ne  le  trompe 
a  idées  -  laires  1 1  . 

38.  —  Réponse,  Peut-être  ne  scroit— il  pas 
impossible  de  justifier  Descartes,  sur  ce  point 
-i  important  de  sa  doctrine.  Il  y  a  même  lieu 
de  -"étonner  que  les  auteurs ,  qui ,  de  nos  jours, 
lui  ont  si  fortement  reproché  le  inrlr  ruirnx 
dont  on  vient  de  parler  (2  ,  ne  paroissent  pas 
avoir  connu  la  réponse  de  ce  grand  philosophe 

tte  diffil  ulle.  qui  lui  avoil  été  proposée  par 
quelques-uns  de  ses  contemporains ,  et  qui  se 
sente  d'ailleurs  trop  naturellement  à  l'esprit 
pour  que  Descartes  lui-même  ne  l'ait  pas 
aperçue.  Ce  qu'il  y  a  de  certain ,  c'est  qu'il 
l'examine  en  plusieurs  endroits  de  ses  ouvrages, 
où  il  s'explique,  ce  semble,  d'une  manière 
-propre  à  corriger  ce  que  ses  premiers  écrits 
peuvent  offrir,  à  ce  sujet,  d'ohscur  ou  d'inexact. 
Sa  réponse  consiste  à  distinguer  les  choses  dont 
il  a  présentement  Vidée  clairet  d'avec  celles  dont 
il  se  souvient  d'avoir  eu  autrefoit  Vidée  claire. 
I  st  uniquement  de  ces  dernières  qu'il  veut 
parler,  quand  il  dit  que,  sans  la  connoissancé 
de  Dieu  ,  il  ne  peut  être  assuré  des  choses  qu'il 
conçoit  clairement:  c'est-à-dire  que,  sans  la 
connoissancé  de  Dieu,  Descartes  ne  croit  pas 
pouvoir  se  fier  au  témoignage  de  sa  mémoire. 
Mais  pour  les  choses  dont  il  a  présentement 
Vidée  claire,  il  ne  soit  aucune  raison  d'en 
douter;  il  regarde  même  comme  absolument 
impossible  que  nous  soyons  troni|>és  là-dessùs 
I  ir  qui  que  ce  soit. 

Il  y  a  tout  lieu  de  croire  que  les  défenseurs 
du  nouveau  système  eussent  heaucoup  moins 
triomphé  du  prétendu  cercle  vicieux  de  la  mé- 
thode cartésienne  .  B*ils  eussent  connu  cette  ex- 
ptication,  que  Descartes  lui-même  i  plusieurs 
t'ois  donnée  de  Ba  méthodt 

30.  —  Mais,  quoi  qu'il  en  soi!  des  explications 

De»  artes ,  il  est  du  moins  certain  qu'il  > 

aumit  de  l'injustice  a  reprocher  à  lous  ses  par- 

V-  l.litt'.H     pagl   .' 
Hêt   ■!■   CE* 
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ti-.ui-  indistiin  tentent ,  le  CéféU  ncirvx  dont  il 

■  ,  et  qu'un  -i   grand   nombre  d'entre  ett 

ont  soigneusement  évité  1 l'.  Posji  de  parler  ici 

que  de  l'archevêque  de  Cambrai,  qu'on  peut 

liieu  regaMtr  comme  un  de-  piiin  ip.mx  repré- 

M'iit.m-  île  la  philosophie  cartésienne ,  on  a  vu 
plu-  haut  (5)  que  sa  manière  de  procéder  le  met 

entièrement  à  COQverl  du  reproche  qu'on  a  fait 
à  Descartes,  sur  le  point  eu  question.  Après 
-être  proposé  à  lui-même  cette  difficulté  ,  que 
ffiit-itre  >/)i  esprit  v///' //<///■  et  tmÉ-pth'ssaat  le 
trompe,  en  lui  représentant  comme  clair  ce 
qu'il  y  a  de  plus  absurde  ;  il  n'a  garde  de  suc- 
comber à  dette  difficulté,  en  convenant  que 
la  certitude  des  idées  claires  dépende  aucune- 
ment de  la  connoissancé  de  Dieu.  Mais  sans 
examiner  s'il  existe  ou  non  un  esprit  supérieur 
et  tout- puissant,  il  se  contente  de  remarquer 
qu'un  tel  esprit,  s'il  existe,  ne  peut  nous  trom- 
per par  nos  idées  clair'es.  La  raison  qu'il  en 
donne,  c'est  que  cet  esprit,  s'il  existe,  ne  peut 
faire  une  chose  évidemment  impossible,  savoir, 
que  le  néant  agisse,  qu'il  pense,  qu'il  doute, 
qu'il  se  croie  quelque  chose,  en  un  mot,  que  le 
néant  soit  quelque  chose  de  positif,  et  que  ce 
qui  n'est  pas,  soit  vu  ou  aperçu  par  notre  es- 
prit. Tout  ce  que  Fénelon  ajoute  pour  le  déve- 
loppement de  cette  réponse,  a  pour  unique  but, 
de  nous  ramener  aux  idées  claires,  comme  à  la 
base  nécessaire  de  tout  raisonnement  ;  base 
tellement  inébranlable,  selon  lui,  qu'un  esprit, 
même  supérieur  et  tout-puissant,  ne  pourroit 
nous  tromper  par  nos  idées  claires  ,  et  qu'on  ne 
peut  rejeter  leur  autorité  sans  se  contredire 
soi-même,  sans  renoncer  à  toute  raison,  entin  , 
sans  tomber  dans  le  scepticisme  le  plus  absurde 
et  le  plus  grossiei  On  conviendra,  sans  doute, 
que  cette  manière  de  procéder  est  infiniment 
éloignée  du  cercle  vicieux  qu'on  a  tant  reproché, 
de  nos  jours,  à  la  philosophie  cartésienne;  et 
que,  si  Descartes  a  pu  donner  lieu  à  ce  reproi  lie, 
Fénelon  a  do  moins  le  mérite  d'avoir  perfec- 

.   la  plupart  de»  PhilotophUs élémentaire* entiêtttiMai 
les  écoles,  regardent  le  premier  principe  <)•'  la  certitude  eoaaaw 

•-Mili'iit  ptt  Iui-iikiiii-   et  < me  n'ayant  par  i  oiiviiirmiI  aucun 

besoin  de  preuve.  La  PkiUtopHie  de  Lyon,  entra  nattra 
garda  l'évident!  on  ['idée  clair»  comme  la  demièrt  nisxmd* 
m  m-  US,  r,  I  itiii  m>  ni  nu  r  ckot  .  en  rUtt- 

méiut     !>'  Evideniia;  prop.  S.|  Li  I  Port-Rofal, 

qeti  •  servi  de  modèle  a  tant  d'autres  rai  la 

même  àa  Irine  en  cm  termes  ■  TotU  le  monde  demeura  d*ae- 
i  propori lions  tl  clairei  el  si  évidentes  d'elles* 
•  mêmes,  'pi',  il.-  m  "m  pal  besoin  d'élu  démontrées  ••  i  Logique 
,i  r^rt- Rayai;  >•  parûa,  efcap  6  |  —  On  trouve  eetta  doctrine 
esallsméc  dâ  la  manière  la  pins  préi  i-.-  dans  les  Protéfomine» 
de  l'ouvrage  inliloli      PraHectiona  DeottdtwM* 
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tionné,  sur  ce  point  si  important ,  la  méthode 
de  l'illustre  philosophe. 

-10. — V.  On  a  surtout  reproché  à  la  méthode 
philosophique  de  Descartes,  sa  conformité  avec 
la  méthode  des  hérétiques.  A  entendre  les  parti— 
>an<  du  nouveau  système,  on  ne  peut  placer  le 
fondement  de  la  certitude  dans  Vidée  claire,  ou 
dans  la  raison  individuelle,  sans  autoriser  le 
système  des  hérétiques,  et  spécialement  des 
Protestans,  qui  veulent  juger  île  tout  par  leurs 
propres  lumières,  indépendamment  de  l'auto- 
rité de  l'Eglise;  tandis  qu'en  plaçant  le  fon- 
dement de  la  certitude  dans  Y  autorité  ou  le 
consentement  commun,  on  suit  la  méthode  catho- 
lique, qui  reconnoît  l'autorité  de  l'Eglise,  comme 
la  règle  infaillible  de  notre  croyance  (I  . 

il. —  Réponse.  Quoique  cette  difficulté  soit 
suffisamment  résolue,  par  l'exposition  que  nous 
avons  faite,  dans  le  paragraphe  précédent,  des 
principes  de  la  philosophie  cartésienne  (2),  l'im- 
portance de  cette  matière  nous  engage  à  l'éclaircir 
de  plus  en  plus ,  par  quelques  observations. 

Remarquons  d'abord  que  cette  difficulté, 
proposée  avec  tant  de  confiance  par  les  défen- 
seurs du  nouveau  système,  n'a  été  aperçue, 
jusqu'à  ces  derniers  temps,  ni  par  Descartes, 
ni  par  ses  adversaires,  ni  par  les  nombreux 
partisans  de  sa  méthode  philosophique ,  même 
par  ceux  qui  ont  étudié  avec  plus  de  soin  les 
controverses  théologiques,  et  combattu  avec 
plus  de  succès  les  différentes  sectes  hérétiques, 
et  particulièrement  celles  des  Protestans. 

11  est  certain  en  effet  que  Descartes  ne  fait 
mention  de  cette  difficulté  dans  aucun  de  ses 
ouvrages,  même  dans  ceux  où  il  expose  sa  mé- 
thode avec  plus  de  développement,  et  où  il 
examine  plus  en  détail  les  objections  qu'on  lui 
opposoit.  Il  étoit  si  éloigné  de  soupçonner  cette 
difficulté,  que,  dans  les  ouvrages  même  dont 
nous  parlons,  il  témoigne  le  plus  profond  res- 
pect pour  Y  autorité  de  l'Eglise,  et  lui  soumet 
absolument  toutes  ses  opinions  (3). 

Rossuet  et  Fénelon ,  si  favorables  à  la  mé- 
thode philosophique  de  Descartes,  et  si  profon- 
dément versés  dans  l'étude  des  controverses 
théologiques,  n'ont  pas  soupçonné  davantage  la 
difficulté  dont  il  s'agit.  Rien  loin  de  croire  la 

,1  j  Défense  de  l'Essai  sur  l'indifférence  ;  chap.  15  et  16,  et 
alibi  passim.  —  Des  Doctrines  philosophiques  sur  la  certi- 
tude, dans  leurs  rapports  avec  les  fondemens  de  la  théologie. 
Voyez  principalement  les  chapitres  3  et  8  de  cet  ouvrage. 

(2)  Voyez  ci-dessus,  n.22.  Les  développemens  que  nous  avons 
donnés  dans  ce  nu  de  la  nouvelle  édition,  nous  déterm  nent  à 
abréger  beaucoup  ceux  que  nous  donnions  ici ,  dans  l'édition 
précédente. 

(3)  Desrarles,  Discours  sur  la  méthode  ;  3«  partie  n  6  ■ 
Principes  de  la  Philos.  i<  partie,  n.  207. 


méthode  philosophique  de  Descartes  favorable  à 
celle  des  hérétiques,  ils  regardoient  la  soumis- 
sion à  l'autorité  de  l'Eglise,  comme  une  consé- 
quence nécessaire  de  cette  méthode  bien  enten- 
due :  et  ils  étoient  persuadés  que  cette  méthode 
conduit  naturellement  un  esprit  droit,  à  recon- 
noître,  par  cote  d'autorité,  une  multitude  de 
vérités  soit  en  philosophie,  soit  en  théologie (4). 

iu2.  —  Comment,  après  cela,  les  défenseurs 
du  nouveau  système  ont-ils  pu  opposer,  avec 
tant  de  confiance,  à  la  méthode  philosophique 
de  Descartes,  la  difficulté  dont  il  s'agit?  Com- 
ment croire  que  Rossuet,  Fénelon ,  et  tant  d'il- 
lustres partisans  de  cette  méthode,  qui  ont 
consacré  leur  vie  à  l'étude  des  controverses 
théologiques,  particulièrement  à  celles  qui  re- 
gardent les  Protestans,  soient  tombés  dans  la 
grossière  contradiction  qu'on  leur  impute;  c'est- 
à-dire  qu'ils  aient  constamment  autorisé,  par 
leurs  principes,  les  erreurs  mêmes  qu'ils  com- 
baltoient?  Comment  croire  que  leurs  adver- 
saires, si  intéressés  à  relever  cette  contradic- 
tion, ne  l'aient  pas  même  aperçue,  quoiqu'elle 
fût  si  palpable,  selon  les  défenseurs  du  nouveau 
système?  Cette  seule  observation  ne  nous  aulo- 
rise-t-elle  pas  à  mépriser  une  difficulté,  qui, 
bien  loin  de  frapper  tant  de  savans  hommes,  ne 
s'est  pas  même  présentée  à  leur  esprit? 

•43: — 2°  Mais  quoi  qu'il  en  soit  du  sen- 
timent de  ces  grands  hommes,  il  suffit  de 
considérer  la  méthode  cartésienne  en  elle- 
même,  pour  être  convaincu  qu'elle  ne  favorise 
aucunement  celle  des  hérétiques.  En  quoi  con- 
siste, en  effet,  cette  dernière  méthode?  Elle 
consiste  précisément  à  nier,  ou  à  révoquer  en 
doute,  l'autorité  infaillible  du  tribunal  exté- 
rieur, établi  par  Jésus-Christ,  pour  expliquer 
aux  fidèles  le  véritable  sens  de  la  révélation  (5). 

|4)  A  l'appui  de  ces  réflexions,  voyez  ci-dessus,  n.  22. 

(5)  Nous  supposons  ici ,  avec  tous  les  philosophes  et  les  théo- 
logiens ,  qu'indépendamment  des  vérités  révélées  a  l'homme 
depuis  la  création  ,  il  y  en  a  d'autres  que  nous  connoissons par 
la  seule  raison,  c'est-à-dire,  par  cette  lumière  intérieure  que 
chacun  de  nous  porte  en  lui-même  ,  et  que  Dieu  a  donnée  à 
l'homme  en  le  créant.  La  première  espèce  de  vérités  est  propre- 
ment l'objet  de  la  théologie,  et  la  seconde  espèce  est  l'objet  de 
la  philosophie.  II  est  vrai  que  les  vérités  de  celle  dernière  classe 
sont  aussi  révélées  en  un  sens,  puisqu'elles  nous  sont  connues 
parla  manifestation  primitive  que  Dieu  en  a  faite  à  l'homme, 
en  lui  donnant  sa  nature  et  ses  facultés.  Toutefois,  l'usage  con- 
stant ,  est  de  réserver  le  nom  de  révélée  à  la  première  espèce  de 
vérités,  pour  les  distinguer  des  autres.  De  là  ces  dénominations 
si  connues  de  religion  naturelle  et  de  religion  révélée ,  de  loi 
naturelle  et  de  loi  positive  ;  dénominations  dont  on  peut  sans 
doute  abuser,  comme  on  abuse  de  tant  d'autres,  mais  dont  on  ne 
peut  abuser,  qu'en  les  détournant  de  leur  véritable  sens.  (Voyez, 
ace  sujet, la  Conférence  deM. l'évèqued'Hermopolis, Sîzria  Loi 
naturelle;  2e  partie.  —  De  la  Hogue,  Tractatus  de  Religione; 
page  2.  —  Léland  ,  Démonstration  évangéligue  ;  Prélace  , 
page  59,  et  lome  ut ,  page  47.  —  Maret.  Essai  sur  le  Pan~ 
théisme;  page  99,  note  \". 
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Or  la  méthode  philosophique  de  D  d  au- 

torise aocunement  à  révoquer  en  doute  Pau- 
toritt-  de  ce  tnlnm.il  :  elle  autorise  seulement  à 
examiner  les  litres  de  l'autorité  à  laquelle  on 
prctoml  se  soumettre.  En  suivant  cette  méthoée, 
le  fidèle  examine ,  à  la  vérité,  l-1-  motifs  qui 
l'obligent  à  former  sa  i  rayant  e  d'api  s  les  dé<  i- 
lionsde  l'Eglise;  mais  i  el  examen  ne  renferme 
pas,  par  lui-même,  nn  douti  réel  sur  l'autorité 
de  l'Eglise;  il  suppose  uniquement  !>•  doute 
tnéthi  rai  dous  avons  expliqué  plus  baul 

la  nature,  c'est-à-dire,  l'état  d'un  bomme  qui 
se  conduit  momentanément  comme  s'il  doutoit, 
et  fait  actuellement  abstraction  des  motifs  d< 
^.ince,  pour  les  soumettre  à  un  rigoureux 

•  tarni  h   I  . 

44. —  Pour  mettre  cette  réponse  dans  tout 
son  jour,  examinons  de  près  ce  qui  se  passe 
dans  l'esprit  d'un  fidèle  adulte,  qui  cherche  à 
se  rendre  compte  des  motifs  de  sa  croyance. 
Pour  peu  qu'il  ait  été  instruit  avec  soin,  dans 
son  enfance,  il  a  appris  à  connoitre  .  avant  le 
plein  usage  de  sa  raison,  les  principales  vérités 
de  la  foi,  et  les  principaux  motifs  de  crédibilité 
qui  l'ohligent  à  regarder  ces  vérités  comme  ré- 
vélées de  Dieu.  Ses  parens  et  ses  maîtres  lui 
ont  fait  remarquer,  premièrement,  Tordre  ad- 
mirable qui  règne  dans  le  monde,  et  la  néces- 
lité  d'attribuer  cet  ordre  à  un  être  souveraine- 
ment intelligent.  Ils  lui  ont  fait  remarquer,  en 
second  lieu,  les  laits  éclatants  et  décisifs  qui 
établissent  la  vérité  de  la  religion  chrétienne 
et  de  l'Eglise  catholique;  par  exemple,  l'his- 
toire de  rétablissement  du  christianisme,  les 
circonstances  merveilleuses  de  cet  établisse- 
ment ,  la  grande  révolution  opérée  dans  le 
monde  par  la  prédication  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  l'origine  récente  de  toutes  les  soc ié tés 

rées  de  l'Eglise  romaine,  etc.  Sans  doute 
l'enfant  a  commencé  à  croire  tout  cela,  par  une 
confiance  aveugle  et  de  pur  préjugé  dans  l'au- 
torité de  ses  parens  et  de  ses  maîtres;  sa  croyance 
éloit  d'abord  un  pur  sentiment,  plutôt  qu'un 
jugement  motivé ,  dont  la  foi  blesse  de  son  - 
le  rendoit  incapable.  Mais  à  mesure  que  sa  rai- 
développée ,  il  a  mieux  senti  la  i 

motifs  qu'on  lui  a  présentés  :  m  croyance, 

qui  o'étoil  d'abord  qu'un  sentiment  <'t  un  pré- 

.   .  est  insensiblement .  devenue  réfléchie  et 

li  raison  el  la  foi  se  sont  développées 

en  lui  simultanément,  et  dans  un  accord  parfait; 

•  h  soi  te  qu'au  moment  où  il  a  voulu  se  rendre 

I     !'     :r  I.    développ ni  lit  Mtll  !'•   P<WB 
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i  ompte  des  m  i  i  rayai»  e .  il  l'a  bit 

-.m-  aucune  peine,  el  Bans  être  exposé  a  douter, 
un  seul  moment ,  des  vérités  de  la  foi.  La 
flexion  lui  a  montré,  pour  ainsi  dire,  l'analyse 
delà  foi,  déjà  faite  itnplù  >i>  mi  nt  dans  son  esprit. 
L'instruction  qu'il  avoil  re<  ue  d'abord  avei  un 

aveugle  confia lans  l'autorité  de  sei  p  u 

et  de  ses  maîtres,  est  devenue,  par  sesdi 
loppemens  sui  insensibles,  nn 

au  munis  implicite  de  ia  croyance,  qni  l'a  mi 
en  étal  d'en  faire  un  exanu  n  explù 
être  exposé,  un  seul  instant,  à  douter  réelle- 
ment des  vérités  que  la  foi  l'oblige  de  cri 

15. —  Après  avoir  vengi  .  sui  ce  point,  la 
méthode  philosophique  de  Descartes,  contre  le* 
reproches  de  ses  détracteurs,  ajouton-  que  le 
système  de  ces  derniers,  quelque  favorable  qu'il 
semble  d'abord  à  la  méthode  catholique,  la  ruine 
au  contraire,  (,t  la  i  ontredit  ouvertement ,  par 
ses  principes.  En  effet,  V autorité  que  les  défen- 
seurs du  nouveau  système  regardent  comme 
l'unique  fondement  de  la  certitude ,  n'est  antre 
chose,  de  leur  aveu,  que  le  consentement  com- 
mun, ou  le  témoignage  général  du  genre  hu- 
main (2),  Or  il  est  constant,  que  {'autorité,  ou 
le  tribunal  établi  par  Jésus-Christ  pour  régler 
notre  croyance,  n'est  pas  le  consentement  com- 
mun, ou  le  témoignage  général  du  genre  Immain; 
ce  n'est  pas  même  le  consentement  commun,  ou 
le  témoignage  général  des  chrétiens,  mais  uni- 
quement le  témoignage  du  corps  des  évêques, 
mus  au  souverain  Pontife.  11  est  vrai  que  ceux- 
ci  ne  peuvent  enseigner  que  ce  qu'ils  trouvent 
dans  l'Ecriture,  ou  dans  la  tradition  constante 
et  unanime  des  siècles  précédens:  mais  il  n 
pas  moins  certain,  que  V autorité,  ou  le  triai 
établi  par  Jésus-Christ,  [hum-  expliquer  le  véri- 
table sens  de  l'Ecriture  el  Je  la  tradition,  et 
pour  terminer  toutes  les  discussions  qni  peu- 
vent B'élever  à  ce  sujet,  consiste  dans  le  seul 
témoignage  des  premiers  pasteurs,  qni  font  la 
moindre  partie  des  chrétiens,  el  même  de-  fi- 
dèles catholiques. 

16  —On  a  prétendu  enfin,  que  la  méthode 
philosophique  de  Descartes  avoil  été  réprj*. 
par  l'Église  Romai  iamnée  p  . 

ique  (3). 

VI,  — Réponse.  Cette  assertion  paroll  Buffi- 
jammenl  réfutée  par  les  autorités  que  nous 
avons  citées  <'ii  faveur  de  la  méthode  phih 
phique  </■   D  ■  ■  Commenl  croire,  en 

Ventura,  U    V  "  '         phaitdi.  E       ■  1 1 H   i 

If.  99. 

tiaui .  r.i'j<-    -        i" 
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FONDEMENT  DE  U  CERTITUDE. 


i  lift,  que  tant  do  savaus  auteurs  et  de  célèbres 
théologiens  qui  l'ont  soutenue  depuis  deux  siè- 
cles, soit  en  France,  soit  en  Italie,  aient  pu 
ignorer  sa  prétendue  condamnation  '.'  comment 
croire  que  cette  méthode,  si  elle  eût  été  réelle- 
ment condamnée,  eut  trouvé  à  Home  même, 
et  sous  les  yeux  du  souverain  Pontife,  de  si 
célèbres  partisans  ? 

48.  — Il  est  vrai  que  les  Méditations  «le  Des- 
cartes, et  plusieurs  autres  de  ses  ouvrages  phi- 
losophiques ,  sont  à  Y  Index.  Mais  y  sont-ils  pré- 
cisément à  cause  de  sa  méthode  philosophique? 
C'est  ce  que  personne  n'a  prétendu  avant  le 
P.  Ventura,  et  ce  qui  paroitra  contraire  à  toute 
vraisemblance,  si  Ton  considère  l'estime  univer- 
selle dont  cette  méthode  a  constamment  joui, 
même  depuis  que  les  ouvrages  de  Descartes  ont 
été  mis  à  Y  Index,  c'est-à-dire,  depuis  Fan  1663. 

Au  reste ,  les  difficultés  qu'on  a  voulu  tirer 
de  ce  décret ,  contre  la  méthode  philosophique 
de  Descartes,  sont  pleinement  résolues  par  les 
observations  envoyées  de  Rome  ,  sur  ce  sujet, 
en  1829,  au  rédacteur  de  L'Ami  de  la  Religion 
et,  du  Roi  (1)  :  «  Les  partisans  du  système  d'au- 
»  torité ,  dit  Fauteur  de  ces  observations,  vont 
»  criant  partout,  que  le  cartésianisme  a  été  con- 
»  damné  à  Rome.  Ils  croient  cela  utile  à  leur 
»  cause  ;  malheureusement  cela  n'est  pas  fort 
»  exact.  Ils  font  trophée  d'une  lettre  écrite,  à  ce 
»  qu'ils  disent,  par  un  théologien  Romain,  et 
»  insérée  dans  leur  Mémorial  (cahier  de  mars  et 
»  d'avril  1829.)  //  n'en  est  pas  moins  vrai,  selon 
»  le  théologien  qui  leur  écrit,  que  la  Congréga- 
»  tien  Romaine  a  proscrit  deux  fois  la  méthode 
»  de  Descartes  :  la  première  fois ,  sous  condition 
»  de  la  corriger;  la  seconde,  environ  vingt  ans 
»  après ,  et  d'une  manière  absolue.  J'en  suis 
»  fâché  pour  le  théologien  Romain ,  et  pour 
»  ceux  qui  s'appuient  sur  son  autorité;  mais  il 
»  y  a  ici  plusieurs  erreurs. 

»  49.  —  1°  Il  est  faux  que  la  méthode  de  Des- 
»  cartes  ait  jamais  été  proscrite  à  Rome.  Un 
»  décret  du  20  novembre  1663  met  bien  à 
»  Y  Index,  donec  corrigantur,  les  divers  ouvrages 


(i)  L'Ami  de  la  Religion  et  du  Roi,  16  septembre  1829: 
tome  lxi,  page  174.  L'auteur  de  ces  observations  est  le  P.  Koza- 
ven,  de  la  compagnie  de  Jésus,  qui  publia,  peu  de  temps  après, 
Y  Examen  d'un  ouvrage  intitulé  :Des  doctrines  philosophiques 
sur  la  certitude ,  dans  leurs  rapports  avec  les  fondemens  de 
la  théologie,  par  M.  l'abbé  Gerbel.  Avignon,  1831,  in-&>.  Les 
connoissances  Ihéologiques  de  l'auteur,  son  talent  pour  la  discus- 
sion, la  clarté  de  son  style,  font  de  cet  ouvrage  un  des  plus  utiles 
et  des  plus  remarquables  qu'on  ait  oubliés,  de  nos  jours,  sur  les 
matières  théologiques.  Le  succès  delà  première  édition  a  donné 
lieu  d'en  publier  une  seconde  ,  en  1833,  avec  quelques  augmen- 
tations. Voyez  le  compte  rendu  de  cet  ouvrage,  dans  U  Ami  de 
la  Religion  ;  tome  lxx,  pages  481  et  593:  lxxh.  161  et  289: 
txxix.225. 


>i  de  Descartes;  mais  d'abord,  demander,  ou 
»  si  l'on  veut,  ordonner  la  correction  d'un 
»  ouvrage,  n'est  pas  la  même  chose  que  le 
»  proscrire;  cette  clause  ne  s'applique  qu'aux 
»  murages  qui  sont  généralement  bons,  et  qui 
»  renferment  seulement  des  erreurs  faciles  à 
»  faire  disparoitre  (2).  Si  donc  on  appliquoit  le 
»  décret  à  la  méthode  de  Descartes,  elle  ne  pour- 
»  roit  être  censée  proscrite  par-là  ;  car ,  si  on 
»  Favoit  jugée  absolument  mauvaise,  on  l'auroit 
a  trouvée  incorrigible,  comme  ses  adversaires 
»  modernes,  qui  n'y  voient  d'autre  remède 
»  que  de  la  proscrire  entièrement  :  ils  vont  donc 
»  plus  loin  que  la  Congrégation.  Ensuite ,  de  ce 
»  que  les  ouvrages  de  Descartes  sont  à  l'Index, 
»  il  ne  suit  nullement  que  sa  méthode  soit  jugée 
»  répréhensible.  Ces  ouvrages  contiennent  ap- 
»  paremment  autre  chose  que  la  méthode;  et 
»  celle-ci  pourroit  être  excellente,  quoique  les 
»  écrits  du  philosophe  continssent  d'ailleurs  des 
»  choses  dignes  de  censure  (3).  D'où  les  parti— 
»  sans  du  nouveau  système  savent-ils  donc,  que 
»  la  condamnation  tombe  sur  la  méthode?  Ce 
»  qui  pourroit  nous  persuader  du  contraire , 
»  c'est  que  la  méthode,  de  leur  aveu ,  a  prévalu 
»  dans  les  écoles  catholiques;  et  qu'aujourd'hui 
»  encore,  à  Rome  même,  il  est  très-permis  de 
»  la  suivre  publiquement;  et  de  la  professer, 
»  sous  les  yeux  de  la  Congrégation,  et  sous  ceux 


(2)  Cette  observation  peut  être  conflrmée  par  l'exemple  du 
Catéchisme  historique  de  Fleury,  si  généralement  estimé  en 
France  et  hors  de  France.  Cet  ouvrage  l'ut  mis  a  V Index,  par  un 
décret  du  i"  avril  1728,  avec  la  clause  donec  corrigatur.  Tou- 
tefois, l'ouvrage  a  continué  d'être  répandu  parmi  les  fidèles, 
avec  l'approbation  des  ordinaires.  On  y  a  l'ait  seulement  de  légères 
corrections  dans  quelques  éditions.  Voyez,  entre  autres  ,  l'édi- 
tion donnée  en  1821,  a  Lyon,  chez  Rusand ,  d'après  celles  de 
Louvain  et  de  Bruxelles,  1778. 

(3)  11  parolt  que  le  priucipal  motif  des  attaques  livrées  au 
Cartésianisme  en  France  et  à  Rome,  vers  la  .fin  du  dix-septième 
siècle,  étoit  le  système  de  Descartes  sur  la  transubslantialion  dans 
l'Eucharistie;  système  que  plusieurs  théologiens  croyoienl  in- 
conciliable avec  la  doctrine  catholique.  Voyez,  à  ce  sujet,  un  re- 
cueil de  pièces  originales,  publiées  pour  la  première  fois,  par 
M.  Cousin,  Fragmens  philos,  édition  de  1838;  tome  u,  pag. 
474-207.  Voyez  aussi  les  Pensées  de  Descartes,  publiées  par 
M.  Emery;  pag.  243-26). 

Parmi  les  inexactitudes  qu'on  pourroit  remarquer  dans  les 
ouvrages  philosophiques  de  Descartes,  une  des  plus  graves, 
à  ce  qu'il  nous  semble,  est  la  notion  qu'il  donne  de  la  liberté 
humaine,  dans  sa  quatrième  Méditation.  Selon  lui,  la  liberté 
humaine,  «  consiste  seulement  en  ce  que,  pour  affirmer  ou 
n  nier,  pour  suivre  ou  fuir  les  choses  que  l'entendement  nous 
»  propose,  nous  agissons  de  telle  sorte,  que  nous  ne  sentons 
»  point  qu'aucune  force  extérieure  nous  y  contraigne.  Car, 
«  ajoule-l-il ,  afin  que  je  sois  libre,  il  n'est  pas  nécessaire  que  je 
»  sois  indifférent  à  choisir  l'un  ou  l'autre  des  deux  contraires; 
»  mais  plutôt,  d'autant  plus  que  je  penche  vers  l'un,  soit  que  je 
»  commisse  évidemment  que  le  bien  et  le  vrai  s'y  rencontrent , 
»  soit  que  Dieu  dispose  ainsi  l'intérieur  de  ma  pensée;  d'autant 
n  plus  librement  j'en  fais  choix  et  je  l'embrasse.  »  U  est  aisé  de 
voirie  rapport  de  cette  doctrine  avec  celle  de  Jansénius,  que 
nous  avons  exposée  ailleurs.  (  Troisième  partie  de  celle  Histoire 
littéraire;  ail.  t"  | 
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■  du  .- aint-sii  _<■ ,  tans  encourir  anoun  blâme. 
Le  tl        a  ien  Romain  ,  cité  dans  le   kfewio- 

iai,  voudroit-il  bien  nous  donner  la  liste 
i>  des  écoles  où  ail  été  adoptée  la  nouvelle  mé- 
thode, (|n""ti  veul  substituer  à  la  méthode 
cartésienne?  Nous  fera  t-on  croire  qu'il  fût 

»  libre  de  suivre  à  R une  méthode  d'en- 

ignemenl  que  Rome  auroît  proscrite?  Est-<  e 

»  là  ridée  qu'on  s'est  Formée  de  la  \  igilance  dn 

>s    _ 

—  -2-  l  n  décrel  du  29  juillet  17-2-2  mit 

purement  el  simplement .  une  édi- 

»  titui  des  Méditation*  de  Descartes,  publiée  à 

Amsterdam,  el  i  laquelle  on  avoit  joinl  des 

«  observations  prises  de  divers  auteurs.  C'est 

»  là .  je  pense,  ce  que  le  théologien  Humain  ap- 

i  pelle  une  procription  absolue  de  la  méthode 

>j  de  Descartes.    Je   ne   ferai   pas   remarquer 

d  qu'on  ne  conçoit   pas   bien  que,  de   1663 

■  à  17-22,  il  n'y  ait  que  vingt  ans  environ  : 
d  cette  méprise  ne  lait  aucun  toit  à  la  science 
)>  théologique  de  l'auteur  de  la  Lettre.  -Mais  un 
»  théologien  Romain,  et  ceux  qui  s'appuient 
»  sur  son  autorité,  à  Paris  et  ailleurs,  seroient 
»  inexcusables  de  ne  pas  savoir,  que  condamner 
»  une  édition  d'un  livre,  en  Taisant  mention 
>>  des  observations  qui  y  ont  été  ajoutées,  n'esl 
»  nullement  condamner  le  livre  même.  Il  y  a 
j.  des  édition-  de  la  Bible  avec  commentaires, 
»  qui  ont  été  condamnées,  sans  que  pour  cela, 
»  sans  doute,  la  Bible  ait  été  condamnée  d'une 
a  manière  absolue.  Il  n'est  pas  besoin  d'être 
»  théologien  bien  profond,  pour  sentir  cela.  Le 
»  décrel  de  17-22  ne  change  donc  rien  au  dé- 
»  cret  de  1663;  i!  n'y  ajoute  rien.  Tout  ce 
»  qu'il  y  a  de  vrai,  c'est  que  les  éditions  non 
»  corrigées  des  ouvrages  de  Descartes,  sont  à 
»  V Index,  sans  que  l'on  pnisse  en  inférer  que 

:  méthode,  sur  laquelle  L'autorité  n'a  jamais 
»  prononcé,  soit  proscrite  II  esl  donc  taux  de 

■  dire,  que  celte  même  méthode  ait  été  prou  i  ite 
par  l'autorité,  d'abord  sous  condition,  et  en- 
Buite  d'une  manière  absolu 

Nous  espérons  qu'on  nous  pardonnera  la  lon- 
gueur de  i  elle  citation  ,  non  moins  utile  pour  la 
justification  des  principes  de  Fénelon  ,  que  pour 
la  défense  de  la  méthode  philosophique  de  Des- 
i  m  ■ 

II.  —  Examen  d  >  U  rio  . 

51  •  —  Origine  de  ce  système. 

:        t.  iii.-  de  K  inl  a  lopté  par  Jonffroj 
.".  —  En  •  i ■  i •  •  t  il  s1 .i. .  orde  avec  1 1  phil 
-  En  quoi  il  i  a  d  D 

55. —  routei  m..-  .  .nu. .,  -  - i.  .in  tes,  par  a  ijttém< 

à  des  r  frites  purement  sul>jertnes. 


R    ion  fondamental  '■  dm  ■  k-  Ion  Jouf- 

fn  ij  . 

Réful  iii le  ce  système 

il  est  réfuté  p  ir  ses  propres  prini  ipes. 

■ien  de  h  raison  fondamentale  '!<•  Jouffroy. 
u  n'attaque  pas  moins  ! 
tivet ,  que  les  véritt  i  ol  jt 

61.  -La  difficulté  de  Jouffroy,  rses  prin- 
cipes. 

62.  — Contradictions  do  sceptii  i  me 

Jouffro]  tombe  visiblement  dans  ces  <"iiii 

tioiiv. 

64.  —  Pnnestes  conséquences  dn  scepticisme 
Jouffro]  :i  mi  ces  conséqui  m 

66.  —  Ses  contradictions  étrangi  i ,  sur  ce  point 

67.  — Conclusion. 

51.  —  Ce  nouveau  système ,  auquel  M.  de 
La  Mennais  lui-même  parait  avoir  été  conduit 
par  ses  faux  principes  l  .  a  pour  auteur  le 
célèbre  Kaut.  dont  les  doctrine-  philosophiques, 
après  a\oir  produit  la  plus  \ive  sensation  en 
Allemagne,  vers  la  lia  du  dernier  siècle,  ont 
trouvé  aussi  de  nombreux  partisans  en  France, 
depuis  quelques  années.  Les  bornes  qui  nous 
sont  prescrites  ne  nous  permettent  pas  d'exposer 
en  détail  la  doctrine  du  philosophe  allemand, 
dont  l'obscurité  est  certainement  un  des  prin- 
cipaux caractères  ,  de  l'aveu  de  ses  plus  grands 
admirateurs  (2).  Nous  croyons  même  assez 
inutile  d'exposer  ici  en  détail  les  différentes 
explications  qu'on  a  données  à  son  système, 
soit  en  Allemagne,  soit  en  France,  et  qui  l'ont 
modifié  d'une  manière  plus  ou  moins  propre  à 
en  pallier  les  défauts.  Il  suffi!  à  notre  but  de 
résumer,  en  peu  de  mots,  ses  principes  sur  la 
base  ou  le  fondement  de  la  certitude,  d'après  un 
des  plus  célèbres  philosophes  de  nos  jours ,  qui 
en  fait  hautement  profession,  et  qui,  en  les 
débarrassant  de  l'appareil  scientifique  dont  ils 
sont  enveloppés  dans  les  ouvrages  de  Kant, 
paroîl  s'être  appliqué  à  leur  donner  des  couleurs 
plus  séduisantes,  el  plus  propres  à  éblouir  le 
commun  des  lecteurs. 

52. — Jouffro]  soutient  ouvertement,  dans 
plusieursde  ses  ouvrages,  la  doctrine  de  Kanl 

1 1  Les  évi  ques  de  Frani  s .  ilans  1 1  I 
(tons,  exlraitet  rf<  divers  Ecrits d(    V  dt  La  Vennaù 

ird ni  le  si  i  plii  i»me  i  omme  Due  i 

que naturelle  des  pi  in<  ipes  de  la  uouvell le,  surli 

il,  ment  <!■  lu  a  rtitudt     ■  ■  '■  ,  La  rou- 

duile  di  M  tl<  I  i  m>  di  lis .  depuis  celle  .  i  oque  .  n  >  que  Irop 
i  ootl  n  '  t  Mé- 

langée, publies  en  i  I  I  quelques  oui 

i  im  lin.'  fUibleroenl  i iplii  isroe. 

ine  de  kini. d 

d. m.  w\m,  n  sn 

i  b lore  Jou  m  de  pbil  wphii  a  II  (a<  uld 

près  |  n i.iiiiiii   .lu  Doubs.  I  es  seuli- 

ju'it  «Toit  puisés  dans  nue  éducation  ebrélietUM 


3  1 1 


I  ONDEMENT  DE  LA  CElViniDI. 


Il  paroît  même  que  ,  pendant  les  dernières 
années  de  sa  vie,  le  temps  et  la  réflexion  aug- 
mentoienl  «le  jour  en  jour  son  attachement  à 
•  ette  doctrine  :  car  il  l'a  reproduite  successive- 
ment dans  plusieurs  ouvrages,  et  toujours  avec 
de  nouveaux  témoignages  d'approbation.  Nous 
la  trouvons  d'abord  exposée  dans  un  article  de 
V Encyclopédie  moderne,  publié  en  1830  (i); 
puis  dans  son  Cours  de  Droit  naturel,  publié 
en  is;{,*>  leçons  8e,  9"  10e);  enfin,  dans  la 
Préface  des  Œuvres  de  Reid,  publiée  en  1836. 
C'est  principalement  d'après  ce  dernier  oti- 
vrage,  que  nous  allons  exposer  la  doctrine  de 
Jouffroy,  parce  qu'il  nous  paroît  être  tout  ;i 
la  fois  le  plus  récent  et  le  plus  travaillé  de  ses 
écrits ,  sur  le  sujet  dont  nous  parlons. 

')'A. — L'auteur  pose  d'abord  en  principe,  avec 
les  philosophes  Ecossais,  que  toute  croyance 
humaine,  et  par  conséquent  toute  certitude,  a 
sa  base  dans  un  certain  nombre  de  vérités  pre- 
mières,  ou  de  principes  généraux ,  dont  l'en- 
semble constitue  la  raison  ou.le  sens  commun,  et 
que  la  raison  admet  nécessairement,  quoiqu'elle 
ne  puisse  les  démontrer.  Il  regarde  ce  principe 
comme  un  fait  incontestable  et  fondamental  de 
la  nature  humaine,  et  il  pense  que,  sur  ce 
point ,  la  doctrine  des  Ecossais  s'accorde  par- 
faitement avec  celle  de  Kant  [2). 

5i. —  Mais,  en  s'accordant  sur  ce  point  de 
fait,  les  deux  doctrines  se  séparent  sur  la 
question  spéculative ,  qui  a  pour  objet  la  valeur 
même  des  bases  de  la  certitude  humaine.  Sur 
cette  dernière  question  ,  on  admet  encore,  de 
part  et  d'autre,  que  l'esprit  tire  de  lui-même 
les  conceptions  à  priori,  ou  laconnoissance  des 
vérités  premières ,  qui  sont  la  base  de  toute 
croyance,  et  qu'il  y  croit  sans  autre  motif  que 
leur  propre  évidence ,  et  l'impossibilité  oh  il  est 
déjuger  autrement  (3). 

55.  — Mais  partant  de  là,  dit  Jouffroy,  Kant 
a  élevé  une  question ,  qui  a  eu  un  retentis- 

••i  qu'il  conserva  fidèlemenl  jusqu'à  son  entrée  à  V Ecole  Nor- 
male, en  1814 ,  se  dissipèrent  insensiblement,  pendant  le 
séjour  qu'il  fil  dans  celle  école ,  au  point  de  le  l'aire  lomber 
dans  unr  incrédulité  complote  ,  et  de  lui  faire  adopter  des  sys- 
tèmes de  philosophie  subversifs  de  loule  religion.  Tous  ses 
ouvrages  portent  plus  ou  moins  l'empreinte  de  ces  fâcheuses 
dispositions,  qui  sembloient  se  Fortifier  en  lui  avec  l'âge.  Il 
mourut  à  Pari»,  le  I"  février  1842  ,  gémissant  sur  les  écarts  et 
les  incertitudes  de  la  philosophie  ,  mais  sans  avoir  donné  aucun 
témoignage  public  de  son  retour  à  la  foi.  On  peut  voir  la  liste 
de  ses  ouvrages,  dans  la  dernière  édition  du  Dictionnaire  his- 
torique de  Feller, 

{i)  Encyclopédie  moderne;  tome  xx  ,  article  Scepticisme. 
Cet  article  se  retrouve  dans  les  Mélanges  philosophiques  de 
Jouffroy,  publics  d'abord  en  1833,  et  réimprimés  en  1838.  iu-S". 

1-2)  Pré/ace  des  Œuvres  de   Reid;  pages  153.   159-16-4 
186.  etc. 

(3)  Ibid.  page  166. 


sèment  immense  en  philosophie.  Ces  vérités 
premières  sont -elles  des  vérités  absolues,  ou 
seulement  des  vérités  relatives  à  notre  nature  ? 
En  d'autres  termes,  sont-ce  des  vérités  objec- 
tives, qui  aient  en  elles-mêmes  une  valeur 
indépendante  de  notre  nature;  ou  des  vérité* 
purement  subjectives ,  que  notre  esprit  est  dé- 
terminé, par  sa  nature,  à  croire  aveuglément, 
quoiqu'elles  pussent  être  différentes  ,  si  notre 
nature  étoit  autre  quelle  n'est?  Kant  se  déclare 
pour  le  dernier  sentiment  ,  manifestement 
contraire  à  celui  des  philosophes  Ecossais,  et 
de  toute  la  philosophie  moderne  depuis  Des- 
cartes (4). 

56.  — Jouffroy  n'hésite  pas  à  soutenir  cette 
doctrine  de  Kant ,  qui  lui  paroît  clairement 
établie  par  cette  seule  observation,  que ,  les 
vérités  premières  étant  indémontrables,  de  l'a- 
veu de  tous,  la  raison  ne  peut  les  admettre 
comme  vérités  absolues,  sans  tomber  dans  un 
cercle  vicieux,  ou  une  pétition  de  principe  (5).  Il 
regarde  même  comme  une  étrange  illusion,  celle 
des  philosophes  de  nos  jours,  et  de  M.  Cousin 
entre  autres,  qui  prétendent  encore  lutter  contre 
l'impossibilité  de  résoudre  le  problème  de  la 
certitude  absolue,  etdissiper,  par  l'esprit  humain 
un  doute  qui ,  frappant  l'esprit  humain  lui- 
même  ,  ne  sauroit  jamais  être  détruit  (6). 

(4)  Ibid.  pages  167-169. 

(5)  Ibid.  pages  189  et  190. 

(6)  Ibid.  pages  190-192.  Il  est  certain  en  effet  que  M.  Cousin 
se  prononce  très-fortement,  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages, 
contre  le  système  de  Kant.  (  Cours  de  Philosophie  professé  en 
1818,  pur  M.  Cousin  ,  sur  le  fondement  des  idées  absolues  ; 
publié,  avec  son  autorisation,  par  M.  A.  Damier.  Paris,  1836: 
13«  et  37<-  leçons  ;  pages  1-21-126,  374-376.—  Introd.  à  l'hist.  de 
la  Philos.  Paris ,  1828  ,  6e  leçon.  —  Cours  de  1829  ,  4e  leçon  ; 
page  157. —  Fragments  Philos.  Préface  de  la  1re  édition  (1826, 
//c-8");  reproduite  dans  les  suivantes  (1833  et  1838.)  Selon 
M.  Cousin  ,  le  fondement  de  la  certitude  consiste  dans  Vaper- 
ception  pure  de  la  vérité  absolue  ;  aperceplion  spontanée,  an- 
térieure à  toute  réflexion  et  a  tout  raisonnement.  {Cours  de 
1818;  page  121  ,  etc.  )  Cette  aperception  pure  revient ,  au  fond  , 
a  Vidée  claire  des  philosophes  Cartésiens,  telle  que  Fénelon  l'ex- 
plique dans  son  Traité  de  l'existence  de  Dieu  ,  comme  on  l'a 
VU  plus  haut.  (n.  13,  etc.)  Nous  croyons  cependant  que  M.  Cou- 
sin (ou  le  rédacteur  de  ses  Leçons),  dans  le  développement  de 
son  opinion  ,  ne  s'exprime  pas  exactement,  lorsqu'il  représente 
Vaperceplion  dont  il  s'agit,  comme  quelque  chose  de  purement 
absolu,  et  sans  aucune  subjectivité.  (Cours  de  1818.  Préface; 
page  17:  et  dans  le  corps  de  l'ouvrage,  pages  121,  374  ,  etc.)  Eu 
cll'el,  qui  dit  aperception,  dit  un  acte  de  l'esprit  qui  aperçoit  ; 
or  un  tel  acte  suppose  loul  à  la  fois  quelque  chose  de  subjectif 
et  quelque  chose  d'absolu,  puisqu'il  suppose  tout  à  la  fois  un 
sujet  qui  aperçoit  et  un  objet  aperçu.  M.  Cousin,  lui-même,  pa- 
roît adopter  formellement  celle  explication  ,  dans  l' Avertisse- 
ment de  la  3e  édition  de  ses  Fragmens  Philos.  (  Edition  de 
1838;  tome  i,  page  xi.)  Il  faut  avouer  cependant  que  M.  Cousin. 
quoique  très-opposé  au  scepticisme,  en  plusieurs  endroits  de  ses 
écrits,  le  favorise  trop  souvent  par  ses  principes  sur  le  mouve- 
ment continuel  de  la  Philosophie,  et  sur  ^inspiration  générale 
et  absolue  de  l'humanité.  Voyez,  à  ce  sujel,  les  Réflexions  sur 
la  Philos,  de  M.  Cousin  ;  Paris  et  I.yon,  1828  et  1829.  1™  par- 
lie,  pages  21,  29,  45;  2'  partie,  page  ix.  —  Marel .  Essai  sur  le 
Panthéisme  ;  chap.  l,r. 
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57.  —  i»n  ,i  de  la  peine  a  comprendre  com- 
ment an  esprit  aussi  pénétrenl  que  celui  de 
Jouffroy,  .1  pu  tomber  lai- même  dans  une 
illusion  si  contraire  au  bon  sens;  comment  il  a 
pu  se  laisser  éblouir  par  les  subtilités  de  Kant, 
au  point  de  se  persuader  a  lui-même ,  el  de 
prétendre  persuader  aux  autres,  un  systémt 
dont  l'absurdité  santé  aux  yeux  '!<•  tous  les 
bommes  sages.  Il  ne  tant  en  effet  qu'un  peu  de 
réflexion  sur  ce  système,  pour  voir  qu'il  est 
tout  à  la  fois,  faux  en  lui-même,  contradictoire, 
mbversif  de  toute  morale  et  de  toutt  religion. 

58. —  1"  La  fausseté  de  ce  système  est  dé- 
montrée par  ses  propres  principes  (I  .  En  effet, 
de  quelque  manière  que  ses  défenseurs  l'enten- 
dent, voici  le  dilemme  invincible  qu'on  peut 
leur  opposer.  Ou  vous  admettez  votre  propre 
existence  comme  une  vérité  absolue,  ou  vous 
l'admettez  seulement  comme  une  vérité  rela- 
tive 2);  or,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas, 
vous  êtes  obligés,  par  vos  principes,  à  recon- 
noitre  des  vt  i  ités  absolues. 

Dans  le  premier  cas,  vous  admettez  au  moins 
une  vérité  absolue ,  qui  est  votre  propre  exis- 
tence ;  et  cette  première  vérité ,  une  fois  admise 
comme  absolue,  vous  conduit  nécessairement  à 
en  admettre  bien  d'autres.  En  effet,  la  raison 
qui  vous  nULv  d'admettre  votre  propre  exis- 
tence comme  une  vérité  absolue,  c'est  Vidée 
claire  que  vous  en  donne  la  conscience  ou  le 
sens  intime ,  et  qui  vous  fait  tout  à  la  fois  con- 
noitre  votre  existence,  comme  vérité  relative  et 
comme  vérité  absolue.  Or  il  est  évident  que 
cette  même   raison    vous    oblige   d'admettre  , 


t   l '. <  1 1 1 a r < 1 1 1 •  /  que  celle  minière  indirecte  de  combattre  le 

are  do  prnve  qu'on  paisse  lui  opposeï 

En  effet,  le  premier  principe  Je  la  certitude  étant  évident  par 

lui-même,  de  l'a\eu  de  tous,  (Toyei  plus  haut,  n.  10),  et  u 

manifestant  s  bous  par  sa  seule  i  mdence,  il  esl  impossible  d'en 

a|i|i<n  1er  une  pn  uve  tiret  te ,  ou  nne  raison  ulléi  mue,  lii le 

quelque  autre  principe.  Celui  doue  qui  ne  voudrait  admettre 
aucun''  teritt  première,  pas  même  vj  propre  existence,  qui 

coadilion  qu'on  u  lui  démontrai  pu  < raison  ultérieure,  ne 

l r.iii  être  forcé  dans  son  retram  bernent  ;  il  faudrait  le  lalsseï 

■■n  libre  po i n  système  Hais  tout  le  monde  convient 

«jue  le  tcepticumi  ou  le  doute  àbtoht .  poussé  jusque-la ,  esl 

mi'   vi f •  •  1 1 » • .  et  ne  peut  être  sérieuse ni  soutenu  pai  un 

somme  raisonnable.  De  là  ce  mot  de  Fénelon ,  que  les  Pyrrho- 

aieM t  une  sa  le,  ■  non  de  philosophes,  mais  de  menteurs.  • 

U  iir>  tut  /-/  /:■  li§  chap  :i.  n,  S;  pai 
de  l  -  ditlon  dt  i  <  i  tailli  i,  i 

.■  n  serait  'liiii.  ile  de  déeidi  i  quel  est,  sur  ce  p t.  le  tenli- 

in.iii  .i«-  loaffroy.  l>  un  coté,  il  reconnoll  l'existence  d< 

omme  "»  fait  ""  ont*  ilabL  •  t  fondamental 
natun  humain    i  •  ■i,ii  parait  supposer  ■  lairemenl,  qu'il 
rsislen me  une  m  ritt  abtotui 

l'r  1  ICI     II  >.    IM    •  Il       lliin 

autn  roté.n  paroll  mettre  sa  propre  eiislence  au  nom! les 

rrrii  .  dont  ii   vériii   absolue  aat  un  problème. 

U.i-i  page  ihs  .n  aow  semble  Irès-  dlffli  lie  .  el Impoi 

lible,  de  concilier  entre  ailes  1rs  diffé •  assartioas  d*  Jouf- 

Iroy,  mi  '•  point  comme  sui  plusieurs  étires 


.  omme  des  vt  une  foule  d'antres 

vérités .  dont  vont  avei  i  gaiement  Vidée  cla\ 
manifestée  parla  conscience  ou  le  asrii  intime 
Parmi  ces  vérités,  les  unes  sont  intimement 
liées  avec  le  bit  de  votre  existence;  par  exemple 

la  réalité  de*  sensations  agréables  OU  d 

bles  que  vous  éprouvez,  des  remords  ou  de  la 
paix   intérieure    qui    accompagnent  certaines 
actions ,  etc.  j  car  le  même  sentiment  qni  vous 
atteste  votre  propre  existence ,  vous  en  atti 
an— i  les  modifications.  Les  autres  sont  distiu 
guées  de  votre  propre  existence;  par  exemplt 
les  ri  i  itésoremieres,  que  vous  reconnoissez  êtn 
la  base  de  toute  croyance  humaine.  Ces  vél 
vous  sont  connues  par  une  évidence  ou   une 
idée  claire  ,  qui  vous  oblige  à  les  admettre  tout 
à  la  fois  comme  relatives  et  comme  absolues  ;car 
V évidence  n'est  pas  moins  irrésistible  par  rap- 
port à   ces   vérités,  que   par  rapport  à  votre 
propre  existence;  et  si  vous  rejetez  le  témoi- 
gnage de  V évidence  ou   de   Vidée  claire,  par 
rapport  aux  premières  vérités,  vous  ne  pouvez, 
sans  inconséquence  ,  l'admettre  par  rapport  a 
votre  propre  existence. 

Si  au  contraire  vous  n'admettez  votre  propre 
existence  que  comme  une  vérité  relative ,  vous 
êtes  encore  obligé  ,  par  vos  principes,  à  recon- 
noitre  des  vérités  absolues.  En  effet,  vous  posez 
en  principe  qu'il  existe  au  moins  des  vérités 
relatives,  tellement  inhérentes  à  notre  nature . 
qu'elle  ne  peut  s'empêcher  de  les  admettre  : 
c'est  là,  de  votre  aveu  ,  un  fait  incontestable  et 
fondamental  de  la  nature  humaine  (3).  Voila 
donc,  dans  vos  principes,  comme  dans  ceuv  de 
la  philosophie  écossaise,  et  même  de  tous  les 
philosophes  sans  exception ,  au  moins  une  réntr 
absolue,  savoir.  V existence  des  vérités  relatm  -  : 
car  si  ce  fait  o'esl  pas  une  vérité  absolue  ,  com- 
ment peut-il  être  incontestable .'  Et  remarque! 
que  ce  fait,  une  fois  admis  comme  une  vérité 
absolue,  vous  conduit  nécessairement  à  recon- 
noitre  bien  d'antre-  vérités  du  même  genre, 
puisque  la  même  évidence,  ou  la  même  idée 
claire  qui  vous  oblige  d'admettre  une  senlt 
rite  absolue,  vus  oblige  d'admettre  comme 
telles .  tontes  les  premù  rej  véi  >'>  - .  dont  I 
dence  u'esl  pas  moins  irrésistible. 

;,•(.  —  |A.S  mêmes  principes  qui  démontrent 
la  fausseté  du  Byatéme  que  nous  combattons , 
fournissent  un  moyen  facile  de  résoudre  li  - 
diffit  nltés  qni  font  illusion  a  ses  défenseui 
qu'ils  regardent  comme  dé  isives  en  faveur  de 
leur  opinion. 

.n,., y,  //„./  |         (••    <•■:.  ISS,  ad 
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Los  nritrs prcmt! ret,  dit  JouIVion  ,  étant  indé- 
montrables, la  raison  ne  peut  les  admettre  comme 
vérités  absolues,  sans  tomber  dans  un  cercle 
vicieux»  ou  dans  muq  pétition  d,e principe  fi). 

60. —  r.omment  Jouffroy  n'a-l-il  pas  vu  que 
ce  raisonnement,  s'il  avoit  quelque  solidité, 
ébranlernil  mémo  le  fait  des  vérités  relatives, 
qu'il  regarde  comme  incontestable,  avec  tous 
les  philosophes ,  et  tous  les  hommes  de  bon 
sens.  Qui  ne  voit  en  effet  que  ce  fait  est,  par 
lui-même ,  aussi  indémontrable  que  celui  des 
vérités,  absolues?  Si  donc  la  raison  ne  peut  ad- 
mettre ces  dernières,  sans  une  pétition  de. prin- 
cipe ,  comment  pourra-t-elle  admettre  les  pre- 
mières ,  sans  tomber  dans  le  même  sophisme  ? 

61. — Jouffroy  eut  résolu  sans  peine  cette 
difficulté  ,  s'il  se  fût  rendu  compte  à  lui-même 
du  motif  qui  lui  fait  admettre,  comme  incon- 
testable ,  le  fait  des  vérités  relatives. 

En  effet ,  il  remarque  lui-même  que  notre 
esprit  admet  ce  fait,  sans  autre  motif  que  sa 
propre  évidence ,  et  F  impossibilité  ou  il  est  de 
juger  autrement  (2)  ;  c'est-à-dire,  qu'il  admet 
ce  fait,  sans  autre  motif  que  son  idée  claire,  dans 
le  sens  où  l'expliquent  Fénelon  ,  et  plusieurs 
philosophes  Cartésiens  (3).  Mais  n'est -il  pas 
évident  que  la  même  idée  claire ,  qui  nous  fait 
connoitre  les  vérités  premières  comme  vérités 
relatives,  nous  fait  connoître  leur  vérité  abso- 
lue? Ne  contredirois-je  pas  aussi  évidemment 
mes  idées  claires ,  en  révoquant  en  doute  la  cer- 
titude absolue  des  premières  vérités,  qu'en  ré- 
voquant en  doute  leur  certitude  relative?  L'é- 
vidence est-elle  moins  irrésistible  dans  un  cas 
que  dans  l'autre?  Et  le  sens  commun,  ou  le 
simple  bon  sens ,  seroit-il  moins  blessé  par  le 
doute  sur  la  certitude  absolue  des  premières  vé- 
rités, que  par  le  doute  sur  leur  certitude  re- 
lative? 

Qu'est-il  besoin  après  cela  de  chercher  la 
solution  de  la  difficulté  tirée  du  prétendu  cercle 
vicieux  que  Jouffroy  reproche  aux  défenseurs 
des  vérités  absolues?  Ses  propres  aveux  nous 
fournissent  une  solution  péremptoire.  Que 
répondroit-il  en  effet  à  celui  qui  l'accuseroit 
lui-même  de  tomber  dans  un  cercle  vicieux, 
ou  dans  une  pétition  de  principe,  en  admettant 
comme  incontestable  le  fait  des  vérités  relatives? 
Il  répondroit  nécessairement,  de  deux  choses 
Tune  :  ou  que  ce  fait  n'a  aucun  besoin  de 
preuve  ,  étant  suffisamment  établi  par  sa  propre 
évidence  ;  ou  que ,  s'il  a  besoin  de  preuve  ,  sa 

(1)  Jouffroy,  pages  189  et  190. 

(2)  Ibid.  page  166. 

(3)  Voyez  plus  haut,  n.  14. 


propre  évidence  en  fournil  une  bien  suffisante. 
I.  application  de  celte  réponse  aux  vérités  abso- 
lues est  sensible,  puisque  la  même  évidence  qui 
nous  fait  connoitre  les  vérités  premières,  comme 
vérités  relatives,  nous  fait  connoitre  leur  vérité 
absolue. 

62.  —  2°  Le  système  que  nous  combattons 
est  visiblement  contradictoire.  En  effet  le  fond 
et  l'essentiel  de  ce  système,  consiste  à  réduire 
toute  la  croyance  ou  la  certitude  humaine  à 
une  croyance  ou  à  une  certitude  purement  sub- 
jective, sans  aucune  valeur  objective,  absolue, 
cf.  indépendante  de  notre  nature.  Or  il  est  cer- 
tain, que  les  défenseurs  du  scepticisme  mo- 
derne, ou  du  moins  les  plus  célèbres  d'entre  eux, 
rejettent  et  admettent,  successivement  la  certi- 
tude absolue  et  les  vérités  objectives.  On  vient 
de  voir  en  effet,  que,  dans  la  réalité  ,  ils  admet- 
tent plusieurs  vérités  absolues,  par  exemple, 
le  fait  de  leur  propre  existence,  le  fait  incon- 
testable des  vérités  relatives,  et  plusieurs  autres, 
qui  sont  proprement  l'objet  de  la  conscience  ou 
du  sens  intime. 

63.  —  Mais  voici  quelque  chose  encore  de 
plus  formel.  Jouffroy,  dans  un  article  sur  le 
scepticisme,  publié  d'abord  en  1830,  dans  V En- 
cyclopédie moderne,  et  reproduit  depuis  dans 
les  deux  éditions  de  ses  Mélanges  philosophiques 
(  1833  et  1838  ) ,  reconnoît  et  pose  même  en 
principe ,  quil  y  a  une  vérité  absolue,  et  qu'on 
ne  peut  le  contester  sans  absurdité  ;  que  le  doute 
est  un  phénomène  humain,  résultant  de  Yin/îr- 
mitè  de  la  nature  humaine  ;  mais  qu'il  ne  peut 
se  trouver  dans  une  intelligence  aussi  parfaite 
qu'est  celle  de  Dieu.  Voici  les  propres  expres- 
sions de  Jouffroy  :  «Dieu,  dit-il,  est  au- 
»  dessus  du  doute ,  et  les  bêtes  au-dessous.  Le 
»  doute  est  un  phénomène  humain;  il  témoigne, 
»  comme  tout  ce  qui  est  spécial  à  l'homme,  de 
»  la  grandeur  et  de  l'infirmité  de  sa  nature. 
»  L'idée  que  Dieu  ne  sauroit  douter,  n'implique 
»  pas  seulement  que  son  intelligence  est  par- 
»  faite  ,  mais  encore  qu  il  existe  une  vérité  ab- 
»  solue;  car  si  rien  n'étoit  absolument  vrai ,  la 
»  perfection  de  l'intelligence  ne  serviroit  qu'à 
»  l'apercevoir  parfaitement ,  et  l'état  de  doute 
»  seroit  l'état  divin  par  excellence.  Mais  si  notre 
»  bouche  peut  énoncer  cette  hypothèse,  notre 
»  intelligence  ne  peut  la  comprendre.  Car  si 
»  certaines  choses  existent,  elles  existent  d'une 
»  certaine  manière,  et  il  y  a  entre  elles  cer- 
»  tains  rapports;  il  est  donc  absolument  vrai 
»  qu'elles  existent ,  qu'elles  existent  de  telle 
»  manière  ,  et  qu'il  y  a  entre  elles  tels  rapports. 
»  Que  si,  au  contraire,  rien  n'existe,  il  est 
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■  absolu menl  vrai  que  rien  n'existe.  Pour  que 
la  Miiir  absolue  n'existai    pas  .  il   faudroil 

»  donc   que  certaines  choses    existassent,   el 

d  n'existassent  pas  en  mène  temps,  qu'elles 

eussent  el  n'eussent  pas  en  même  temps  cerr 

u  laine  manière  d'être .  el  qu'il  3  aul  el  n'y  eûl 

ts  en  même  temps  entre  elles  certains  rap- 

■  ports j  ce  qui  est  contradictoire.  Si  quelque 
»  eh  -  /  //  "  de  la  vérité  absolue,  si  rien 

u  n'est ,  d  y  sa  <>  encore.  Quic [ue  aie  qu'il  y 

»  .lit  de  l.i  vérité  absolue,  nie  à  la  Cois  la  réalité 

•  le  néant,  ou  plutôt  affirme  la  coexistence 
de  ces  deux  choses  :  la  langue  même  se  refuse 
b  a  exprimer  une  pareille  absurdité  ;  elle  esl 
»  forcée  île  faire  coexister  ce  nui  est  le  contraire 
•  Je  l'existence,  le  néant. r.  a  II  est  impossible 
d'admettre  plus  clairemenl  l'existence  de  la  vé* 
rite  absolue;  et  toutefois  c'eal  à  la  suite  môme 
ilu  passage  que  nous  venons  de  citer,  que  M- 
looffroy  prétend  établir  que  l'humanité  se  flatte 
en  vain  de  voir  les  choses  tel/es  qu'elles  sont, 
•  ■■  qui  revient  un  même  .  (le  participer  à  lo 
1;  rite  absolut  - 

Pour  lever  cette  singulière  contradiction  , 
dira-t-on  que,  dans  la  pensée  de  Joufl'roy,  il  y  u 
une  vérité  absolue  en  Dieu.ei  parconséquenl  hors 
de  nous,  mais  qailn'y  en  a  pas  en  nous,  et  qu'il 
ne  nota  est  pas  donné  dîy  participer.  .Mais  il  est 
aisé  de  voir  que  celte  réponse  laisse  entièrement 
subsister  la  contradiction  que  nous  reprochuu- 
à  Joullroy.  En  effet,  quand  il  avance,  avec 
tant  d'assurance,  qu'//  //  «  une  V(  rite  absolue* 
et  qu'un  ne  peut  lo  contester  SOIS  oMsurdifé , 
n'est-ce  pas  s. m  esprit  qui  porte  ce  jugement'.' 

m  l'existence  de  la  vérité  absolue  n'émit,  à  ses 
yens  ,  qu'une  vérité  /  elative,  pourroit-il  la  sou- 
tenir avec  tant  de  confiance .  jusqu'à  'lire  qu'on 
ne  peut  la  contester  sans  absurdité?  Nedevroit-il 
pas  dire ,  au  contraire ,  que  cette  vérité  relative 
est,  cumule  toutes  le-  autres,  sujette  à  contes- 
tation? II  est  donc  vrai  qnen  affirmant ,  comme 
il  le  tait,  qu  il  y  a  une  vêt  ité  absolue  ,  il  reeon- 
nolt,  même  ([ans  l'esprit  humain,  Vexistena 
de  quelque  vérité  absolue. 

l'uni  expliquer  une  contradiction  si  éton- 
nante dans  un  bomme  'lu  mérite  de  Jouffroy . 
peut-être  quelques  lecteurs  seront  tentés  >\>- 
croire  que  l'article  publié  en  1830,  dm-  17.'»- 
çyclopédie  moderne,  doit  être  corrigé  par  les 
écrits  postérieurs  du  même  auteur ,  et  Burloul 
1.1  Préface  de-  Œuvrai  de  Heid,  publiée 

I      I     "11:  •  >/■-,,  |  I 
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ritet  maltu  matiqm  - 
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eu  1836.  Mai-  l'auteur  lui-même  non-  èil 

moyen  d'-  com  iliaiion ,  -"i:  par  cette  mène' 
Préface,  dan-  laquelle  il  renvoie  a  -un  article 
de  iK.'iit,  pour  le développemenl  de  Bon  opinion; 
-lit  par  l'insertion  de  te  même  article  dans  les 
deux  éditions  de  ses  Mélanges  philosophiques, 
publiées  en  1833  el  1838.  Nous  sommes  donc 
réduits  à  voir  ici  une  de  ces  contradictions,  si 
ordinaires  aux  écrivains  même  du  plu-  grand 
mérite,  lorsqu'ils  se  laissent  dominée  par  l'es- 
pril  de  système. 

(i.Y  — .'!"  /.es  funestes  conséquences  du  système 
dont  nous  parlons,  par  rapport  a  la  religion  et 
an. r  mœurs ,  sonl  faciles  a  comprendre.  Sup- 
posez eu  effel  qu'il  n'existe  pour  nous  ici-bas 
aucune  vérité  absolue ,  quelle  autorité  peuvent 
avoir  sur  nous  les  lois  naturelles,  divines  et 
humaines  1  Sur  quel  principe  fera-t-oq  reposer 
l'obligation  d'obéir  a  ces  lui-.'  L'existence  de 

Dieu,  la  distinction  essentielle  du  bien  et  du 
mal  moral,  du  vice  et  de  la  vertu,  les  devoirs 
essentiels  de  l'homme  envers  Dieu,  envers  ses 
semblables,  et  envers  Lui-même;  tous  ces  prin- 
cipes fondamentaux  ne  sont-ils  pas  ébranlée 
renversés  par  un  système,  qui  les  regarde  comme 
des  vérités  purement  relatives  et  apparentes, 
dont  la  valeur  absolue  est  essentiellement  dou- 
teuse ,  et  peut  être  mise  au  rang  des  illusions 
el  de-  chimères. 

65,  —  On  demandera  peut-être,  si  Joullroy 
a  vu  ces  funestes  conséquences  de  son  système? 
Mous  ne  doutons  pas  qu'il  ne  les  ait  aperçues, 
dans  certains  niomeus,  où  la  vérité  e!  le  Imn  sens 
conscrvoieiit  sur  lui  [dus  d'empire.  Mais,  par 
nue  de  ce-  étranges  contradictions,  dont  sa  doc- 
trine philosophique  nous  a  déjà  pfferl  d'autres 
exemples,  il  désavoue  et  nie  absolument,  eu 
d'autres  moineiis.  ce-  mêmes  conséquences.  I.e 
lecteur  en  jugera  par  le  rapprochement  que 
nous  allons  taire  de  quelques  passagi  s,  tire-  de 
la  Préface  des  Œuvres  de  Heid.  «  Nous<  royons, 

»  dit  M.  Jouffroy  ,  C'esl  un  l'ail  ;  mais  ce  que  nuii- 

croyons,  sommes-pous  fondés  s  b'  croire   1 
»  que  non-  regardons  comme  la  vérité,  est-ce 
d  \rai ment  la  vérité?  Cet  univers  qui  nous  en- 
),  veloppe .  1  es  lois  qui  nous  paroissenl  le  gon 

p    \eiiier.    el    que    iiuii-    00US     Imn  iiieiilmi-     | 

u  découvrir;  cette  cause  puissante ,  sage  el  juste . 
»  que,  sur  la  foi  de  notre  raison,  nous,  lui  sup- 
b  posons;  1 1  -  prini  ines  du  bien  et  du  mal  que 
0  respecte  l'humanité,  el  qui  nous  semblent  la 

>,   |ni  du  iimnde  mmal  :   lOUl  I  ela  ne  -enut-il  p.i- 

»  une  illusion,  un  rêve  conséquent,  et  l'huma- 

>,  nité  c 1e  tout  cela,  et  nous  qui  faisons  ce 

Ve .  .(mini''  le  reste '  Question  effrayante . 


348 


FONDEMENT  DE  LA  CERTITUDE. 


10  doute  terrible,  qui  s'élève  dans  la  pensée  so- 
»  litaire  de  tout  homme  qui  réfléchit,  et  que  la 
»  philosophie  n'a  tait  que  ramener  à  ses  termes 
»  les  plus  précis,  dans  le  problème  que  les  Ecos- 
»  sais  lui  interdisent  de  poser  (I)!  » 

66.  —  Il  seroit  difficile  assurément,  d'expri- 
mer d'une  manière  plus  nette  et  plus  précise, 
les  terribles  conséquences  du  scepticisme.  Ce- 
pendant, quelques  pages  plus  bas,  l'auteur  ne 
balance  pas  à  soutenir,  que  le  système  de  Kant 
est  un  service  rendu  à  la  moralité  humaine.  Après 
avoir  longuement  exposé  ce  système,  .louffroy 
continue  ainsi  :  «  Telle  est  l'œuvre  que  Kant 
»  a  accomplie;  et  il  auroit  encore  bien  fait, 
»  dans  l'intérêt  de  la  moralité  humaine,  quand 
»  bien  même  il  n'auroil  pas  obéi  à  la  seule 
»  considération  qui  doive  préoccuper  le  philo— 
d  sophe ,  la  vérité  (2).  »  A  l'appui  de  cette  sin- 
gulière assertion,  l'auteur  indique  l'article  déjà 
cité  de  ses  Mélanges  philosophiques,  où.  il  sou- 
tient que  les  dangers  du  scepticisme  sont  absolu- 
ment nuls,  parce  que  son  application  est  impos- 
sible. «  Quant  aux  dangers  du  scepticisme ,  dit 
»  Jouffroy,  Us  sont  absolument  nuls;  Dieu  y 
»  a  pourvu  en  nous  forçant  de  croire;  et  l'on  ne 
»  voit  pas  qu'il  soit  arrivé  malheur  à  aucun 
»  sceptique.  Sans  doute,  si  l'humanité  doutoit 
»  de  tout,  elle  cesserait  d'agir  raisonnablement; 
»  il  n'y  auroit  plus  ni  bien,  ni  mal,  ni  lois,  ni 
»  société  ;  mais  aussi ,  si  l'humanité  se  mettoit  à 
»  marcher  sur  la  tête ,  tout  ici-bas  seroit  boule- 
»  versé;  et  cependant  personne  ne  prendroit 
»  l'alarme,  si  quelque  philosophe  soutenoit  que 
»  ce  système  de  progression  est  très-raisonnable. 
»  Avant  de  s'effrayer  d'une  doctrine,  il  faut 
»  s'assurer  d'abord  si  son  application  est  pos- 
«  sible  (3).   » 

On  retrouve  la  même  contradiction  dans  le 
Cours  de  Droit  naturel  de  Jouffroy,  où  il 
soutient,  d'un  côté,  que  «  toute  doctrine  scep- 
»  tique,  quel  que  soit  le  principe  d'où  elle  dé- 
»  rive,  aboutit  nécessairement  à  révoquer  en 
»  doute  la  légitimité  de  l'idée  iï  obligation,  et 
»  par  conséquent  à  nier  cette  obligation  (4)  ;  » 
d'un  autre  côté,  que  «  le  scepticisme  des  temps 
»  modernes,....  n'exerce  plus,  et  ne  peut  plus 
»  exercer  aucune  véritable  influence  sur  l'esprit 
»  humain  (5).  » 

Ces  étranges  contradictions  ont  entraîné 
Jouffroy   dans    une   autre   non    moins    éton- 

(1)  Pré/ace  des  Œuvres  de  Reid;  pages  187  et  188. 

(2)  Ibid.  page  19G. 

(3)  Mélanges  philos,  page  219. 

(4)  Cours  de  Droit  naturel;  lome  i,  pages  94,  96,  240,  241. 

(5)  Ibid.  page  272. 


liante.  Après  avoir  prétendu,  dans  ses  Mélanges 
philosophiques,  que  les  dangers  du  scepticisme 
sont  absolument  nuls,  parce  que  son  application 
est  impossible;  il  soutient,  dans  son  Cours  de 
brait,  naturel,  non-seulement  que  le  scepti- 
cisme va  droit  à  détruire  toute  morale  et  tout 
droit  (6) ,  mais  que  celte  conséquence  du  scep- 
ticisme a  été  tirée  par  tous  les  sceptiques  de 
l'antiquité  ,  et  que  celte  conséquence  rigoureuse 
aux  yeux  de  la  raison ,  a  paru  telle  à  toutes  les 
époques.  «  Il  n'y  a  pas ,  à  ma  connoissance ,  dit 
»  Jouflroy,  un  seul  sceptique  qui  n'ait  tiré  du 
»  scepticisme  les  conséquences  morales  que 
»  je  viens  de  lui  assigner.  Archélaùs ,  les  so- 
»  phistes,  Aristippe,  Arcésilas,  Pyrrhon,  Car- 
»  néade,  Sextus-Empiricus,  ces  grands  scep- 
»  tiques,  ont  tous  professé  qu'il  n'y  avoit  aucune 
»  distinction  certaine  entre  le  bien  et  le  mal; 
»  que  le  bien  et  le  mal  n'éloient  autre  chose  que 
»  des  effets  de  la  loi;  que  c'étoit  elle  qui  en 
»  déterminoit  la  nature,  dans  le  plus  grand  in- 
»  térêt  du  législateur  ou  de  la  société.  Cette 
»  conséquence  rigoureuse  aux  yeux  de  la  rai- 
»  son ,  a  donc  paru  telle  à  toutes  les  époques. 
»  Plus  d'un  sceptique  de  l'antiquité  semble  avoir 
»  joint  la  pratique  à  la  doctrine;  du  moins  il  y 
»  a  des  traces  de  faits  qui  le  prouvent.  Ainsi  ou 
»  raconte  des  choses  merveilleuses  de  l'indiffé- 
»  rence  complète  de  Pyrrhon ,  en  matière  de 
»  bien  et  de  mal  ;  et  comme  il  portoit  cette  in- 
»  différence  en  toute  espèce  de  choses,  ce  n'é- 
»  toit  pas  en  lui  immoralité,  mais  conséquence 
»  à  ses  principes.  Dans  les  autres  écoles  scep- 
»  tiques,  le  scepticisme  a  conduit  en  général 
»  à,  la  morale  du  plaisir,  qui  n'en  est  pas 
»  une  :  et  ce  résultat  est  tout  simple.  Quand  il 
»  n'y  a  plus  ni  vrai  ni  faux,  il  y  a  encore 
»  des  sensations  douces  et  pénibles;  et  faute 
»  du  meilleur  parti,  qu'on  ignore,  on  prend 
»  le  plus  agréable,  que  la  sensibilité  indique 
»  toujours  (7).  » 

67.  —  On  gémit  de  voir  un  homme  du 
mérite  de  Jouffroy,  entraîné,  par  l'esprit  de 
système,  dans  des  contradictions  si  étranges; 
mais  il  est  affligeant  surtout,  de  voir  de  pareils 
principes,  proclamés  par  un  de  nos  plus  célèbres 
professeurs ,  dans  un  Cours  public  de  droit  na- 
turel ,  dans  des  ouvrages  destinés,  non-seule- 
ment à  compléter  l'instruction  des  professeurs, 
mais  encore  à  diriger  dans  l'étude  de  la  philo- 
sophie, une  jeunesse  toujours  facile  à  égarer, 
surtout  lorsqu'on  lui  présente,  sous  des  formes 
séduisantes,  un  système  subversif  de  toute  mo- 

(6)  Ibid.  page  240. 
{7)  Ibid.  page  241. 
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raie,  et  dont  le  résultat  naturel  est  de  laisse] 

toutes  les  |ia—iiii-  -,in>  frein  .  ft  la  société  en- 
tière Bans  principes, 

ARTICLE  11 

PRINCIPES  01  I  I  ni  I  mn  SUR  l'aUTORITI  DU  SOUVERAIN 
POKTIFE. — PARALLÊU  DES  SENTIMENS  Dl  l  ÊVÊQUE 
ht  Ml  UJX  IT  êl  i  'AR(  m  v  I  Ql  B  Dl  CAMBRAI  .  Bl  B 
■  M  II    MATlERl 

Bfl  —  L'oppositioq  de  Bossuet  el  de  Fénelon,  sur  cette 
matière .  a  OU  fort  exagérée 

tis.  —  La  controverse  relative  à  l'autorité  du 
souverain  Pontife,  est  une  de  celles  qui  ont 
fourni  le  plus  vaste  champ  aux  déclamations  des 
adversaires  de  Fénelon,  comme  à  celles  des  ad- 
versaires de  lîossuet.  L'opposition  des  deux  pré- 
lats, souvent  exagérée  sur  d'autres  points(i),  l'a 
été  prim  ipalement  sur  celui-ci;  et  les  excès  de 
plusieurs  anciens  auteurs,  à  cet  égard,  ont  été 
renouvelé-  de  nos  jours,  par  quelques  écrivains, 
qui  semblent  avoir  pris  à  tâche  d'enchérir  sur 
leurs  devanciers (2).  Toutefois  il  est  certain  que, 
sur  cet  article  comme  sur  plusieurs  autres,  les 
éloges  et  la  critique  de  ces  auteurs  n'ont  souvent 
d'autre  fondement,  qu'une  mauvaise  interpré- 
tation des  sentimens  de  l'évéque  de  Meaux  et 
de  l'archevêque  de  Cambrai.  La  simple  exposi- 
tion de  leur  doctrine  suffit  pour  convaincre  un 
lecteur  judicieux,  que  l'opposition  des  deux  pré- 
lats, outre  qu'elle  n'a  aucunement  pour  objet  le 
dogme  catholique,  mais  de  pures  opinions  théo- 
logiques, n'est  pas  même,  sur  ce  dernier  point, 
aussi  grande  qu'on  l'a  souvent  prétendu. 


S  I« 


B  t  et  de  Fénelon  suri  dogme  catholique , 
relativement  "  Vautoritë  du  souverain  Pontife  :  leur 
modérati  ■  «i  i  Btte 

mati 

69.  —  Exposition  du  dogme  <  atholique,  sur  ce  point ,  d'a- 

|,i.  -  Le*  écriti  de*  deoi  prélat*. 
Tu.  —  Lcj  question!  agitéei  dans  t".i--.ui  i>i».«-  île  icsi,  ont 

pou  objet  de  pures  opmiotu  .  d<  l'aveu  de  Boaanel 
71.  —  Accord  il»-  Bossuet  et  de  Fénelon  lur  ce  point 

09. —  Conformément  a  la  doctrine  de  tous 

i   Vort»  la  Première  partit  de  celle  Hiel  Utt.  article  !• 
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_•    \i,'.  il   i.  .i -i  rabais*     ■>  eetlf  occastoa    dans  la 

Supplément  mu  llii  dt  Boêtuet  etdi  Fénelon,  pu  Taba- 
riu'i  |ebap.  I,  a.  11);  tulant  Bossuet  asl  aulirailédani  i  "uvrage 
.il' M  de  La  M>-iiii.n> ,  < i h 1 1  poni  tltn     0i  la.  Religion conti* 

it,r-'   i(UU  H  I  rapport*  '(<"    l'nr'lrr  i/otiti'/Ui.  Voytu  tu  par- 
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les  théologiens  catholiques,  Bossuetet  Fénelon 
enseignent  également,  que  le  -  luverain  Pontife 
possède,  par  l'institution  même  deJésus-(  .lirist , 
un.'  primauté  d'honneur  et  de  juridiction,  en 
vertu  de  laquelle  il  doit  être  à  jamais  U  centre 
de  l'unité  catholique ,  le  patteut  et  le  chef  de 
toute  l'Eglise.  Nous  avoua  remarqué  ailleurs  3) 

avec    quelle    elVnsion   de   eienr    I  archevêque  de 

Cambrai  exprime  Bes  sentimens,  à  cet  égard, 
dans  Sun  Mandement  pour  la  réception  de  la 
constitution  I  nigenitus.  Le  langage  de  lîossuet, 
dans  son  Discours  sur  Cunité  de  l'Eglise,  pro- 
noncé à  l'ouverture  de  rassemblée  du  cli 
de  France  de  itiHl .  n'est  pas  moins  remar- 
quable. «  Sainte  Eglise  Romaine,  féerie— t— il , 
»  mère  des  Eglises  el  unie  de  tous  les  fidèles, 
»  Eglise  choisie  de  Dieu  pour  unir  ses  ennuis 
»  dans  la  même  foi  et  dans  la  même  charité; 
»  nous  tiendrons  toujours  à  ton  unité,  par  le 
»  fond  de  nos  entrailles!  si  je  l'oublie,  Eglise 
»  Komaine,  puissé-je  m'ouhlier  moi-même! 
»  Que  ma  langue  se  sèche  et  demeure  immobile 
»  dans  ma  bouche ,  si  tu  n'es  pas  toujours  la 
»  première  dans  mon  souvenir ,  si  je  ne  te  mets 
»  pas  au  commencement  de  tous  mes  cantiques 
»  de  réjouissance!  »  Il  seroit  aisé  de  recueillir 
des  écrits  de  Bossuet ,  plusieurs  autres  témoi- 
gnages également  décisifs  sur  ce  point.  Mais  il 
suflit  de  renvoyer  le  lecteur  au  préambule  de  la 
Déclaration  de  1682,  et  hVExposition  de  In 
Doctrine  catholique  (4),  où  l'on  trouve  toujours 
le  dogme  si  clairement  distingué  des  opinions  el 
des  systèmes. 

"(►.  —  L'opposition  de  sentimens  ,  entre 
L'évéque  de  Meaux  et  l'archevêque  de  Cambrai, 
a  donc  uniquement  pour  objet  les  questions 
théologiques,  agitées  dans  la  célèbre  assemblée 
de  HiK-2,  et  qui  sont  la  matière  des  quatre  Arti- 
cles de  la  Déclaration;  c'est-à-dire,  comme  les 
deux  prélats  le  reconnurent  souvent  de  la  ma- 
nière la  plu>  formelle,  de  pures  opinions  théolo- 
giques, sur  lesquelles  l'Eglise  n'a  jamais  rien 
défini,  et  sur  lesquelles,  par  conséquent,  on 

peut   discuter   sans   blesser   la    foi.  Kn  effet,  il 

faudrait  être  tout-à-fait  étranger  à  la  lecture 
des  écrits  de  Bossuel  el  de  Fénelon .  pour  -uj» - 
poser  qu'ils  ont  soutenu  leurs  opinions,  boi 
ceiic  matière ,  comme  des  articles  </<■  fbitt[ 
combattu  comme  hérétiques ,  (es  opinions  con- 
traires. 
Le  sentiment  de  Bossuet,  ft  cet  égard,  ne 

(S)  Première  partie  àateJuaBiet.  Ifff.arUcla  I*",  «action  4, 

Il     13 

(»)    tjciHJUliuti     Je     In    Duvt     cuth     n     'Jl      l     i\ui     ,/,  , 
|  151. 
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sauroit  être  douteux,  après  la  manière  dont  il 
s'en  est  expliqué,  dans  la  dissertation  prélimi- 
naire ,  intitulée  :  Gallin  oflhod'ôxa  ,  qui  se 
trouve  à  la  tête  de  sa  Défense  de  la  Déclaration. 
Il  y  enseigne  expressément,  «  que  les  évèques 
«  de  France  (en  dressant  les  quatre  Articles) 
»  n'ont  point  prétendu  dresser  un  décret  de  foi, 
»  mais  seulement  adopter  une  opinion  qui  leur 
»  paroissoit  préférable  à  toutes  les  autres...; 
»  qu'en  appelant  tes  Articles,  Décrets  de  l'E- 
)>  y/ise  Gallicane,  ils  n'entendent  nullement 
»  parler  de  décrets  de  foi,  et  qui  obligent  eu 
«conscience,  mais  d'un  sentiment  ancien,  et 
»  communément  reçu  en  France  (J).  »  (Test  ce 
qu'il  prouve  par  l'histoire  même  de  l'assemblée 
de  1682  ,  qu'il  connoissoit  mieux  que  personne, 
et  spécialement  par  le  discours  prononcé  ,  à 
cette  occasion  ,  par  M.  de  Brias,  archevêque  de 
Cambrai ,  et  qui  l'ut  approuvé  de  toute  l'assem- 
blée. 

71. — Quoique  Fénelon  n'adoptât  pas,  à 
beaucoup  près,  tous  les  sentimens  de  Bossuel, 
sur  les  matières  agitées  dans  cette  assemblée, 
il  ne  faisoit  pas  difticulté  de  reconnoitre  que 
ces  matières  n'appartiennent  point  à  la  foi, 
mais  à  de  pures  opinions ,  que  l'Eglise ,  dans  sa 
sagesse,  abandonne  aux  disputes  des  écoles. 
C'est  ce  qui  résulte  en  particulier  de  plusieurs 
lettres  de  l'archevêque  de  Cambrai  aux  cardi- 
naux Gabrielli  et  Fabroni,  qu'on  trouve  jointes, 
en  forme  d'appendice ,  à  la  Dissertation  sur 
f  autorité  du  souverain  Pontife  (2).  Le  but  qu'il 
se  propose  dans  ces  différentes  lettres,  et  surtout 
dans  la  première ,  est  de  répondre  au  reproche 
que  plusieurs  théologiens  étrangers  lui  faisoient, 
ainsi  qu'à  tous  les  évêques  de  France,  de  n'avoir 
fait  aucune  mention  de  l'infaillibilité  du  Pape, 
dans  ses  Instructions  pastorales  contre  le  Cas  de 
conscience.  Il  remarque,  à  cette  occasion,  que, 
pour  établir  solidement,  contre  les  novateurs, 
le  dogme  catholique  ,  on  doit  faire  entièrement 
abstraction  des  questions  abandonnées  à  la  li- 
berté des  écoles;  que  l'infaillibilité  du  souve- 
rain Pontife  n'a  été  jusqu'à  présent  définie  par 
aucun  concile  ,  ni  aucun  souverain  Pontife  ;  que 


[{)  «En  perspicuis  verbis  Gallican i  paires  testantur  ac probant. 
»  non  eo  se  animo  fuisse  ,  ut  decretum  de  fide  conderent ,  sed 
»  ut  eam  opinionem,  tanquani  potiorem,  alque  omnium  opti- 

»  mam,  adoptaient Décréta  dixerunt,  notissimis  vocibus  ac 

»  lalinissimis,  priscam  et  inolilani,  id  est,  cousuetam  in  his  par- 
ti libus  sententiam  ;  non  Jidemqiiâ  omnes  (enerentur.  »  Gallia 
urthodoxa  ;  g  6  et  10;  tome  xxxi,  pages  i3,  46.— Voyez  aussi  les 
Nouveaux  Opuscules  de  Fleury;  secondi  édition, pages  241 ,259 
et  294.  —  Exposition  de  la  Doctrine  catholique ,  par  Bossuet  ; 
ri.  21. 

(2)  Tome  it  de  V Edition  de  f'ersailles;  tome  i«  de  l'édition 
de  1840. 


les  partisans  mêmes  de  cette  infaillibilité  ne  la 
regardent  paÀ  comme  un  point  de  foi;  que  les 
plus  célèbres  défenseurs  du  dogme  catholique, 
et  Bossuet  entre  autres ,  dans  ses  écrits  contre 
les  Protestans,  si  généralement  estimés  et  ap- 
prouvés ,  ont  gardé  là-dessus  le  plus  profond 
silence  :  d'où  Fénelon  conclut,  que  les  évêques 
de  France  ne  pouvoient  convenablement  invo- 
quer l'infaillibilité  du  Pape,  à  l'appui  des  dé- 
bilitions de  l'Eglise  contre  les  nouvelles  er- 
reurs (3). 

L'archevêque  de  Cambrai  eut,  dans  la  suite, 
occasion  de  s'expliquer  là-dessus ,  d'une  ma- 
nière également  forte  et  précise.  L'abbé  de 
Beauvilliers  de  Saint-Aignan  (i),  ayant  été 
nommé,  en  1713,  à  l'évèché  de  Beauvais,  le 
Pape  Clément  XI  lui  refusa  d'abord  des  bulles, 
à  cause  d'une  thèse  publique,  dans  laquelle  cet 
abbé  avoit  soutenu  les  quatre  Articles.  Fénelon, 
effrayé  des  suites  que  pouvoit  avoir  ce  refus , 
écrivit  au  P.  Daubenton  ,  Jésuite,  une  lettre 
qu'il  le  pria  de  mettre  sous  les  yeux  du  souverain 
Pontife,  et  qui  étoit  pleine  des  représentations 
les  plus  fortes  et  les  plus  respectueuses  sur  ce 
sujet.  Ces  représentations  sont  fondées,  en 
grande  partie,  sur  ce  que  l'abbé  de  Saint-Aignan, 
en  soutenant  les  quatre  Articles ,  n'a  fait  que 
suivre  la  liberté  dont  la  Faculté  de  Paris  avoit 
joui  de  temps  immémorial;  liberté  dont  les  sou- 
verains Pontifes  ne  se  plaignoient  point  autre- 
fois, et  conforme  d'ailleurs  au  sentiment  du 
cardinal  Bellarmin ,  et  des  plus  savans  théolo- 
giens étrangers,  qui  ne  regardent  point  comme 
des  dogmes  de  foi,  les  sentimens  contraires  à 
ceux  de  la  Faculté  de  Paris.  «  Avant  l'assemblée 
»  du  clergé  de  1682,  dit  Fénelon  (5;,  où  les 
«  quatre  Propositions  furent  données  comme  la 
»  règle  de  la  doctrine  en  France ,  et  même 
»  avant  toutes  les  autres  contestations  des  pon- 
»  tificats  précédens,  l'usage  de  la  Faculté  de 
»  Paris  étoit,  que  chacun  soutint  en  liberté 
»  l'une  ou  l'autre  des  opinions  opposées.  Ainsi 


(3)  Appendix  Dissert.  Episl.  i,  ri.  2,  etc. 

(4)  Cet  abbé  éloit  frère  du  duc  de  Beauvilliers,  gouverneur  du 
Une  de  Bourgogne. 

(5)  Lettre  de  Fénelon  au  P.  Daubenton  ,  du  12  juillet  1713. 
Voyez  la  Correspondance  de  Fénelon;  tome  i  v,  page  303  et  suiv . 
Nous  avons  remarqué  ,  en  cet  endroit ,  que  le  passage  de  cette 
lettre  où  Fénelon  suppose  que  l'abbé  de  Saint-Aignan  avoit  sou- 
tenu les  quatre  Articles  par  ordre  du  Boi,  ne  se  trouve  pas  dans 
l'édition  donnée  par  M.  Labouderie,  en  1823.  Ce  passage  est  éga- 
lement supprimé  dans  une  autre  copie  venue  de  Borne,  et  qui  cou» 
a  été  communiquée  depuis.  Il  est  vraisemblable  que  cette  sup- 
pression aura  été  faite  par  Fénelon  lui-même,  qui  avoit  d'abord 
élé  mal  instruit  du  fait  dont  il  s'agit.  Cette  conjecture  semble 
confirmée  par  les  observations  qu'on  lit ,  à  ce  sujet,  dans  les 
Nouveaux  Opuscules  de  Fleury;  seconde  édition  ;  pages  75,  etc. 
263,  etc. 
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»  M.  l'abbé  de  Saint-Aignan  n'a  t'ait  que  suivre 

ite  ancienne  liberté  .  dont  Rome  De  se  plai- 

noil  poinl  autrefois.  En  parlant  ainsi ,  je  dois 

y  excepter  l'indépendance  du  temporel  de  nos 

s  rois .   qu'on    ne    Ui~M.it    mettre  en  aucun 

s  doute le  n'ignore  pas  qu'il  j  a  certains 

a  points  essentiels  et  indivisibles,  sur  lesquels 
v  on  m1  peut  ni  iv,  nier  ni  conniver,  parce  qu'on 

perd  t'ait,  si  on  ne  sauve  pas  tout  :  mais  on 
»  peut  trouver  un  juste  tempérament ,  où  l'on 
uvera  tout  ce  que  le  cardinal  Bellarmin 
»  soutient  être  de  foi,  et  où  l'on  ne  laissera  à 
y  la  liberté  des  opinions,  i|u<'  ee  qui  n'est  point 
»  dt  la  foi,  suivant  ce  cardinal.  » 

<  es  témoignages  sont  plus  que  suffisans  pour 
montrer  combien  Fénelon  Otoit  éloigné  des 
senti meD9  du  téméraire  écrivain  de  nos  jours, 
qui,  non  content  de  combattre  ouvertement 
les  opinions  adoptées  par  l'assemblée  de  1082, 
va  jusqu'à  les  représenter,  dans  plusieurs  de  ses 
ouvrages  (l),  comme  des  doctrines  lièrétiqucs , 
bien  plus,  connue  des  doctrines  athées.  Assuré- 
ment, Fénelon  n'eût  jamais  pensé  qu'on  put 
qualifier  si  durement  des  opinions  dont  il  par- 
loit  avec  tant  de  modération,  non-seulement 
dans  Bes  écrits  publics,  mais  dans  ses  écrits  les 
plus  confidentiels,  adressés  à  des  théologiens 
étrangers,  et  au  souverain  Ponlil'e  lui-même. 


S  H. 


Su  quoi  consiste  précisément  l'opposition  de  Bossuet  et 
de  Fénelon,  dans  la  controverse  relative  a  l'autorité 
du  souverain  Pontife. 

li.  —  L'opporitïon  des  déni  prélats,  sur  cette  matière,  est 
beaucoup  moins  considérable  qu'on  ae  le  suppose  com- 
ment ment. 

73.  —  Sentimens  raussemenf  attribués  a  Fénelon,  sur  li 
pouvoir  temporel  de  l'Eglise  et  du  Pape. 

74.  —  De  quel  droit  l'autorité  ecclésiastique  .  selon  lui .  ■ 
déposé  autrefois  des  princes  temporels. 

7j.  —  Pouvoir  tiin;  i,(  de  l'Eglise  el  dn  Pape  rar  les  rois 

selon  Gerson. 
70.  —  Comment  I  énelon  explique  ce  poui  otr  <i<rectif. 

77.  —  Conséquences  de  ce  pouvoir. 

78.  —  Différence  entre  le  pouvoir  directif  ei  le  pouvoir 
iniinii  i ,  atl m i >  par  les  théologiens  I  llramontaini 

7y.  —  Ce  derniei  lentimenl  est  fomellemenl  rejeté  par 
don 

W.-  '  •  I •  i •  - ,  selon  lin  ,  aux  plu-  méchants  piin 

■si       Résumé  de  m  - 1 ipes .  sui  i  ette  matii 

•si.  —  Conformité  de  tes  pi  in  lu  du  cterj 

i- , 
s  ■  —Le  pow  otr  <i>>  •■<  t<\ .  idmti  pai  Bo 


\\  Ue  la  Relit)  nlrr 

],<>hh  .  I    i  \1. -1111.11..  ,  |.;i|,.    in  .  |>    I  1H,  .lain  I»  tiolc, 

Uoti  ,  |  use  Ï3k,  eh. 


si.  — il  reconnolt  êgalèmeai  te  droit  de  suzeraines  di 

taint-siége  sui  plusii  uri  I  I  : 
s:;.— ti  favorise  ouvertement  le  teatimenl  de  Fénelon 

rar  lé  di, ■!!  pubtii  du  moyen  âge,  relativement   i  la 

déposition  de»  princes  lemporeli 
•sii.  —  Il  reconnoil  la  nécessité  de  modifier,  d'apri 

principes,  la  Di  f!  i   i  tL  la  Di   Eai  ation, 

n7. —  Conformité  de  ce*  etptical -  avei  l"btsi 

ss.  —  L'opposition   des  deui   prélats  ,   relativement  à 

l'autorité  spirituelle  du  râpe,  m  réduit  i  peu  de 

.  BÔM 

89.  —  Comment  Féuelen  expliqui  el  restreint  l'infaillibi- 
lité du  l'ape. 

90.  —  Différence  qu'il  établit  enfre  li    ii nt  m.  L.  ri  i.  l'apt- 
qui  l'occupe 

!»1. — Preuves  i|u*il  invoque,  à  l'appui  de  son  M  iitnii.  ni. 
\<i.  —  L'indéfeclibililé  du saint-siége  admise  par  Bossuet. 
93. — Discussion  sur  ci  sujet,  entre  Bossuel  el  l'évéquè  de 
Tournai. 

94.—  L'indéfectiliilité  du  saint-siége  soutenue  par  Bos- 
suet ,  dans  sou  Discours  sur  l'unité  de  l'Eglise. 

95.  —  Cette  doctrine  expliquée  plus  à  fond,  dans  la  Dé 
fense  de  la  Déclaration. 

96.  —  En  epuoi  le  sentiment  de  Bossuet  ditrère  de  celui  de 
Fénelon. 

•7.  —  Les  deux  sentimens  se  confondent  dans  la  pra- 
lique. 

98.  —  Preuves  de  ce  poinl,  par  les  affaires  du  Quiétisme 
et  du  Jansénisme. 

99.  —  Preuves  de  la  même  assertion,  par  les  Proéés- 
verbaux  de  V assemblée  dr  1705. 

100.  —  En  quel  sens  le  concile  est  supérieur  au  Pape,  selon 
Bossuet. 

101.  —  La  même  doctrine  adoptée  par  Fénelon. 

102.  —  En  quel  sens  la  puissance  apostolique  doit  itr$ 
réglée  par  les  canons,  selon  les  deux  prélats. 

103.  —  Comment  ils   entendent  les  libertés  de  r Eglise 
Gallicane. 

10'|.  —  Leur  modération  dans  cette  controv.  rsi 

105.  —  Bossuet  modère  les  Gallicans  ouli 

100.  —  Fénelon  combat  les  excès  de  quelques  I  Itrunon- 

tains. 
107.  —  Conclusion  Je  cet  exposé. 


li.  —  Pour  peu  qu'on  examine  de  près  les 
véritables  sentimens  de  Uossuet  et  de  Fénelon  . 
sur  cette  matière  ,  on  verra  que  leur  opposition 
n'est  pas,  à  beaucoup  près,  aussi  grande  qu'on 
le  suppose  communément. 

-;t.  —  |.  pour  parler  d'abord  de  Yindépen- 
iiniti -c  des  jir/in /s  dans  l'ordre  temporel,  il  est 
certain  que ,  sur  ce  point ,  les  prim  ipes  de  Bos- 
suet et  ceux  de  Fénelon  sont  absolument  les 
mêmes. 

Cette  assertion  étonnera  Bans  doute  les  per- 
sonnes «| ii i  ne  cônnoissent  les  sentimens  d<' 
Fénefon  .  BUr  cette  matière ,  que  d'après  l'èi- 
position  qu'en  a  faite,  dais  plusieurs  di 
ouvrages,  le  même  écrivain  que  nous  tenons 
,lc  citer,  "n  -ait  avei  quelle  vivacité  il  a  boû- 
tenu,  pendant  quelques  années,  le  dangereux 
système  qui  attribue  à  l'Eglise  ''i  au  souverain 
Pontife,  d'après  l'institution  de  Jésus-Christ 
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lui-même  ,  un  pouvoir  de  juridiction  au  moins 
indirect  sur  les  princes,  dans  l'ordre  temporel. 
Dans  l'opinion  de  cet  auteur,  la  société  poli- 
tique étant  créée  par  l'Eglise,  en  rei lève  natu- 
rellement (1);  le  pouvoir  temporel  n'est  qu'une 
souveraineté  subalterne  ,  et  dérivée  de  la  souve- 
raineté spirituelle;  la  société  civile  est  naturel- 
lement subordonnée  à  la  société  spirituelle  qui 
en  est  le  fondement  ;  et  cet  ordre  de  subordina- 
tion est  tout  à  la  fois  naturel  et  divin  (2)  :  d'où 
il  suit,  selon  le  même  auteur,  que  le  pouvoir 
temporel,  légitime,  quand  il  gouverne  suivant 
la  raison  et  suivant  l'ordre  établi  par  Jésus- 
Christ ,  est  sans  autorité,  dès  qu'il  les  viole  (3); 
que  le  prince  qui  se  révolte  contre  l'autorité  de 
qui  la  sienne  dérive,  perd  tous  ses  titres  ii  l'obéis- 
sance ;  enfin  que  le  peuple  opprimé  peut  et  doit, 
à  sou  tour,  selon  les  lois  de  la  société  spirituelle, 
user  de  la  force ,  pour  défendre  son  vrai  souve- 
rain, et  se  reconstituer  chrétiennement  (i). 

Non  content  de  soutenir  ces  principes,  tant 
de  fois  rejetés  par  le  clergé  de  France,  et 
presque  oubliés  depuis  long-temps,  même  au- 
delà  des  Monts  (8) ,  l'auteur  invoque,  à  l'appui 
de  son  système,  de  nombreuses  autorités, 
parmi  lesquelles  celle  de  Fénelon  (6)  est  cer- 
tainement une  des  plus  imposantes.  Mais  nous 
ne  craignons  pas  d'avancer  que  ,  si  on  lit  atten- 
tivement les  écrits  de  l'archevêque  de  Cambrai, 
on  sera  étonné  de  la  confiance  avec  laquelle 
l'auteur  dont  nous  parlons,  s'est  permis  de  lui 
attribuer  un  sentiment  dont  il  étoit  si  éloigné, 
et  qu'il  a  même  si  formellement  rejeté.  Nous 
ne  pouvons  expliquer  cette  méprise  ,  que  par 
une  des  plus  étranges  illusions  que  l'esprit  de 
système  ait  jamais  produites. 

74.  —  Parmi  les  écrits  théologiques  de  Fé- 
nelon ,  celui  où  il  développe  davantage  ses  sen- 
timens  sur  cette  matière  ,  est  la  Dissertation  sur 
l'autorité  du  souverain  Pontife ,  publiée,  pour 
la  première  fois ,  en  4820  ,  dans  le  tome  II  de 
ses  Œuvres.  C'est  dans  cet  ouvrage  ,  que  l'au- 
teur dont  nous  venons  de  parler,  s'est  efforcé  de 
trouver  un  appui  à  ses  opinions.  On  va  voir 
avec  combien  peu  de  fondement. 

Dans  le  chapitre  XXXIXe  de  cette  Disserta- 
tion, Fénelon  examine  ,  ex  professo,  en  vertu 

(1)  Des  Progrès  de  la  Révolution  ;  pages  3  ,  5,  etc.  —  De  ta 
Religion  considérée ,  elc.  page  108,  etc. 

(2)  Des  Progrès  de  la  Révolution  ;  pages  19,  84.  103,  etc. 

(3)  Jbid.  pages  6,  19,  20.  —  De  la  Religion  ,  elc.  page  129. 

(4)  Des  progrès;  page  68. 

(5)  Il  est  certain  que  le  saint-siége  est  aujouriThui  très-éloigué 
de  vouloir  maintenir  les  anciens  droits  temporels  que  lui  attri- 
buoient  les  maximes  du  moyen  âge.  Voyez,  à  ce  sujet ,  le  Pou- 
voir du  Pape;  pages  329  et  749. 

(6)  De  la  Religion,  etc.  pages  HO,  \\2.  e(ç, 


de  quel  droit  l'autorité  ecclésiastique  a  déposé 
autrefois  des  princes  temporels  :  Quâ  ratione  laid 
principes  ab  ecc/esiastica  auctoritate  .  depositi 
fueriut.  Voici  de  quelle  manière  il  croit  pou- 
voir résoudre  cette  question  délicate.  Il  remar- 
que d'abord  ,  que  la  réponse  du  pape  Zacbarie 
aux  François,  sur  la  déposition  de  Cbildéric, 
en  7.r>2  ,  et  la  déposition  de  Louis  le  Débon- 
naire par  les  évoques  de  France,  en  833,  ne 
sont  pas  proprement  des  actes  de  juridiction  , 
exercés  par  l'autorité  ecclésiastique  sur  le  tem- 
porel des  princes.  La  réponse  du  pape  Za- 
cbarie étoit  un  simple  avis,  sur  un  cas  de  con- 
science que  les  François  avoient  porté  librement 
à  son  tribunal  (7);  et  les  évêquesde  France  qui 
prononcèrent  la  déchéance  de  Louis  le  Débon- 
naire, ne  le  firent  point  en  vertu  de  l'autorité 
ecclésiastique  ,  mais  en  qualité  de  premiers  sei- 
gneurs du  royaume ,  et  de  concert  avec  les 
autres  seigneurs,  qui  composoient  les  Etats  gé- 
néraux de  la  nation  (8). 

Après  ces  observations  importantes,  Féne- 
lon continue  ainsi  :  «  Depuis  ce  dernier  évé- 
»  ne  ment  (9) ,  on  vit  peu  à  peu  s'imprimer 
»  profondément ,  dans  l'esprit  des  peuples  catho- 
»  ligues,  cette  opinion,  que  la  puissance  su- 
»  prême  ne  pouvoit  être  confiée  qu'à  un  prince 
»  orthodoxe,  et  qu'une  des  conditions  apposées 
»  au  contrat  tacitement  passé  entre  les  peuples 
»  et  le  prince  ,  étoit  que  les  peuples  obéiroient 
»  fidèlement  au  prince,  pourvu  que  celui-ci 
»  fût  lui-même  soumis  à  la  religion  catho- 

(7)  Nous  verrons  bientôt  celle  explication  de  Fénelon  adoptée 
par  Bossue!  et  par  nos  meilleurs  historiens. Voyez  plus  bas,  n.83. 

(8)  Voyez  Fleury,  Hist.  eccl.  tome  x,  livre  xlvii,  n.  40. 

(9)  «  Palet  episeopos,  perinde  ac  suminos  Pontitices,  id  sibi 

»  juris  (ribuisse,  ut  principes  laicos  deponerent Sensim  ca- 

»  tholiearum  gentium  hœc  fuit  sententia  ,  animis  allé  im- 
i)  pressa,  scilicet,  supremani  poteslatem  commilti  non  possenisi 
«  principi  calholico,  eamque  esse  legein  sive  condilionem  lanlo 
»  i  probabil iùs  legendum  tacito)  conlractui  appositam  populos 
»  inler  et  principem  ,  ul  populi  principi  fidèles  parèrent  , 
n  modo  princeps  ipse  ealholicœ  religioni  obsequerelur.  Quà  lege 
n  posità,  passim  pulabant  omnes  solutum  esse  vinculum  sacra- 
ii  menti  Qdelitatis  a  tota  génie  prxstilum, simul  alque  princeps, 
n  eà  lege  violalà,  catholicae  religioni  contumaci  aninio  résisterez 
n  Tum  vero  maris  erat  ut  exeommunicali  piorum  omnium  so- 
n  tietate  privarentur,  et  solâ  ope  ad  victum  necessarià  frui  pos- 
«  sent;  unde  nihil  est  miruin  si  génies,  catholicœ  religioni  quam 
n  maxime  addiclœ,  principis  excommunicati  jugum  excuterent. 
»  Eà  enim  lege  sese  principi  subdilas  fore  pollicila1  erant,  ut 
»  princeps  ipse  catholinœ  religioni  pariler  subditus  esset.  Prin- 
»  ceps  vero  qui  ob  haeresim,  vel  ob  l'acinorosain  et  impiam  regni 
«  adminislralionem,  ab  Ecclesia  excommunicatur,  jam  non  cen- 
»  sclur  pius  ille  princeps,  cui  Iota  gens  sese  commitlere  volueral  ; 
n  unde  solutum  sacramenti  vinculum  arbitrabantur.  Pnelerea 
»  canonico  jure  sancitum  fuit,  ul  ii  censerentur  hœretici,  aut 
»  sallem  hœreliue  pravilalis  valde  suspecli,  qui,  excommunicali 
»  ab  Ecclesia,  intra  cerlum  lempus  absolulionem  excommunica- 
li (ionis  débita  submissione  non  consequerentur.  Itaprincipesqui 
«  in  excommunicalionisvinculo  contumaces  jam  obsordescebant, 
«  ut  impii  Ecclesiae  cathohese  contemptores,  alque  adeo  boerelici 
»  habebantur.  Hos  autem,  lanquam  a  contractu  secum  inito  de- 
»  fleientes,  exauctorabat  gens  sua.  Porro  hoc  erat  hujus  inorif 
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■  lique   1 1.  Cette  condition  étanl  Bupposée  .  on 

•ulenu  ut .  que  le  lien  du  serment 
qui  atlachoit  la  nation  àson  princeéloit  rompu, 
p  aussitôt  que  celui-ci  .  au  mépris  de  la  condi- 
i  lion  dont  il  B'agit .  se  révoltoil  ouvertemenl 
rotre  la  religion  catholique.  //  étoii  alors 
cTuêagi  que  les  excommuniés  Pussent  privés 
i  de  toute  société  .i\ ec  les  fidèles .  et  ae  | h i- 
nt  communiquer  avec  «mix,  que  pour  le-- 
besoins  indispensables  de  la  vie.  Il  n'est  donc 
D  pas  étonnant  que  les  peuples,  alors  >i  attachés 
b  a  la  religion  catholique,  secouassent  le  joug 
»  d'un  prince  excommunié.  En  effet,  il-  avoienl 
»  promis  de  lui  obéir,  à  condition  qu'il  seroit 
»  lui-même  soumis  à  la  religion  catholique; 
»  or  le  prince  qui  étoil  excommunié  par  II'.- 
»  glise.  pour  cause  d'hérésie,  ou  pour  les  crimes 
i  et  les  impiétés  dont  il  s'étoit  rendu  coupable 
i  dans  le  gouvernement  de  son  royaume,  n'é- 
»  toit  plus  considéré  comme  le  prince  religieux 
•<  auquel  toute  la  nation  avoil  voulu  se  sou- 
»  mettre  ;  on  pensait  donc  que  le  lien  du  ser- 
ment qui  attache  les  sujets  à  leur  souverain, 
toil  rompu  en  ce  cas.  De  plus  le  droit  cano- 
b  nique  avoit  décidé  que  les  excommuniés  qui 
a  n'obtiendraient  pas  l'absolution ,  en  se  sou- 
b  mettant  à  l'Eglise  dans  un  certain  espace  de 
«temps,  seroient   censés  hérétiques,  ou   du 
moins  très-suspects  d'hérésie,  \iuxi  les  prim  es 
»  qui  croupissoient   avec  obstination  .-><>us  le 
»  lien  de  l'excommunication,  étoient  regardés 
n  comme  coupables  d'un  mépris  sacrilège  en- 
b  vers  l'Eglise,  et  par  conséquent  d'hérésie;  el 

■  le  peuple  les  regardant  comme  coupables  de 
l'infraction  du  contrat  qu  ils  avoient  passé 

»  avec  lui,  secouoit  leur  autorité.  Toutefois 
a  usage  étoit  modifié  ,  en  ce  que  la  déposition 
»  du  prince  ne  ponvoit  être  effectuée .  qu'après 
b  avoir  consulté  l'Eglise...  Celte  discipline,  qui 


>  letnperamentuni ,  quod  •  ■  deposilia  non  Qorel    iii-i.ipii-.ulia 
(•r m-  Bccleaia   .  In  'i  lulcm discipliné,  qus  mulluni  viguil, 

•  uulla  ni  tjil'-i.r  .II.  n  iii.i  que  in  dubium  vocari  posait    lod 
lolammodo  agilui  ûe  placilo,  quod  apud  omnes  catholicut 

oaluit, n  mu  m  Msculari*  auctorilai  ooncommit- 

i  m  principi,  niai  eè  cerliu Icge ,  ul  ipte  princei 

•  Iholics  religioni  pei  orania  luendn  el  obaei  vends  incumbei  el 
■  liai|n.  B(  '  U  ria  if  ■/!'■  '/■  Uitw  i»ii ,  H'  que  institut  bat  I 

z     .1  lantam  cousulenlibui  genlibui  reipondebal 

:   ralione  contrat  lui  el  mi  ramenli, u  ienliara  illinerel 

Il .    non  |  lanliim  <  i  ordina- 

|U  im  ippi  obal  '  ■•  i  louiui      l>    imi  t   tunwrni 
- 
i   Pénelon  lappose  ici  nju<    l'aulorili    du  prince  peul  êlre 
du  pai  la  toi  fondamental!  di  VEtat,  au  moyen  di 

■  IV  li  1 1 la  "m.  i  eiii    el  dont  lin 

rm  ir                     tire  di  i  ■  ■■•                     !■  ■  g<  ui  rali  de  le 
galion  Cette  «1  « •■  n  lue  eel  en  •  cet  brci 

et  le»  plut  aagea  publicitl  uel  lai- Voyei  Boa- 

rot  i.  /'  i  Pi  \    //    fauloriti 

r  - 1 

mnki"\.  roin  i. 


été  long-temps  en  vigueur,  ne  penl  donnei 
n  lieu  de  révoquer  en  doute  aui  un  point  de  la 
■•  doctrine  de  I  Eglise  ;  car  il  -  agit  uniquement 
n  d'une  maxime  qui  avoit  alors  prévalu  • 
n  toutes  les  nations  catholiques,  Bavoir,  que  l'au- 
»)  torité  séculière  n'étoit  confiée  au  prince,  que 
us  la  condition  expresse  de  protéger  el  d'ob- 
b  server ,  en  toutes  choses .  la  relig  on  i  atho- 
ij  lique.  \in-i  l'Eglise  ne  destituait  point,  et 
a  n  instituait  point  les  princes  temporels;  mais, 
n  étanl  consultée  par  les  peuples,  elle  répon- 

doil  seulement  ce  qui  regardoil  la  i  onsciei 
»  à  raison  du  contrat  <•!  du  serment.  Bile  n'exer- 
çoit  pas  un  pouvoir  civil  et  juridique ,  mais  le 
n  pouvoir  purement  direct if  el  ordinatif,  ap- 
prouvé par  Gerson.  d 

7.*».  —  Ces  dernières  paroles  font  allusion  à 
un  texte  de  Gerson  ,  que  Pénelon  a  i  il''  plus 
haut .  ri  dont  voici  la  traduction  exacte  (2)  : 
<  >u  ne  doit  pas  dire  que  lou-  les  mi-  et  les 
»  princes  tiennent  du  Pape  el  de  I  Ili_r I i -< ■  leurs 
»  héritages  el  leurs  terres ,  de  telle  sorte  que  le 
Pape  .lit  sur  eux  tous  une  autorité  semblabh 
»  et  juridique,  comme  quelques-uns  attribuent 
d  faussemenl  à  Boniface  VIII  de  l'avoir  pré- 
io  tendu.  Cependant  tous  lo  hommes ,  princes 
b  et  autres ,  -ont  soumis  au  Pape,  en  tant  qu'ils 
d  voudroient  abuser  de  Leur  juridiction ,  de  leur 
»  temporel  et  de  leur  domaine,  contre  la  loi 

"divine  et  naturelle:  et  celte  supériorité  du 
n  Pape  peut  être  nommée  directive  et  ordina- 
»  tirr ,  plutôt  «pie  civile  et  juridique  » 

7(».  —  Fénelon  ,  il  est  vrai  ,  dans  le   \\  \  Il 
chapitre desa  Dissertation,  cite  el  approuvi 
passage  de  Gerson    Mais  voit  i  comment  il  l'ex- 
plique lui-même,  pour  aller  au -devant  des 
mauvaises  conséquent  es  qu'on  en  pourrait  tirer: 
a  Cette  puissance,  dit-il,  que  Gerson  appelle 

directive  el  ordinative,  consiste  uniquement 
b  en  ce  que  le  Pape  .  en  tant  que  prince  des 
d  pasteurs .  en  tant  que  principal  directeur  et 

docteur  de  l'Eglise,  dan-  les  grandes  ques- 
tions de  morale,  esl    obligé   d'instruire  le 
u  pie  qui  le  consulte  sur  l'observation  du  Bel 
»  meut  de  fidélité.  Du  reste,  les  pontifes  n 
d  aucune  raison  de  prétendn  commander  aux 
b  princes,  à  moins  qu'ils  n'aient  acquis  <<•  droit 

IUI  'I"  -  I Il  II 

t.  in rel  l' i  lu"  lei    ■ 

i,  ,i„  .'  i/.;;i  limilein  el  furidicam  Miporom 

•  queinadmoduui  aliqul   impoiiuni    Bonlfaci laro    Omnei 

.  Iiabcol  ■■  i 

l'ii m  quantum   eorum  juriMliclionibua ,  lemporel 

i  cl  domiui  m  dii  inein  el  naluralein  ; 

oi  poli  i-Mi'i  n  •   illa  i un. n  potettat  dit  cliva  et  ordi' 

,  ■  .i .  poliui  quam  ■  ri  Hit  n  I  jm  • 
i 
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ATTORïTK  DU  SOUVERAIN  PONTIFE. 


»  par  un  titre  spécial ,  ou  par  une  possession 
>i  particulière ,  SUT  quelque  prince  feudutnirc  du 
»  saint -siège.  Car  e'est  à  tous  les  apôtres,  et  par 
»  conséquent  à  Pierre,  que  Jésus-Christ  a  dit  : 
»  Les  ruis  des  nations  exercent  leur  empire  sur 

»  et/es  :  pour  mus  ,  n'eu  usez  pas  ainsi  { 1).  » 

Ou  voit  que  l'archeu-que  fa  Cambrai  n'at- 
tribue point  à  Gerson  le  sentimenl  qui  suppose, 
dans  le  souverain  Pontife,  une  juridiction  m 
moins  indirecte  sur  le  temporel  des  princes ,  en 
▼ertu  de  l'institution  divine.  Dans  le  sentiment 
de  Feiielon,  ief)OU90irdirectif,9Ânài  partierson, 
n'est  point  un  pouvoir  'te  juridiction  ,  qui  donne 
au  Pape  le  pouvoir  de  commander  aux  princes, 
ou  de  les  dépouiller  de  leurs  droits,  dans  Tordre 
civil  et  temporel  :  mais  uniquement  le  pouvoir 
d'interpréter  le  serinent  de  fidélité,  et  d'ap- 
prendre aux  peuples  les  obligations  de  con- 
science qui  en  résultent  (2). 

"".  —  Vers  la  lin  de  ce  chapitre  ,  Fénelon  , 
expliquant  plus  à  tond  la  nature  de  ce  pouvoir 
directif,  dit  qu'en  vertu  de  ce  pouvoir,  YE- 
glise,  consultée  par  tes  fidèles,  institue  et  des- 
titue indirectement  les  mis.  Mais ,  outre  que  le 
sens  de  ces  expressions  est  suffisamment  déter- 
miné par  tout  ce  qui  précède  dans  ce  chapitre  , 
Fénelon  les  explique  de  nouveau,  de  manière  à 
prévenir  le  mauvais  sens  qu'on  pourroit  y  atta- 
cher. «  Jamais,  dit-il  (3),  l'Eglise  n'a  prétendu 


il)  «  Hœe  auteivi  potestas ,  quam  Gersonius  dbrectivam  et  or- 
»  dinativam  nuutupal,  in  eo  lunluin  cqusislil ,  <|uo>t  Papa,  ut- 
»  pôle  princeps  paslorum,  ulpole  prœçipuus  iu  inajoribus  nio- 
«  ralis  disciplina;  eau  sis,  Ecclesiœ  direclor  el  doclnr,  de  servando 
d  (iili'lilalis  sai-ramenlo  populura  consulenloni  edocerc  lenoalur. 
»  De  ca-lero,  nihil  est  quod  pontijices  regilms  imperare  velint, 
»  nisi  ex  .spécial!  tilulo  ,  a  ut  possessïone  aliquâ  peculiari,  id 
«  sibi  jurïs  in  aïitjuem  regem feudaturiiim  sedis  apostotiqœ 
»  adepti  fuerint.  Nainque  aposlolis  omnibus,  ac  proinde  Pelro 
»  dieluni  est  :  Reges  gentium  dominantur  eorum  ;  vos  autem 
»  non  sic.  h  Page  334. 

(2j  II  ne  sera  peut-être  pas  inutile  de  remarquer  ici,  que  l'au- 
tour de  V Essai  historique-  sur  la  suprématie  temporelle  du 
Pape,  ne  paroll  p;is  avoir  bien  saisi  le  véritable  sentiment  de 
Fénelon  sur  cet  arlirlc.  «  Quelque  grande  que  soil  l'autorilé  de 
»  Fénelon,  dit-il,  (  page  392  ),  elle  n'a  pu  nous  faire  résister  à  l'é- 
»  videiue,el  nous  obliger  de  compter,,  parmi  tes  défenseurs 
»  du  pouvoir  indirect ,  un  auteur  qui  lui  est  si  formellement 
»  opposé.  «  Les  paroles  de  Fénelon  que  nous  venons  de  citer, 
monlrenl  qu'il  ne  compte  pas  Gerson  parmi  les  dr/eiiseurs  du 
pouvoir  indirect. 

(3)  «  Nunquam  Ecclesia  confondit  reges  esse  a  se  direclé  eli- 
»  gnidos;  sed  laultim  hoc  inunus  ad  eam  perlinct  modo  dir>i- 
»  tivo  et  ordinativo,  eo  quoi!  pia  maler  clecloies  doceal  quinain 
«  sinl  eligeudi  aul  reprobandi  principes.  Sic  pariler  inslilutos 
m  reges  indirecte  judicat  el  deshluit,  diim  filios  consulenles  do- 
»  cet,  quinam  sinl  desliluendi  vel  conlirmandi  in  tanlo  imperii 
i>  fasligio.  Rêvera  nihil  est  quod  ad  salulem  el'ficaciùs  conducat. 
»  aul  niagis  oflirial  saluli ,  quàm  recta  vel  prava  principum  in- 
-i  sliiulio  aul  desiitulio.  Quamobrem  necesse  est  ut  chiïsliana; 
»  génies,  in  insliluoudis  aut  desliluendis  principibus  ,  evange- 
o  licis  prseceplis  quam  maxime  oblemperare  siudeant;  alque 
ii  adeo  paslorum  hoc  est  offlciuin,ac  praeoipuè  sumnii  Poniifieis, 
ii  ul  génies  in  lam  anluo  negolio  diriganl  et  ordinenl.  »  Dissert, 
de  auct.  summi  PontiJ.  cap.  27,  pag.  336. 


»  avoir  le  droit  de  choisir  directement  les  rois. 
»  Elle  n'exerce  ce  pouvoir,  que  d'une  manière 
>->  direetire  et.  nrdiuative ,  en  apprenant,  comme 
»  une  bonne  mère,  aux  électeurs,  qui  sont 
»  ceux  qu'ils  doivent  choisir  ou  rejeter.  De 
»  même,  aWcjuge  et  destitue  indirectement  les 
»  rois  déjà  établis,  en  apprenant  à  ses  enfans 
»  qui  la  consultent,  qui  sont  ceux  qui  doivent 
»  être  déposés  ou  continués  dans  ce  haut  rang. 
»  En  effet,  il  n'est  rien  qui  contribue  plus 
»  efficacement,  ou  qui  nuise  davantage  au 
»  salut  des  peuples  ,  que  le  bon  ou  le  mauvais 
»  choix  des  princes.  Il  est  donc  nécessaire  que 
»  les  nations  chrétiennes ,  en  instituant  ou 
»  destituant  leurs  princes,  s'appliquent  soigneu- 
»  sèment  à  observer  les  préceptes  de  l'Evangile  ; 
»  et  par  conséquent ,  il  est  du  devoir  des  pas- 
■»  teurs,  et  principalement  du  souverain  Pon- 
»  tife,  de  diriger  et  de  conduire  les  peuples  dans 
»  une  affaire  si  difficile.  »  Tout  cepouvoir  direc- 
tif de  l'Eglise  se  réduit  donc,  selon  l'archevêque 
de  Cambrai,  à  éclairer  la  conscience  des  peuples 
qui  la  consultent,  à  leur  donner  des  avis  pater- 
nels sur  le  choix  de  leurs  princes,  à  rappeler 
aux  électeurs  les  règles  de  l'Evangile  et  celles 
de  la  conscience,  dans  l'institution  ou  la  desti- 
tution des  souverains,  enfin  à  interpréter  le 
serment  de  fidélité,  et  les  obligations  de  con- 
science qui  en  résultent.  Mais  on  doit  remar- 
quer que  ,  dans  ce  passage ,  comme  dans  tous 
les  autres  où  il  traite  cette  matière ,  Fénelon  ne 
dit  pas  un  seul  mot  qui  tende  à  insinuer,  qu'en 
vertu  de  ce  pouvoir  directif,  l'Eglise  peut 
donner  ou  ôter  proprement  le  pouvoir  tem- 
porel ,  ou  dispenser  les  sujets  de  l'obéissance  à 
l'égard  d'un  prince  violateur  du  droit  divin  ou 
du  droit  naturel. 

78.  —  Quelques  lecteurs  seront  peut-être 
tentés  de  croire  que  le  pouvoir  directif,  admis 
par  Fénelon,  est  au  fond,  sous  un  nom  plus 
radouci,  le  pouvoir  indirect,  communément 
admis  par  les  théologiens  ultramonfains;  et  il 
faut  avouer  que  plusieurs  de  ces  théologiens 
semblent  expliquer  le  pouvoir  indirect  de  l'E- 
glise sur  le  temporel,  de  manière  à  le  ré- 
duire au  pouvoir  directif  dont  nous  venons  de 
parler  (4). 

Mais  il  est  aisé  de  montrer  la  différence  qui 
existe  entre  ces  deux  sortes  de  pouvoirs.  En 
effet,  le  pouvoir  indirect ,  soutenu  par  les  théo- 


(4)  Bianchi,  Délia  potestù  e  polizia  délia  Ckiesa  ;  Irait.  1, 
lib.  i,  g  8,  n.  t.  —  Muzzarclli,  Il  buon  uso  delta  logica;  op.  21, 
Gregorio  PU;  loin,  ix,  pag.  228  el  seq.  —Lettres  sur  les 
quatre  articles  du  Clergé  de  France,  parle  cardinal  Litla; 
Leilre  9'. 
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us  ultramontains  .  esl  un  pouvoir  de  furi- 
,  fondé  sur  l'institution  diyine  et  sur  le 
uVoil  palurel .  en  vertu  duquel  l'Eglise  peul 
donner  ou  ôter  aux  souverains  leurs  droits  el 
leur  autorité,  dans  l'ordre  temporel,  el  dis- 
penseï  li  -  sujets  de  l'obéissant  e  à  1  égard  d  un 
prince  violateur  du  dn.it  divin  pu  du  droit 
naturel.  Le  pouvoh  directif  n'e&[  poiql  anpou- 
^diction  dans  l'ordre  temporel .  mais 
un  pouvoir  purement  spirituel .  uniquement 
.  lairer  la  conscience  des  princes  e| 
des  |  euples .  sur  l'étendue  el  les  boi  pes  de 
leurs  obligations,  en  matière  temporelle,  En 
vertu  de  ce  pouvoir,  l'Eglise  ne  peut  donnej 
uu  ôter  aux  souverains  leurs  droits  el  leur  au- 
torité, ni  dispeoseï  les  sujets  de  l'obéissance  à 
■  I  d'un  prince  violateur  du  droit  divin  ou 
du  droit  naturel .  mais  elle,  peut  seulement 
diriger,  par  ses  instructions  et  par  ses  avis,  la 
,  onduilg  des  pi  in<  es  el  des  peuples .  en  matière 
temporelle.  <  m  trouve  un  * ■  x  ( ■  r  1 1 1 > I * ■  remarquable 

d pouvoir  dit  ectif,  dans  la  conduite  de  saint 

G  goire-le-Grand ,  sollicitant  de  l'empereur 
Maurice  la  révocation  d'une  loi  sur  la  milite. 
qui  paroissoil  contraire  aux  intérêts  de  la  reli- 
gion l  Le  saint  Pape,  tout  en  réclamant 
contre  cette  lui.  el  eu  éclairant,  a  ce  sujet,  la 
conscience  de  l'Empereur,  étoil  si  éloigné  de 
s'attribuer  le  droit  de  régler  l<  s  <  boses  tempo- 
relles, ou  de  se  croire  dispensé,  en  ce  cas, 
d'obéir  à  l'Empereur,  qu'il  croyoii  avoir  satis- 
fait à  ton  devoir,  en  faisant  publier,  maigri 
répugnance,  dan-  les  provinces  d'I  h  rident  la  loi 
don)  il  s'agit,  comme  l'Empereur  l'en  avoit  prié. 
Le  pouvoir  indirect ,  a-lmis  par  les  théologiens 
ultramontains ,  est  tellement  propre  au  Pape  el 
aux  conciles,  qu'il  ne  peut  être  exercé  par  aucun 
autre.  Le  pouvoir  direct  if  n'es'  pas  tellemenl 
propre  aux  Papes  et  aux  couciles.qu  il  ne  | » 1 1 î — * ■ 
exercé  par  d'autres,  quoique  ave.;  une 
moindre  autorité.  L'histoire  de  l'Eglise,  au  qua- 
trième sièt  le,  noua  en  offre  un  exemple  remar- 
quable, dans  la  conduite  de  saint  Arabroise, 
sollicitant  el  obtenant  de  Théodose  une  loi  pour 
suspendre  les  exécutions  de  mort  el  les  confis- 
i  ations  de  biens .  pendant  trente  jours  après  1 1 

ence  rendue  i).  Le  même  pouvoir  peut  être 

r<  é,  même  par  de  simpli  -  laïques .  el  géoé  ■ 
ralement  par  tout  homme  assez  vertueux  et  assez 

lire  pour  inspirer  à  i  ''"\  qui  I nsultenl , 

'   tome  vin    litre  *\\\    d    h   —  l'"- 

/,  /,  .         ,,,  i  it.i  i. 

uiornaia ,  lib.  n  I  •   •      s    ' 
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une  entière  «  onfiance  dan-  ses  4é<  isions.  \ssu- 
rémt  ni  il  n'est  jamais  venu,  el  jamais  il  ne  vien- 
dra i  w  pensée  à  qui  que  i  e  soit ,  de  voir,  pans 
une  pareille  décision,  un  acte  di  {uridiction 
mr  /<  temporel.  Vussi  nous  vei  rons  bientôt  [3 
que  Bossue!  lui-même ,  si  opposé  au 
indirect, !  admis  par  les  théologiens  ultramon- 
tains, esl  bien  éloigné  de  c lamnerle/wuwo» 

directif ,  dans  le  sens  où  lad i  Fénelpn.  Si 

il, me  les  théologiens  ultramontains  consentent 
.1  expliquer  le  pouvoir  inâire*  l  de  I  Eglise  <■!  du 
pape  -m'  I''  leipporel ,  dans  le  -''n-  du  pouvoir 
directif  dont  nous  venons  de  parler,  nous 
croyons  pouvoir  avancer  ave<  confiance,  que 
toute  la  dispute  esl  unie  entre  eux  el  les  Ibeo- 
logiens  françpis,  et  que  Bossuel  lui-même  n'eûl 
pas  refusé  'I''  se  faire  médiateur  de  la  paix  eutn* 
ies  deux  partis,  à  cette  condition    I 

Quoi  qu'il  ru  soit  de  cette  dernière  observa- 
tion, les  nouveaux  témoignages  que  nous  al- 
lons citer,  montreront  combien  l'archevêque  de 
Cambrai  étoit  éloigné  de  favoriser  la  révolie  ou 
l;i  désul>t''issaiii "•<•  .  même  à  l'égard  des  plus  me- 
chans  princes 

79..  — Dans  le  xl6  chapitre  de  sa  Dissertation, 
il  examine  l'origine  des  lâcheuses  discussions 
qui  se  sont  élevées  sur  l'autorité  du  saint--  . 
et  il  en  trouve  la  première  cause  dans  les  di>- 
sen lions  du  sacerdoce  et  de  l'empire,  o  On  ne 
.   peul  se  dissimuler ,  dit-il  (•"»»,  que  plusieurs 

I  Itramontains  n'aient  soutenu  qu'il  appar- 


g3  Qn  peut  voir  encore,  à  l'appui  de  ce 
pouvoir  direclil    Pey,  L>r  VautpriU  det  deux  Puissance*; 

lame  i" .  ■!■  pai  lie  ,  •  bap.  ■">.  page  ht    i .■  n.  s»  partie  i  ii   •_• 

.n i.  i.  pages  i'»i  el  *<i-j. 

in  II  teroil  sans  doule  à  souhait*  >  que  ce  moyen  de  i  média- 
tion fui  àdinis  pai  tous  les  Ibéologieus  ullramonlains.  Sous 
croyons  même  que  plusieurs  l'aduiellroienl  sans  difficulté; 
voyez  la  Lettn  doja  citée  du  cardinal  Lilla)  mais  il  nouaaemble 
que  la  plupart  en  -""i  forl  éloignés.  Il  nous  paroll  impossible, 
quoi  qu'en  dise  leP  Mamacbi,  [Originesel  anliquit.  (  hrittlun 
lotit  i\.  pag  189)  d'etpliquei  ainsi  le  cardinal  Bellarmlu,  et  le? 
,  n  i.  m  -  qu  il  cile  s  l'appui  de  son  opinion.  [Bi  llarmin,  /»-■  A'-»;». 

PontiJ    lili  v,  cap  6.)  Plusieurs  hue  de  ceux  qui  paroitsenl 

adopter  ce  moyen  d n<  iliillon,  en  quelques  endtoits  de  Mors 

ouvrages    ronl  beaucoup  plus  loin  en  d'autres  endroits ,  où  il* 
font  du  pouvoir  indirect  un  révisa 61  juridiction 

temparelh  ;  •  'esl  !>■  repi  oche  qu'on  peul  faire  en  particulier  au 
p   M  mi.ii  lu.  i  ubi  lupro  ;  eonfi  r   ps     III  el  i 

\i    Je  /  ii    ifi  ntutit  •  !>■  i  Progrt  %  de  la  i  i|     - 

I,    Voyei  aussi  les  pa  -,  •■  -  i  il<  -  plus  haut    n 

Dissimula ,  i -i  I, ilpinoi  quoadam  diiii 

Pontiflcem  es  inslilul CbrisU  pertincre   ul  rages  instituai 

irbilrium  '  bhslus    inquk  banl .  sel  pi  inc  i  • 
,,,,,  i,,,,     Rex  n  g  uni    •  i  Domioua  dominanlium    \ 
.  est  m  len  is  i  brisli  «  i<  .mu-    nndc   •  lu  iati  * 
,.  poieal  cl  rcgiliui  inis»  ra  Beru  irdu   Eu  V  aiiu 

.,,,  h,  ,,,,,,|.  lia,,     /  ■!■/■■  tu ,  et  tibi  uMwrpan  aude , 
„  mit  dominant  uposlolatum,  uni  apostolicus  dominatum. 
Plant  ab  altcrutro  prohiberii.  Si  utrumaut  *imut  h 
M  m.  cerlé  lensim  imminu 
ipji  .nu  ti  mpoi  «i-'iii  libi  -n, 

/  • 
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AUTORITÉ  DU  SOUVERAIN  PONTIFE. 


»  tient  au  souverain  Pontife  ,  par  l'institution 
»  même  de  Jésus-Christ,  d'instituer  et  de  desli- 
))  tuer  les  rois  à  son  gré.  Jésus-Christ,  disoient- 
»  ils,  est  le  prince  des  rois  de  la  terre,  le  Roi 
»  des  rois,  et  le  Seigneur  des  seigneurs;  le  Pape 
)>  est  le  vicaire  de  Jésus-Christ  sur  la  terre: 
»  il  peut  donc,  comme  représentant  de  Jésus- 
»  Christ ,  commander  aux  rois.  C'est  à  ce  sujet 
)>  que  saint  Bernard  écrivoit  au  pape  Eugène  : 
»  [liez  donc  maintenant  vous  arroger  hardî- 
»  ment ,  arec  l'apostolat,  l'empire  temporel', 
)•>  Cei-tes  ,  il  faut  absolument  que  vous  /énonciez 
»  à  l'un  ou  à  l'autre  ;  car  si  vous  prétendez  les 
»  réunir,  nuis  lesperdrez  ton*  deux. .. C'est  en 
»  paroissanl s'arroger  l'autorité  temporelle,  que 
»  la  spirituelle  s'est  insensiblement  affaiblie.  » 

Enfin  le  chapitre  xliic  a  pour  ohjet  de  inou- 
trer que  la  puissance  spirituelle,  pour  se  con- 
server dans  son  intégrité  ,  doit  renoncer  à  toute 
prétention  sur  le  pouvoir  temporel  :  Jncolumis 
servabitur  spiritualis  potestas,  si  nul  la  sœcula- 
ris  uffectetur.  Tel  est  le  titre  de  ce  chapitre, 
au  commencement  duquel  Fénelon  s'exprime 
ainsi  (I):  «  Il  n'y  a  rien  que  l'Eglise  mère,  l'E- 
»  glise  apostolique,  ne  puisse  ohtenir  de  ses 
»  enfans,  pourvu  qu'elle  ne  paroisse  pas  vou- 
»  Joir  s 'arroger  sur  eux  une  puissance  séculière. 
»  Qu'elle  écarte  loin  d'elle  ce  déplorable  soup- 
»  çon  ,  et  tout  est  sauvé.  » 

Quoique  ces  témoignages  soient  hien  suffi— 
sans  pour  mettre  dans  tout  son  jour  la  véritable 
doclrine  de  Fénelon  ,  il  ne  sera  pas  inutile  de 
remarquer  ici ,  qu'on  la  trouve  également  ex- 
primée dans  les  Plans  de  gouvernement  compo- 
sés ,  en  1711  ,  pour  le  Duc  de  Bourgogne.  Ces 
plans  n'offrent ,  à  la  vérité  ,  qu'un  simple  ca- 
nevas de  la  doctrine  que  le  duc  de  Chevreuse 
devoit  expliquer  de  vive  voix  à  son  auguste 
élève;  toutefois ,  on  y  trouve  exprimée  ,  de  la 
manière  la  plus  forte  et  la  plus  précise,  l'entière 
indépendance  des  princes,  dans  l'ordre  tempo- 
rel. Voici  les  principes  que  Fénelon  y  établit , 
sous  le  titre  de  Libertés  de  f  Eglise  Gallicane  : 
«  Liberté  pleine  pour  le  pur  temporel ,  éi  l'égard 
)>  du  Pape ,  pour  le  Roi  et  le  peuple,  pour  le 

»  clergé  même Droit  du  Roi  pour  rejeter 

»  les  bulles  qui  usurperoient  le  temporel  (2).  » 

(t)  «  Nihil  est  etiamnum  quod  pia  mater,  sedes  apostolica, 
»  apud  lili<»  cunsequi  Don  valeal,  mode  nihil  sœcularis  in  eos 
»  potestatis  sibi  arrogare  videatur.  Procul  esio  suspicio  hœc 
u  iufelicissima  :  et  omuia  adhuc  nobis  intégra  supersuut.  »  Ibid. 
cap.  42,  pag.  394. 

(2  Œuvres  de  Fénelon  ;  tome  xxn,  page  587.  C'est  ici  le  lieu 
de  remarquer  une  légère  différence  qui  se  trouve  entre  le  ma- 
nus  rit  original  de  cet  article,  et  le  le\le  que  nous  avons  publié 
clans  ce  xxn'  lome  des  Œuvres  de  Fénelon,  d'après  le  tome  iv 
de  V Histoire  de  Fénelon,  édition  de  lsl7.  A  la  suite  de  ce 


80,  —  |j;l  même  doctrine  est  de  plus  en  plus 
expliquée  dans  Y  Essai  sur  le  gouvernement  civil, 
conquise  par  le  chevalier  de  Ramsay  ,  d'après 
les  principes  de  l'archevêque  de  Cambrai.  Rien 
n'est  plus  souvent  et  plus  fortement  inculqué, 
dans  cet  ouvrage  ,  que  la  nécessité  d'obéir  aux 
plus  méchans  princes  ,  et  de  respecter  même 
en  eux  ,  l'autorité  de  Dieu.  L'auteur  va  jusqu'à 
traiter  de  faux  dévots,  ceux  qui  osent  faire  de 
la  religion  un  prétexte  de  révolte.  «  On  ne 
»  prétend  pas,  dit-  il  (3) ,  justifier  la  conduite 
»  inhumaine  cl  barbare  des  souverains  qui 
»  foulent  le  peuple  ,  en  levant  des  impôts  exor- 
»  bitans....  Je  soutiens  seulement  que,  si  l'on 
»  ne  peut  pas  arrêter  leurs  excès  par  des  voies 
»  légitimes,  et  compatibles  avec  l'ordre  et  la 
»  subordination  ,  il  faut  les  souffrir  en  pa- 
»  tience...  Rien  n'est  plus  affreux  que  la  tyran- 
»  nie,  quand  on  n'envisage  que  les  tyrans; 
»  mais  cette  difformité  disparoît ,  quand  on  re- 
»  garde  la  suprême  Providence,  qui  se  sert  de 
»  leurs  désordres  passagers,  pour  accomplir  son 
»  ordre  éternel.  Ce  seroit  donc  se  révolter  contre 
»  Dieu  même ,  que  de  se  révolter  contre  les  puis- 
»  sances  qu'il  a  établies,  quand  même  elles 
w  abusent  de  leur  autorité.  Celte  réflexion  nous 
»  mène  naturellement  à  considérer  si  la  reli- 
»  gion  peut  être  un  prétexte  de  révolte.  Les 
»  faux  dévots  de  toutes  les  religions  et  de  toutes 
»  les  sectes  crient  tous,  d'une  voix  commune  : 
»  Beligio  sancta ,  summum  jus.  Cette  opinion 
»  vient  d'une  fausse  idée  de  religion.  »  Dans 
un  autre  endroit,  l'auteur  s'attache  à  prouver 
que,  dans  le  cas  même  où  le  prince  ordonne 
quelque  chose  contre  la  loi  divine  ou  la  loi  na- 
turelle, jamais  on  ne  peut  lui  opposer  une  ré- 
sistance active,  en  se  révoltant  contre  lui;  mais 
on  doit  se  borner  à  la  résistance  passive,  qui 
consiste  simplement  à  ne  pas  faire  ce  qu'il  or- 


mots:  des  Eglises  des  nations,  (lome  xxn  des  Œuvres  ;  p.  5%6. 
ligne  5e)  voici  ce  qu'on  lit  dans  le  manuscrit  original  :  «  Puis- 
»  sance  (de  Rome)  sur  le  temporel.  —  Directe  ,  absurde  et  pér- 
it nicieuse.  —  Indirecte,  évidente,  quoique  faillible,  quand  elle 
«est  réduile  à  décider  sur  le  serment  par  consultation  :  mais 
»  déposition  n'en  suit  nullement.  »  11  est  a  présumer  que  le  car- 
dinal de  Bausset  crut  devoir  supi  rimer  ce  passage,  par  le  même 
motif  qui  lui  lit  garderie  silence  le  plus  absolu  sur  la  Disserta- 
tion de  Fénelon,  concernant  l'autorité  du  souverain  Pontife. 
Nous  lenons  de  la  propre  bouche  du  cardinal,  que  celte  réserve 
lui  éloil  alors  imposée,  par  la  politique  ombrageuse  du  gouver- 
nement impérial,  cl  parla  crainte  des  mauvaises  interprétations 
que  des  esprits  ardens  et  peu  atlenlifs  pourraient  donner  au 
sentiment  de  Fénelon.  11  est  évident  que  ce  dernier  inconvénient 
n'est  plus  à  craindre,  après  les  développemens  que  nous  venons 
de  donner,  au  sentiment  de  Fénelon  ,  d'après  ses  propres  écrits. 
La  puissance  indirecte  qu'il  attribue  au  souverain  Pontife  sur 
le  temporel  des  rois,  n'est  point  un  pouvoir  de  juridiction , 
mais  un  pouvoir  purement  directif,  dans  le  sens  quo  nous 
venons  d'expliquer. 
(3)  Essai  sur  le  Gouv.  civil  ;  ebap.  10,  page  376. 
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donne.  «  Tels  sont .  dil-il  (1),  les  sentimens  de 
»  io u ~-  les  grands  hommes  de  l'ancienne  el  de 
»  la  nouvelle  loi  ;  telle  a  été  la  do<  Irine  des  pro- 

■  phètes  el  des  apôtres;  telle  fui  enfin  la  con- 

■  duile  de  tous  les  héros  du  christianisme  dans 
i  les  premiers  Biè  les.  Durant  sept  cents  ans 
»  après  Jésus-Christ,  on  ne  vpil  pas  un  seul 

exemple  de  révolte  contre  les  empereurs,  sous 
»  prétexte  de  religion.  Il  j  a  donc  mie  confor- 
)>  mité  parfaite  entre  les  lumières  des  sainte* 

Ecritures,  el  les  idées  que  nous  avons  don- 
»  nées  de  la  politique,  n 

si. — Pour  peu  qu'on  lise  attentivement  ces  di- 
vers témoignages,  nn  ne  pourra  s'empêcher  d'en 
conclure  que,  dans  le  sentiment  de  Fnelon  : 

1°  La  puissance  spirituelle  ne  possède,  par 
sa  nature  el  son  institution,  aucun  pouvoir  de 
juridiction  sur  les  princes,  dans  l'ordre  tem- 
porel, aucun  droit  de  leur  donner  ou  de  leur 
nier  proprement  le  pouvoir  temporel; 

■2  Que  l'opinion  qui  attribue  cette  juridic- 
tion à  la  puissance  spirituelle  ,  est  tout  à  la  fois 
contraire  à  l'Ecriture,  à  la  tradition,  à  l'intérêt 
de  l'Eglise,  el  à  celui  de  la  religion; 

3°  Que  le  pouvoir  de  déposer  les  rois  ,  exei  ce 
autrefois  par  la  puissance  spirituelle,  n'étoit 
fondé  sur  aucun  point  de  la  doctrine  catholique, 
sur  aucun  principe  de  droit  divin  ou  de  droit 
naturel ,  qui  attribue  à  la  puissance  spirituelle 
un  pouvoir  de  juridiction  sur  les  princes,  dans 
l'ordre  temporel;  mais  sur  une  institution  pu- 
rement humaine  ,  sur  des  principes  de  droit 
public  alors  en  vigueur,  el  qui  s'étoient peu  à 
peu  introduits  parmi  les  peuples  catholiques; 
principes  inconnus  aux  premiers  siècles  de  l'E- 
glise, selon  Fénelon,  et  dont  il  ne  suppose 
aucunement  la  permanence; 

i  Que,  dan-  le  temps  même  où  ces  prin- 
cipes étoient  en  vigueur,  l'Eglise,  à  propre- 
ment parler,  n'instituait  et  ne  destituait  point 
les  princes  temporels  |  à  moins  d'avoir  acquis 
ce  droit  sur  eux  par  un  titre  spécial,  comme 
dans  le  cas  du  fief);  mais  se  contentoit  de  ré- 
pondre à  la  consultation  des  peuples,  qui  loi 
demandoient  à  quoi  ils  étoient  tenus  en  con- 
science, "  raison  de  leur  ferment .  el  des  maxlmt  s 
qui  l'étaient  peu  à  peu  introduites  parmi  les 
peuples  catholiques. 

82.  —  si  l'on  a  bien  saisi  la  suite  el  l'enchaî- 
nement des  principes  de  Fénelon,  sur  cette 
matière,  on  conviendra  sans  peine,  qu'ils  ne 
diffèrent  aucunement  de  ceux  du  clergé  de 
France  .  el  de  Bossnet  en  particulier.  En  effet . 

(I)  Etait  sur  !■:  Gow,  i  il  /'    cbtp    II 


on  reconnoil .  de  pai  t  el  d  autre ,  que  la  p 
tance  spirituelle  ne  possède,  par  ta  natu 
institution,  aucune  juridiction  sur  les  princet  . 
dans  t'ordt  e  tempoi  el .  aut  un  pouvoir  de  les 
tituer  ou  de  les  destituer.  Il  esl  vrai  que  le 
premier  article  de  la  Déclaration  de  1682,  uni- 
quement dirigé  contre  l'opinion  qui  attribut 
l'Eglise  el  au  souverain  Pontife  ce  pouvoir  de, 
juridiction,  ne  dit  rien  dû  pouvoir  direct  if  dont 
parle  Fénelon,  ni  de  cette  ancienne  disrip 
ou  de  «  es  maximes  de  droit  public  .  au  moyen 
desquelles  l'archevêque  de  Cambrai  croil  pou- 
voir expliquer  la  conduite  des  souverains  Pon- 
tifes ,  qui  ont  autrefois  déposé  les  princes.  Mai 
on  doit  remarquer  que  celte  partie  de  la  dot  - 
Irine  de  Fénelon  n'esl  pas  incompatible  av< 
premier  article  de  la  Déclaration ,  el  qu'elle  a 
été  admise  par  les  auteurs  les  plus  opposés  aux 
sentimens  ultramonlains. 

s.'t.  —  Bossue!  lui-même  ne  fait  pas  difficulté 
d'admettre  le  pouvoir  directij  de  l'Eglise  et  du 
souverain  Pontife,  dans  le  sens  où  l'explique 
Fénelon,  c'est-à-dire,  le  pouvoir  de  donner 
aux  peuples  des  conseils  et  des  avis  paternels, 
sur  l'institution  el  la  destitution  des  princes 
temporels,  le  pouvoir  même  d'interpréter  le 
serment  de  fidélité  et  les  obligations  de  con- 
science qui  en  résultent.  C'est  ce  que  l'évéque 
de  Meaux  explique  assez  au  long  ,  dans  le 
coud  livre  de  la  Défense  de  la  Déclaration,  à 
l'occasion  de  la  réponse  du  pape  Zacharie 
François,  sur  la  déposition  de  Childéric.  «Quand 
»  nous  lisons,  dit-il  2),  que  Pépin  fui  substitué 
d  à  Childéric,  par  hautorilé  de  Zacharie,  ce 
»  seroit  un  excès  manifeste  et  ridicule  de  pré- 
»  tendre  que  cette  substitution  ne  se  lit  point 


iim  mdimiu  auclorilale  Zacharis  Pipin Childerico 

■  faitse  substilutum,  nisi  ioielligamui  conmtio  id,  i  ou  tmpt  rio 
i  factum  ,  omnino  nimii ,  àdeoque  vani  minus....  Sumi 

isse  <  Za<  hariam  > .  id  esl .  deponendum  coi 
ituasisse,  consuluisse ,  idque  volenlibui     jam  contilium  a 
.i  Papa,  ut  a  ni"  tapiente  ac  pair»  spiriluuli  i  xquiaitum  ;  si 

■  ii  pro  imperio  aliquid  deereviatet,  uiinquam  permissurm 
„  fuisse  banmes  regni  Prain  i  a       Neque  lameii  neg  imutjmla 

lit  i i  ,isse  profccliim  s  lanli le .  es  1| 

«genlii  consullalioiic ,  i-esponsum.  s  ■'  aliud  «I  daium  ambi- 
o  genlibus,  gravistimi  eliam  iui  lorllale,  cotuiliiim  ;  aliud  pro 

■  i.,hnii  de  rébus  i  ivilibus  ordinandii  pru  y  '■  '  île  decrelum 

.  Non  i  i  Ca<  ii "-t .  »t  Ponlifei  regaum  adimt  rti  >mi  dtiret . 

„  ,,,i  „i  ,  limeiidum  *•!  daudum  ab  n>  quibui  id 

i  jurii  a  mpeiere  ju  II  5ed  si  »H  »"*  me  sdversariii 

ilimus  l  ' 

i,.,,  ,,.i  proposilum.  B»l Praocl,     lanquam  ad  cauh 

i  i.im  .  ul  ai •  i  proplei  Ipsam  juri  |  nlieni .  .< 

..  zacbaria  pi  Herinl  ul  du  tarant  iiiu-i  •  —  irrilum,  et  |ue  re- 

niolul  «I  ■     i  l"1"  """ 

,.  i,  .m     \u  m  proplerea  eilorquebuul ,  ul  p ifes  principeai 

„  plen péril  ■•  m  dejii  ère  .  aul  popul ibil  laie 

i,,  MiUere  posai I  '      Niflil  esl  absunlius. 
/,  ii,,  lai    pari    « .  Ilb    h 

lom.  x\\i 
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•  j  ar  un  simple  cànêèiï ,  mais  par  un  ordre  du 
»  souverain  Potatiïe...  ZàcïkàVîe  déposa  r,||j|_ 
»  dérîc,  c'est-à-dire,  consentit  à  ^i  déposition  i 
»  l'insinua,  la  conseilla  auv.  François  qui  la 
»  souhaitaient.  Ils  aboient  demande  conseil  au 
»  Pape  ,  comihè  à  un  homme  sage,  et  a  leur  père 
»  spirituel.  Mais,  s'il  eût  prétendu  faire  un 
»  'décret  sur  cette  matière,  jamais  les  barons  du 
»  royaume  dé  France  ne  l'eussent  permis... 
»  Toutefois  nous  ne  nions  pas  qu'on  n'ait  re- 
>i  gardé  cbnime  une  juste  dccisitih,  la  réponse  du 
»  saint-siége  consulte  par  la  nation  françoîse. 
»  Mais  autre  chose  est  un  conseil  donné  par  une 
»  autorité  tris-grave,  eu  réponse  ù  une  cônsul- 
»tatiçih;  autre  chose  un  décret  dressé  pour 
.>  statuer  sur  '//s  tibjëfs  CWils,  ru  rcr/u  d'un 
m  pôtiûoïr  naturel....  La  réponse  du  Pape  n'à- 
»  voit  pas  pour  objet,  d'ôter  ou  de  donner  la  puis- 
»  sauce  royale,  mais  de  déclare)'  quelle  devait 
»  être  oièe  ou  donnée  par  ceux  auxquels  le  sou- 
»  verain  Pontife  reconnaissait  ce  droit...  Enfin, 
»  quand  nous  accorderions  à  nos  adversaires, 
»  que  les  François  ont  été  déliés  <lc  leur  ser- 
v  ment  par  le  pape  Zacharie,  cela  ne  fait  rien  à 
»  la  question  (  agitée  entre  les  théologiens  fran- 
»  cois  et  étrangers.  )  Supposons  en  effet  que 
»  les  François...  pour  plus  grande  sûreté,  et 
»  par  respect  pour  leur  serment ,  aient  prié  le 
»  Pape  de  déclarer  ce  serment  nul ,  et  les  Fran- 
»  cois  absous  de  ce  lien;...  qu'est-ce  que  cela 
»  fait  à  notre  question?  Nos  adversaires  pré- 
»  tendront-ils  pour  cela  que  le  souverain  Pon- 
»  tife  puisse  déposer  un  prince  jouissant  de  tous 
»  ses  droits,  ou  absoudre'  de  leur  serment  les 
»  peuples  qui  ne  songent  même  pas  à  s'en 
»  dégager?  Rien  ne  seroit  plus  absurde  que 
»  cette  prétention.  »  On  peut  voir,  dans  l'ou- 
vrage même  de  Bossuet,  le  développement  de 
ce  passage  ,  qui ,  sans  employer  les  mots  de 
pouvoir  direct l '/',  autorise  au  fond  ce  pouvoir, 
de  la  manière  la  plus  formelle  (1). 


(I)  A  l'appui  des  réflexions  de  Bossuel  sur  lu  déposition  de 
ChildériC]  ou  peu^  consulter  \  Abrégé  de  l'Hist.  de  France,  ré- 
digé par  le  Dauphin  sous  la  direction  de  Bossu-I;  année  745.  — 
Fleury,  Hlst.  ecclés.  louie  îx,  livre  xuil,  n.  1 .  —  Hist.  de  l'E- 
glise Gai  lie.  (orne  il  ,  année  752.  —  Daniel.  Hist.  de  France  : 
lome  i.  année  750. 

L'aulheulii  île  de  la  décision  du  pape  Za.haiïe,  dont  il 
esl  ici  question,  a  été  fortement  conleslée,  à  la  tin  du  dix- 
sepliéme  siècle,  parles  Pères  Lecoinle  ri  Noël  Alexandre. 
Celle  décision,  selon  eux,  ne  se  trouve  que  dans  des  chroniques 
sans  autorité,  et  dont  les  plus  anciennes  ont  élé  supposées  ou 
alérées  par  des  faussaires,  dévoués  U  la  dynastie  càrlovingienne. 
(Lecoinle,  Annales  ecclësiàstiçi  Frahcorum;  loin,  v,  anno  752. 
—  Noël  Alexandre.  Hist.  eccles.  Dissertait»  2  in  sœculùm  ôc- 
tanun.)  Mais  l'opinion  de  ces  auleursa  trouve  peu  de  partisans 
Elle  a  élé  solidement  réfutée  par  le  P.  Pagi .  Mabillon  ,  et  plu- 
sieurs autres.  Voyez  Pagi,  Critica  in  Mntiales  liarottii,  ad 
anuos73l  el  752.  —  Mabillon,  JMiiVèi  Henni,  t.. m  u.  lin.  2-,' 


Ce  passage,  au  reste,  n'est  pas  le  seul  où 
Bossuel  se  montre  favorable  au  pouvoir  dont 
il  s'agit.  On  peut  citer  encore,  à  l'appui  de  ce 
pouvoir,  Ifs  réflexions  de  Pévêque  de  Meaux . 
-m-  la  requête  présentée  par  Charïes-Î'e-Chàùvé 
au  cèneile  dé  Savènière,  en  859,  et  dans  la- 
quelle ce  priricé  récOdnôît  expressément,  qu'il 
peut  être  déposé  du  trône  par  le  jugement  des 
évêqùèsÇfy.  Vniei  les  relierions  de  Bossuet,  suP 
cette  partie  de  la  requête  de  Charles-lc-Chauve: 
«  Nous  n'examinons  point .  en  ce  moment,  si 
»  les  rois  peuvent  descendre  du  trône  par  l'au- 
'■  torite  dés  évêqdés,  considérés  comme  inter- 
■  /n'êtes  de  la  miaulé  dirine;  ce  qui  toutefois 
»  ne  jiaroit  guère  convenable;  mais  nous  exa- 
»  minons  si  les  évoques  ont  droit  de  prononcer 
»  par  eux-mêmes ,  un  jugement  pour  détrôner 
»  les  rois  (3).  » 

84.  —  Bossuet  ne  se  prononce  pas  moins  ou- 
vertement, en  faveur  des  droits  de  suzeraineté 
que  le  saint-siége  a  possédés  autrefois  sur  plu- 
sieurs Etats  de  l'Europe.  «  Nous  savons  assez, 
»  dil-il  (4),  que  les  souverains  Pontifes  et  tout 
»  V ordre  ecclésiastique,  tiennent  de  la  concession 
»  des  princes ,  el  d'une  longue  possession ,  des 
»  biens,  des  droits  et  des  souverainetés  aussi  lè- 
t>  g  it  internent  acquis  que  les  propriétés  les  plus  in- 
»  violables  parmi  les  hommes.  Bien  plus  ,  si  l'on 
»  soutient  que  les  souverains  Pontifes  ont  ac- 
»  quis  sur  l'empire  Romain-Germanique ,  par 
»  l'usage,  la  coutume,  ou  une  possession  lêgi- 
»  time ,  un  droit  égal ,  ou  même  supérieur,  ou 
»  semblable  ,  en  quelque  manière ,  à  celui  qu'ils 


n.  43  et  55.  —  Recueil  de  pièces  d'histoire  et  de  littérature, 
(par  l'abbé  Grand  el  le  P.  Desniolels)  lome  \".  —  Mam'à'cni, 
Origines  et  antiquitales  ChristianiB';  loin,  iv,  pag.  224,  etc. 

(2)  Labbe  ,  Cunciliorum  loin,  vin  ,  pag.  672.  —  Baronii  An- 
nales; loin,  x,  anno  859. 

(3)  «  Non  ènim  quxrimus  ulrûni  reges  aroilrio  episcoporum , 
»  laiiquam  divîui  numinis  inlerpretum  ,  abdieare  possim  ;  quod 
»  tamen  vix  au!  ne  vix  quideni  cxpedil;  sed  ulruni  episropi . 
»  judicio  dalo,  reges  solio  delurbarc  possinl.  »  Bossuel,  Defens. 
Declar.  lib.  n  ,  cap.  43,  3e  alinéa.  Voyez  aussi  le  livre  i«  du 
même  ouvrage;  sect.  2,  chap.  33,  dernier  alinéa. 

14)  «  Nos  enim  salis  scimus,  Romanis  poutijieibus  et  sacer- 
»  dotali  orclini. ,  regûm  concessione ,  ac  légitima  possessiohe . 
n  bona  quusita  ,  jura  ,  iniperia  itu  Italien  ne  //ossideri ,  uli 
»  qurr  inler  hoinines  opt'nno  jure  kahentur  ac  piissidentur.... 
»  At  si  cmi tendant  Abmanis  Pi  ntifuibus,  q utile  in  ulrùquc 
»  Siciliii ,  nul  in  Sardiniâ,  dliisque  forte  regnis,  laie  sibi . 
n  aut  ma  jus  eliam ,  nul  aliquatenus  simile,  usu  ,  consuetu- 
n  dîne,  possessione  légitima,  in  imperio  Eottiano-Germqnicô 
«  ordtitttudii ,  i/utrsihiiu  esse  jus  :  illud  Gerniani,  el  quorum 
n  interest  oinnes,  el  juris  civilis  interprètes  quaianl,  el  décidant 
n  utcumque  lilmeril  :  uihil  ha'c  ad  nos  pertinent;  neque  ullain. 
»  ea  de  re,  quœslioném  inovel  clerù's  Gallican'us.  ld  enim  tanlùni 
d  déclarai ,  veggs.  et  principes,  in  tejnporaiibus ,  reulli  eccb 
n  siasticœ  yatestaii,  Dei  ordinations ,  subjici.  neque  anctori- 
ii  talc  clavium  F.rclcsitr  directe  rcl  iitt/ireite  dcpoiii  ,  aut 
n  illorum  subditos  àfide  atque  obedièntia,  ac  prœstitojide- 
i>  tlelU.tlis  sut  raïueuio,  solvi  posse.  »  /)•/.  Dccl,  lib.  i.  secl.  I 
cap.  16,  pa|fés  2T2,  27:; 


M  fORlTÉ  DU  BOl  M  i;mn  PONTIFE 


is  sur  Ut  Dcus-Siciles ,  la  Sar- 
oyautm  -  : 
ta  l'examen  et  la  déi  ision  di 
o  point  aux  Allemands,  et  à  tous  ceux  qu'il  inlé- 
»  res*o,  et  aux  interprètes  du  droit  civil.  Quant 
u  à  nous,  cette  question  nois  est  lout-a-fait 
■•  eu  l  le  clergé  de  France  ne  la  tout  be 

»  aocunemenl  :  car  il  ae  borne  à  déclarer,  y" 
»  /es  roj'j  <■/  A  ■  une 

ttigue,  dans  I  ordre  U  mp 
i  par  fortin  <!•  />"><;  qu'ils  ne  peux 
§  déposés  n>  directement  ni  indirectement ,  en 
»  vertu  du  fintttn//-  des  clef»  de  l'Eglise  ;  enfin 
»  ^»e  feacrs  sujets  ne  peuvent  être  déliée,  en 
•»  vertu  de  ce  pouvoir,  de  la  foi,  de  Vofn  issanx  ■ . 
»  et  du  serment  de  fidélité  qui  les  attachent  à 
»  leur  prince.  » 

Dans  la  suite  du  même  ouvrage  ,  Bossuet  se 
prononce  encore  plus  fortement,  en  faveur  des 
anciens  droits  du  saint-siége  sur  l'Empire,  et 
sur  plusieurs  autres  étals.  Voici  comment  il 
s'exprime  en  particulier,  à  l'occasion  des  dé- 
mêlés de  Philippe-le-Bel  avec  Boniface  VIII  : 
■  Tandis  que  l'Allemagne  (I),  l'Angleterre,  et 
>>  d'autres  pays  s'étoient  soumit  au  Pape  pour  le 
»  temporel ,  les  François  croyoient  que  la  di- 
»  gnité  et  la  liberté  du  royaume  de  France 
i  avoient  été  maintenues  par  nos  rois,  au- 
»  dessus  de  celles  des  autres  royaumes.  Egale- 
»  ment  chrétiens  et  puissans,  les  rois  de  France 
»  éloient  plus  soumis  que  personne  au  souve- 
d  rain  Pontife,  dans  les  choses  spirituelles; 
»  mais  à  l'égard  du  temporel,  ils  ne  s'étoient 
»  aucunement  soumis  à  son  autorité.  » 

—  Quant  aux  maximes  du  moyen  âge ,  sur 
les  effets  temporels  de  l'hérésie  et  de  rexcom- 
munication  ,  il  est  vrai  que  Bossuet  blâme  hau- 
tement l'opinion  qui  représente  ces  maximes 
comme  fondées  sur  le  droit  divin  ;  mais  il  est 
bien  étoigaé  de  blâmer  l'opinion  qui  les  re- 
:  i  comme  fondées  sur  le  droit  public  alors 
en  vigueur.  H  reconnaît  même  expressément 
que,  dans  ces  mcieiM  temps,  l'Eglise  a  sou- 
vent agi  d'après  ces  maximes  .  du  consentement 
et  par  la  concession  des  princes  nu  -mêmes. 

ainsi    qu'il    explique    en    particulier    lu 


i  quod  .  i  mu  '  i  K,  tliiqae  m  !■  m 

imniHltm  rnffn  tvbdidiisent ,  Prend  exitlinubeDt  tupei  ilii 

•  rrgtu  Imijii-i  t  regni  dignitatea  ai   liberti  bui  u 

■  iiiaj<n  ilm-  -in-  fuÎMC  il.  I. m-. .m     •  i  ii  •  §  §  ■•-  .(m  .  •  lit  i^i  i.i  ii  ■--> 

.  |.ii iii-ri|ii ■•  foii m.  in  .|ui iinaliliu-  quittait  Iti.iiijiin  l'.niii- 

•  tlri  matiilM-  oiiiiiiuni  panèrent,  in  leaiponilibui  »« n< 

'■  ilali  m  "i ii"-  fei  ••!  •  •  ■  i  Ut  i    !>'■  lot  - 

part   t.  lit*   m.  etf)  -il.  pag  BtS   \  ">•  H >d  m-  '■  •  iii'-iin-  mvfige, 

le  9*  chapitre  -lu  iv  h»  1 1  M  qui 

ont  fail  éil  I                                   il  iodé 

j>«uJ»ikc  [\9jaVJppendict dt  celle  qMUieiM  partit, a  so.i 


peine  de  déposition  si  les  autres  peines  tempo- 
relles,  décernées  contre  les  princes  béréliqi 
< '-m--  le  troisième  et  !<•  quatrième  concili  - 
Latran.  i.  Toutes  ces  dispositions,  dit-il,  ne 

oient  point  en  vei  ta  du   pouvoii  d 
s  clefs,  mais  /"//•  la   i  \  des  //rinces, 

■i-  laquelle  de  pareils  décréta  eu 

nuls  (2)...  Si  dont   plusieurs  princes  recon- 
i   nois  soienl  aloi  -  qu'ils  pouvoû  ni  êh  i   aV/ 
d  par  l'Eglist  .    pour  les  crimes  d'hérésie  et 

'l  aposl  n'esl  pas  qu'ila  ra  onnussenl 

ma  les  évéques  aucun  pouvoir  de  régler  les 
«choses  temporelles;  mais  ces  princes  pous- 
»  soient  la  haine  de  l'hérésie  jusqu  à  se  sou- 
»  mettre  volontiers  anx  peines  les  plus  ri§ 
»  reuses,  s'ils  éloient  assez  malheureux  pour 
ii  laisser  infecter  (3).  » 

Ailleurs,  Bossuet  reconnoit  expressément, 
avec  le  plus  grand  nombre  des  historiens 
que  ,  dès  le  temps  de  Grégoire  VII,  la  persua- 
sion générale  des  hommes  pieux  et  éclairés  alla- 
choit  à  l'excommunication  la  perle  de  toute 
dignité  même  temporelle.  «  Ce  raisonnement . 
»  (  tiré  de  l'obligation  de  fuir  les  excommuniés  i 
»  dit  Bossuet ,  avoit  tellement  frappé  les  hom 
a  /»'eux  et  éclairés,  du  temps  de  Grégoire  VII, 
»  qu'ils  renoncèrent  à  l'obéissance  de  l'empe- 

»  reur  Henri  IV, excommunié  parce  pontife 

»  On  avoit  coutume  alors  d'insister  Portement  -?ur 
»  la  loi  qui  défend  le  commerce  avec  les  excam- 

»  munies; et  c'étoit   la  principale  raison. 

»  apportée  par  ceux  qui  renonçoient  à  l'obéis- 
»  sauce  de  l'Empereur  (5).  » 

Il  est  vrai  que  iiossuet,  dans  les  endroits  que 


(2i  «  Ergo  base  demonslnn min-....  qi  ntiliù  «cru 

i.  menicis ,  cïrea  lempuralia ,  décréta  rinl,  numquam  aurlorilate 

a  i  l.i\  Mini  imi.i  este  ;  Dumquam  idsi  i  ipkim  •  a  bmcIoi  iiaiv  li.  1 1 
»  min  tA|ilic.iiuiii  liiii,  mulualâ  à  reyibnt  i«>t<*t'ii-  .  i 
a  uiiqii.iin  ea  décréta,  nisi  coiisenm principuai  valui  /' 

Ih-rhir.  lits    I V.  i  .l|i    tT.  n.   l'i  :  l.'in     \\\M.   |   •       7  1     '    •ipiin- 

i  i|..ii. m.  iii  .1  m-  ce  quatrièflu  li»re,  que  Kouuel  diacoli  • 
plique  let  r j  1 1  s  doal  uoui  partout  ■ .  i   Ou  peut  consultai 
li-.|.--ii-  l'ourrage  infjlul*1  :  Essai  historiqw  rteritiqui 
la  suprématie  temporelle  du  Pape  ci        l 
A  il  n- .  vicaire  général  .lu  dioi  ese  >l  kmlens.  Paris  .  I  - . 
L'auleui  idople  pleiuemenl  cette  esplicatiun  de  Bosauel 

■  ■■n tr  m.-  |..n  île  noureHea  obaervali Voyez  en  particiilii 

.  hapilrai  IS,  17.  is 

(S)  »  Quod  ergo  quidatn  forlè  princi|  rantai 

ii  .i  esii  alque  i|  int .  id  non 

■  orilui  >'v  util  polealale  quam  m  ponliOi  ibu 

mda  i.  mporalia  .  -■  i  quo  i  d  aretiui  deleslali .  omnia  lu  n 

■  iiiii..  pennillaul  D      0 
lib  iv.  cap   II 

•  oyei  V  Ippendù  rdi  •  17,  Si 

II.k  iiiu  i  .n    uni.  nlum  eal,  <!"•■  i  !^  Il  lemp  • 

i  ribui ,  viras  bonus  doctast/m  penuuto*  tuisae  vidobiim 
a  uli  Henrici  i\  régit  eicoiui icali  obodienlii  rcceilerriil 

'  .1/1/  Jllli'lll.  Ills   l.lll|i.l  1 1 •  t« •>  .  \l  lli'llicilll-  |IH..I 

»  v\i  uiiiiniii.  ;•  1..  juin-  ■  matiiiii' 

»  Luabaului .  i|"i  1  ■  I'       1 1  1 

111.  ia|>.  *,  (a(j.  5»7    tl  ali'ji  /-. 
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nous   venons  de    citer,  regarde  comme  une 

erreur  manifeste,  la  persuasion  où  Ton  étoit 
alors, sur  l'obligation  de  fuir  les  excommuniés; 
mais  ce  reproche  tombe  uniquement  sur  l'ex- 
tension excessive  que  quelques-uns  vouloient 
donner  à  cette  obligation,  en  l'étendant  aux 
nies  mêmes  les  pins  indispensables  «le  la  vie, 
tels  que  le  boire  et  le  manger.  Bossu  et  est  si 
éloigné  de  regarder  comme  une  erreur  mani- 
feste, la  persuasion  où  on  étoit  alors  de  l'obliga- 
tion de  fuir  les  excommuniés,  en  ce  qui  regarde 
l  exercice  de  leurs  droits  et  de  leurs  emplois 
civils ,  qu'il  suppose  clairement  la  légitimité  de 
cet  usage,  en  tant  qu'il  étoit  fondé  sur  la  loi 
civile  et  sur  le  consentement  des  princes.  c<  Sui- 
»  vant  les  témoignages  de  l'Evangile  et  des  apô- 
»  très,  dit-il ,  un  excommunié  est  banni  de  la 
»  société  humaine,  en  tant  que  celte  société 
»  concerne  les  bonnes  mœurs;  mais  il  conserve 
»  tous  les  droits  que  lui  donne  la  loi  civile  ,  à 
»  moins  que  la  loi  elle-même  ne  l'ait  réglé  autre- 
"  ment.  Si,  dans  la  suite,  les  excommuniés 
»  ont  été  regardés  comme  infâmes,  intestables, 
»  et  inhabiles  à  certaines  fonctions  de  la  vie  ci- 
»  vile,  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  rentrés  dans  le 
»  devoir,  cela  est  venu  de  ce  que  les  princes 
»  chrétiens  ont  conformé  leurs  lois,  autant  qu'il 
»  leur  a  été  possible,  «  la  règle  des  bonnes 
m  mœurs,  et  éi  la  discipline  évangélique ;  et  non 
»  de  ce  que  l'excommunication  prive  par  elle- 
»  même  de  quelque  droit ,  ou  de  quelque  bien 
»  temporel  (I).  » 

Il  résulte  clairement  de  ces  témoignages,  que 
le  sentiment  de  Bossuet  sur  le  droit  public  du 
moyen  âge,  relativement  à  la  déposition  des 
princes  temporels,  ne  diffère  pas  au  fond  de 
celui  de  Fénelon. 

86. — Il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  comment 
l'évêque  de  Meaux  a  pu  concilier  avec  des  sen- 
timens  si  modérés,  la  sévérité  avec  laquelle  il 
blâme,  dans  le  cours  du  môme  ouvrage,  la 
conduite  des  souverains  Pontifes  qui  ont  autre- 
fois déposé  des  princes  temporels  (2).  Il  suffit 
a  notre  but,  d'avoir  montré  combien  l'évêque 
de  Meaux,    malgré  son  opposition   manifeste 


(1)  «  Ergo  excommunicatus,  evangelicà  atque  apostolicà  auc- 
»  tovitale  ,  humaine  socielatis  exsors  est,  qualenus  humaria  so- 
>«  cielas  ad  bonos  spécial;  nianeiitque  intégra,  quie  civili  lego 
»  conlineulur,  nisi  aliter  lex  ipsa  caverit.  Quod  aulem  postea, 
»  inler  chrislianos,  excommtroicali ,  nisi  resipiscanl ,  sinl  infa- 
»  mes ,  iuleslabiles,  ad  quaedam  vil*  civilis  oflkia  inhabiles;  id 
»  ex  eo  or  tu  m  est,  quoi  christiani  principes,  qunad  fieri  polest, 
«  legessuasad  bonos  mores  atque  evangelicam  disciplinant 
»  optent,  non  quod  excommuniealio  per  se  ullo  temporali  jure 
»  bonoque  privet.  «  Def.  Declar  lib.  i,  secl.  -2.  cap.  22 ,  p.  345. 

(2)  Bossue! .  Def.  Declar.  Iil>.  1.  seel.  t.  cap  7;  lib.  111. cap.  9, 
|0,  i't  alibi  passim, 


aux  maximes  ultramontaines,  se  montre  favo- 
rable aux  explications  les  plus  propres  à  justi- 
fier, pour  le  fond,  la  conduite  de  ces  Pontifes. 
Nous  remarquerons  seulement,  que  la  sévérité 
avec  laquelle  il  s'exprime,  sur  ce  sujet,  en  plu- 
sieurs endroits  du  même  ouvrage,  tient  vrai- 
semblablement aux  circonstances  fâcheuses 
dans  lesquelles  cet  ouvrage  fut  composé,  et  qui 
durent  naturellement  communiquer  à  son 
style,  du  moins  dans  le  premier  travail  de  la 
rédaction  ,  une  certaine  empreinte  d'amertume 
et  de  vivacité.  Bossuet  lui-même  paroit  l'avoir 
senti  ;  on  sait  en  effet  que  .  pendant  les  dernières 
années  de  sa  vie,  il  s'appliqua  avec  ardeur,  et 
à  diverses  reprises,  à  revoir  cet  ouvrage  ,  dans 
le  dessein  d'en  adoucir  la  forme,  et  d'en  faire 
disparoître  tout  ce  qui  pouvoit  blesser  les  égards 
et  les  ménagemens  dus  au  sainl-siége.  Il  est 
également  certain  que,  malgré  les  corrections 
et  les  adoucissemens  qu'il  avoit  cru  devoir  faire 
à  son  premier  travail,  il  ne  jugea  pas  à  propos 
de  le  publier:  il  désiroit  même  qu'il  ne  le  fût 
jamais ,  dans  la  crainte  que  cette  publication  ne 
réveillât  de  fâcheuses  querelles  avec  la  cour  de 
Borne,  et  ne  lui  attirât  à  lui-même  les  ana- 
Ihêmes  du  saint-siége  (3;. 

87. — Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  dernières  ob- 
servations, il  seroit  sans  doute  curieux  d'exa- 
miner si  l'on  trouve,  dans  l'histoire  du  moyen 
âge,  quelques  preuves  de  ce  droit  public ,  ou 
de  ces  anciennes  Maximes,  au  moyen  desquels 
Bossuet  et  Fénelon  croient  pouvoir  expliquer  la 
conduite  des  souverains  Pontifes  qui  ont  autre- 
fois déposé  des  princes  temporels.  L'examen 
approfondi  de  cette  question  nous  conduirait 
beaucoup  trop  loin.  Mais  son  importance  nous 
a  engagé  à  en  faire  le  sujet  d'un  ouvrage  par- 
ticulier, dont  la  première  édition,  publiée  en 
1 842 ,  sous  le  titre  de  Pouvoir  du  Pape  au  moyen 
âge  (?w-80),  fut  jointe  en  même  temps,  en  forme 
iï Appendice,  à  la  première  édition  de  cette  Bis* 
toire  littéraire.  La  même  question  ayant  été 
traitée  avec  beaucoup  plus  de  développement 
dans  la  seconde  édition  du  Pouvoir  du  Pape 
(Paris,  1845,  m-8°)  ,  nous  croyons  utile  de 
donner  le  résumé  de  cette  discussion  ,  d'après 
ce  dernier  ouvrage,  dans  V Appendice  de  cette 
nouvelle  édition  de  VHistoire  littéraire  de  Fé- 
nelon (4) . 

88.  —  IL  On  ne  trouve  pas,  il  est  vrai ,  le 
même  accord  entre  les  deux  prélats,  sur  l'é- 

(.'!)  Hist.  de  Bossuet;  lome  11 ,  livre  vi  ;  Pièces  justifie,  n.  I. 
p.  393,  394,418,  il9.— Nouv.  Opusc.  de Fleury;ï<-  «lit.  p.  295. 

(il  Voyez  l' Eclaircissement  placé  a  la  suite  de  celle  quar 
tricme  partie. 
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tendue  1 1  les  borna  de  I  autorité  spirituelle  du 
Pontife.  Toutefois  Icor  opposition  , 
mit  ce  point,  dans  la  pratique  surtout,  est-elle 
aussi  grande  qu'on  le  suppose  communément? 
Pour  mettre  le  lecteur  à  même  d'en  juger, 
nous  allons  i  iposer  i<  i.  en  peu  de  mots,  leurs 
véritables  sentimens ,  Buf  h  question  de  fih- 
fûiUibilitè  du  -  .  la  plus  importante  de 

cellesqui  Purent agitéesdans  l'assembléede  1682. 
s  I  -  Fém  Ion  ,  il  est  vrai ,  admel  cette  in- 
faillibilité ,  avec  la  plupart  des  théologiens 
étrangers;  mais  il  y  mel  plusieurs  restrictions 
s-imporlantes  I).  I"  Il  rejette  d'abord  le  sen- 
timent de  Bellarrain  et  de  plusieurs  autres,  qui 
soutiennent  Vinfailtibititt  du  Pape,  considéré 
wtên  Jocteur  particulier.  2"  Il  n'attribue 

point,  dans  tous  les  cas  Bans  exception,  l'm- 
failtibiliti  ain  Pontife,  considéré  même 

ne  chef  et  premier  pasteur  de  l'Eglise, 
mais  seulement  dans  le  cas  <>'<>  il  adresse  à  toute 
V Eglise  une  définition  de  foi,  avec  le  consente- 
ment du  siège  apostoliques  c'est-à-dire,  du 
clergé  de  l'Eglise  Romaine,  qui  reconnoit  le 

esseur  de  saint  Pierre  pour  son  évéque  par- 
ticulier. Ainsi,  dans  le  sentiment  de  Fénelon, 
li  déBnilion  du  Pape,  même  considéré  connue 
chef  de  tonte  l'Eglise,  n'est  pas  infaillible,  à 
moins  qu'elle  ne  réunisse  trois  conditions,  sa- 
voir :  1° qu'elle  soit  adressée  à  toute  l'église; 
2  qu'elle  soit  donnée  par  le  Pape  comme  un 
foi;  3°  qu'elle  soit  publiée  avec  le 
consentement  du  siège  apostolique,  au  sens  où 
nous  venons  de  l'expliquer. 

90.  —  Pour  l'intelligence  de  cette  dernière 
condition,  il  est  important  de  remarquer  la  dis- 
tinction que  Fénelon,  avec  plusieurs  célèbres 
théologiens  2  ,  fait  ici,  entre  le  saint-siège  et 
le  Pape  qui  l'occupe.  Selon  lui,  le  caractère  de 
fondement,  de  centre  et  de  chef  de  la  communion 
catholique,  n'appartient  pas  proprement  d  la 
une  du  Pape,  en  vertu  «les  promesses  faites 

ni  Pierre,  mais  au  siège  de  saint  Piern  . 
c'est-à-dire,  an  clergé  de  l'Eglise  Romaine,  qui 
reconnoit  le  successeur  de  saint  Pierre  poui  son 

[Ue   particulier:  d'où    Fénelon  conclut  que 


I     I),         -I-     n,    :  H     Pont    ■   <i      I     I  'H--I 

/  .        I 

Nou Iique -  un  peu  plai  i  ■ 

moffnagei  deBo**uet,i  l'appui  de  celle  dislinctfnu   Plusieurs 
Ibéologicni  u  font  .i,ni-  |i  lire,  en  ee 

|ne  ii  définition  du  Pepe,  méi ontidéi lui  de 

loule  i  pu  absolument  infaillible  .  ■  moini  qu'il 

■  ni-  nu  ni  ili  I  I 

main  •       \  i>  h     or.  ( Ut.  s,  ch.  14 

attribue  ce  sentin iMcard    '    I  si  a  quelques 

mirr>  \  oya  inssi  I .  .«i  t  n.-i  % .  /< 

II.»  —  Hilhuii,  De  Regul,  fut  Dii  ■  i;  '.   irt.8      i 


le  -  ùnt-siége,  ou  le  clergé  de  l'Eglise  Romaine, 
éparé  de  la  personne  du  Pape,  conserve  tou- 
jours le  privilège  de  l'infaillibilité .  <l"^  le 
de  la  vacance  du  saiut-siége,  ou  d'un  Pape  dou- 
teux, «m  d'un  Pape  notoirement  hérétique  3). 

91. —  Fénelon  pense  que  l'infaillibilité  du 
saint-siége,  ainsi  restreinte  ,  n'est  pas  seulement 
établie  par  l'Ecriture  et  la  tradition ,  mais  qu'elle 
nplicitementuàuûte  par  le-  théologii  nsfran- 
çois ,  qui  ne  font  pas  difficulté  de  reconnoitre 
que  le  Rainl-siége,  par  l'institution  même  d 
sus-Christ,  doit  être  à  jamais  !>■  fondement 
centre  et  le  chef  de  la  communion  catholiqut    i 

*>2.  —  Bossuet,  comme  on  l'a  \  u  plus  baul  •>  , 
étoil  bien  éloigné  de  contester  ce  principe; 
mais  il  ne  croyoil  pas  qu'on  pût  en  tirer  aucune 
conséquent  e  en  faveur  de  l'infaillibililédu  sainl- 
siége.  Selon  lui,  ce  siège,  considéré  dans  la 
personne  de  ses  Pontifes,    peut   absolument 

errer,  mê dans  un  décret  de  foi  adresc 

toute  l'Eglise;  mais  il  ne  peut  errer  avec  l'obsti- 
nation qui  fait  le  propre  caractère  de  rhèrésù  . 
la  foi  de  ce  siège  peut  bien  chanceler,  dans 
quelques-uns  de  ses  Pontifes  :  mais  elle  ne  peut 
manquer  dans  leur  succession:  net  il  n'arrivera 
d  jamais  que  les  successeurs  de  Pierre,  c'est-à- 
»  dire,  la  succession  entière  des  Pontifes  Ro- 
»  mains,  le  siéL'c  auquel  ils  président,  et  l'E- 
d  glise  particulière  qu'ils  sont  chargés  d'instruire 
»  et  de  gouverner,  soienl  séparés  de  la  vraie 
a  foi  (6  .  »  Ce  privilège,  que  Bossuet  appelle 
mdéfectibilite ,  esl  assuré  au  saint-siège  .  par  la 
promesse  que  Notre -Seigneur  a  faite  à  saint 
Pierre,  que  sa  foi  ne  manquera  jamais  »  et  par 
les  autre-  témoignages  de  l'Ecriture  et  de  li 

tradition,  qui  i -  obligent  de  reconnoitre,  que 

/,.  saint-siège  doit  être  à  jamais  le  fondem 
le  chef  et  le  centre  de  la  catholicité. 

Dissert,  cap,  .'.  M  el  19,  i  i     -  8      I 

/    •  tlolà  \.  ',  l   ii  i  el  :t  La  permanence  du  cent 
l'unit-    dans  L   clergi  deFEglist  Komaine,  pendant  t 

i  -in  saint-sù  je,  esl,  i  i  ei  laim  égard*,  une  suite  naturelle 
de  la  i  onslitulion  de  l'Eglise  .  qui  ■■*!  une  monan 
li.  ll.H  m   i).  Rom.  Pont  lib  i.— Pey,  De  rautoril 
Puissant  i;  lome  n,  i'   I  -  un  étal  ainsi  constitué  . 

le  centre  </»  gouvernement  subsiste,  pendant  II  • 
Irone,  dans  le  corps  des  11"  l<  ura,  auxquels  spparlienl  la  cnoii 

du  souverain  L'usage  de  l'Eglise  .  pendant  la  *a<  ai lu  sainl  - 

,  .,i ,  ..ni .i  ..■  prini  ipe    •  si  Ici  Ihi  gnenl 

commune ni .  que  h  juridii  i lu  Pape  subsiste,  sloi  - 

/,  ,  /.  rgt  d  maim  .  représenté  pai   l< 

cardiuaui,  >  qui  appai  lient  l'éta  lion  du  souverain  Poulifi 

i  !       ibi'i 

II,  /  I  qu  il  ;   . 

,i,  parliculiei  dans  le  sentiment  di  Fénelon ,  c'eat  qu'il  conclu l 
de  i  ••  prim  i|"- .  la  permanence  da  i  Infaillibilité  .  d  n    I 

de  l'Eglise  Ronu ■  pendanl  ni  vacance  loaainl-eii 

,,i.  un  autre  Ihi  olo  lien  qui  sooUeaoc  i  ••  u  dUom  ni 
n 

..  i  plui  II   iil        i 

.    fj      i)  ip.  4;  dentier*  phrase. 
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93.  —  Fénelon  lui-même  non*  apprend  que 
Bossnet  soutint  avec  chaleur  celte  doctrine, 
dans  une  dispute  qui  s^éVa  entre  lui  el  l'évèque 
de  Tournai,  pendant  rassemblée  de  H>N2,  au 
sujèl  de  la  rédaction  des  quatre  articles  de  la 
DëclitratiGà.  «  Il  est  constant  par  les  promesses, 
i)  disoit  l'évèque  de  Meaux.  qu'il  n'arrivera  j&- 
»  mais  au  siège  apostolique  |  comme  il  est  arrivé 
»  à  d'autres  Églises!)  de  tomber  dans  le  schisme 
»  et  l'feérésie;  Car  si  ce  siège  venoit  à  errer  sur 
»  la  foi,  ce  ne  seroit  pas  avec  obstination  et 
»  opiniâtreté  :  les  autres  églises  le  ramèneraient 
»  bientôt  au  véritable  sentier  de  la  foi  :  aussitôt 
»  qu'il  apercevroit  son  erreur,  il  la  rejeteroil... 
»  La  foi  de  Pierre  ne  manqueront  point  dans 
»  son  siège ,  parce  que  très-constamment  ce  siège 
»  voudroit  adhérer  à  la  très-pure  foi  de  toutes 
»  les  églises  de  sa  communion  ;  il  n'erreroit  pas 
»  avec  opiniâtreté;  il  ne  romproit  jamais  le  lien 
»  de  la  communion;  il  seroit  toujours  d'esprit 
»  et  de  cœur  catholique,  et  par  conséquent  ne 
»  seroit  jamais  hérétique  (1).  » 

94.  — Quelques  mois  avant  cette  discussion, 
l'évèque  de  Meaux  avoit  solennellement  pro- 
clamé les  mêmes  principes,  dans  la  première 
partie  de  son  Discours  sur  l'unité  de  l'Eglise, 
prononcé  à  l'ouverture  de  l'assemblée  de  lt>8l , 
et  qu'on  peut  regarder  comme  l'expression  fidèle 
des  sentimens  de  l'Eglise  Gallicane,  à  cette  épo- 
que (2).  «  \j  Eglise  Romaine,  disoil-il,  ensei- 
»  gnée  par  saint  Pierre  et  ses  successeurs,  ne 
»  commît  point  d'hérésie...  Les  hérésies  ont  pu 
»  y  passer,  mais  non  pas  y  prendre  racine. 
»  Que,  contre  la  coutume  de  tous  leurs  prédé- 
»  cesseurs,  un  ou  deux  souverains  Pontifes, 
»  ou  par  violence,  ou  par  surprise,  n'aient 
»  pas  assez  constamment  soutenu,  ou  assez 
»  pleinement  expliqué  la  doctrine  de  la  foi  : 
»  consultés  de  toute  la  terre,  et  répondant  du- 
»  rant  tant  de  siècles  à  toutes  sortes  de  questions 
»  de  doctrine,  de  discipline,  de  cérémonies; 
»  qu'une  seule  de  leurs  réponses  se  trouve  notée 
»  par  la  souveraine  rigueur  d'un  concile  écu- 
»  ménique  ;  ces  fautes  particulières  n'ont  pu 
»  faire  aucune  impression  dans  la  chaire  de 
»  saint  Pierre.  Un  vaisseau  qui  fend  les  eaux, 
)>  n'y  laisse  pas  moins  de  vestiges  de  son  pas- 
»  sage.  C'est  Pierre  qui  a  failli ,  mais  qu'un  re- 
»  gard  de  Jésus  ramène  aussitôt ,  et  qui ,  avant 
»  que  le  Fils  de  Dieu  lui  déclare  sa  faute  future, 
»  assuré  de  sa  conversion ,  reçoit  l'ordre  de 

(1)  Fénelon,  Dlssért.  de  auct.  snmm.  Ponlif.  cap. 7,  pag.  272, 
273.  Voyez,  à  ce  sujet,  les  Nouveaux  Opuscules  de  Fleury: 
2'  édition  ;  page  216,  etc. 

(2)  Nouveaux  Opuscules  de  Fleury;  page  282, 


»  confirmer  ses  fières...  Ainsi,  l'Eglise  Ro- 
»  maine  est  toujours  vierge;  la  foi  Romaine  est 
»  toujours  la  foi  de  l'Eglise  ;  on  croit  toujours 
»  ce  qu'on  a  cru  ;  la  même  voix  retentit  par- 
»  tout;  et  Pierre  demeure,  dans  ses  succes- 
»  seurs,  le  fondement  des  fidèles.  C'est  Jésus- 
»  Chris!  qui  l'a  dit;  et  le  ciel  et  la  terre  passe- 
»  ront  plutôt  que  sa  parole.  » 

95.  —  C'est  ce  que  Bossuct  explique  plus 
à  fond,  dans  la  Défense  de  la  Déclaration,  où  il 
établit  expressément,  que  la  foi  de  saint  Pierre 
est  indéfectible  dans  son  siège,  et  dans  la  suite  de 
ses  successeurs.  «  Cela  est  certain,  dit-il,  par 
»  rapport  à  la  suite  des  successeurs  de  saint 
»  Pierre;  car  tous  les  catholiques,  sans  excep- 
»  tion,  conviennent  que  l'office  de  saint  Pierre, 
»  c'est-à-dire  la  papauté  et  la  primauté  éta- 
»  blies  par  Jésus-Christ,  ne  manqueront  jamais 
»  dans  l'Eglise...  Nous  ne  prétendons  pas  néan- 
»  moins,  ajoute-t-il,  que  le  saint-siége  puisse 
»  exercer  aucun  acte  de  juridiction  ,  autrement 
»  que  par  celui  qui  y  préside;  mais  nous sou- 
»  tenons  que  si  celui  qui  y  préside  tombe  dans 
»  l'erreur,  cette  erreur  sera  aussitôt  rejet ée  par 
»  le  saint-siége,  sans  qu'elle  puisse  jamais  y 
»  prendre  racine....  On  doit  donc  considérer  la 
»  suite  des  Pontifes  Romains  comme  compo- 
»  sant  ensemble  cette  personne  de  Pierre,  dans 
»  qui  la  foi  ne  manquera  jamais  entièrement. 
»  Cette  foi  peut  chanceler  ou  même  tomber 
»  dans  quelques-uns;  mais  elle  ne  peut  man- 
»  quer  absolument,  puisqu'on  la  verra  revivre 
»  aussitôt...  Ainsi  la  foi  de  Pierre  est  encore 
»  indéfectible,  en  ce  sens  que,  après  l'avoir  en- 
»  seignée  à  l'Eglise  Romaine,  il  la  conserve  et 
»  l'entretient  dans  cette  Eglise,  et  dans  la  suite 
»  de  ses  successeurs  (3).  » 

Pour  éclaircir  de  plus  en  plus  cette  doctrine, 
Bossuet  se  propose,  un  peu  plus  bas,  l'objection 
qu'on  peut  tirer,  contre  son  sentiment,  de  la 
conduite  de  plusieurs  conciles  généraux,  «  qui 
»  ont  remis  en  question  des  points  de  doctrine 
»  décidés  par  les  souverains  Pontifes,  avec  le 
»  consentement  du  clergé  de  Rome,  et  même  de 
»  presque  tout  l'Occident  (4).  »  La  réponse 
de  Bossuet  à  cette  difficulté  est  d'autant  plus 
digne  d'attention,  qu'elle  combat  directement 

(3)  De/.  Dcclur.  lib.  x,  cap.  5.  Voyez  aussi  le  cliap.  14  du 
même  livre. — Méditât,  sur  ï Evangile  ;  72e  médit,  vers  la 
un. 

(4)  Def.  Declar.  lib.  x,  cap.  14.  Bossuet  rappelle  ,  à  ce  sujet, 
le  jugement  «lu  pape  saint  Céleslin  contre  Neslorius,  examiné 
dans  le  concile  d'Eplièse;  la  lettre  de  saint  Léon  à  Flavien.  exa- 
minée dans  le  concile  de  Chalcédoine  ;  el  celle  de  saint  Agalhon 
à  l'empereur  Constantin -Pogonat,  examinée  dans  le  sixième 
concile  général.  Ces  faits  sont  exposés  plus  au  long  ,  dans  le 
livre  vu  de  la  Défense  de  la  Décluration;  chap.  9,  15  el  24. 
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le  sentiment  de  Fénelon  qui  attribue  PinfaifH- 
biliié  au  Pape,  dans  le  cas  seulement  on  il 
un  point  il.'  doctrine  ,  i w 

l'Eglise  Humaine,   b  Ceux  qui 

proposent  cette  difficulté,  dit  Bossnet .  ne  font 

Mention  i'i  ce  que  nous  avons  .lit 

[re  immobile  et  invincible,  c'est-à-dire,  es- 

-  ni ii  llemi  ni  et  inséparablement  attaché  au 

•  'est  la  foi  de  Piei  re,  ou  la  foi  Ro- 
une,  toujours  subsistante  dans  ta  succession 
-  P  ni  ifl  -  Romains.  Car  nous  né  pouvons 

•  adopter  l'opinion  <lu  cardinal  de   la  ToUr- 

filée  <•(  de  quelques  antres,  qui  semblent 

•  dire  que  le  Pape,  faillible  par  lui-même, 

•'-  ses  prédications  el  ses  décrets  sur  la  foi , 

•  infaillible  quand  il  décide  avec  les  cardi- 

»  naux  ou  avec  son  concile:  comme  si  le  coni  ile 

rticulîer  du  Pape  .  ou  le  collège  îles  cardî- 

•  nanx,  poùvoient  donner  an  Pape  l'infaillibi- 
»  lité.  Il  faut  donc  appuyer  sur  des  principes 
>>  plus  solides,  l'inviolabilité  de  la  foi  qu'on 
»  attribue  à  l'Eglise  Romaine  el  au  saint-siége. 

i  i  a  principes  sont,  qu'il  n'arrivera  jamais  à 
»  celte  Eglise,  comme  il  esl  arrivé,  par  exemple, 
»  à  celles  de  Constanlinople  el  d'Alexandrie,  et 

puis  peu  à  celles  d'Angleterre  et  de  Dane- 

irck  .  de  s'attacher  à  l'erreur  jusqu'à  la  dé- 
n  fendre  opiniâtrémenl ,  et  à  se  séparer  du  corps 
o  de  la  véritable  Eglise.  Jamais  les  Papes  n'ont 
d  fait  difficulté,  lorsque  les  circonstances  l'ont 

mandé,  d'examiner  de  nouveau,  avec  le 
»  concile  général  ,  les  questions  qu'ils  avoient 

jà  décidées  avec  le  consentement  de  leur 
j  i  lergé  :  parou  ils  ont  montré  que, s'il  teurétoit 

i  hasard  échappé  quelque  erreur  ,  ils  ne  la 

-  utenoienl  point  avec  l'opiniâtreté  qui  seule 
a  fait  les  hérétiques....  Nous  croyons  donc  eue 
i  l'Eglise  catholique  seule,  étant  dirigée  par  le 

S  iint-E*pril ,  aussi  bien  que  le  concile  général 
»  qui  la  représente,  est  à  l'abri  de  tonte  erreur 
b  en  m  itière  de  foi ,  en  sorte  qu'elle  He  peut 
a  tomber  dans  cette  erreur ,  ni  par  opiniâtreté , 
»  ni  par  imprudence,  et  que  -i  le  clergé  de 

Rome  venoil  à  se  tromper ,  il  devroil  être 

d  éclairé,  coi  rigé .  enseigné  par  I  i  -  itbo- 

|ue  et  par  le  concile  général .  | r  empêcher 

le  progrès  de  l'erreur,    \in-i  la  fermeté  in- 

i  \  iui  ible  de   II  Iglise   Rotnab t   du   si 

-  apostolique,  est  fondée  sur  la  fermeté  même 

de  II  -li-e  catholique ,  qui  étant  inébranlable 

en  vertu  de  la   promesse  de  Jésus-Christ, 
atient,  par  -a  force  invincible,  la  succession 
s  de  Pierre  .   PI  Igîise  prini  ip  île  .  qui  lui  est 
i  unie ,  el  le  sainl-siége  ,  pai  lie  essentiell 
.  ii nti<  n 


il  résulte  clairement  de  ces  témoipnnccs  ,  que 
let,  en  refusant  au  saint-siége  Viftfailh'à 
perpétuelle  el  absolue,  ne  fait  pis  dîifJcolfé  dé 
lui  attribuer  Yindéfectibilité ,  c'est-à-dire,  une 
e  d'infaillibilité  morale  .  qui  consiste  en 
ce  que  le  saint-siége,  quoiqu'il  puisse  absolu^ 
ment  errer;  ne  peut  tomber  que  dans  ttni  ti- 
reur pasi  ètocc 
l'obstination  gui  seule  fait  i 

96.  —  Il  est  aisé,  d'apie-  cela,  de  voir  en 
quoi  s'accordent  Bossuel  e1  Pénelon  .  el  en  quoi 
ils  diffèrent,  relativement  à  la  question  présente. 
Tons  deux  -  accordenl  à  distinguer  i<  i  le 
siège  d'avec  celui  gui  y  <  st  assit  1 1 1,  et  t  ■ 
les  promesses  faites  a  saint  Pierre,  en  tant  que 
chef  de  l'Eglise .  i  omme  s'adressât  proprement 
au  saint-siége  .  el  non  à  la  personne  de  chaque 
souverain  Pontife  eu  particulier.  Mais  ils  dif- 
férent l'un  de  l'autre  :  t"  en  ce  que  |  Ynelon 
entend  ici  par  le  saint-siége,  te  ch  rgé  tf<  t'É 
Roinaine;  tandis  que  lîossuet  entend  par  le  saint- 
siége,  la  succession  despontifes  Romaine;  v2'  en 
be  que  Pénelon  attribue  au  sàint-siége  Yinfocil- 
bilité perpétuelle  et  absolue,  en  matière  de  foi  ; 
tandis  que  Bossnet  lui  attribué  seulement  \'tn- 
faillibiïite  tnorate ,  qu'il  appelle  indêfect Utilité. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'examiner  ce  qu'il  faut 
penser  de  ces  explications,  qui  modifient  le 
sentiment  des  l  llramonlains  el  celui  des  Gal- 
lican-, d'une  manière  Imil-à-fait  inconnue  à 
leurs  plus  célèbres  défenseurs  .  avant  B 
el  Pénelon  (2).  Il  Suffi!  à  notre  Objet,  de  remar- 
quer combien  ces  explications  àdow  issent  tout 
ce  qui  peut  paroîlre  excessif  dans  les  Avers 
sentiments  des  théologiens,  Bût  cette  matière. 
Les  explications  de  Bossuel  en  particulier, 
rapprochent  tellement  de  l'opinion  des  plus 
-  I  fltramontains .  que  l'évêque  de  Tournai , 
dan- la  discussion  dont  nous  avons  parlé  plus 


1 1 1  Roskucl  el  Fénelon,  nbi  tvpra  \  oyei  ihssi  Bel  Ihii  r  Hitt 
Egtist  '/'"  Lomé  xvm,  page  544  —  Tournely,  /'■  I 

i  :_>.  — U  i-iili .  Distt  rt   theol  de  primatu  et 
infallibilitate  Rom   Pont  \  37.— Marchent.  (  ri  tin  ne  di  l/,i>/ 
—  Mu// ii.  III.  D      lu-  : 
Paul   l'iu  ;  I     I  riomjihe  .'»   saint 

P     M. un    i  i|..  Ilari       dc|  tiii 
oirè  W  l  <  lofirie  m  ■ 

nbien  l'explie  ilion  d*  Ilot  m  i  i  ""'  «■■<«■■ 

singulière  ••  l'évéquc  de  tournai,  l  un  dei  prêtait  lei  plu*  dlslin- 
i,.  i  .■ — .•■•i.].-.  de  i  '•  ■>!-■=  ■  |  »  ■  •  .  n  .  ii  • 

pli,  ilioll  .  loll  iDUl-  1-ftH  1*1  "  lit,  l.'ni(,iil- 

libiliti   'lu  Papt   ,  incipe»  dt    t'tytiti  <..</ 

/,,„„.       ||  I      elon,  prise  dan 

,  -us,  inl.  |i-     il. 'il  •'  ,  il<  un  ni  llICOI 

ullrainoulaini    quoiqu'elle  ail  beaucoup  de  rtpporl    !>■•  l'opi 

„) le  mit  qui  reslrcignenl  I  ■  ■  ■  i  .>  1 1 1  ■  ) . 1 1  ■  t .-  poniiOi    ' 

le  un  puinl  de  doclrine  dtnt  ton  concile  ;  opinion 
que  II.. i    comme i  l'ai m.  allriboc  au  cardinal  de  la 

dl    II    ; 


361 


AUTORITÉ  DU  SOUVERAIN  PONTIFE. 


haut,  eut  beaucoup  de  peine  a  comprendre  la 
différence  qui  existe  entre  Vindéfectibilité  ad- 
mise par  Bossuet ,  el  {'infaillibilité  admise  par 
les  théologiens  ultramonlains  (I):  et  que  ces 
derniers,  à  l'exemple  de  Fénelon,  croient  trou- 
ver dans  les  concessions  de  l'évêque  de  Meaux, 
des  preuves  décisives  de  l'infaillibilité  du  Pape. 

97.  — Au  reste,  quelle  que  soit,  dans  la  spé- 
culation, la  différence  qui  existe  entre  les  deux 
sentimens,  on  peut  dire  qu'ils  se.  confondent 
dans  la  pratique,  c'est-à-dire  ,  quant  à  la  sou- 
mission due  aux  décrets  du  saint-siége.  Car  pre- 
mièrement, onreconnoil  de  part  et  d'autre,  que 
ces  décrets  n'ont  point  le  caractère  et  les  effets 
d'une  définition  de  foi  catholique,  avant  l'accep- 
tation de  l'Eglise  universelle,  mais  seulement 
après  cette  acceptation.  Fénelon  ,  avec  les  plus 
célèbres  défenseurs  de  L'infaillibilité  du  Pape, 
ne  la  soutient  pas  comme  un  point  de  foi,  mais 
comme  une  pure  opinion  (%;  et  Bossuet,  avec 
tous  les  théologiens  catholiques,  ne  fait  aucune 
difficulté  de  reconnoilre,  qu'un  décret  du  saint- 
siége,  accepté  par  l'Eglise  dispersée,  a  toute  la 
force  d'une  définition  de  foi  catholique  (3)  ;  d'où 
il  suit  que, dans  l'un  comme  dans  l'autre  senti- 
ment, c'est  le  consentement  de  l'Eglise  disper- 
sée qui  donne  aux  décrets  du  saint-siége,  le 
caractère  et  les  effets  d'une  définition  de  foi 
catholique. 

98.  —  On  convient  encore  ,  dans  les  deux 
sentimens,  que  tout  fidèle  doit  une  soumission 
intérieure  aux  décrets  du  saint-siége,  même 
avant  l'acceptation  de  l'Eglise  universelle.  La 
conduite  de  Bossuet  et  du  clergé  de  France, 
dans  les  affaires  du  Quiélismeet  du  Jansénisme, 
ne  permet  pas  de  révoquer  en  doute  ce  que 
nous  avançons.  A  peine  le  Bref  d'Innocent  XII 
contre  le  livre  des  Maximes  des  Saints,  fut 
arrivé  en  France,  que  Fénelon  s'y  soumit  pu- 
bliquement, et  de  la  manière  la  plus  formelle, 
non-seulement  avant  l'acceptation  de  l'Eglise 
universelle,  mais  avant  l'acceptation  même  des 
évèques  de  France.  Il  est  constant  que  cette 
conduite  de  Fénelon,  bien  loin  de  paroître  con- 
traire aux  principes  de  Bossuet  et  du  clergé  de 
France,  sur  l'infaillibilité  du  souverain  Pontife, 
fut  hautement  et  universellement  approuvée, 
en  France  comme  à  Rome.  Bossuet  lui-même, 
dans  \a.  Relation  qu'il  i\Ule  l'affairedu  Quiétisme, 
à  l'assemblée  du  clergé  de  France,  en  1700, 

H)  L'évêque  de  Tournai  finit  cependant  par  adopter  le  senti- 
ment de  Bossuet.  Voyez  les  Nouveaux  Opuscules  de  Fleury  ; 
2e  édition  ;  page  289,  etc. 

(2)  Voyez  plus  haut,  n.  70,  7t. 

(3)  Bossuet ,  Defens.  Declar.  Dissert,  preevia  ;  §  2i ,  — 
Cvrollar.  De/.  §  8. 


bien  loin  de  paroître  surpris  d'une  obéissance 
si  prompte,  la  représenta  comme  l'effet  naturel 
de  l'humilité  chrétienne  et  de  la  subordination 
ecclésiastique',  tant  il  étoit  éloigné  de  penser 
que  la  doctrine  du  clergé  de  France  put  jamais 
autoriser  un  vrai  lidèlc  à  refuser  son  obéissance 
aux  décrets  du  saint-siége,  jusqu'à  l'acceptation 
de  l'Eglise  universelle. 

Le  clergé  de  France  a  constamment  suivi  les 
mêmes  principes,  soit  avant,  soit  depuis  l'as- 
semblée de  1082,  à  l'occasion  des  différentes 
constitutions  du  saint-siége,  contre  les  erreurs 
du  Jansénisme.  Toutes  les  fois  que  le  souverain 
Pontife  a  cru  devoir  publier,  sur  cette  matière, 
quelque  nouveau  décret,  les  évêques  de  France 
se  sont  empressés  d'y  obéir ,  avant  même  d'être 
assurés  du  consentement  des  évèques  étrangers; 
et  ils  ont  regardé  cette  prompte  soumission, 
comme  une  conséquence  naturelle  des  principes 
universellement  admis  dans  l'Eglise,  sur  la  pri- 
mauté du  saint-siége,  et  sur  la  soumission  in- 
térieure que  tous  les  fidèles  sans  exception 
doivent  à  ses  décrets.  Ainsi ,  les  évêques  de  l'as- 
semblée de  1053,  écrivant  au  pape  InnocentX, 
pour  le  remercier  de  la  constitution  qu'il  venoit 
de  publier  contre  les  cinq  Propositions  de  Jan- 
sénius,  expriment  en  ces  termes  les  motifs  de 
leur  acceptation  :  «  L'assemblée  savoit  que  les 
»  jugemens  rendus  par  les  souverains  Pontifes, 
»  pour  affermir  la  règle  de  la  foi  sur  la  consul- 
»  talion  des  évêques...,  sont  appuyés  sur  une 
»  autorité  divine  et  souveraine  dans  toute  l E- 
»  glise ,  à  laquelle  tous  les  chrétiens  sont  obligés, 
»  en  conscience,  de  soumettre  leur  esprit.  Péné- 
»  très  de  ce  sentiment  et  de  cette  croyance,  et 
»  respectant,  comme  nous  le  devons,  l'autorité 
»  de  l'Eglise  Romaine,  dans  la  personne  du 
»  souverain  Pontife  Innocent  X,  nous  aurons 
»  soin  de  faire  publier  dans  nos  églises  et  nos 
»  diocèses,  et  de  faire  exécuter  par  les  fidèles 
»  qui  nous  sont  confiés,  la  constitution  dressée 
»  par  Votre  Sainteté  ,  avec  l'assistance  di- 
»  vine  (4).  » 

99.  —  Il  seroit  aisé  de  recueillir  plusieurs 
témoignages  également  formels ,  dans  les  pro- 
cès-verbaux des  assemblées  postérieures  à  celle 
de  1053  (5).  Mais  ce  que  nous  devons  surtout 
remarquer  ici ,  c'est  que  le  principe  dont  nous 
parlons,  ayant  paru  obscurci  dans  l'assemblée 
de  1705,  par  la  conduite  du  cardinal  de  Noailles 


(4)  Voyez  d'Argeutré,  Colleetio  Judiciorum;  tome  n ,  pari.  2, 
pag.  276.  —  D'Avrigny,  Mém.  chronol.  tome  il ,  31  niai  1653. 

(5)  On  peut  voir  quelques-uns  de  ces  témoignages ,  dans  le 
deuxième  Avertissement  de  M.  Latiguet,  évéque  de  Soissons, 
uux  appelans  de  son  diocèse  ;  n,  27, 
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el  ,i.>  quelques  autres  évoques,  a  l'occasion  de 
la  Bulle  du  pape  Clément  M,  Vmeam  Dommi, 
( . -ni  ce  le  Cas  •  ,  ces  pi  états  eux- 
mêmes  s'expliquèrent,  dans  la  suite,  de  manière 
.1  dissiper  tous  les  nuages  qui  avoienl  pu  - 
lever  sur  leur  croyance.  Dans  cette  expli- 
cation, qu'ils  donnèreul  d'abord  an  mois  de 
mars  ITH».  et  qu'ils  adressèrent  l'année  sui- 
vante au  souverain  Pontife ,  il-  déclarent ,  entre 
autres  i  hoses,  a  que  I  assemblée  de  1708  a  pré- 
tendu recevoir  la  Constitution  |  I  ineam  Do- 
»  mini) t  avec  In  mime  soumission  et  la  mêmi 
que    lr-    as-etuhlée-    prêt  vilenies 

i  avoient  reçu  les  antres  Bulles  des  souverains 
»  Pontifes  contre  Jansénius;  que  l'assemblée 
n'.i  pas  prétendu  s'arroger  le  droit  de  sou- 
tire "  son  examen  et  à  son  jugement  les  dé- 

-  ans  du  souverain  Pontife  :  mais  qu'elle  a 
»  seulement  voulu  \  confronter  les  senliraens 
i  qu'elle  avoil  sur  la  foi  :  et  qu'elle  \  a  re<  onnu, 
a  avec  une  extrême  joie,  l'expression  de  ce 
■  qu'elle  avoit  toujours  cru  et  pensé  aupa- 
»  ravant  (1).  » 

Ce  n'est  point  ici  le  lieu  d'examiner  comment 
ces  principes  et  cette  conduite  du  clergé  de 
France,  peuvent  se  concilier  avec  l'opinion  des 
théologiens  François,  qui  ne  reconnoissenl  pas 
l'infaillibilité  du  souverain  Pontife  2).  Il  suffit 
a  notre  objet,  d'avoir  exposé,  avec  toute  l'exac- 
titude et  la  précision  qu'il  nous  a  été  possible, 
les  véritables  Bentimens  de  Bossuet  et  de  Fé- 
nelon.  relativement  an  quatrième  article  de  la 
Dét  laration  de  1682. 

100.  —  III.  Il  est  aisé  de  montrer  que,  sui- 
tes deuxième  et  troisième  articles  de  la  même 
Déclaration,  l'évéque  «le  Meaux  et  l'ardievéque 
de  Cambrai  sont  beaucoup  moins  opposés  que 
sur  le  quatrième  (3  . 

Le  clergé  de  France,  dans  le  deuxième  ar- 
ticle, adopte  la  doctrine  dc<  quatrième  et  cin- 
ijuième  >c— imis  du  roncile  de  Constance,  tou- 
chant la  supériorité  du  concile  oecuménique 
sur  le  Pape.  Mais,  si  l'on  fait  attention  au  dé- 
veloppement que  Bossnet  lui-même  a  donné  de 

i   D'Argenlré ,  Colleclia  Judiciorum  ;  loin,  n,  pag    I 
katt.  —  D'Avrigny,  Wétn.  chronol.  tome  i»,  IS  juillet  1708 

I  i  >  •  ■  i  *  •  •  -  d  iiiToquer,  » 

l'appui  de  leur  opi t  ces  principes  el  celte  conduite  du  i 

de  Praoee.  S  D  P  <nt\f.  mu  Un  itatt  , 

hodierna    l  Gallicana    doctrine.     Irenione ,   iTi? 

.   .  lib.  m.  —  Ballerini     l>    Poteatatt   eeclesiastica 

II  '  illibilih   fin 

Papt  prouvé*   par  le$  principe!  d    VEglit*  Gallican 

On  l'-ut  >"u  daas  Tournai  y,  le  n»'  dt  |ue  le* 

Ihéok  "«  "ni  '  Milume  d  i  <  le  «  1  * 1 1 •  •  ulie 

i  Tourne)] ,  !>■  I  <  i  U  lia  .  i il,  pi     177  t 

/      ,u  y  , 

<  /..  du  N" ■m.,  i  avrage;  pige  3m  • 


cette  doctrine,  on  verra  qu'il  est  impossible  de 
s'expliquer  d'une  manière  aussi  propre  1  dis- 
siper h'-  fâcheux  préjugés  que  ce  deuxième  ar- 
ticle | Toit  faire  naître,  contre  l'autorité  du 

saint-siége. 

En  effet ,  on  doit  remarquer  d'abord  que , 
dans  le  sentimenl  de  l'évéque  de  Meaux  .  i  omme 
dans  i  elui  de  Fénelon  el  de  tous  les  théologiens 
catholiques,  on  ne  peut,  à  parler  en  général, 

regarder me  an  uménique,  un  concile  séparé 

du  Pape.  Celte  doctrine,  qui  est  une  consé- 
quence nécessaire  de  la  primauté  d'honni 
de  juridiction  au  souverain  Pontife,  esl  expi 
sèment  admise  par  Bossuet,  dans  la  Défense di 
la  Déclaration  (4),  où  il  enseigne  que,  «  du 
»  consentement  des  docteurs  François,  el  selon 

»  les  règles  de  l'antiquité,  tout  c île  général 

d  célébré  saus  le  Pontife  Romain  esl  nul  et  Bans 
»  autorité,  o  La  supériorité  du  concile  œcumé- 
nique sur  le  Pape  consiste  donc  uniquement, 
selon  l'évéque  de  Meaux,  en  ce  que  le  concile 
général  peut,  en  certains  cas  extraordinaires, 
procéder  contre  le  souverain  Pontife,  et  même 
le  déposer.  Bossuet  ajoute  que,  selon  le  véritable 
sens  des  décrets  du  concile  de  Constance 
principe  ne  regarde  pas  seulement  le  cas  du 
schisme,  mais  encore  le  cas  extrêmement  rare, 
d'un  Pape  qui  deviendrait  notoirement  héré- 
tique. Cette  supériorité  du  concile  sur  le  Pape 
se  réduit  donc,  selon  l'évéque  de  Meaux,  à  un 
petit  nombre  de  cas  -i  rares,  qu'a  peine  en  peut- 
on  trouver  de  vrais  exemples  en  plusieurs  siècles. 
C'est  ce  qu'il  enseigne  expressément  dans  Bon 
Discours  sur  l'unité  de  l'Eglise  :  o  La  puissance 
d  qu'il  tant  reconnoîtn  dans  le  saint-siége,  dit- 
»  il,  est  si  haute  el  si  éminente,  >i  chère  et  si 
b  vénérable  à  tous  les  fidèles,  qu'il  n'\  a  rien 
•i  au-dessus,  que  toute  l'Eglise  catholique  en- 
b  semble;  encore  faut-il  savoir  connoilre  les 
d  besoins  extraordinaires  et  les  extrêmes  périls, 
"  ou  il  faut  que  tout  s'assemble  el  -e  réuniss 
d  Ces  maximes  demeureronl  toujours  en  dépôt 

dans  l'Eglise  catholique.  Les  esprits  inquiets 
;  turbulens  voudront  B'en  servir  pour  brouil- 

0  1er;   mais  les  humbles .   les  pacifiques .   k  i 
vrais  enfans  de  l'Eglise,  s'en  serviront  tou- 

)>  jours  >elnii  la  règle,  dans  les  vrais  besoins,  «-t 
»  pour  des  biens  effet  tifs   5 

mut  .  ei  loliquiasiiuii  regulii 

i  PoolUk  •■  nullai ■  al  il 

■  ntiiv  ■  i.iiii   m  tkod      M  '  imai .  dam 

1  fppendia   Je  la  D  <  nir  Vantant*  du  nm 
Ponti/i  .  i>  qualfi i  1 1  lire  de  Péndoo  -ni  cardinal  Gabrielll 

i  i  l'-ui  \ .  i/miii  h  me  i ' 

l'H'ut  ...'.<  n.  S     H  Ion     i  • ;       llion       II 

.    <  <  /  ,    nll   -      loi 
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Bossue!  explique  |>1  us  à  tond  telle  doctrine, 
dans  sa  lettre  ilu  l,r  décembre  IliSl  ,  au  cardinal 
d'Estrées,où  il  s'exprime  ainsi  ^1):  u.l'ai  toujours 
|j  eu  dans  l'esprit,  qu'en  expliquant  l'autorité 
»  du  saint-siége,  de  manière  qu'on  en  ôte  ee  ipii 
»  la  lait  pi u lût  craindre  que  révérer  à  certains 
»  esprits  :  celte  sainte  autorité,  sans  rien  perdre, 
»  se  montre  aimable  à  tout  le  inonde  ,  même 
»  aux  hérétiques  et  à  tous  ses  ennemis.  Je  dis 
»  que  le  saint-siége  ne  perd  rien  dans  les  expli- 
»  cations  de  la  France;  parce,  que  Içs  l  liramon- 
»  tains  mêmes  conviennent  que,  dans  le  cas 
»  où  elle  met  le  concile  au-dessus,  on  peut 
»  procéder  contre  le  Pape  d'une  autre  manière, 
r>  en  disant  qu'il  n'est  plus  Pape  :  de  sorte  qu'à 
»  vrai  dire,  nous  ne  disputons  pastanl  du  tond, 
))  que  de  l'ordre  de  la  procédure;  et  il  ne  seroit 
»  pas  diflicile  de  montrer  que  la  procédure  que 
»  nous  établissons,  étant  restreinte,  comme  j'ai 
»  l'ait,  aux  cas  du  concile  de  Constance,  est 
»  non-seulement  plus  canonique  et  plus  ecclé- 
«  siastique,  mais  encore  plus  respectueuse  en- 
»  vers  le  saint-siége,  et  plus  favorable  à  son 
»  autorité.  Mais  ce  qu'il  y  a  de  principal ,  c'est 
»  que  les  cas  auxquels  la  France  soutient  le  re- 
»  cours  du  Pape  au  concile,  sont  si  rares,  qu?« 
»  peine  en  peut-on  trouver  de  vrais  exemples  en 
»  plusieurs  siècles  :  d'où  il  s'ensuit  que  c'est 
«servir  le  saint-siége,  que  de  réduire  les  dis— 
»  putes  à  ces  cas;  et  c'est,  en  montrant  un  re- 
»  mède  à  des  cas  si  rares,  en  rendre  l'autorité 
»  perpétuellement  chère  et  vénérable  à  tout 
»  l'univers.  » 

101.  —  On  voit  assez  combien  de  pareilles 
explications  adoucissent  tout  ce  qui  pourroit, 
au  premier  abord ,  sembler  trop  dur  dans  le 
deuxième  article  de  la  Déclaration.  Mais ,  ce 
qui  n'est  pas  moins  digne  de  remarque ,  c'est 
que  Fénelon  adopte  au  fond  cette  doctrine , 
dans  le  chapitre  xxxvin'  de  sa  Dissertation  sur 
l'autorité  du  souverain  Pontife,  où  il  examine, 
ex  professo,  en  quel  sens  le  concile  est  supérieur 
au  Pape.  Pour  résoudre  celte  question,  il  sou- 
tient, 1°  que ,  «  si  la  personne  du  Pape  vient  à 
»  errer  contre  la  foi ,  avec  l'opiniâtreté  qui  fait 
»  l'hérésie,  le  concile  peut  porter  contre  lui 
»  une  sentence,  et  le  déposer;  2°  que,  dans  le 
»  cas  du  schisme,  chacun  des  papes  douteux  est 
»  soumis  au  concile,  parce  qu'il  appartient  in- 
»  contestablement  au  corps  de  l'Eglise  ,  de  sau- 
»  ver  son  chef  véritable,  en  déposant  un  chef 
»  douteux  (2).  »  On  voit  que  Fénelon  ne  réduit 


\\)  Œuvr.  tome  xxxvn ,  page  2i7. 

(•2)  «  Ex  supra  diclis  aperlè  constat,  coiuiliuiu  générale  siipe= 


PflS  la  supériorité  du  concile  sur  le  l'ape  an  seul 
cas  du  schisme,  niais  qu'il  l'étend  au  cas  d'un 
Tape  qui  de\iciidroit  hérétique.  C'est  ce  qu'il 
enseigne  encore  dans  ses  Pians  de  gouverne^ 
mens,  on  il  s'exprime  ainsi  :  m  La  personne  du 
»  Tape,  île  l'aveu  des  L'Ilraniontains,  peut  de- 
»  venir  hérétique,  :  alors  il  n'est  plus  Pape (3).  » 
Ces  dernières  expressions  de  Fénelon  montrent 
que,  dans  son  opinion,  un  Pape  qui  devien- 
droil  noloireiuenl  hérétique,  seroit,  par  le  seul 
l'ait,  déchu  de  la  papauté;  en  sorte  que,  à  pro- 
prement parler,  il  n'y  au  roi  t  pas  lieu  de  procé- 
der contre  lui  pour  le  déposer,  mais  seulement 
pour  le  déclarer  déchu.  Il  faut  avouer  que  celte 
opinion  n'est  guère  différente  de  celle  de  révo- 
que de  Meaux,  qui  attribue,  en  ce  cas,  au  con- 
eile  le  pouvoir  de  déposer  lu  souverain.  Pontife, 
Il  semble  même  que  les  deux  opinions,  ainsi 
rapprochées,  se  réduisent,  au  moins  dans  la 
pratique  ,  à  une  dispute  de  mots. 

102.  —Le  troisième  article  de  la  Déclaration 
renferme  deux  parties,  dont  la  première  et  la 
principale  enseigne,  que  a  la  puissance  aposto- 
»  lique  doit  être  réglée  par  les  canons,  faits  par 
»  l'Esprit  de  Dieu  ,  et  consacrés  par  le  respect 
»  de  toute  la  terre  :  »  ce  qui  signifie,  en  d'au- 
tres termes,  comme  Bossuet  l'explique  admi- 
rablement dans  sou  Discours  sur  l'unité  de  l'E- 
glise,  que  l'Eglise  Romaine ,  mère  des  églises, 
n'est  point  une  maîtresse  impérieuse,  mais  une 
sage  dispensatrice  des  canons;  que  son  gouver- 
nement n'est  point  aveugle  et  arbitraire,  mais 
réglé  par  les  lois  communes,  que  le  sdint-siége  a 
faites  siennes  en  les  confirmant  ;  «  et  encore , 
«  ajoute  Bossuet,  que  les  souverains  Pontifes 
»  puissent  dispenser  des  lois  pour  l'utilité  pu- 
»  blique,  le  plus  naturel  exercice  de  leur  puis- 
»  sance  est  de  les  faire  observer,  en  les  obser- 
w  vant  les  premiers,  comme  ils  en  ont  toujours 
»  fait  profession ,  dès  l'origine  du  chrisiia- 
»  nis.me  (4).  »  Ainsi ,  dans  le  sentiment  de  Bos- 
suet, comme  de  tous  les  théologiens  catholiques, 
la  puissance  du  saint-siége,  quoique  modéré? 
par  les  canons,  renferme  le  pouvoir  de  dispenser 
des  canons  eux-mêmes ,  pour  l'utilité  publique  : 
pouvoir  si  étendu,  selon  l'évèque  de  Meaux, 

»  rius  esse  Papae  personà  ;  quandpquidem ,  si  persona  Papa; 
»  contra  [idem  erret ,  cl  sua  contuniacià  fiât  hsrelica,  coiuiliuni 
«  polest  qe  illius  persoua  ferre  seulenliam  ,  eumque  deponcre... 
»  Si  pecurrat  schismalis  lues,  lune  cerlc  persona  ulriusque  Papa- 
»  incerli  coneilio  subjacet;  enimverb  ad  lolum  Ecclesia?  corpus 
»  quhm  maxime  pertinet,  ul  de  suo  vero  capile  sospilando  sibi 
»  ipsi  consulat.  »  De  auctor.  summ.  Pont.  cap.  38.  pag. 
380,  de. 

(3)  OEuvres  de  Fénelon  ;  tome  xxn,  paye  585. 

(i)  Discours  sur  l unité.  Œuvres  de  Bossuet;  tome  xv, 
pages  507,  533,  etc. 
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que.  dasss  le  cat  / 

tn  matière  de  discipline  1 1 1. 

Il  est  constant  que  Fénelon,  aussi  bien  que 

lCs  plm  télés  défenseurs  '!<■-  opinions  ultra- 

moniaiiK  - .  n'a  |  is  •  ni»iul««  autrement  la  plé- 

nita'i  isano  du  souveraifl  Pontife,  a  II 

p  Mftil  inutile,  dit  Fénelon  8),  de  vouloir  reu- 

»  iin-  odieux  le  termi  de jaA  \itude  de puissa 

représentant  une  puissant  e  arbitraire .  qui 

ut  tout  détruire  :  il  ne  s'agil  que  d'une 

nitude  de  puissant  e .  modérée  par  la  né- 

m\é  d'observer  les  i  anons .  el  qui  peut  tout 

«  pour  édifier.  La  plénitude  de  puissance,  ainsi 

a  entendue,  est  enseignée  pai  saint  Bernard; 

»  admise  par  les  anciens  docteurs  de  Paris,  I.-- 

i'  plu?  fermes  dans  les  maximes  des  conciles  di 

I    natal       et  de  Bile  :  enfin  reconnue,  en 

»  termes  formels,  dans  les  propositions  de  l'as- 

»  semblée  da  clergé,  tenue  en  1689. 

103. —  La  deuxième  partie  du  troisième  ar- 
ticle regarde  manifestement  1rs  libertés  de  l  E- 
glige  Gallicane,  quoiqu'on  n'en  prononce  pas 
le  nom.  Les  prélats  \  enseignent,  i  que  les  ri  - 
»  gles,  les  mœurs  et  les  constitutions  reçues 
lu  me,  el  dans  l'Eglise  Gallicane, 
•  doivent  conserver  leur  force,  et  les  bornes 
iblies  par  nos  pères  demeurer  inviolables  ; 
»  et  qu'il  est  de  la  grandeur  dn  saint-siège  apo- 
o  stolique,  que  les  lois  et  les  coutumes  établies 
»  du  consentement  d'un  siège  si  respectable, 
s  et  des  églises,  demeurent  stables,  b  On  voit 
ici,  combien  les  évéques  de  France  sont  éloi§ 
d'autorisée  tous  les  as  i_-'  -  que  les  jurisconsultes 
français  et  les  tribunaux  séculiers  comprennent 
sous  le  nom  de  libi  rtés.  Les  prélais  autorisent 
iniquement  les  lois  et  les  ca 
tsentement  du  saintsiégt 
ce  que  Bossue!  explique  d'une  manière  trèe- 

lans  plusieurs  de  ses  ouvrages.  Voit 
qu'il  écrivoit .  à  i  e  sujet,  au  cardinal  d'Esti 
dan-  sa  lettre  déjà  i  iti  e  da  l'    décembre  1681 
Dans  mon  sermon,   (sur  l'usure  de  VEg 
prononcé  à  1'ooverture  de  rassemblée  de  1681 
a  je  tu  -  indispensablemenl  obligé  à  parler  des 
de  f Eglise  Gallit an* ....  et  je  me  pro- 
oeai  deux  choses  :  l'une,  de  le  Gain  sans 
»  aucune  diminution  de  la  véritable  grandeui 
>j  du  saint-siège    l'antre,  oje  les  expliquer  de  la 


•  dimui  •-■••••■    in  jure  qvideui  • 

I  '  0 

Mb.  u,cap.  M;tom    ixtin,  v*t    ***    ""  P*"1  ",,r  ■"' 
i  bapttrt  16  -lu  iii.-in--  lis  r* 

< 
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,    i,.  non 

-  -/e  la  mat 

■  il  ne  l'expj ime  pas  moini  fot te- 
1 1 1 •  1 1 1  là-dessus,  dans  la  Défense  de  I"  Déclara- 
(mu .  mi  il  .i  soin  de  remarquer  que  li 
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du  ne  sera  sans  doute  pas  surpris,  après  cela, 
d'entendre  Fénelon  s'élever  avec  force  contre 
l'abus  qu'on  a  fait  si  souvent  du  nom  de  libertés, 
pour  opprimer  l'Eglise.  «  Les  libelles  de  l'E- 
d  glisc  Gallicane,  dit-il,  sont  de  véritables ser- 
»  vitudes...  Le  Roi,  dans  la  pratique,  est  plus 
»  chef  (de  l'Eglise)  que  le  Tape  en  France  : 
»  nos  libertés  à  l'égard  du  Pape,  (sont  des)  ser- 
»  vitudes  envers  le  Roi  (\).  » 

Ajoutons  que  le  sentiment  de  Rossuet  et  de 
Fénelon,  sur  cette  matière,  est  confirmé  par  celui 
de  l'abbé  Fleury,  qui,  malgré  son  attachement 
si  connu  pour  les  maximes  et  les  usages  de  l'E- 
glise Gallicane,  s'élève  avec  beaucoup  de  force, 
dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  contre  les  abus 
introduits  dans  notre  jurisprudence,  sous  le  nom 
de  libertés.  «  Les  gens  du  Roi,  dit-il  (2),  ceux- 
>•  là  même  qui  ont  fait  sonner  le  plus  haut  ce 
»  nom  de  libertés,  y  ont  donné  de  rudes  at- 
»  teintes,  en  poussant  les  droits  du  Roi  jusqu'à 
»  l'excès...  La  grande  servitude  de  l'Eglise  Gal- 
o  licane,  s'il  est  permis  de  parler  ainsi,  c'est 
»  l'étendue  excessive  de  la  juridiction  sécu- 
»  lière...  Ainsi,  quelque  mauvais  François,  ré- 
»  fugié  hors  du  royaume,  pourrait  faire  un 
»  traité  des  servitudes  de  l'Eglise  Gallicane, 
»  comme  on  en  a  fait  des  libertés;  et  il  ne  man- 
»  queroit  point  de  preuves.  » 

Si  l'on  a  bien  saisi  les  explications  que 
nous  venons  de  donner,  on  conviendra  sans 
doute  que,  sur  le  troisième  article  de  la  Dé- 
claration, il  n'existe  aucune  différence  réelle 
entre  le  sentiment  de  Rossuet  et  celui  de 
Fénelon. 

101.  —  IV.  Une  dernière  observation  que 
nous  ne  devons  pas  omettre,  parce  qu'elle  est 
également  honorable  aux  deux  prélats,  c'est 
que,  dans  cette  discussion,  tous  deux  offrent  un 
parfait  modèle  de  la  modération  avec  laquelle 
on  doit  toujours  défendre  de  pures  opinions; 
et  qu'en  soutenant  même  des  sentimens  op- 
posés, ils  ont  rendu  un  véritable  service  à  la 

»  mulgue  ces  Brefs ,  qu'après  avoir  oblenu  le  place/  royal.  Ce 
h  système  pratique  a  été  adopté  dans  tous  les  royaumes;  et 
«  jamais  le  saint-siège  n'a  désapprouvé  celle  conduite  des  sou- 
»  verainscalholiqu.es.  D'ailleurs,  un  Bief  de  pure  discipline,  qui 
»  peut  être  utile  a  un  royaume  ,  peut  elle  nuisible  a  un  aulre, 
i>  selon  les  circonstances  dans  lesquelles  se  trouvent  les  sujets,  et 
»  qui  ne  sont  bien  connues  que  du  souverain  qui  est  sur  les 
»  lieux.  »  (  Clément  XIV et  les  Jésuites,  par  Créliueau  Joly; 
2e  édit.  page  113.)  Ces  observations  judicieuses  du  cardinal  Ca- 
lilli  renferment,  a  ce  qu'il  nous  semble,  la  justification  complète 
des  libertés  de  l'Eglise  Gallicane  ,  dans  le  sens  modéré  où  le 
clergé  de  France  les  a  toujours  souteuues. 

(1)  Lettre  au  duc  de  Chevreuse,  du  3  mai  1710.  Corresp. 
tome  i ,  page  371 .  —  Plans  de  gouvernement  ;  Œuvres  ; 
tome  xxii,  page  586. 

(2)  Nouveaux  Opuscules  de  Fleury;  édition  Je  1818;  p.  156, 
166,173,  183. 


théologie,  par  les  sages  tempéramens  qu'ils  y 
Onl  apportés. 

En  effet,  c'est  véritablement  rendre  à  la  théo- 
logie, OU  plutôt  à  la  religion  et  à  l'Eglise  elle- 
même,  un  service  éminent,  que  de  s'employer 
avec  succès  à  calmer  les  esprits  aigris  par  la 
vivacité  des  controverses,  et  à  les  rapprocher 
même,  par  toutes  les  concessions  et  les  explica- 
tions propres  à  diminuer  l'opposition  réciproque 
des  deux  partis.  Or  si  l'on  examine  de  près  la 
conduite  et  les  principesde  Rossncletde Fénelon, 
dans  la  controverse  dont  il  s'agit,  on  verra  que 
tous  deux  y  ont  mérité  les  plus  grands  éloges, 
par  l'esprit  de  paix  et  de  conciliation  qu'ils  y 
onl  manifesté,  eu  égard  à  la  diversité  des  circon- 
stances dans  lesquelles  ils  se  trouvoient  placés. 

105.  —  Rossuet,  justement  effrayé  des  dis- 
positions de  la  cour  de  France  envers  le  saint- 
siége,  à  l'ouverture  de  l'assemblée  de  1682,  ne 
pouvoit  voir  sans  une  vive  inquiétude  que,  dans 
une  conjoncture  si  critique,  les  évêqtics  fussent 
obligés  de  s'expliquer  sur  les  questions  les  plus 
délicates,  relativement  à  l'autorité  du  souverain 
Pontife  (3).  Il  craignoit  avec  raison,  que  de  pa- 
reilles discussions,  au  lieu  d'éteindre  la  division, 
ne  fissent  que  l'augmenter.  Il  s'employa  donc 
de  tout  son  pouvoir,  pour  empêcher  qu'on  n'a- 
gitât ces  questions;  il  insista  sur  la  nécessité 
d'examiner  à  fond  la  tradition  ,  sur  cette  ma- 
tière,  avant  de  rien  décider;  et  il  est  hors  de 
doute  que,  s'il  eût  été  écoulé,  on  eût  absolu- 
ment renoncé  à  une  discussion,  qui,  dans  les 
circonstances,  ne  pouvoit  avoir  que  de  fâcheux 
résultats.  N'ayant  pu  l'empêcher  absolument, 
il  eut  du  moins  le  bonheur  de  la  tempérer  par 
sa  prudence,  et  d'empêcher  les  excès  auxquels 
des  esprits  trop  ardens  vouloient  se  porter.  La 
sagesse  et  la  force  de  ses  représentations  firent 
abandonner  le  projet  de  Déclaration,  dressé  d'a- 
bord par  l'évêque  de  Tournai,  et  dans  lequel 
étoit  ouvertement  rejefée  l'opinion  de  l'infailli- 
bilité du  souverain  Pontife,  si  chère  aux  théo- 
logiens étrangers.  Chargé  de  rédiger  lui-même 
un  nouveau  projet  de  Déclaration,  l'évêque  de 
Meaux  s'en  acquitta  avec  toute  la  réserve  et  la 
modération  qu'on  pouvoit  désirer  dans  les  cir- 
constances ,  c'est-à-dire  ,  de  manière  à  consacrer 
solennellement  les  principes  de  la  foi  catholique 
sur  la  primauté  du  saint-siége,  et  à  laisser  in- 
tactes, autant  qu'il  étoit  possible,  les  questions 
qu'on  ne  pouvoit  toucher,  sans  aigrir  de  plus  en 
plus  l'esprit  du  Pape  et  des  théologiens  étran- 

(3)  Nous  ne  faisons  que  rappeler  ici,  en  peu  de  mois,  les  faits 
exposés  plus  au  long,  dans  les  Nouveaux  Opuscules  de  Fleury; 
page  213,  etc. 
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gers.  Ce  fut  dans  cette  vue  qu'il  rédigea  !<■  ma- 
gnilique  préambule  de  la  Déclaration,  <>ii  la 
primauté  du  saint-siége  est  -i  hautement  prc— 
claniée ,  comme  le  fondement  nécessaire  de 
toutes  les  discussions  Bur  cette  matière.  Ce  lut 
dans  le  même  dessein  .  que,  malgré  les  instances 
de  plusieurs  prélats,  il  ne  voulut  faire  aucune 
mention,  ni  à\e&  appellations  au  concile  général, 
ni  de  ta  scolastique  de  l'in- 

faillibilité du  Pape.  Sur  ce  dernier  poinl  eu 
particulier,  il  but  entendre  Bossuet  lui-même, 
nous  dévoiler  le  secret  de  la  Déclaration,  ■ 
à-dire,  le  véritable  sens  que  le  clergé  de  France 
attachoil  au  quatrième  article ,  souvent  inter- 
prété depuis  d'une  manière  si  différente,  a  Nous 
nions,  dit-il ,  dévoiler  le  secret  de  la  Décla- 
i  ration  du  clergé  de  Franco,  savoir  :  que  les 
réques  françois  n'ont  aucunement  prétendu 
l'infaillibilité  du  Pape ,  sur  laquelle  on 
»  disputi  •  U  dans  les  écoles....  Princi- 

tlemenl  attentifs  à  la  pratique,  ils  ont  voulu 
n  seulement  établir  en  principe,  qu'en  mettant 
i  de  côté  la  question  scolastique  et  subtile  dont 

il  s'agit,  tous  les  théologiens  catholiques  s'ac- 
»  cordent  à  reconnoitre,  que  les  décrets  du  saint- 

-    g      ■   sont  point  regardés  comme  irréfor- 
i  mables,    c'est-à-dire ,  comme  l'illustre  auteur 
xplique  un  peu  plus  haut,  ne  sont  point 
d  règle  de  foi  i  et  n'ont  point  leur  pleine  au  Io- 
ta rite,  avant  le  consentement  de  l'Eglise....  Ce 

principe  une  fois  admis,  la  question  de  l'in- 

»  failli bili té  devient  purement  spéculative,  et 

»  tout-à-fait  inutile.  Si  l'on  veut  expliquer  en 

sens  la  Déclaration  du  clergé  de  France,  je 

suis  persuadé  que  les  évéques  n'y  mettront 
i  aucune  opposition  [i).  »  Cette  explication  du 
quatrième  article  peut  sembler  extraordinaire 
.1  i  premier  abord,  et  ne  pent  sans  doute  être 
admise  sans  de  graves  autorités;  mais  peut-on 
en  désirer  une  plus  décisive  que  celle  de  Bos- 
suet .  qui  avoil  rédigé  lui-même  les  quatre  Ar- 
ticles, et  qui  connoissoit  mieux  que  personne, 
l'esprit  et  les  sentimens  du  clergé  de  I  rance 
sur  a  i  saitd'ailleursque  l'abbé  Fleur) , 


i      M     .  min  paiera  voliuuu*  GaUicana  Oeclartttionii  ar- 
i  m  nu  m ;  Gallicanoi  l'air.'»  non  iJ  adUiate,  ne  Romanui  l'on 
■  lifes  infallibilis  haberelur  de  quo  in  tcbolit  lanli  iiv.  -mi 
\i  pruim  m < v mu-  reepicere  plaçait;  alque  illad  pro  certo 
■    \ttcumque  teholû$lica  ai  tubtilu  qumatio  u  habeat, 

»  lamen  i  onvenire  iatei  •  i  ilbolii  m  .  Pont\fi*  ium  d 
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■  ■  utiim  ,  nui   I    cl<  Quo 

•  ii  iofallibililalii  quastio  ipeculalirai 

■"iulei  un  i  Hum  m  tentum  -i  u  i  ipi 

i  Gallû  tiinim  l>,  •  taratiom  m,  non  ipai  Gallii  un  l' i 

.,;imi.  •  CoroUarium  l>  I       n   kxxiii 

Gallia  ottl  i     Ion.  txxj  . 
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non  moins  attaché  que  I  évéque  de  Meaux  aux 
maximes  de  l'Eglise  Gallicane,  ne  croyoil  pas 
pouvoir  traduire  le  quatrième  article  de  la  /'■ 
claration,  dan-  le  sens  contraire  a  l'opinion  de 
l'infaillibilité  du  Pape  2 

\n  reste,  quand  on  n'adraettroil  pas  l'expli- 
cation que  Bossue!  a  donnée  de  ce  quatrième 
article,  on  m-  peut  du  moins  B'empécher  de 
conclure  de  cette  explication ,  que  le  temps  et 
la  réflexion  amenèrent  L'évêque  de  Meau 
modilier  et  adoucir  sa  première  opinion,  de 
manière  à  eu  retrancher  tout  ce  qui  pouvoil  % 
sembler  excessif,  ou  blesser  tant  soit  pea  le 
saint  siège,  et  les  nombreux  partisans  de  l'in- 
faillibilité pontificale. 

106.  —  Fénelon-,  de  son  côté,  ne  travailla 
pas  avec  moins  de  zèle  et  de  succès .  à  combattre 
les  prétentions  exagérées  de  ces  derniers,  et  à 
réprimer  l'excessive  sévérité  avec  laquelle  plu- 
sieurs d'entre  eux  se  permettoient  de  traiter  les 
«ipinionsdu  clergé  de  France.  Ona  vu  plus  haut, 
avec  quelle  noble  confiance  il  s'étoil  justifié  au- 
près de  plusieurs  cardinaux,  et  du  souverain 
Pontife  lui-même,  à  l'occasion  du  reproche 
qu'on  lui  laisoit,  ainsi  qu'à  tous  les  évéques  de 
France,  de  n'avoir  tait  aucune  mention  de  l'in- 
faillibilité du  Pape .  dans  leurs  Sfandemens 
contre  le  Cas  de  conscience  (3).  On  a  vu  les  re- 
présentations également  fortes  et  respectueuses 
qu'il  adressa,  en  1713,  au  souverain  Pontife  lui— 
même,  pour  l'engager  à  ne  pas  troubler  la  li- 
berté dont  le  clergé  de  France  jouissoit,  de 
temps  immémorial,  au  sujet  de  la  doctrine  des 
quatre  Articles  de  1682  i).  I.a  Dissertation  sut 
l'autorité  du  souverain  Pontife,  et  V Appendice 
qui  la  suit,  sont  rédigés  dans  le  même  esprit  de 
conciliation,  et  peuvent  être  considérés  comme 
de  parfaits  modèles  de  la  modération  qui  doit 
toujours  présider  aux  controverses  théologiques. 
Aussi  le  Pape  Clément  XI  ne  put  s'empêcher  de 
rendre  justice,  non-seulement  aux  excellentes 
intentions  de  l'archevêque  de  Cambrai,  mai- à 
la  sagesse  de  ses  vues;  et,  après  avoir  part  _ 
d'abord  les  préjugés  des  théologiens  qui  l'envi- 
ronnoient,il  lit  témoigner  à  Fénelon,  combien  il 
étoil  satisfait  de  Bes  vues  pacifiques  et  conci- 
liantes, spécialement  but  la  question  de  l'm- 
faillibilité  du  souverain  Pontif 

107.  —  Il  résulte  é\  idem ni  de  i  es  détails . 
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que  Tévêque  de  Meaux  et  L'archevêque  tic  Cam- 
brai, malgré  la  diversité  de  leurs  opinions,  et 
des  circonstances  dans  lesquelles  ils  se  trou- 
voient  placés,  travaillèrent  avec  un  égal  succès, 
à  éclaircir  les  questions  délicates  qui  divisent  les 
théologiens ,  sur  l'autorité  du  souverain  Pontife , 


et  à  réprimer  les  excès  auxquels  on  s'étoit  porté 
de  part  et  d'autre,  dans  cette  controverse;  en 
un  mot,  qu'ils  montrèrent,  chacun  de  leur  côté, 
cet  esprit  de  sagesse  et  de  modération ,  qui  fait 
le  caractère  des  grandes  âmes  et  des  génies  su- 
périeurs. 


APPENDICE  DE  LA   QUATRIÈME  PARTIE. 


ÉCLAIRCISSEMENT  SUR  LE  DROIT  PURLIC 


DU   MOYEN-AGE 


RELATIVEMENT  A  I  A  DEPOSITION"  DES  SOCVEBAISS. 

1.  —  Pour  mettre  le  lecteur  à  portée  de 
former  son  jugement  sur  la  question  qui  fait 
l'objet  de  cet  Appendice,  il  suffiroit  peut-être 
d'indiquer  ici  l'ouvrage  que  nous  avons  publié 
sur  cette  matière,  sous  le  titre  de  Pouvoir 
du  Pope  au  moyen  âge  ;  ouvrage  qui  paroît 
avoir  été  généralement  accueilli  avec  bienveil- 
lance, et  avoir  obtenu  les  suffrages  de  plu- 
sieurs savans  distingués,  soit  en  France,  soit 
hors  de  France  (1).  Toutefois,  nous  croyons 
utile  de  donner  ici  une  courte  analyse  de  cette 
discussion;  nous  espérons  que  ce  résumé,  en 
mettant  à  la  portée  d'un  plus  grand  nombre 
de  personnes,  l'examen  de  l'importante  ques- 
tion dont  il  s'agit,  dissipera  de  plus  en  plus 
les  nuages  qui  pourroient  encore  l'obscurcir 
dans  quelques  esprits. 

2.  —  La  question  qui  se  présente  ici  à  exa- 
miner, regarde  principalement  l'origine  et  les 
fondemensdu  pouvoirexercéparles  Papes  et  les 
conciles  sur  les  souverains,  au  moyen  âge  (2). 

\\)  Pouvoir  du  Pape  au  moyeu  tige.  Nouvelle  édition  ;  Pa- 
ris et  Lyon  ,  184.1  ;  in-8».  On  peut  voir  dans  la  Préface  de  cel 
ouvrage  (page  su,  etc.),  l'indication  des  principaux  écrivains, 
soit  françois  soit  étrangers, qui  ont  rendu  compte  de  la  première 
édition,  ou  qui  en  ont  parlé  avec  bienveillance.  La  seconde  édi- 
tion n'a  pas  été  accueillie  moins  favorablement.  Voyez,  en  par- 
ticulier, L'Ami  de  la  Religion,  lOniai  1845,— Biblioyr.  catkol. 
4e  année;  pages  375,  488,  etc.  8e  année;  page  475.  —  L'Uni- 
versité cathol.  année  1846.  (Tom.  xxi  de  la  collection  ,  page  29: 
lome  xxn,  page  210,  etc.)  —  Artaud  deMonlor,  Hist.  des  souv. 
Pont.  Rom.  article  Grégoire  fil. — Nous  remarquerons,  à  celle 
occasion,  que  la  2e  édition  du  Pouvoir  du  Pape  a  élé  traduite 
en  allemand  ,  par  M.  l'abbé  Sloeveken  .  chapelain  de  la  Paroisse 
de  l'Assomption  de  Cologne.  {Munster,  1847,  //<-8°.) 

(2)  Sous  le  nom  de  Moyen  âge,  on  eulend  communément  tout 
le  temps  écoulé  depuis  l'établissement  des  Barbares  du  Nord 
dans  les  provinces  de  l'Empire  Romain,  au  cinquième  siècle,  jus- 


11  ne  paroît  pas  qu'on  se  soit  beaucoup  occupé 
de  cette  question  ,  avant  le  douzième  siècle  ;  le 
pouvoir  exercé  jusque-là  sur  les  souverains,  par 
les  Papes  et  les  conciles,  étoit  alors  généralement 
regardé  comme  légitime:  il  n'éloit  guère  con- 
testé que  par  des  ennemis  déclarés  de  l'Eglise 
et  du  sainl-siége,  et  par  un  petit  nombre  de 
particuliers,  intéressés  à  soutenir  la  cause  des 
souverains  qui  encouroient,  par  leurs  désordres, 
les  anathêmes  de  l'Eglise.  Ceux  mêmes  qui 
contestoient  ce  pouvoir,  ne  nioient  pas  que 
l'excommunication  n'entraînât  la  perte  de  tous 
les  droits  civils;  et  ils  se  retranchoient  à  sou- 
tenir que  les  souverains  ne  peuvent  être  excom- 
muniés (3). 

Vers  le  milieu  du  douzième  siècle  ,  quelques 
écrivains  examinèrent  de  plus  près  la  question 
dont  il  s'agit  ;  et  faute  de  réflexion  sur  les  véri- 
tables fondemens  d'un  pouvoir  alors  générale- 
ment reconnu,  ils  adoptèrent,  sur  ce  point,  des 
opinions  singulières ,  qui  ne  pouvoient  man- 
quer d'occasionner,  avec  le  temps,  de  vives  con- 
testations. Jean  de  Sarisbéry  ,  dans  un  ouvrage 
composé  vers  la  fin  du  douzième  siècle,  donne 
pour  fondement  à  ce  pouvoir,  le  droit  divin, 
dans  le  sens  où  l'ont  expliqué  depuis  les  défen- 
seurs de  l'opinion  théologique ,  qui  attribue  à 
l'Eglise  et  au  souverain  Pontife  une  juridiction 
directe  sur  les  choses  temporelles  (4).  Gervais  de 
Tilbury,  qui  écrivoit  au  commencement  du 
siècle  suivant,  regarde  h  donation  de  Constantin 
comme  le  véritable  fondement  du  même  pou- 
voir (5).  Ces  deux  opinions  paroissent  avoir  par- 

qu'a  la  renaissance  des  lettres,  au  quinzième  ;  ce  qui  donne  au 
moyen  âge  une  durée  d'environ  dix  siècles. 
(3) Grégoire  VII,  Ep.  lib.  iv,  Ep.  2.  (Labbe,  Conc.  t.  x,  p.U9.i 

(4)  Jean  de  Sarisbéry,  Polycraticus  ;  lib.  IV.  cap.  \  et  3. 
|  Bibliolh.  Pair.  loin,  xxut,  pag.  294,  etc.) 

(5)  Gervais  de  Tilbury,   Otia   Imper.  (  dan9  le  recueil  de 
Libni/,  Script.  Iierum  Brunswic,  lom,  i,  pag.  882  et   944.) 
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pendant  assez  long -tempe  les  écrivains 
du  moyen  âge. 

Depuis  la  renais* •  des  lettrée,  la  dernière 

opinion  ayant  été  univeracllemenl  abandonnée, 
les  auteurs  modernes  ont  adopté .  inr  ce  sujet . 
divers  systèmes,  qu'on  peut  rapporter  a  deux 
classes  principales,  celle  des  tûêtémes  théoio- 
gt'ques,  et  celle  di  es  historiques.  I 

premiers  examinent  pria  ipalemenl  la  question 
dont  il  s'agit,  sous  te  rapport  théologique, 
■à-dire  d'après  les  principes  de  la  Révéla- 
tion, ou  du  lirait  divin  ;  lesseconds  l'examinent 
principalement  sous  le  rapport  historique , 
c'est-à-dire  d'après  le  DroU  positif  humain  . 
d'après  les  Maximes  du  Droit  public,  et  d'après 
quelques  autres  considérations,  tirées  de  l'étal 
et  «les  besoins  de  la  société,  an  moyen  âgé  I). 
L'exposition  de  ces  divers  -\  sternes  fera  de  puas 
en  plus  comprendre  l'importance  et  les  dit'ii- 
cullés  de  la  question  qui  fait  l'objet  de  cet 
Eclaircissement. 

3.  —  Avant  le  dernier  siècle  ,  cette  ques- 
tion n'étoit  guère  examinée  que  tous  le  rapport 
tkéologique  ;  et  la  plupart  des  auteurs  qui  l'exa- 
minoient  sous  ce  point  de  vue,  ne  paroissoient 
pas  même  soupçonner  qu'on  put  la  considérer 
sous  un  autre  rapport.  Toutefois,  cette  manière 
de  l'envisager  donna  lieu  à  des  systèmes  telle- 
ment opposés,  que  les  uns  tendent  à  justifier 
complètement  la  conduite  des  Papes  et  des  con- 
ciles du  moyen  âge  envers  les  souverains, 
tandis  que  les  autres  la  condamnent  absolu- 
ment ,  ou  se  bornent  à  l'excuser,  eu  égard  aux 
circonstances  et  aux  opinions  alors  doini— 
riantes. 

La  conduite  des  Papes  et  des  conciles ,  sur  ce 
point,  est  pleinement  justifiée ,  dans  le  système 
théologique,  qui  attribue  à  l'Eglise  et  au  souve- 
rain Pontife,  d'après  l'institution  divine,  tm 
pouvoir  de  juridiction  directe  on  indirecte  sur 
les  choses  temporelles  (2  .  Selon  le-»  défenseurs 
du  pouvoir  direct,  l'Eglise  ;i  reçu  immédiate* 
I  d«-  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  gouverner 
i  lèlee .  soit  dans  l'ordre  spirituel ,  soit  dans 
l'ordre  temporel;  avec  l'obligation  cependant 
de  ne  pas  exercer  par  elle-même  le  pouvoir 
temporel,  mais  de  le  donner  au  prince  pour 
l'en  servir  conformément  à  l'ordre  de  Dieu  .  et 

i-  •!•    1  iilnii  >  ii .  -i  pu  |i   1 1  ■  m  ici  qui  ail  i  ml 
uileui  •  i-i ' j  -  un  ieni  l  avoienl   ■■ , 

•  /'       ■  <    ■  lUmtiM  ,  i i  Hnliii in  i,-, 

|j  juridiction  ipiriiueJlc  el  leaporeUa  du     liai 

'/il    i'ilj  ■         Il       .   ...  Illh 

i   /•  • ta  F  / 

igine,  li  »  prafm  ri  \<  ••  su 

■■    I  - 


>\>-  le  lui  ôter,  s'il  en  ose  contre  èel  ordre.  Selon 
les  défenseurs  du  pouvoir  indirect ,  l'Eglise  n'a 
pas   reçu  mm  4  de   Jésus  -  Christ  le 

pouvoir  temporel ,  mais  seulement  le  pouvoir 
spirituel;  l'objet  direct  et  immédiat  de  ce  pou- 
voir, esl  >\'-  gouverner  les  fidèles  dans  l'ordre  de 
salut,  ce  qui  renferme  naturellement  le  pou- 
\i-iir  de  foire  tons  les  règlemens  uécessairei 
leur  bien  spirituel;  mais  ce  pouvoir  entrahu 

indirectement,  >■[  par  \ le    conséquence, 

celui  de  régler  même  les  choses  temporelles . 
pour  le  plu-  grand  bien  de  la  religion  :  en  sorte 
que  la  puissance  temporelle,  quoique  distincte, 

par  sa  nature,  de  la  spirituelle,  lui  est  néan- 
moins subordonnée,  comme  un  infériém 
l  égard  de  son  supérieur  ,  qui  a  droit  de  juger . 
d'examiner  et  d'annuler  ses  actes.  Bu  consé- 
quence de  ces  principes,  la  puissance  eedé- 
siastiojue  ne  se  mêle  aucunement  des  choses 
temporelles,  tant  que  le  prince  établi  pour  le- 
ic^ler  ne  fait  rien  de  contraire  au  bien  de  la 
religion  ;  mais  dans  ce  dernier  cas,  la  puissance 
ecclésiastique  peut  et  doit  réprimer  la  puissance 
temporelle  ,  par  tous  les  moyens  nécessaires  au 
plus  grand  bien  de  la  religion,  jusqu'à  déposer 
le  souverain ,  et  en  établir  un  autre  à  sa  place. 
Ce  système  a  été  long-temps  soutenu  ,  avec  des 
modifications  plus  ou  moins  importantes ,  par 
un  grand  nombre  de  théologiens,  principale- 
ment hors  de  France  (3)  ;  mais  la  suite  de 
cet  Eclaircissement  nous  donnera  lieu  de  mon- 
trer, qu'il  n'a  jamais  été  autorisé  par  aucune 
définition  de  l'Eglise  ou  du  saint--!..  I 
quelques  écrivains  récens  ont  même  cru  pou- 
voir avancer  avec  confiance,  qu'il  étoit  aujour- 
d'hui généralement  abandonné  ,  même  par  les 
théologiens  étrangers  (5). 

La  plupart  des  écrivains   protestai»,  à  la 

suite  d<-  Calvin  ,  ont  ci  un  battu  ce  système  avi'i 
beaucoup  d'amertume ,  jusqu'à  prétendre    qu. 

le  pouvoir  temporel  est  incompatible  ave<  le 
spirituel,  au  moins  sous  la  loi  nouvelle,  et 
que  la  conduite  des  Papes  el  des  conciles  cu- 
ver- les  souverains ,  au  moyen  âge  .   ne  peut 


ii  Avant  le  teizième  moim 

i  lé  en  I  i  mi  ■     qua  dani  Ici  p  ij 
Cbarlai ,  Tnut,  dt    I  tt.  lii>  \m, 

.  I  ;i    -   Hun.  lu  .   I><  lia  i  '•'  pptitia  d 

loin    i    ut»,  i    ,  i •  •  ii        Mamecbi     Origine»  et    intiquH 
ChrUt  loni  il    p*B  881  note!   Remarque* cependant  qui 

■nieun  nliril i  i  "i on  Ibeologique  «lu  pouvoir  indinct  k 

pluili  m»  ii"  Iem  lh<  ologli  m,  qui  peoTi  ni  ■>!■•  mail  l'expliqua 
dtm  le  sent  du  soi  ionl  nous  parleront 

un  peu  plui  I 
■.   \ 
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être  excusée  d'une  erreur  grossière,  et  d'une 
usurpation  manifeste  (1). 

Plusieurs  écrivains  catholiques,  sans  adopter 

ces  exagérations ,  ont  fortement  combattu  le 
Système  théologique  du  Droit  divin,  comme  une 
erreur  contraire  à  la  doctrine  de  l'antiquité, 
sur  la  distinction  et  l'indépendance  réciproque 
des  deux  puissances  (2).  Selon  les  défenseurs 
de  ce  sentiment,  la  puissance  spirituelle  et  la 
puissance  temporelle  sont  également  souve- 
raines dans  leur  ressort,  et  indépendantes  Tune 
de  l'autre  ,  d'après  l'institution  divine.  La  puis- 
sance spirituelle,  quoique  plus  excellente  par 
sa  nature  et  son  objet,  n'a  pas  le  droit  de  ré- 
gler les  objets  qui  sont  du  ressort  de  la  puis- 
sance temporelle;  elle  peut  bien  diriger  celle-ci 
par  des  avis  et  des  exhortations,  mais  non  par 
des  ordres  et  des  décrets,  en  matière  tempo- 
relle. En  conséquence  de  ces  principes,  les  au- 
teurs dont  nous  parlons ,  ne  croient  pas  qu'on 
puisse  excuser  d'erreur ,  et  par  conséquent 
d'une  usurpation  au  moins  matérielle  sur  les 
droits  des  souverains,  la  conduite  des  Papes  et 
des  conciles  du  moyen  âge;  toutefois  ils  sont 
bien  éloignés  d'admettre  ,  comme  des  consé- 
quences légitimes  de  leurs  principes,  les  décla- 
mations des  ennemis  de  l'Eglise,  sur  ce  sujet: 
ils  observent,  au  contraire  ,  que  Terreur  qui  a 
servi  de  base  à  la  conduite  des  Papes  et  des 
conciles  du  moyen  âge  envers  les  souverains , 
n'a  jamais  été  autorisée  par  aucune  définition 
ou  décret  de  foi,  et  qu'elle  est  toujours  de- 
meurée dans  la  classe  des  simples  opinions, 
abandonnées  à  la  liberté  des  écoles  (3);  ils 
ajoutent  que  cette  erreur  éloit  la  plus  innocente 
et  la  plus  excusable  qui  fût  jamais  ;  qu'elle  s'é- 
toil  insensiblement  accréditée,  par  suite  de  la 
décadence  des  études,  au  point  d'être  généra- 
lement adoptée,  même  par  les  hommes  pieux 
pt  éclairés  (A);  enfin,  que  l'illusion  étoit  alors 
d'autant  plus  facile  et  plus  excusable,  que  la 
situation  et  l'intérêt  de  la  société  avoient  in- 


(1)  Calvin,  Instît.  lib.  iv,  cap.  2,  n.  8,  etc.  Le  cardinal  Bel- 
larmin  [De  Rom.  Pont.  lib.  v,  cap.  I.)  indique,  a  ce  sujet, 
quelques  autres  ouvrages  des  premiers  réformateurs. 

(2)  Ce  sentiment  esl  généralement  soulenu  depuis  deux  siècles, 
par  les  ailleurs  françois.  Le  plus  célèbre  de  ces  auteurs,  sans 
contredit, est  Bossuet,  Def.  Declar.  [Œuvr.  lom.  xxxi  et  suiv. 
édition  de  Versailles.)  C'est  d'après  lui ,  que  Mamaihi  expose 
assez  longuement  le  système  des  auteurs  françois.  (Mamachi, 
ubi  supra;  pag.  158,  elc.) 

(3)  Bossuet  s'attache  particulièrement  à  établir  ce  point,  dans 
l'examen  des  principaux  faits  allégués  par  les  théologiens  ullra- 
montàins,  h  l'appui  de  leur  opinion  Remarquez  en  particulier 
les  éclaircissemens  qu'il  donne  sur  ce  sujel ,  dans  la  Défense  de- 
là Declar.  liv.  m,  chap.  i  et  3. 

(*)  Bossuet,  Defens.  Declar.  lib.  i,  sect.  2.  cap.  24.  pag.  348: 
lib.  m.  cap.  2t,  pag.  662. 


sensiblement  amené,  et  rendoient  eu  quelque 
sorte  nécessaire ,  l'intervention  de  la  puissance 
ecclésiastique  dans  les  affaires  temporelles,  et 
la  grande  influence  qu'elle  y  exerçoit,  avec  le 
consentement  exprès  ou  tacite  des  princes  (o). 
Il  faut  avouer  cependant,  que  tous  les  écrivains 
catboliques  ne  s'expriment  pas  là-dessus  avec 
autant  de  mesure  ,  et  que  plusieurs  ont  adopté, 
avec  beaucoup  trop  de  légèreté,  les  déclama- 
tions des  ennemis  de  l'Eglise,  sur  ce  point. 

4.  —  La  question  qui  nous  occupe  ,  après 
avoir  été  presque  uniquement  envîsagée  ,  pen- 
dant si  long-temps ,  sous  le  rapport  théologique, 
fut  enfin  examinée  plus  attentivement ,  sous  le 
rapport  historique.  Pendant  le  cours  du  der- 
nier siècle  surtout  ,  on  vit  plusieurs  écrivains 
célèbres,  non-seulement  parmi  les  catboliques, 
mais  encore  parmi  les  protestans,  expliquer  et 
justifier  la  conduite  des  Papes  et  des  conciles 
du  moyen  âge  envers  les  souverains,  par  des 
considérations  purement  historiques,  tirées  soit 
de  la  législation  alors  en  vigueur,  soit  de  l'état 
et  des  besoins  de  la  société,  à  cette  époque.  Ce 
nouveau  point  de  vue  donna  lieu  à  divers  sys- 
tèmes, qui  semblent  obtenir  de  jour  en  jour 
plus  de  crédit,  à  mesure  qu'on  se  livre  avec 
plus  d'ardeur  et  d'impartialité  aux  études  his- 
toriques. Nous  exposerons  seulement  ici  les 
plus  remarquables  de  ces  systèmes. 

Celui  de  Fénelon  que  nous  avons  déjà  exposé 
ailleurs  (6)  est,  sans  contredit,  un  des  plus 
dignes  d'attention.  Selon  lui,  la  conduite  des 
souverains  Pontifes  qui  ont  autrefois  déposé 
des  princes  temporels,  s'explique  naturellement 
par  les  maximes  alors  généralement  reçues  chez 
toutes  les  nations  catholiques,  savoir:  «Que 
»  l'autorité  souveraine  n'étoit  confiée  au  prince, 
»  que  sous  la  condition  expresse  de  protéger  et 
»  d'observer  en  toutes  choses  la  religion  catho- 

»  lique; qu'un  prince  excommunié  par  l'E- 

»  glise ,  n'étoit  plus  considéré  comme  ce  prince 
»  religieux  ,  auquel  toute  la  nation  avoit  voulu 
»  se  soumettre;....  que  le  lien  du  serment 
m  qui  attache  les  sujets  à  leur  souverain,  étoit 
»  rompu  en  ce  cas;...  de  telle  sorte  néanmoins, 
»  que  la  déposition  du  prince  ne  pouvoit  être 
»  effectuée,  qu'après  avoir  consulté  l'Eglise(7).  » 
En  vertu  de  ces  maximes ,  ajoute  l'archevêque 


(5)  On  verra  plus  bas  (4*  prop.)  que  ce  dernier  point  est  re- 
connu ,  même  par  des  auteurs  françois ,  qui  blâment  d'ailleurs 
avec  beaucoup  d'amertume  la  conduite  des  Papes  cl  des  conciles 
du  moyen  âge  envers  les  souverains.  Voyez,  entre  autres ,  Bos- 
suet; ibid.  liv.  iv,  cap.  5.  —  Ferrand  ,  L'Esprit  de  V Histoire  ; 
tome  n,  lettre  47,  page  494. 

(6)  Hist.  litt.  de  Fénelon  ;  4e  part.  n.  74,  etc. 

(7)  Fénelon.  Dissent,  de  a'uctor,  summi  Pontif,  «p.  27  et  39 
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de  Cambrai .  I  I  -  ivoil .  en  certains  cas,  le 
■//•  mi  moins  indirect  d'instituer  et  de  des- 
tituer les  souvt /"'  -.  -  lent, 
pur  vt              mltation. 

'  »n  voit  assi  /  .  d'après  cel  exposé,  que  le 
pouvoir  <  ï  ■  -iit  parle  ici  Fénelon  ,  n'éloil  pas 
proprement  un  pouvoir  de  juridiction  tetn- 
/>■■>■'  Ht  .  lr  droit  divin  :  mais  c'étoil 

tout  ensemble  nn  pouvoir  direct  if  d'institu- 
tion divine,  et  un  pouvoir  de  juridiction  tern- 
ie ,  d'institution  purement  humaine.  En 
effet .  ï--  Pape  •■!  l'Eglise,  ayant  .  d'après  l'in- 
stitution divine,  l'obligation  et  par  conséquent 
le  pouvoir  d'éclairer  et  de  diriger  la  con- 
science  des  princes  et  des  peuples,  en  tout  ce 
qui  regarde  le  salut,  oui,  par  cela  même  .  le 
pouvoir  de  décider  les  questions  relatives  aux 
obligations  de  conscience,  qui  résultent  du 
ent  de  fidélité  l  .  Mais  indépendamment 
de  ce  pouvoir  directif,  d'institution  divine,  ils 
a  voient,  au  moyen  âge,  an  pouvoir  de  juridic- 
tion temporelle,  d'institution  purement  hu- 
maine, fondé  >ur  Vusage  et  les  maximes  de 
droit  public,  alors  généralement  admises.  En  dé- 
ni un  souverain  opiniâtre  dans  l'hérésie  ou 
l'excommunication,  ils  n'agissoient  pas  seule- 
ment comme  docteurs  et  directeurs  des  fidèles, 
dans  l'ordre  dn  salut;  ils  agissoient  en  même 
temps,  comme  juges  établis  et  reconnus  par 
Vusage  --t  le  droit  public  alors  en  vigueur  .  pour 
examiner  et  juger  la  cause  des  souverains  qui 
encouraient  la  déchéance,  par  l'infraction  du 
contrat  qu'ils  avoienl  [tassé  avec  leur  peuple. 
Telle  ''-t.  an  fond,  la  pensée  de  Fénelon,  «juoi— 
qu'il  ne  l'exprime  peut-être  pas  avec  la  même 
précision  que  nous  le  faisons  (2  , 

Il  est  aisé  de  voir  que,  dans  ce  sentiment, 
li  sentence  de  déposition  prononcée  par  le  Pape 
ou  le  concile    au  moyen  âge  .  contre  un  sou- 

verain  hérétiqn i  excommunié,  n'éloit  pas 

uniquement  fondée  sur  le  droit  divin  ,  mais 
tout  i  la  fois  sur  le  droit  divin  et  sur  le  droit 
humain.  Elle  ét<>it  fondée  sur  le  droit  d\ 

i    <>n  .i  mi  plui  baul    que  ta  pouvoit  directij  du  Pape 
jin-i  expliqué,  e»l  admit     mi  difficulté,  même  pai  lei  Ihéo- 

plui  op| -  :ui   Sytténu   theolcgique  </»  droit 

i  i  i-dessut .  Hitt    i<tt    t?«  pirt.  n   78  cl&l     i  ■ 

■uiled i  /  ent  mellra  dani  un  nouveau  j--hi  ■  . 

i  i  important. 

(-21  II  l'tli  i i  qoi  ï    |       II  i   ■  1 1  •  1  , 

;  i I .  lei  m- m.  -  qui  Leibnii  ifoil  ez| 

.  I  ici  |  ml .  dam  plu 

lu  Papt   ,  nl,i     nin.i      ni.,  -i  mi 

point  le  leutlmeol  de  Leibnii  a  po  Influei  hii 
nelon  .  maii  i  qui  i  an  beféque  di   Can  i 

i<  le  tien  .1  m»  manière  beau p  plui  natta  al  pliiv  pré 

i  in  n  eal  i  lui  digne  ■!  attention ,  que 

1  -\  grandi  li" i  iui  une  qui  illoo  i» 

nature ,  maigri  la  il  tam 


non-seulement  en  tant  qu'elle  dé  laroit  le  pi  îm  e 
hérétique  ou  excommunié,  mais  encore  i  n  I 
qu'elle  éclairoit  et  dirigeoil  la  conscience 
prime-  et  des  peuples,  relativement  aux  obli- 
gations qui  résultoienl  du  arment  de  fidélité. 
Elle  étoil  en  même  temps  fondée  sur  le  droit 
liiuiiiiiii ,  non-seulement  en  tant  qu'elle  d< 
roit  le  prince  déchu  de  Bes  droits,  par  suite  de 
la  condition  mise  à  son  élection  ;  mais  en 
m  vertu  du  pouvoir  que  Vusage  et  \e  droit  pi 
blic  donnoient  alors  an  Pape  et  au  concile, 
pour  juger  la  cause  des  souverains  qui  encon 
roient  la  déchéance.  En  prononçant  cette  sen- 
tence ,  le  Pape  et  le  concile  ne  déposoienl 
proprement  le  souverain,  et  ne  B'attribuoient 
pas,  de  droit  divin,  le  pouvoir  de  le  dépôt 
mais  ils  déclaroient  seulement  et  ils  décidaient 
que,  d'après  la  condition  mise  à  son  élection 
par  Vusagoe\  la  jurisprudence  du  temps,  il  étoif 
déchu  de  sa  dignité.  Leur  sentence  peut  être 
comparée  à  celle  d'un  juge  ordinaire,  qui  pro- 
nonce la  nullité  d'un  acte  invalidé  par  les  luis, 
mais  dont  la  nullité  n'existe  pas  de  plein  droit, 
et  n"a  d'effet  qu'après  avoir  été  prononcée  par 
le  juge  3). 

Quoique  Fénelon  soit ,  à  notre  connoissance, 
le  premier  auteur  qui  ait  nettement  formulé 
cette  explication ,  il  est  certain  que  plusieurs 
écrivains  l'avoient  donnée  avant  lui.  Il  i 
remarquer  en  effet,  que  le  droit  positif  humain, 
c'est-à-dire,  l'ancienne  jurisprudence  des  Etats 
catholiques  de  l'Europe ,  qui  excluoit  dn  trône 
les  hérétiques,  étoil  également  invoqué,  au 
seizième  siècle,  par  le>  catholiques  anglois  et 
françois,  contre  les  prétentions  d'Elisabeth  a  la 
couronne  d'Angleterre ,  et  contre  celles  du  roi 
de  Navarre  depuis  Henri  IV),  à  la  couronne  de 


Remarqua  aussi  qui ,  dani  ce  sentiment,  le  Pape  et  ta  con- 
cile,qui  délioieul  les  sujets  du  serment  de  fidélité  prêté  au 
souverain,  ne  donnoienl  pas  proprement  une  dum  nn  de  ci 
ment,  mais  une  simple  interprétation  ou  déclaration  de  ta 
nullité.  Bn  effet  le  n  ruant  '!>■  fideliti  étant  uniquement  relalil 

nlral  pai ntre  le  prince  et  ses  sujets,  n'aroil  di 

que  pour  appuyer  ce  contrat,  et  uniquement  dans  l'hypothèse 

de  la  (  illdilé  de  • nlral    par  le  seul  lait  de  la  rupture  du 

n. a .  le  sermeul  devenoil  sans  ohjcl    el  la  même  senti  i 

il.-i  laroit  ta  contrat  nul    renfet I,  par  une  i  onséqueni  >•  nniii- 

relle,une  déclaration  de  la  nullité  •!"  serment    sans  qu'il  foi 

lire  'l  '  n  ditpt  nser,  •!  <<•-  le  seni  pi  ■ 

doni  ta  P  M"-  el  li  - 1 iles  emploient  quelquefois,  • 

termes  de  dupente ,  d'absolu  lion  ,  el  <i  suli  es  sembl 
,i.,,,.  m,  leni  large  ■•!  impropre    comme  Fénelon  l'eipliq 

nient  e  de  déposition  proi 
Innoceul  H  rontre  Prédérii  II,  dans  le  concile  de  Lyon,  et  I 
i  ,  oelon,  ubi  tupt                          M  I  l'on  insista 

,  mi  \,,ii  i •  oui  ne  dispute -  | 

«  remarqueront  seule al  qu'il  eal  souvent  difficile 

de  distinguer,  eu  celle  matière,  une  rement  dit* 

une  simple  intt  i , 

ni  .  i irt'  "''  ■  i •  •- ii t  .  'lan-  citai  qui 

|a  donne,  un  '■■m. 
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l'Oi  von;  di   pape  si  i;  lis  soi  vki;ai>s. 


France  (1).  La  principale  différence  entre  leur 
système  et  celui  de  Fénelon  ,  c'est  que  les  pre- 
miers ,  indépendamment  dn  droit  positif  hu- 
main ,  invoquoient  contre  les  souverains  héré- 
tiques, le  droit  divin,  entendu  dans  le  sens 
des  théologiens  qui  attribuent  à  l'Eglise  et  au 
pape  ,  une  Juridiction  au   moins  indirecte  sur 

les  choses  temporelles  ;  tandis  que  Fénelon  re- 
jette expressément  cette  dernière  explica- 
tion (2). 

Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  l'ancienneté  du 
sentiment  de  Fénelon,  il  est  à  remarquer  que 
Ijossuet,  sans  l'adopter  dans  toute  son  étendue, 
le  favorise  manifestement,  en  plusieurs  en- 
droits de  la  Défense  de  la  Déclaration ,  où  il  ne 
fait  pas  difficulté  de  reconnoitre  le  consente- 
ment que  les  princes  ont  donné  autrefois  aux 
décrets  du  troisième  et  du  quatrième  conciles 
de  Latran  ,  qui  déclarent  les  hérétiques  déchus 
de  leurs  dignités  ,  et  de  tous  leurs  droits  tem- 
porels (3).  Il  reconnoit  également  les  droits  de 
suzeraineté,  que  le  saint-siége  a  possédés  autre- 
fois sur  plusieurs  Etats  de  l'Europe  (i);  et  il 
n'est  pas  éloigné  de  penser  que  le  Pape  avoit , 
sur  l'Empire  d'Allemagne,  un  droit  égal ,  ou 
même  supérieur  à  celui-là  (5).  Il  est  sans  doute 
h  regretter,  que  Bossuet  n'ait  pas  examiné  de 
plus  près  cette  dernière  question;  il  y  a  tout  lieu 
de  croire,  que  cet  examen  lui  eût  fait  beaucoup 
modifier  les  jugemens  sévères  qu'il  porte,  en 
quelques  endroits  de  son  ouvrage  ,  sur  la  con- 
duite de  Grégoire  VII  et  de  plusieurs  autres 
Pontifes,  à  l'occasion  du  pouvoir  qu'ils  ont 
exercé  sur  les  souverains,  dans  l'ordre  tem- 
porel. 

Enfin ,  quelques  auteurs  modernes ,  sans  exa- 
miner précisément  l'origine  et  les  fondemens 
de  ce  pouvoir,  le  croient  suffisamment  justifié 
par  la  nécessité  des  temps  et  des  conjonctures , 
c'est-à-dire,  parla  situation  déplorable  où  se 
trouvoit  la  société  en  Europe,  au  moyen  âge  : 
situation  qui  rendoit  absolument  nécessaire 
sette  espèce  de  dictature,  dont  les  papes  et  les 
conciles   étoient  investis,   pour  remédier  aux 


désordres  publics.  Michaud,  dans  Vtiisièire  des 

Croisait  es,  se  montre  favorable  à  cette  expli- 
cation ,  et  l'oppose  avec  confiance  aux  écrivains 
modernes ,  qui  ont  blâmé  avec  tant  de  légèreté 
la  conduite  des  papes  du  moyen  âge,  à  l'égard 
des  souverains  (6).  Cette  explication  a  été 
adoptée,  de  nos  jours,  non-seulement  par  des 
écrivains  catholiques  (7),  mais  par  plusieurs 
écrivains  proteslans,  qu'une  étude  profonde  et 
impartiale  de  l'histoire  a  conduits  à  juger  les 
Papes  du  moyen  Age,  avec  une  modération  que 
bien  des  auteurs  catholiques  n'ont  pas  toujours 
observée  (8). 

5.  —  Pour  éclaircir  la  question  qui  a  donné 
lieu  à  tant  de  systèmes  différens,  il  est  essentiel 
de  distinguer  ici,  avec  Fénelon,  le  pouvoir  de 
juridiction ,  dans  l'ordre  temporel ,  d'avec  le 
pouvoir  purement  directifi^).  Le  premier  ren- 
ferme, par  sa  nature,  le  droit  de  régler  les 
objets  de  l'ordre  temporel,  en  tout  ce  qui  n'est 
pas  déterminé  par  le  droit  divin,  naturel  ou 
positif.  Le  second  renferme  seulement  le  droit 
d'éclairer  et  de  diriger,  par  des  décisions  doctri- 
nales ,  ou  par  de  sages  avis ,  la  conscience  des 
princes  et  des  peuples,  en  leur  manifestant  les 
obligations  que  leur  impose  le  droit  divin,  na- 
turel ou  positif,  et  particulièrement  celles  qui 
résultent  du  serment  de  fidélité.  En  vertu  de  ce 
pouvoir,  l'Eglise  et  le  souverain  Pontife  ne 
peuvent  faire  aucun  règlement,  aucune  ordon- 
nance sur  les  choses  temporelles,  sinon  pour  in- 
terpréter le  droit  divin  naturel  ou  positif;  ils  ne 
peuvent  donner  ou  ôter  aux  souverains  leurs 
droits  et  leur  autorité;  ils  peuvent  seulement 
faire  connoitre  aux  princes  et  aux  peuples, 
leurs  obligations  de  conscience  en  matière  tem- 
porelle, comme  en  toute  autre  matière.  L'his- 
toire ecclésiastique  nous  offre  des  exemples 
remarquables  de  ce  pouvoir  directif,  dans  la 
conduite  de  saint  Grégoire  le  Grand  ,  sollicitant 
de  l'empereur  Maurice  la  révocation  d'une  loi 
contraire  aux  intérêts  de  la  religion  (10);  et  dans 
celle  de  saint  Ambroise,  sollicitant  de  Théo- 
dose une  loi  pour  suspendre  les  exécutions  de 


[i)  Pouvoir  du  Pape.  Pièces  justifie,  u.  9,  page  7.'i2. 

(2)  Le  système  des  auteurs  du  seizième  siècle  dont  nous  ve- 
nons de  parler,  a  été  renouvelé,  de  nos  jouis  ,  avec  quelques 
modifications,  par  le  comte  de  Maistre,  dans  son  ouvrage  inti- 
tulé, Du  Pape;  liv.  n,  chap.  3,  9, 10,  etc. 

(3)  Bossuet,  Defensio  Declar.  lib.  iv,  cap.  17  et  18,  pag.  71 
et  73. 

(4)  Dans  le  style  du  moyen  âge  on  appelle  /eudataire  ou 
vasscil ,  un  seigneur  subordonné  a  un  autre,  nommé  suzerain, 
dont  il  lient  son  fie/ ou  son  domaine.  Le  droit  du  seigneur  su- 
zerain sur  son  vassal,  se  nomme  droit  de  suzeraineté. 

<o)  lllid.  lib.  i,  sert.  I,  cap.  16;  lih.  il,  cap.  24  ;  pag.  272 
682,  etc.  —  Hist.  litt.  de  Fénelon  ;  4f  part.  n.  83,  etc. 


(6)  Michaud,  Hist.  des  Croisades  ;  4e  édit.  lom.  iv.  pag.  07: 
tom.  vi,  pag.  230-234. 

(7)  Voyez,  les  auteurs  cilés,  sur  ce  sujet ,  dans  le  Pouvoir  du 
Pape;  page  691,  elc.  Voyez  entre  autres,  Lel'ranc  ,  Hist.  du. 
moyeu  âge  ;Jiv.  iv.,  chap.  6,  gl'r- — Alzog,  Hist.  univ.  de 
l'Eglise,;  tom.  n,  pag.  351,  etc. 

(8)  Voyez  principalement,  sur  ce  sujet,  Vllist.  de  Grég.  JII, 
par  Voigl  ;  Conclusion  ;  page  605,  etc.  —  Hist.  d'Innocent  III, 
par  Hurler;  loin,  n,  pag.  801,  846,  elc. 

(9)  Hist.  litt.  de  Fénelon;  i"  partie,  n.  78. 

(10)  Fleuiy,  Hist.  ecclés.  tome  ïiii,  liv.  xxxv,  n.  31. —  Bos- 
suel .  De/.  Declar.  lib.  il,  cap.  8.  —  Sancli  Grcgorii  fila  r<- 
çèns  adornula  :  lib.  Il,  cap.  10,  n.  i-i.  (Openim  tom.  iy.) 
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mort  et  lés  confiscations  de  biens,  pendant 
trente  jouta  après  la  sentence  rendue  I). 

Cette  distinction  étant  supposée,  il  faut  re- 
marquer, premièrement,  que  notre  intention 
n'est  pas  de  renouveler  ici  les  discussions  Ihéo- 
logiques  sur  le  droit  divin,  relativement  à  la 
distinction  et  à  l'indépendance  réciproque  des 
deux  pui  îsan<  es;  mais  uniquement  d'examiner, 
d'après  le  témoignage  de  l'histoire ,  quel  a  été 
le  véritable  rondement  du  pouvoir  exercé  par 
les  Papes  et  les  conciles  snr  les  souverains ,  au 
moyen  âge. 

Remarquons,  en  second  lieu,  que  la  question 
si  fort  agitée  entre  les  théologiens,  relativement 
au  pouvoir  de  l'Église  et  dn  souverain  Pontife, 
en  matière  temporelle,  ne  regarde  aucunement 
leur/wutwtr  directif,  ni  même  leur  pouvoir  de 
juridiction  ,  dans  lés  fiers  et  les  autres  souve- 
raineté- qu'ils  peuvent  avoir  acquis  par  un  titre 
spécial:  mais  uniquement  le  pouvoir  aè  juri- 
diction directe  ou  indirecte  sur  les  choses  tem- 
porelles, en  tant  que  fondé  sur  le  droit  divin. 
Les  théologiens  même  les  plus  opposés  au  sen- 
timent qui  attribue  ce  dernier  pouvoir  à  TK- 
glisc  et  au  souverain  pontife,  ne  contestent  pas 
les  deux  autres.  Rossuct  lui-même  T  en  plu- 
sieurs endroits  de  la  Défense  de  la  déclaration^ 
bien  loin  de  contester  à  l'Eglise  et  au  Pape  ces 
deux  sortes  de  pouvoir,  les  favorise  manifeste- 
ment, comme  on  l'a  vu  plus  haut  (2). 

(>.  — Après  ces  observations  préliminaires, 
nous  réduirons  toute  la  discussion  présente  à 
quatre  propositions,  dont  le  développement 
mettra  dans  tout  son  jour  le  sentiment  de  l'é- 
nelon  ,  et  renfermera  la  justification  des  Papes 
et  des  conciles  .  sur  le  sujet  qui  nous  occupe  : 

I  Lé  pouvoir  des  Papes  et  des  conciles  sur 
les  souverains,  dans  l'ordre  temporel,  au 
moyen  âge,  quelque  extraordinaire  qu'il  nous 
paroisse  aujourd'hui ,  lut  naturellement  amené 
par  la  situation  et  les  besoins  de  lu  société,  à 
cette  époque. 

•2"  Les  Papes  et  les  coin  iles  .  en  >  attribuant 
ce  pouvoir,  ont  Buivi  des  principes  autorisés  par 
la  persuasion  universelle,  et  parle  Droit  public 
alors  en  vigueur. 

•':•'  Il  ne  parotl  pas  que  les  Papes  et  les  con- 
ciles,  «.•il  s'altribuanl  ce  pouvoir,  se  soienl  prin- 
cipalement fondés  sur  le  tystêrne  théologique  du 
Iroit  divin. 

I  l  .uiiii .  les  maximes  du  moyen  âge  qui 
leur  attribnoient  ce  pouvoir,  n'ont  pal  en ,  à 

I    n.iiry   Hisi    I  i\    h»    \l\    D.fi.— BoMoel, 

lar  lib,  il,  cap.  y 
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beaui  oup  près ,  tous  les  iûconvénit  ns  qu'on  a 
quelquefois    supposés;    et    les    inconvéniens 

qu'elle-  ont    pu    ;i\oir.  ont  été    l>  ien   eotn|>>  il-  il  ',S 

par  les  avantages  que  la  société  a  retirés  d< 
pouvoir  (3). 

7.  —  Pur  vin  io   Padrosi  mon    i  . 

/<  pouvoir  îles  Popet  </  des  conciles  tut  têt  sou- 
verains, dans  l'ordre  temporel,  un  wn/rn  (/*/<■ . 
quelque  exlraordinain  qu'il  m'as  paroisse  au- 
jourd'hui, fui  naturellement  amené  pat   ta 
tuation  et  les  besoins  de  la  iocièlè,  à  cette  époque, 

«S.  —  Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  - 
rappeler  quelle  étoit  alors  la  nature  des  gOU- 
verneniens  de  l'Europe,  quelle  étoit  la  situation 
déplorable  de  la  société,  enfin  quelle  étoit  la 
jurisprudence  alors  en  vigueur,  relativement 
aux  effets  civils  de  la  pénitence  publique  et  de 
l'excommunication. 

I"  La  nature  seule  des  goùvernemens  de  l'Eu- 
rope, au  moyen  âge,  ne  pou  voit  manquer,  ave. 
le  temps,  de  donner  au  clergé  des  Etats  catho- 
liques, et  au  souverain  Pontife  lui-même,  une 
très-grande  inlluence  dans  les  affaires  publi- 
ques, particulièrement  dans  l'élection  et  la  dé- 
position des  souverains  (."i).  La  plupart  des  mo- 
narchies établies  en  Europe,  sur  les  débris  de 
l'Empire  Romain,  depuis  le  quatrième  siècle, 
étoient  électives,  du  moins  en  ce  sens,  que  le 
souverain  pouvoit  être  choisi  indifféremment 
entre  tous  les  princes  de  la  famille  régnante. 
Tel  étoit  Tordre  de  la  succession  au  troue  ,  dans 
la  monarchie  des  Visîgofhs  en  Espagne;  dans 
celle  der,  Anulo-Saxonsde  la  Grande-Bretagne; 
dans  celle  des  François,  sous  la  seconde  race 
de  nos  rois,  selon  le  sentiment  commun  des 
historiens:  et  même  sous  la  première,  selon  le 
sentiment  de  plusieurs  savans  auteurs.  Tell  i 
étoit  aussi  la  constitution  du  nouvel  Empire 
d'Occident,  où  cette  forme  dé  gouvernement 
s'esl  conservée  beaucoup  plus  longtemps  que 
dans  le-  antres  Etats  de  l'Europe. 

Dans  tous  ces  Etats,  l'autorité  du  souverain 
ctoil  modérée  par  l'assemblée  générale  de  l  ■ 


i  h  •   n    i  v  mi  ici,  poui  le  fond,  loul  n  que  nom  itoui  ■!<! 

mu  i y\  dans  le  Pouvoir  du  Pape  (S*  partie 

nous  (  baugeons  un  peu  l'ordre  des  propositions,  i  •  lin  qui  ooui 

suivons  ici,  nous  semble  plus  naturel,  i ode  proposition  que 

i-  venons  <i  énoucei  etaul  i"ii  •>  la  fois  plus  fai  ile  ■<  elablii 

que  l.i  troisième ,  el  plus  iinportanle  poui  le  fond  de  la  disais 

sion.  Il  esl  i  lun  en  effel  que  i luile  da  i'  >, 

>   iflee  pai  ■■  u ide  proposition!  quand  même  ii 

seroil  vrai  que  li  une  erreur  epteutativr, 

quelquefois  invoqué  le  droit  divin,  i  l'appui  du  pouvoir  qu'Us 
s'atti  ii'H i  mu  les  souveraiua. 

I  /■.,,//  .//  du  P ■'/    .  j'  part,  riia|'  i 

•  /     ■    ■      i 
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nation  :  toutes  les  grandes  affaires  étoient  ré- 
glées dans  cette  assemblée,  dont  les  pouvoirs 
étoient  Tort  étendus,  et  n'ont  peut-être  jamais 
été  déterminés  avec  précision;  mais  quelque 
difficile  qu'il  soit,  aujourd'hui  surtout ,  de  fixer 
(es  limites  des  pouvoirs  attribués  à  cette  assem- 
blée, par  la  Constitution  tic  l'Etat,  il  est  du 
moins  certain  que,  d'après  la  nature  même  du 
gouvernement  électif,  elle  pouvoit  mettre  des 
conditions  à  l'élection  du  souverain,  le  rendre 
responsable  de  ses  ailes  devant  elle,  et  même 
le  déposer  en  certains  cas,  pour  l'infraction  des 
conditions  apposées  à  son  élection  (1). 

Dans  tous  ces  Etats,  la  religion  étoit  regardée 
comme  la  base  et  le  soutien  nécessaire  de  la  so- 
ciété; et  par  une  conséquence  naturelle  de  ce 
principe ,  la  plus  étroite  union  régnoit  entre 
1  Eglise  et  l'Etat.  On  étoit  généralement  per- 
suadé,  que  le  premier  devoir  du  prince  et  de 
tous  ceux  qui  participent  à  son  autorité,  est  de 
respecter  et  de  faire  respecter  la  religion  ;  en 
sorte  que  le  souverain  ou  le  magistrat  qui  trans- 
gressent ce  devoir  essentiel,  se  montrent,  par 
cela  seul,  indignes  de  leur  titre,  et  méritent 
d'en  être  dépouillés. 

Ces  principes,  qui avoient  généralement  servi 
de  base  à  la  législation  des  empereurs  chrétiens , 
depuis  la  conversion  de  Constantin,  furent  en- 
core plus  constamment  la  règle  des  gouverne- 
inens  du  moyen  âge,  et  y  reçurent  une  appli- 
cation beaucoup  plus  fréquente.  En  vertu  de 
ces  principes,  on  avoit  vu  les  empereurs  chré- 
tiens, protéger  ouvertement  l'exercice  public  de 
la  religion,  accorder  à  ses  ministres  de  nom- 
breuses prérogatives ,  et  une  juridiction  très- 
étendue  dans  l'ordre  temporel ,  confirmer  par 
leurs  édits  les  lois  divines  et  ecclésiastiques,  et 
décerner  des  peines  sévères  contre  les  attentats 
de  l'hérésie  et  de  l'impiété  (2).  Mais  les  préro- 
gatives du  clergé,  et  son  influence  dans  toutes 
les  parties  du  gouvernement  civil ,  furent  por- 
tées encore  plus  loin  ,  par  la  générosité  des  sou- 
verains, dans  les  nouvelles  monarchies  élevées , 
depuis  le  quatrième  siècle,  sur  les  ruines  de 
l'Empire  romain.  Le  clergé  y  fut  généralement 
regardé  comme  le  premier  corps  de  l'Etat,  et  ap- 
pelé, en  cette  qualité,  non-seulement  au  conseil 
des  rois,  mais  à  toutes  les  assemblées  politiques , 

U)  Il  ne  sera  pas  inutile  de  remarquer,  en  passant,  que  la 
monarchie  mixte,  telle  que  nous  l'expliquons  ici ,  ne  suppose 
pas  nécessairement  le  principe  de  la  souveraineté  du  peuple  ; 
elle  suppose  seulement  une  loi  fondamentale  de  l'Etat,  en  vertu 
de  laquelle  le  pouvoir  du  monarque  est  plus  ou  moins  rcstreiut. 
(Pey,  De  Cautorité  des  deux  Puissances  ;  tome  Ier,  2e  parlie, 
chap.  4.) 

(2)  Voyez ,  sur  ce  sujet .  le  Pouvoir  du  Pape  ;  Introd.  art.  2, 
V  2. 


même  aux  assemblées  générales  de  la  nation, 
où  se  faisoit  l'élection  des  souverains,  et  où  se 
traitoienl  les  plus  grandes  affaires.  Cette  préé- 
minence du  clergé  n'étoit  pas  particulière  à  la 
France  el  à  l'Espagne ,  comme  paraissent  le 
croire  quelques  auteurs  modernes;  mais  elle 
étoit  commune  à  toutes  les  nouvelles  monar- 
chies, formées  en  Europe  depuis  le  quatrième 
siècle;  c'est  ce  qui  résulte  évidemment  d'une 
foule  de  monumens  parvenus  jusqu'à  nous,  et 
particulièrement  d'un  grand  nombre  de  conciles 
ou  assemblées  mixtes,  tenus  depuis  cette  époque 
dans  tous  les  Etats  catholiques  de  l'Europe, 
et  où  les  deux  puissances  réunies  régloient  de 
concert  tout  ce  qui  pouvoit  intéresser  le  bien 
de  la  religion  et  de  l'Etat  (3). 

Sous  un  tel  gouvernement ,  il  étoit  inévitable 
que  le  clergé  prît  une  part  très-active  à  toutes 
les  affaires  publiques,  et  qu'il  y  exerçât  une 
très-grande  influence,  par  l'ascendant  naturel 
de  ses  lumières  et  de  ses  vertus,  joint  à  son  ca- 
ractère politique  et  religieux.  En  se  rendant  aux 
assemblées  politiques ,  où  se  traitoienl  ces  sortes 
d'affaires,  il  ne  faisoit  que  satisfaire  à  son  de- 
voir; il  ne  pouvoit  se  dispenser  d'y  prendre  part, 
dit  Fleury,  étant  convoqué ,  à  cet  effet,  avec  les 
autres  seigneurs  (-1).  Des  esprits  légers  ou  pré- 
venus peuvent  aujourd'hui  blâmer  et  critiquer 
cet  ordre  de  choses;  mais  un  esprit  droit  et  im- 
partial ne  peut  manquer  d'en  reconnoitre  la  lé- 
gitimité ,  puisqu'il  étoit  fondé  sur  la  constitution 
même  de  l'Etat,  et  que  le  clergé  n'y  exerçoit 
aucune  influence,  que  de  concert  avec  les  autres 
seigneurs,  dans  les  assemblées  mixtes  dont  nous 
venons  de  parler  (5).  Tel  étoit,  en  effet,  le  ca- 


(3)  Berthicr,  Disc,  sur  les  assemblées  de  l'Egl.  Gall.  art.  :>. 
(à  la  tête  du  tome  xvn  de  l'Hist.  de  l'Egl.  Gall.) — Tliomassin. 
Ane.  et  nouv.  Discipl.  de  l'Egl.  tome  n,  liv.  m,  cliap.  44. 
46,  etc. 

(4)  Fleury,  Hist.  Eccl.  tom.  xm;  3e  Discours;  n.  ;». 

(5)  Fleury,  ibid .  Il  est  étonnant  que  l'auteur,  dans  ce  inéme 
Discours  où  il  reconnoit  expressément  la  nature  des  assemblées 
mixtes  dont  nous  parlons,  et  l'obligation  qu'avoient  les  évoques 
d'y  prendre  pari,  aussi  bien  que  les  seigneurs  laïques,  blâme 
hautement  le  mélange  du  spirituel  el  du  temporel  dans  ces  as- 
semblées, et  reproche  ouvertement  aux  évoques  de  s'y  être  mêlés 
de  régler  le  temporel,  el  de  juger  les  rois.  (Ibid.  n.  9  et  10.)  Les 
évêques  étanl  légitimement  convoqués  à  ces  assemblées,  avec 
les  autres  seigneurs ,  et  ne  pouvant  se  dispenser  d?  y. prendre 
part,  de  l'aveu  de  Fleury,  esl-il  étonnant  qu'ils  y  aient  réglé,  de 
concert  avec  les  autres  seigneurs ,  tout  ce  qui  concernoit  le  gou- 
vernement temporel;  el  même  qu'ils  y  aient,  en  certains  cas . 
jugé  les  rois  ,  alors  responsables  de  leurs  actes  devant  l'assem- 
blée générale  de  la  nation  ,  d'après  la  nature  du  gouvernement 
électif  '/ 

On  doit  corriger,  d'après  ces  observations  ,  non-seulement  un 
grand  nombre  de  passages  des  Discours  et  de  l'Histoire  Ecclé- 
siastique de  Fleury  ;  mais  encore  une  foule  d'auteurs  modernes, 
qui,  taule  d'avoir  assez  remarqué  le  double  caractère,  ecclésias- 
tique et  politique,  de  plusieurs  conciles  du  moyen  âge,  ont 
blâmé  beaucoup  trop  légèrement  la  conduite  des  érèques  dans 


poî'voiii  r»r  p\h  sin  ifs  souverains. 


371 


raclcre  de  plusieurs  conciles  tenus  a  Tolède  au 
septième  siècle  ,  «'t  particulièrement  du  qua- 
trième,  tenu  en  633,  où  il  fut  statué,  qu'api 
mort  du  roi,  son  nu  oit  élu  dans  Rassem- 

blée '/>  s  <  les  seigneurs  i 1 1.  Tel  éloil  le 

i  "H.  ile  tenu,  en  7x7.  à  Calcul  tb,  en  Angleterre, 
et  dont  le  douzième  canon  déclare ,  que  U  s  row, 
pour  être  légitime* .  doivent  être  choisit  par  l>  s 
'  les  seigneurs  (2).  Tels  étoienl  aussi 
plusieurs  con<  iles  tenus  en  France,  sous  la  se- 
conde race  de  dos  rois,  et  où  les  évoques  dis- 
posèrenl  quelquefois  de  la  couronne  avec  une 
autorité  absolue  (3  . 

Cette  grande  influence  du  clergé  dans  les 
affaires  politiques  des  divers  Etats  de  l'Europe, 
devoit  oaturellemenl  augmenter  celle  que  le 
souverain  Pontife  y  exerçoit  déjà,  soit  par  l'au- 
torité que  lui  donnoit,  aux  yeux  des  princes  et 
des  peuples,  sou  caractère  sacré;  soit  en  vertu 
iiu  pouvoir  temporel  dont  il  étoit  revêtu,  depuis 
que  l'Italie  avoit  secoué  le  joug  des  Empereurs 
d'Orient.  Il  étoit  en  effet  bien  naturel ,  que  les 
princes  et  les  peuples,  qui  accordoient  une  si 
grande  confiance  au  clergé ,  l'accordassent ,  à 
plus  forte  raison,  à  celui  qu'ils  vénéraient 
comme  le  premier  de  tous  les  évéques,  et 
i  omme  le  centre  de  la  catholicité.  Il  étoit  même 
impossible  que  le  clergé,  qui  avoit  tant  de  part 
aux  amures  publiques  et  au  gouvernement  des 
Etats,  oe  tût.  en  bien  des  occasions,  l'organe 
et  l'instrument  de  celui  qu'il  regardoit  comme 
son  chef  et  son  oracle,  en  tout  ce  qui  concerne 
le  bien  de  la  religion  .  si  étroitement  lié  avec 
celui  de  l'Etat. 

Faute  d'avoir  bien  compris  cette  position  des 
Papes,  une  foule  d'écrivains  modernes  attri- 
buent à  leur  ambition ,  à  des  prétentions  exces- 
sives, et  à  une  politique  toute  mondaine,  des 
démarches  qui  s'expliquent  naturellement  par 
les  circonstances  que  nous  venons  d'exposer, 
(.''•-t  par  ce  concours  de  circonstances,  qu'il 
faut  expliquer  en  particulier  la  conduite  des 
papes  Grégoire  IV,  Nicolas  I  r  et  Adrien  II,  si 
ouvertement  blâmée  par  un  grand  nombre 
d'historiens,  d'ailleurs  estimables,  mais  qui  ne 
-•■/.  pénétrés  des  motifs  qui  « •  I > li - 
geoienl  le  souverain  Pontife  à  intervenir  dans 
les  démêlés  cuire  les  princes  françois,  bous  les 

i'   P.  Loogueval  lui-même    la  P  Daniel,  el  plu 

lieui  i  utn itaint,  d'ailleun  Irèe-eaUmablea , ni  |-.i- 

ilaf, 
i   Concii    l ■■!■  i  w    ean.  78     Labl     ConcU.  I.  v,  p   i7.-i 

—  Kl. ni  s.  Ht  "    i  loin   vin,  li»,  wxmi.ii.  50. 

I  Concitiitm  Catckut.  can.  Il  (Labbe;tom  m.  pa|   Il 

—  ri.-ui > .  i'ii-i.  tom  u.  in   xii\.n.*i. 
i  \  ■  .  U»  Pi  i    n 


i,  jnes  de  Louis  le  Débonnaire  el  de  Charles  le 
Chauve.  La  Boite  de  cet  Eclaircissement  nous 
donnera  lieu  de  montrer,  que  les  motifs  qui 
autorisoienl  alors,  et  souvent  même  nécessi- 
i. lient  cette  intervention  du  Pape,  dans  le  gou- 
vernement  des  Etats,  el  dans  les  affaires  pu- 
bliques de  l'Europe  ,  eurenl  une  application 
beaucoup  plu-  fréquente,  dans  la  suite  du  moyen 
principalement  à  l'époque  des  croisades   i 

'.». —  II"  L'état  déplorable  de  la  société,  au 
moyen  âge,  el  les  ressources  que  loi  offraient 
la  religion  el  ses  ministres,  contre  le-  maux  qui 
la  désoloient,  augmentèrent  encore  l'influence 
du  clergé,  déjà  si  considérable,  par  la  oature 
même  du  Gouvernement  (5). 

Qu'on  se  rappelle,  en  effet,  quel  duit  le  ca- 
ractère des  peuples  barbares,  qui  se  partagèrent, 
depuis  le  quatrième  sièi  le,  les  débris  de  l'Em- 
pire romain  en  Occident.  Entièrement  étrangers 
aux  sciences,  aux  arts  el  à  la  civilisation,  ils  ne 
connoissoient ,  pour  ainsi  dire,  d'autre  occupa- 
tion (pie  la  chasse  et  la  guerre,  d'autre  loi  que 
la  violence,  d'autre  gloire  que  celle  des  con- 
quêtes; el  bien  loin  de  sentir  les  inconvéniéns 
et  le  désordre  de  cet  état  sauvage  ,  ils  profes- 
soient  un  souverain  mépris  pour  un  genre  de 
vie  plus  policé.  La  religion  chrétienne,  qu'ils 
embrassèrent  tous  successivement,  adoucit,  il 
est  vrai .  peu  à  peu  leur  férocité:  mais  ce  pré- 
cieux résultat  de  leur  conversion  fut  lent  el  in- 
-eu-ible:  la  plupart  d'entre  eux  conservèrent 
long-temps  leurs  anciennes  mœurs,  c'est-à- 
dire,  leur  caractère  léger,  violent  et  emporté, 
leur  goût  passionné  pour  la  ebasse  et  la  guerre , 
leur  profond  mépris  pour  les  sciences  et  I-  - 
arts,  mais  surtout  cet  esprit  d'insubordination 
et  d'indépendance,  qui  sembloil  être  le  trait  le 
plus  ineffaçable  de  leur  caractère. 

L'influence  naturelle  des  mœurs  du  peuple 
dominant  sur  celle-  des  peuple:-  conquis,  ne 
pouvoit  manquer  d'amener,  parmi  ces  derniers, 
la  décadence  des  lumières  el  de  la  civilisation. 
Vossi  l'ignorance  el  la  barbarie  sont-elles  géné- 
ralement regardées  comme  les  caractères  dis- 
tinctifs  de  l'étal  de  la  société,  au  moyen 
et  quoique  ce  double  caractère  ne  -applique 
pas  également  à  toutes  les  partie-  de  cette  pé- 
riode ,  quoiqu'il  ait  été  Bouvenl  exagéré  par  la 
passfon  et  la  malignité,  on  ne  peut  disconvenir 
qUe,  bous  le  rapport  des  lumière»  el  <le  la  i 

lisation,  le  moyen  âge, pan''  anx  temps  qui 

!',,,,(  |,,,.,  édé,  el  a  i  eux  qui  l'ont  Boivi .  ne  pré- 
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-tnto  un  spectacle  vraiment  triste  et  affligeant, 
flous  n'entreprendrons  pas  d'en  retracer  ici  tons 
lc>  traits:  il  sul'lil  de  remarquer,  avec  Ions  les 
historiens,  que  l'état  de  la  société,  quelque  dé- 
plorable qu'il  fût  alors,  sous  le  rapport  des 
sciences  et  des  arts,  l'étoit  encore  davantage  sous 
le  rapport  de  la  civilisation  et  des  mœurs.  Sons 
ce  dernier  rapport,  l'histoire  du  moyen  âge, 
surtout  pendant  les  premiers  siècles  de  sa  durée, 
est  un  spectacle  continuel  de  désordres  et  de 
calamités.  Si  l'on  excepte  certains  intervalles 
de  repos  et  de  tranquillité,  dus  à  l'influence  de 
quelques  souverains  plus  fermes  et  plus  habiles 
que  les  autres,  partout  on  voit  la  société  sans 
police,  le  gouvernement  sans  force,  les  lois 
sans  autorité,  la  corruption  des  mœurs  à  son 
comble.  Le  glorieux  règne  de  Charlemagne 
sembloit  destiné  à  mettre  un  terme  à  ces  dé- 
sordres; mais  les  espérances  qu'on  put  alors 
concevoir,  furent  bientôt  anéanties  par  la  foi- 
blesse  de  ses  successeurs,  par  les  abus  du  ré- 
gime féodal,  et  par  les  nouvelles  irruptions  des 
peuples  barbares,  dans  toutes  les  parties  de 
l'Europe.  Ce  malheureux  concours  de  circon- 
stances replongea  la  société  dans  la  barbarie 
d'où  elle  commençoit  à  sortir,  et  acheva  d'y 
détruire  les  foibles  restes  de  la  civilisation  ro- 
maine. 

10. —  Toutefois,  ce  seroit  bien  mal  connoilre 
l'état  de  la  société  à  l'époque  dont  nous  parlons, 
que  de  regarder  l'oubli  et  le  mépris  de  la  reli- 
gion ,  comme  des  conséquences  nécessaires  de 
l'ignorance  et  de  la  barbarie  que  nous  venons 
de  signaler.  11  est  certain,  au  contraire,  que  le 
déclin  des  lumières  et  de  la  civilisation,  à  cette 
époque,  laissoit  généralement  subsister,  dans 
l'esprit  des  peuples,  un  profond  respect  pour  la 
religion  et  ses  ministres.  Au  milieu  des  épaisses 
ténèbres  dont  la  société  étoit  enveloppée,  la  foi 
étoit  toujours  entière,  et  même  vive  :  on  ne 
s'avisoit  pas  de  douter  des  vérités  qu'elle  en- 
seigne :  ou  avoit  généralement  horreur  de  l'hé- 
résie et  de  l'impiété;  et  le  respect  des  peuples 
pour  la  religion  se  manifestoit,  dans  tous  les 
Etats  chrétiens  de  l'Europe,  par  les  honneurs 
et  les  prérogatives  accordés  à  ses  ministres.  Il 
étoit  sans  doute  inévitable  que,  dans  ces  temps 
de  désordre,  le  clergé,  comme  le  reste  de  la 
société,  fût  quelquefois  l'objet  des  violences  et 
des  injustices  que  l'anarchie  entraine  toujours 
après  elle;  mais  ces  violences  n'avoient  pas  or- 
dinairement pour  principe  le  mépris  de  la  reli- 
gion et  de  ses  ministres  :  elles  étoient  presque 
toujours  l'effet  de  quelque  passion  ardente,  que 
les  coupables  eux-mêmes  se  reprochoient ,  et 


condamnoient  hautement,  aptes  ces  momens 

d'agitation  et  d'effervescence. 

Le  clergé  méritoit  en  effet  la  considération 
générale  dont  il  jouissoit,  par  les  lumières  et  les 
vertus  dont  il  conservoit,  pour  ainsi  dire,  la 
tradition,  et  qui  brilloient  dans  un  grand  nombre 
de  ses  membres.  Malgré  les  abus  et  le  relâche- 
ment qui  s'y  étoient  introduits,  aussi  bien  que 
dans  tous  les  autres  états,  ses  habitudes  et  ses 
occupations  journalières  le  préscrvoienl,  beau- 
coup plus  que  le  reste  de  la  société,  de  l'igno- 
rance et  de  la  barbarie  universelle.  Le  peu  de 
science  et  de  lumières  qui  se  conservoit  alors  en 
Europe,  étoit  concentré  dans  les  églises  et  les 
monastères  :  on  ne  connoissoit  presque  pas 
d'autres  écoles  que  celles-là;  et  les  institutions 
monastiques  surtout  rendoient,  sous  ce  rapport, 
des  services  inappréciables  à  la  société;  elles 
étoient  tout  à  la  fois  le  centre  des  lumières  et  de 
la  civilisation  ,  et  les  plus  fortes  barrières  contre 
la  corruption  universelle;  nulle  part  on  ne  voyoit 
de  si  nombreux  exemples  de  toutes  les  vertus 
chrétiennes,  et  particulièrement  de  cet  esprit  de 
charité  qui,  dès  le  principe,  avoit  distingué  l'état 
monastique.  Ces  exemples  frappans  et  multi- 
pliés le  faisoient  généralement  regarder  comme 
un  état  de  perfection  et  de  sainteté  :  aussi  étoit- 
il  ordinaire,  dans  les  monarchies  du  moyeu 
âge,  comme  sous  la  domination  romaine,  de 
tirer  des  religieux  de  leurs  monastères,  pour 
les  élever  au  sacerdoce  ou  à  l'épiscopat  ;  on 
voyoit  un  grand  nombre  de  clercs,  unir  les 
fonctions  ecclésiastiques  aux  exercices  de  la  vie 
religieuse;  les  fidèles  de  tout  âge  et  de  toute 
condition,  qui  avoient  un  désir  ardent  de  la  per- 
fection, ne  connoissoient  pas  de  plus  sûr  moyen 
d'y  arriver,  que  d'entrer  dans  un  monastère; 
on  y  voyoit  de  jeunes  enfans  que  leurs  parens 
y  offroient,  pour  les  soustraire  de  bonne  heure 
aux  périls  du  monde  ;  des  vieillards,  qui  cher- 
choient  à  finir  saintement  leur  vie  ;  des  per- 
sonnes mariées,  qui,  d'un  commun  consente- 
ment, renonçoient  au  monde  pour  se  consacrer, 
dans  la  solitude,  à  une  vie  plus  parfaite;  des 
princes  et  des  princesses  du  plus  haut  rang,  dont 
les  uns  venoient  y  chercher  le  bienfait  précieux 
d'une  éducation  digne  de  leur  naissance,  et 
les  autres ,  désabusés  des  illusions  du  monde, 
renonçoient  volontairement  aux  biens  et  aux 
dignités  du  siècle,  pour  chercher  dans  la  retraite 
un  bonheur  plus  solide;  quelquefois  aussi  des 
pécheurs  scandaleux,  qui,  touchés  de  repentir, 
alloient  pratiquer,  dans  la  solitude,  une  péni- 
tence qu'ils  n'eussent  pas  eu  le  courage,  ni  peut- 
être  la  liberté  de  pratiquer  au  milieu  du  monde. 
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Ce  loui  haut  spectacle ,  offerl  aa  monde  pai 
les  premiers  ordres  religieuz  qui  s'établirent  en 
Orient  el  «mi  Occident,  à  la  saite  des  persécu- 
tions, Be  renouvela  très-souvent  dans  la  suite  do 
moyen  âge,  même  dans  les  temps  el  dans  les 
pays  où  la  face  de  la  religion  étoit  pins  déGgorée. 
Tel  tut  en  particulier  le  spectacle  offert,  au  neu- 
vième siècle,  par  la  fondation  dn  monastère 
d'Aniane  en  France;  an  dixième  siècle,  par  la 
fondation  des  ordres  de  Cluni  en  France,  el  des 
Camaldulesen  Italie;  au  onzième  siècle,  par  la 
fondation  de  l'ordre  des  Chartreux  ;  an  douzième 
siècle,  par  la  fondation  des  monastères  de  (li- 
teaux et  de  Clairvaux;  au  treizième  siècle,  par 
la  fondation  'les  ordres  de  saint  Dominique. et  de 
saint  François.  Chacun  de  ces  élablissemens 
étoit  comme  un  oonveau  foyer  de  lumières  el  de 
vertus,  dont  l'influence  si'  faisoit  sentir  dans 
toutes  les  parties  de  la  société,  el  niaintenoit , 
au  milieu  de  l'ignorance  et  du  désordre  univer- 
sel, l'ancienne  tradition  de  la  doctrine  et  des 
mœurs;  en  sorte  que  les  fondateurs  de  ces  dif- 
férens  ordres,  saint  Benoit,  saint  Odon,  saint 
Homuald,  saint  Bruno,  saint  Bernard,  saint  Do- 
minique, saint  François  d'Assise,  et  tant  d'autres 
instituteurs  ou  réformateurs  d'ordres  monas- 
tiques,  indépendamment  des  vertus  personnelles 
qui  leur  ont  l'ait  décerner  par  l'Eglise  un  culte 
public,  mériteraient  à  jamais  les  hommages 
et  l'admiration  universelle,  par  ["heureuse  in- 
fluence qu'ils  ont  exercée  sur  la  société  toute 
entière,  tant  sous  le  rapport  des  lumières  et  de 
la  civilisation  ,  que  sous  le  rapport  de  la  vertu 
et  des  mœurs. 

Il  résulte  évidemment  île  tous  ces  faits,  selon 
la  remarque  de  Fleury  (1),  d'ailleurs  si  porté 
i  exagérer  le-  abus  qui  déliguroient  la  face  de 
l'Eglise  au  moyen  ûge.que  les  siècles  même 
les  plus  obscurs  et  les  plus  malheureux,  ne 
l'ont  pas  été  autant  qu'on  le  suppose  coin- 
munéinent;  que,  malgré  le-  progrès  du  vice  et 
de  l'ignorance,  ils  n'ont  été  dépourvus  ni  de 
-i  îence  ni  de  vertu  ;  enfin  ,  que  le  clergé  et  les 
ordre-  religieux  étoienl  alors,  comme  dans  tous 
les  temps .  aussi  distingués  entre  ton-  les  ordres 
de  l'Etat,  par  les  lumières  et  les  vertus,  que  par 
la  sainteté  de  leur  caractère. 

II.  —  Mais  i  e  qne  non-  devons  BUrtOUt  roil- 
clure  de  ces  détail-,  c'est  que  l'intérêt  général 
de  la  société,  au  moyen  âge,  réclainoit  haute- 
ment l'influence  du  clergé,  dans  L'ordre  tem- 
porel. N'étoit-il  pa-  en  etiet  bien  naturel,  que  les 


'ni'    vin  ,  :<•   DteOMM 
Verni  '  i   •"•! 


prini  '-  et   |i'.  peuple-  -  Ympre  — ;i--eti  t  decollli.'t 

leur-  intérêts,  i  l 'lui  de  tous  les  ordres  de  II- 
tat,  qui.  par  ses  lumières  et  ses  rertus,  se  mon- 
trai I  le  plus  digne  de  leur  confiance,  et  dont 
l'autorité  étoil  alors  la  principale  ressource  de 

la  Société  ,    et    le    p||]S   ternie    ,ippui    de    l'ordre 

public  1  Les  souverains  surtout,  a  voient  un  pui- 
sant intérêt  à  étendre  le  pouvoir  el  l'influence 
du  clergé.  Cel  ordre,  si  respecté  des  peuple-, 
étoit,  par  -a  doctrii t  par  ses  exemples,  le 

plus  ternie  -oiilien  du  In'uic,  .dois  si   li  ■'•quem- 

menl  ébranlé,  par  l'insubordination  el  l<'s  ré- 
voltes des  seigneurs  laïque-,  L'enseignement  de 
l'Eglise,  sur  l'obéissance  due  aux  princes  de  la 
terre,  imprimoit,  en  quelque  sorte,  sur  le  front 
des  rois,  un  caractère  sacré,  qui  les  rendoit 
plus  vénérables  à  leurs  sujets.  Dans  les  principes 
du  christianisme,  les  princes  sont  les  images 
de  Dieu  sur  la  terre,  el  les  dépositaires  de  son 
autorité.  Il  estaisé  de  comprendre,  combien  cette 
doctrine  ,  constamment  enseignée  par  l'Eglise  , 
devoit  paroître  importante,  aux  yeux  de  la  po- 
litique, dans  un  temps  de  désordre  el  d'anar- 
chie, et  parmi  des  peuples  barbares,  qui  ne 
connoissoient,  pour  ainsi  dire,  d'autre  frein  qne 
celui  de  la  religion.  Les  ecclésiastiques  prè- 
choient  d'autant  plus  efficacement  celte  doc- 
trine, qu'ils  la  soutenoienl  généralement  par 
leurs  exemples.  C'étoit  parmi  eux,  «pie  les  sou- 
verains trouvoient  leurs  sujets  les  plus  fidèles 
et  les  plus  dévoués.  L'inlluence  du  clergé,  sclun 
la  remarque  d'un  écrivain  récent  (2),  servoit 
l'autorité  royale,  sans  la  mettre  en  danger;  .-i 
quelquefois  il  se  mêla  parmi  les  rebelles,  c'est 
qu'il  fut  forcé  momentanément  à  servir  d'in- 
strument aux  passions  qu'il  eût  dû  combattre; 
mais  ses  erreurs  n'étoient  pas  durables,  comme 
on  le  voit  par  l'histoire  de  Louis  le  Débonnaire; 
les  é\èques  qui  avoient  favorisé  la  révolte  de 
ses  enfans,  furent  presque  aussitôt  punis  par 
leurs  propres  confrères  (3 
Charlemagne  et  ses  successeurs  étoient  -i 

Convaincus  de  cette  heureuse  iulluence  du 
clergé,  pour  appuyer  el  maintenir  leur  autorité, 
qu'une  dr>  principales  combinaisons  de  leur 
politique,  fut  de  multiplier  le-  mgnewrie»  tc~ 
ctériattiquea ,  dans  les  parties  de  l'Empire  les 
plus  difficiles  à  contenir  |  i'.  «  Charlemagne  1 1 


,,,,,,11  .  !><■  TOrigint  <t  <>■  i  Progrit  •'•  fa  bèyiilation 
fran\  ■  i*  ;  lii   >■  i  '  »  -•  i  *  H,  I»8  7l 

;/       /  lomc  \.  lii    m  mi  .  m   H       l'un'  i 

loin.-  m.  jnii.-i ■  vi.'i      Ht  ■  itlicane; 

t  ••m  v.  innée  W8, 

llaumc  de  Ifalnwtbun  ■  D    C  '  \glorum  :  lit*-  >. 

\piri  Hem   Stvilliuin  .    (nglicarum  rervmSeripb 

l<         \  ■•>■  /    il  IppHl  ■! t.  iunl(j«l»(JC, 


380 


pouvoir  r>r  pape  sur  les  souverains. 


ses  premiers  successeurs,  dit  Montesquieu, 
»  craignirent  que  ceux  qu'ils  placeroient  dans 
»  des  lieux  éloignés,  ne  fussent  portés  à  la  ré- 
»  voile  :  ils  crurent  qu'ils  trouveraient  plus  de 
»  docilité  dans  les  ecclésiastiques:  ainsi  ils  éri- 
gent en  Allemagne  un  grand  nombre  d'é- 

o  véchés,  et  y  joignirent  de  grands  fiefs 

»  C'étaient  des  pièces  qu'ils  metloient  en  avant 
«contre  les  Saxons;  ce  qu'ils  ne  pouvoient 
»  attendre  de  l'indolence  ou  des  négligences 
»  d'un  laide,  ils  crurent  qu'ils  dévoient  l'at- 
»  tendre  du  zèle  et  de  l'attention  agissante  d'un 
»  évêque;  outre  qu'un  tel  vassal,  bien  loin  de 
»  se  servir  contre  eux  des  peuples  assujettis, 
»  auroit  au  contraire  besoin  d'eux,  pour  se  sou- 
>'  tenir  contre  les  peuples  (4).  »  Telle  est  la 
véritable  origine,  ou  du  moins  une  des  princi- 
pales causes  de  l'établissement  des  seigneuries 
ecclésiastiques,  qui  ont  tant  contribué  à  aug- 
menter les  richesses  et  le  pouvoir  temporel  du 
clergé,  dans  tous  les  Etats  chrétiens  de  l'Europe, 
au  moyen  âge.  Telle  est  en  particulier  l'origine 
des  grands  fiefs  ecclésiastiques  de  l'Empire  ger- 
manique, qui  ont  subsisté  jusqu'à  ces  derniers 
temps,  avec  tous  les  droits  et  les  prérogatives  que 
leur  assuroit  l'ancienne  constitution  de  l'Etat. 

12. — Les  mêmes  circonstances  qui  enga- 
geoient  alors  les  souverains  à  donner  au  clergé 
une  si  grande  influence  dans  le  gouvernement 
temporel  de  leurs  Etats,  dévoient  naturellement 
y  augmenter  celle  du  souverain  Pontife.  Au 
milieu  des  désordres  de  tout  genre  qui  défigu- 
roient  la  société ,  les  princes  voyoient  tout  à  la 
fois,  dans  le  saint-siége,  le  centre  de  la  religion , 
des  lumières  et  de  la  civilisation;  bien  plus, 
ils  y  voyoient  la  plus  puissante  protection  qu'ils 
pussent  invoquer  contre  l'usurpation  de  leurs 
voisins, et  contre  la  rébellion  de  leurs  vassaux. 
L'autorité  du  Pape  étant  alors  la  seule  universel- 
lement reconnue,  et  la  plus  respectée,  même  par 
les  hommes  les  plus  violens ,  est-il  étonnant 
que  les  souverains  s'empressassent  de  prendre  le 
saint-siége  pour  arbitre  de  leurs  différends, 
pour  médiateur  et  garant  de  leurs  traités,  quel- 
quefois même  de  lui  faire  hommage  de  leurs 
États,  pour  s'assurer  davantage  la  protection 
dont  ils  avoient  besoin?  Combien  ne  durent-ils 
pas  être  confirmés  dans  ces  dispositions ,  par  la 
fermeté  du  saint-siége  à  soutenir  les  droits  des 
souverains  qui  avoient  recours  à  son  autorité 

Tliomassin  ,  Ancienne  et  nouvelle  Discipline;  loin,  m  ,  liv.  i , 
chap.  28  et  30.  —  Mémoires  de  V Académie  des  inscriptions; 
(lom.  h  ,  in-'t",  pag.  711.  (tom.  in  ,  irc-12,  pag.  442).  —  Maim- 
bourg  ,  Hist.  de  la  Décadence  de  l'Empire  de  Charlemagne  ; 
liv.  ni,  pag.  1  el  suiv. 
(I)  Montesquieu,  Esprit  des  Lois:  liv.  xxxi,  ehap.  19. 


tutélaire!  \u-sitùl  qu'un  usurpateur  vouloit 
s'emparer  des  Etats  d'un  prince  feudataire  du 
Pape  (2),  il  éloit  intimidé,  et  souvent  arrêté, 
par  les  remontrances  et  les  menaces  du  Pontife, 
qui  lui  disoit,  comme  Grégoire  Vil  à  Vézclin  , 
chef  du  parti  des  révoltés  contre  le  roi  de  Dal- 
matie  :  «  Nous  sommes  bien  étonné  ,  qu'ayant 
»  promis  depuis  long-temps  d'être  fidèle  à  saint 
»  Pierre  et  à  nous,  vous  vouliez  maintenant 
«  vous  élever  contre  celui  que  l'autorité  aposto- 
>•>  lique  a  établi  roi  en  Dalmatic.  C'est  pourquoi 
»  nous  vous  défendons,  de  la  part  de  saint 
>'  Pierre,  de  prendre  les  armes  contre  ce  roi; 
»  parce  que  l'entreprise  que  vous  feriez  contre 
»  lui,  seroit  contre  le  saint-siége  lui-même.  Si 
»  vous  avez  quelque  sujet  de  plainte,  vous  devez 
»  nous  demander  justice ,  et  attendre  notre  ju- 
»  gement  ;  autrement,  sachez  que  nous  tirerons 
»  contre  vous  le  glaive  de  saint  Pierre,  pour 
»  punir  votre  audace,  et  la  témérité  de  tous 
»  ceux  qui  vous  favoriseront  dans  cette  entre- 
»  prise  (3). 

Tel  a  été  constamment  le  langage  et  la  con- 
duite des  Papes  du  moyen  âge  contre  l'usurpa- 
tion; ils  employoient  leur  ascendant  et  leurs 
armes  spirituelles ,  pour  la  défense  de  ceux  qui 
s'étoient  mis  sous  leur  protection ,  comme  les 
princes  temporels  employoient  la  force  des 
armes  pour  défendre  leur  vassaux.  C'est  ce  qui 
explique  la  conduite  d'un  si  grand  nombre  de 
souverains,  qui,  depuis  le  dixième  siècle,  se  ren- 
dirent volontairement  feudataires  du  saint-siége. 
Cette  démarche,  qui  nous  paroit  aujourd'hui  si 
extraordinaire,  n'étoit  pas  seulement,  de  leur 
part,  un  acte  de  religion,  inspiré  par  un  profond 
respect  pour  l'Eglise  et  le  saint-siége;  c'étoit 
encore  une  démarche  politique  ,  fondée  sur 
l'intérêt  temporel  des  princes  et  de  leurs  su- 
jets (i).  Il  est  facile  aujourd'hui  à  des  écrivains 
superficiels  ou  passionnés,  d'attribuer  à  l'am- 
bition des  papes  le  pouvoir  vraiment  prodigieux 
que  leur  attira  ce  concours  de  circonstances; 
mais,  outre  que  cet  état  de  choses  éloit  tout-à- 
fait  indépendant  de  leur  volonté,  n'est-ce  pas 
une  injustice  manifeste,  d'attribuer  à  leur  ambi- 
tion un  pouvoir  qui  leur  étoit  librement  déféré 
par  les  souverains,  autant  par  des  motifs  d'in- 
térêt que  par  des  motifs  de  religion?  Et  les 
Papes,  bien  loin  de  mériter  les  reproches  qu'on 

(2)  Voyez  ci-dessus  la  noie  4  de  la  page  374. 

(3|  Grégoire  VU  ,  Episl.  lib.  7,  Epist.  4.  (  Baronii  Annales; 
anno  1079,  n.  29.) 

(4)  Voyez,  à  l'appui  de  ces  réflexions ,  Bossuel,  De/.  Declar. 
lib.  i,  seel.  1,  cap  14. —  Lingard,  Hist.  d  Angleterre;  lom.  m, 
chap.  I,  pag.  45-50. — Jager,  lnlrod.  a  VHist.  de  Grégoire  Fil  ; 
pages  xxi-xxiii. 
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leur  a  faits  depuis ,  sur  ce  Bujet,  n'eussent-ils 
pas  été  bien  plus  répréhensiblet .  de  refuser  une 
autorité  alors  si  nécessaire  au  bien  de  la  Bociété, 
et  i  la  tranquillité  des  Etats  ! 
13.  —  L'intervention  du  Pape  dans  les  af- 

-  publiques  de  l'Europe,  déjà  bî  fréquente 
pendant  les  premiers  siècles  du  moyen  Ige, 
par  suite  des  circonstances  dont  nous  venons  de 
parler,  le  devint  encore  davantage  à  l'époque 
des  I  .  p  in  e  qu'elle  devint  alors  plus 

ssaire  que  jamais ,  pour  la  conduite  de 
expéditions .  h  importantes  à  l'intérêt  commun 
do  la  chrétienté  en  Europe.  Les  souverains  eux- 
mêmes  le  comprirent,  et  s'accordèrent  bientôt 

a  regarder  le  Pape  com l'ame  el  le  principal 

mobile  de  ces  grandes  entreprises.  «  Personne 
»  n'ignore,  dit  Bossuet,  qu'à  cette  époque,  les 
»  princes  chrétiens  étoient  bien  aises  de  voir  le 
»  souverain  Pontife  à  la  tèle  de  loutes  les  affaires 
»  concernant  les  guerres  saintes,  atin  que  tout 

lût  conduit  avec  plus  de  concert,  et  de 
»  respect  pour  la  religion.  Souvent  même  les 
»  rois  et  les  princes  qui  s'enrôloient  dans  la 

terre  sainte,  plaçoient  leurs  personnes  et 
»  leurs  biens  sous  la  protection  des  souverains 
»  Pontifes.  Il  nous  suflit  de  rappeler,  en  peu  de 
lots,  ces  faits  constans  et  notoires.  Ce  n'étoit 
»  pas  seulement  dans  les  guerres  saintes,  mais 
B  encore  dans  toutes  les  autres,  que  les  souve- 
»  rains,  par  leurs  traités  de  paix,  se  soumet- 
»  loieiit  à  l'autorité  du  saint-siége,  pour  les 
b  confirmer  et  pour  en  assurer  l'exécution,  et 
appeloient  ainsi  la  religion  à  leur  secours; 
»  d'où  il  arrivoit  que  les  affaires  politiques  les 
»  plus  importantes  se  traitoient  à  Home,  eu 
i>  présence  do  Bouverain  Pontife.  A  cette  occa- 
»  sion,  la  puissance  spirituelle  s'emparoit  de 
i  plusieurs  droits  des  souverains  :  et  les  princes 
■  chrétiens,  quoiqu'ils  s'en  aperçussent,  n  \ 
i  lémoignoienl  pas  toujours  de  répugnance;... 

nvenl  même   ils  l'approuvoient  par  leur 
»  consentement,  leur  permission  ou  leur  si- 
len<  e    l  . 

Nous  exc«:derioii-  l.eaucoup  trop  les  bornes 
qui  nous  sont  prescrites  .  si  nous  voulions  ras- 
sembler ici  les  preuves  sans  nombre  que  l'his- 
toire de  cette  époque  nous  fournit,  à  l'appui 
de  ces  assertions  (3).  Qu'il  nous  suffise  de  rap- 

:  en  particuliei  le  concile  de  Clermont,  tenu 
en  1005  sous  le  pape  I  rbain  II.  el  dans  lequel 


i    !'•  i>  li    foi    lib.  iv,  i 

i  i.  mi  y,  n,yt  Bet  /■  t.  tome  kvin    •    D 
— '■•  »  boin  ni  il  Ailleeouri   !>■  |  p.  »n 

'  '  .  .       Ii    7 

tt  alibi  fMii3im. 


fut  résolue  la  première  croisade;  le  premier 
concile  général  de  Latran,  tenu  eu  1423;  et 
plusieurs  autres  conciles  généraux  on  particu- 
liers, dont  les  décrets  en  matière  temporelle , 
et  spécialement  pour  ce  qui  regarde  les  guerres 
saintes  ,  furent  approuvés  par  les  souverains  qui 
assistoienl  à  ces  conciles,  -"il  en  personne, 
soit  par  leurs  ambassadeurs.  Qu'on  se  rappelle 
■  m  ore  l'histoire  de  la  régence  de  l'abbé  Suj 
en  France  .  pendant  l'absence  de  Louis  le 
Jeune;  l'histoire  de  l'attaque  et  de  la  pris 
Constantinople  par  le»  croisés  en  1204,  el  les 
principaux  événemens  qui  s'y  rattachent  (3  . 
Tous  ces  événemens,  el  tant  d'autres  que  nous 
ne  pouvons  même  indiquer  ici  brièvement, 
fournissent  des  preuves  manifestes,  à  l'appui  de 
ce  que  nous  venons  de  dire  ,  sur  les  raisons  qui 
antorisoient  alors,  et  souvent  même  nécessi- 
Loient  l'intervention  du  Pape  dans  les  affaires 
générales  de  l'Europe.  Ils  fournissent  aussi 
l'explication  naturelle  d'un  grand  nombre  de 
faits,  qui,  pour  n'avoir  pas  été  envisagés  sous 
leur  véritable  point  de  vue,  ont  été  si  diverse- 
ment jugés  par  les  auteurs  modernes,  et  si 
malignement  interprétés  par  les  ennemis  de 
l'Eglise  et  du  saint-siége. 

I  i.  —  111°  La  jurisprudence  du  moyen  âge, 
sur  les  effets  civils  de  la  Pénitence  publique  et 
de  V Excommunication,  fournissoit  à  l'Eglise  et 
au  souverain  Pontife  un  nouveau  motif  d'in- 
tervenir  dans  les  affaires  publiques,  particuliè- 
rement en  ce  qui  regardoit  l'élection  et  la  dépo- 
sition des  souverains  (-4). 

Pour  bien  comprendre,  et  surtout  pour  bien 
apprécier  la  jurisprudence  du  moyen  âge,  sur 
ce  point,  il  faut  se  rappeler  ce  que  nous  avons 
dit  plus  haut,  sur  la  nature  des  Gouvernemens 
de  l'Europe,  à  cette  époque,  et  sur  l'étroite 
union  qui  régnoit  alors  entre  la  religion  et 
l'Etal  (•>).  Par  une  suite  naturelle  de  celte  union, 
la  plupart  des  lois  divines  el   ecclésiastiques 

étoient  confirmées  par  l'autorité  des  pri - .  el 

sanctionnées  de  peines  temporelles.  Telle  est 
la  véritable  origine  des  peines  de  ce  genre, 
décernées  par  la  législation  de  tous  les  Etats 
chrétiens  de  l'Europe,  an  moyen  Ige,  contre 
l'hérésie,   l'apostasie,  le  blasphème,  el  plu- 

l|)  Pour  le  détail  de  en  événement,  voyei  principalement  i<  - 

ouvrage*  déjà  cités,  Je  Pleury,  du  P.  Di I  elduP  Longurral 

VHisl  dt  ■  Croitadt  i,  du  P.  Maimhourg  ;  celle  de  Uicbaud.eii 

p qui  regarde  en  péri  culiei  la  délaili  rdalifi  .1  Ij  ré- 
gence de  l'abbé  cn  rciti  r;p.  IS4 

1  -  1  -  ^111  1  iliaque  el  la  pi  iet  d<  • lanli- 

popbj  parle»  <  I*     «IIS04,  1     bbUii 

tTlnnoet  m  III    loin  1  lit    vu  el  vin 

1   Pouvoir  du  Pape  ;  *•  part  I         I  ■) 
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sieurs  autres  délits  de  l'impiété  (1).  Telle  est 
aussi  l'origine  «les  effets  civils,  que  la  législa- 
tion de  celte  époque  attachait  à  la  Pénitence 
publique  età  Y  Excommunication.  Nous  rappelle- 
rons ici,  en  peu  de  mots,  l'origine  et  les  pro- 
grès de  cette  jurisprudence. 

15.  —  Dès  le  temps  des  persécutions,  l'Eglise 
obligeait  a  diverses  pratiques  de  pénitence  ex- 
térieure et  publique,  les  pécheurs  coupables 
<le  certains  crimes  énormes,  tels  que  l'apostasie, 
le  meurtre  et  la  fornication  (2).  Il  existe,  à  la 
vérité  ,  quelques  contestations  entre  les  savans, 
:-ur  l'origine  et  les  variations  de  celte  ancienne 
discipline,  et  principalement  sur  la  nature  des 
délits  que  les  lois  de  l'Eglise  soumettoient  à  la 
pénitence  publique.  Quelques  auteurs  ont  pensé 
que  tous  les  péchés  mortels,  même  secrets,  y 
avoient  été  autrefois  assujettis;  d'autres  ont  cru 
que  les  fautes  secrètes  n'y  avoient  jamais  été 
soumises;  et  que,  parmi  les  fautes  même  pu- 
bliques, l'Eglise  ne  punissoit  ainsi  que  certains 
péchés  considérables.  Mais  quoi  qu'il  en  soit  de 
ces  discussions,  tout-à-fait  étrangères  à  noire 
objet ,  il  est  certain  ,  et  généralement  reconnu  , 
que  plusieurs  péchés  considérables  ont  été  ,  dès 
le  temps  des  persécutions ,  assujettis  à  la  péni- 
tence publique,  soit  en  Orient  soit  en  Occident; 
que  cette  discipline  aété  généralement  observée, 
avec  plus  ou  moins  de  rigueur,  dans  l'Eglise 
d'Occident,  jusqu'au  huitième  siècle:  qu'elle  y 
est  peu  à  peu  tombée  en  désuétude,  depuis 
le  huitième  siècle  jusqu'au  douzième;  enfin, 
que,  pendant  toute  la  durée  de  cette  an- 
cienne discipline,  les  exercices  de  la  pénitence 
publique  n'étoient  pas  seulement  pratiqués 
par  des  pécheurs  publics  et  scandaleux,  mais 
encore  par  un  certain  nombre  de  pieux  fi- 
dèles, qui  s'y  assujetlissoient  librement,  soit 
pour  l'expiation  de  quelques  fautes  secrètes, 
soit  par  un  pur  motif  de  dévotion  et  de  fer- 
veur. 

16.  —  Mais  ce  que  nous  devons  surtout  re- 
marquer ici ,  relativement  à  l'objet  de  nos  re- 
cherches, c'est  que  la  pénitence  publique, 
même  faite  librement  et  par  pure  dévotion,  étoit 
généralement  considérée  en  Occident,  depuis 
le  quatrième  siècle,  comme  un  engagement 
religieux  et  perpétuel  à  une  vie  de  retraite  et 
de  perfection,  à  la  pratique  de  la  continence  , 
à  la  fuite  des  divertissemens  profanes .  et  de 

(i)  Pouvoir  du  Pape.  Inlrod.  art.  2,  %  2. 

(2)  Fleury,  Mœurs  des  Chrétiens  ;  n.  25  et  2©.— Alton  Butler) 
Fêtes  mob.  5e  Traité.  —  Morin  ,  Comment,  hist.  de  sacram. 
Ptenit.  Paris,  1651,  in-/»/.  Voyez  aussi  [analyse  de  cet  ouvrage, 
dans  la  BihUoth.  des  auteurs  Eccl.  du  dix -septième  siècle , 
par  Dupin  ;  3e  partie,  page  254,  etc. 


tous  /es  emplois  séculiers  (3).  Cette  discipline, 
d'abord  établie  par  la  seule  autorité  de  l'Eglise, 
fut  depuis  reconnue  et  confirmée  par  la  puis- 
sance temporelle,  dans  le  royaume  des  (iolhs , 
et  dans  tous  les  pays  soumis  à  la  domination  de 
Uharlemagne ,  c'est-à-dire,  principalement  en 
France  ,  en  Allemagne  et  en  Lombardie.  L'his- 
toire de  la  déposition  de  Yamba  en  Espagne  . 
vers  l'an  (180,  et  celle  de  Louis  le  Débonnaire 
en  France  ,  en  833  ,  suffiroient  pour  établir  ce 
que  nous  avançons.  L'application  qu'on  fit  de 
celte  discipline  à  ces  deux  princes,  fut  sans 
doute  contraire  à  toutes  les  règles  de  l'équité; 
mais  le  détail  de  ces  événemens  suppose  évi- 
demment, que  le  principe  qui  regardoit  les 
pénitens  publics  comme  incapables  de  tous  les 
emplois  civils,  étoit  alors  également  reconnu 
par  les  deux  puissances ,  dans  le  Royaume  des 
Goths  et  dans  l'Empire  François  (i). 

17.  —  Depuis  le  septième  siècle  jusqu'au 
douzième,  l'usage  de  la  pénitence  publique 
étant  peu  à  peu  tombé  en  désuétude,  on  publia 
de  nouveaux  règlemens,  qui  avoient  pour  but 
de  la  maintenir  en  certains  cas,  et  d'y  substi- 
tuer, en  d'autres,  des  peines  équivalentes.  Il 
fut  donc  statué,  dans  un  grand  nombre  de 
conciles  et  de  capitulaires ,  que  les  effets  civils, 
attachés  depuis  long-temps  à  la  pénitence  pu- 
blique ,  seroient  désormais  attachés  à  certains 
crimes  énormes,  tels  que  l'adultère,  l'inceste,  le 
rapt ,  le  parricide,  le  meurtre  d'un  évêque,  d'un 
prêtre  ou  d'un  diacre  ,  soit  que  le  coupable  fit 
une  pénitence  publique  de  ces  crimes,  soit  qu'il 
se  contentât  d'une  pénitence  secrète  (o);  que, 
dans  certains  cas ,  où  ces  crimes  auroient  une 
plus  grande  publicité  ,  on  obligeroit  les  coupa- 
bles, par  l'excommunication,  à  subir  la  péni- 
tence publique,  selon  l'ancien  usage;  que  s'ils 
refusoient  de  s'y  soumettre,  ils  y  seroient  con- 
traints par  l'autorité  de  la  puissance  temporelle  ; 
enfin ,  que  si  les  ducs  et  les  comtes  refusoient , 
en  ce  cas,  leur  concours,  ils  seroient  eux- 
mêmes  frappés  d'excommunication,  et  de  peines 
temporelles,  qui  pourraient  aller  jusqu'à  la 
perte  de  leur  dignité  (6).  On  voit  ici  comment 


(3)  Mm  in.  ubi  supra  :  lib.  v,  cap.  18-25;  lib.  vu,  cap.  h-1 . 

14)  Pour  l'éclaircissement  de  cesfails  extraordinaires,  voyez  le 
Pouvoir  du  Pape;  ubi  supra  ;  ri.  6-1  et  67.  —  Sur  l'histoire  de 
Vanil>;>,  en  particulier,  voyez  Mariana,  Hist.  d'Espagne;  liv.  vi; 
années  680  et  68t.  —  Sur  la  déposition  de  Louis  le  Débonnaire, 
voyez  Fleury,  le  P.  Daniel,  le  P.  Longucval,  année  833.  —  Noél 
Alexandre.  Dissert.  2  in  hist.  Eccl.sœcuii  ix. 

[5)  Capitulai',  lib.  vi,  n.  71  et  08.  Le  P.  Morin  (ubi  supra: 
lib.  v,  cap.  22.)  a  recueilli ,  sur  ce  point,  un  grand  nombre  de 
témoignages,  tirés  ies  Conciles  et  des  Capitulaires  du  huitième 
cl  du  neuvième  siècles. 

(6)  Capilulare  Tribur.  anui  822:  n.  6.  (Tome  i  du  Recueil  dç 
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leseflet>  civils  de  la  pénitence  publique  ame- 
nèrent insensiblement  ceux  de  l'excommuni- 
cation. 

A  mesure  que  l'usage  de  la  pénitence  pu- 
blique loraboit  en  désuétude ,  les  désordre* 
multipliant  de  jour  en  jour^  par  suite  de  l'étal 
d'anarcbie  auquel  la  société  étoil  en  proie,  il 
étoit  naturel  que  les  deux  puissant  es  cben  b 
sent  à  suppléer  à  la  pénitence  publique,  par 
quelque  autre  châtiment  qui  pût  eu  imposer  à 
bommes  barbares  et  indisciplinés.  La  reli- 
étanl  presque  la  seule  autorité  qu'ils  res- 
pectassent, on  ne  trouva  pas  de  moyeu  plus 
ice,  pour  les  comprimer,  que  l'usage  des 
censures  ecclésiastiques,  et  particulièrement  de 
Vexcomimmication.  Les  souverains  eux-mêmes, 
selon  la  remarque  d'un  ancien  autour,  ne 
voyoient  pas  de  meilleur  moyen  pour  contenir 
dans  le  devoir  leurs  vassaux  rebelles  (1)  ;  et 
l'étroite  union  qui  régnoit  entre  les  deux  puis- 
s  tnces  ,  les  engagea  naturellement  à  attacher  à 
cette  peine  spirituelle  des  effets  civils ,  sem- 
blables à  ceux  qui  éloient  depuis  long-temps 
attachés  à  la  pénitence  publique. 

Telle  est,  au  jugement  de  Hossuet, la  véritable 
origine  des  effets  civils,  attachés  à  l'excommu- 
nication, dans  la  suite  du  moyen  âge.  «  Sui- 
»  vaut  les  témoignages  de  l'Evangile  et  des 
»  apôtres  ,  dit-il,  un  excommunié  e>l  banni  de 
»  la  société  humaine,  en  tant  que  celte  société 
»  conserve  les  bonnes  munis  :  mais  il  conserve 
t>  tous  les  droits  que  lui  donne  la  loi  civile,  a 
»  moins  que  la  loi  elle-même  ne  l'ait  réglé  au- 
)>  trement.  Si  dans  la  suite  les  excommuniés  ont 
■  regardés  comme  infâmes,  intestables  ,  et 
»  inhabiles  à  certaines  fonctions  de  la  vie  civile, 
»  jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  rentrés  dans  le 
»oir;  cela  est  venu  de  ce  que  les  princes 
'  conformé  leurs  lois,  autant  qu'il  leur  a 
))  été  possible  ,  à  la  règle  des  bonnes  mœurs  et  à 
»  la  discipline  évangélique,  et  non  de  ce  que 
n  l'excommunication  prive,  par  elle-même,  de 
k  quelque  droit  ,  ou  de  quelque  bien  tem- 
»  porel  i-2 1.  d 

l  acooM  des  souverains,  dans  rétablisse- 
ment des  efleti  civils  de  l'excommunication, 
.-i  formellement  reconnu  par  plusieurs  écri- 
vains modernes,  d'ailleurs  très-opposés  aux 
maximes  et  a  la  pratique  du  moyen  âge ,  sur  ce 
point.  "  Cbarlemagne .  dil  à  ce  sujet  le  conti* 


Bain  l    I  —  <  apiiul  "   lib,  i 

mal  1 1 1 '  vu,  i  113,  ti  atibi  /"■' 

i  ...  i  i.    '.  moi|  m    -.  m.  -  |  lu-  ii  mi    |  . 


n  ouateur  deVelly,  loin  de  redouter  la  pu 

san.ee  des  évoques,  croyoit  qu'il  était  de  ton 
»  intérêt  de  l'augmenter,  afin  qu'elle  servît  de 
Qtre-poids  à  celle  des  seigneurs ,  qui ,  nour- 
d  ris  dans  l'exercice  des  ai  m<  - .  et  ayant  à  Içuj 
»  disposition  les  principales  forces  du  royaume, 
o  commençoient  à  méconnoilre  le  joug  de  l'aur 
s  torité.  Il  lit  donc  adopter,  non-seulement  dans 
»  les  écoles  qu'il  fondoit,  mais  dans  les  tribu- 
>i  uaux  ecclésiastiques  dont  il  étendoit  la  juri- 
»  diction,  et  jusque  dans  les  parlemens  ou  op- 
)■  semblées  générales  .  qui  éloient  le  tribunal 
»  suprême  de  la  nation  .  de  nouvelles  maximes, 
»  aussi  favorables  à  l'Eglise  qu'elles  éloient 
»  contraires  aux  droits  des  souverains (3).  Ces 
»  germes  ne  tardèrent  pas  à  se  développer... 
»  Les  rois  ou  empereurs  avant  communique 
»  une  portion  du  pouvoir  civil  et  politique  aux 
»  évèques,  et  ayant  intérêt  que  les  sentences 
»  ecclésiastiques  ne  demeurassent  pas  sans  exé- 
»  cution ,  avaient  donné  éi  l' excommunication  une 
»  tout  aufre  ''tendue  (qu'elle  n'avoit  eue  dans  les 
»  premiers  siècles  de  l'Eglise).  Un  excommu- 
»  nié,  s'il  n'avoit  la  docile  attention  de  se  faire 
»  absoudre  avant  un  certain  temps, perdait  tout 
»  droit  de  citoyen;  il  était  proscrit  et  banni  dt 
»  In  société,  etc.  (i).  » 

18. —  La  sévérité  fut  insensiblement  portée  à 
un  tel  point ,  avant  le  pontificat  de  Grégoire  \  IL 
qu'il  étoit  défendu,  même  aux  serviteurs  et  aux 
proches  parens  d'un  excommunié,  de  commu- 
niquer avec  lui,  excepté  pour  les  besoins  in- 
dispensables de  la  vie  (S)  ;  d'où  l'on  concluoit 
que  l'excommunication  le  rendoit  incapable  de 
tout  emploi  civil,  le  dépouilloit  de  toute  di- 
gnité, même  temporelle,  et  délioit  ses  sujets  de 
toute  obligation  d'obéissance  et  de  lidélité  en- 
vers lui,  jusqu'à  ce  qu'il  eût  satisfait  à  II- 
en  se  faisant  absoudre.  Telle  étoit  encore  la  sé- 
vérité delà  discipline,  sous  le  pontificat  de  Gré- 
goire VII,  qui  ne  lit  là-dessus  autre  chose,  que 
de  confirmer  les  statuts  dje  ses  prédécesseurs, 
comme  il  le  déclare  lui-même,  dans  le  troi- 
sième canon  du  quatrième  ému  île  de  Rome, 


n  ctl  étonnant  que  l'noteui   de  a    pasiage  reprtaenli 

mu'  contraire»  aux  droit*  dtt  wuvtrain*,  dei  animée 

lutoriaéee,  de  ion  aveu,  pai  lei  louveraini  eux-mêmea,  <|m 
croyoieul  avou  le  nlui  grand  inlérol  ■>  lea  aatoriaar. 

,  Garniei  Hùt. di   France;  lomexu,  peg.  SOfetSOS  On 

peut  voir,  à  l'appui  d témoignage  Beruanti,  DoVOrigim  >i 

./.  la LégitlatioufraHçoiêe; Mr. i  chap  -j    Ii\.i\ 
,  i,-(|.  6;  pi     71, 278      i        G  lillard  <  harltma 

ont  :  l Il 

-,   \     ■  lai  plainJti  de  S.    ibhem  .  tbbt  de 

l  |eui  j   -m    i  »n    '/   '•■,/-  .nli.  née  aux  i oii  II 

il  Uni. .ii  »eri  lu  lin  ■  t « •  dhia liai  la.  |  Pa  .  i"i    .  Ij  lutta  du 

<  Canonnm,  publia  par Pitbou. Parti    I  ïi  i\  — 

Pleur)   lh-t  t  ■  ■-!■ .'.  iniii.  mi,  Ut,  ivii 
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»  Conformément  aux  ordonnances  de  nos  pré- 
»  décesseurs,  dit-il,  nous  délions  de  leurs  ser- 
»  mens,  en  vertu  de  l'autorité  apostolique  (1) , 
»  tous  ceux  qui  sont  liés  envers  les  excommu- 
»  niés,  par  quelque  engagement,  ou  même  par 
»  serment;  et  nous  défendons  absolument  d'ob- 
»  server  ces  engagemens  (2).  o  <m  doit  cepen- 
dant remarquer  que  la  sentence  d'excommuni- 
cation ne  privoit  un  excommunié  de  ses  droits 
civils,  que  lorsqu'il  persévérait  opiniâtrement 
dans  l'excommunication,  sans  vouloir  satisfaire 
à  l'Eglise.  Cette  restriction,  clairement  établie 
par  l'usage  constant  du  moyen  âge,  est  expres- 
sément ajoutée  au  texte  de  Grégoire  Vil ,  dans 
le  Décret  de  Gratien  (3). 

Les  graves  inconvéniens  qui  résultoient  sou- 
vent,  dans  le  commerce  de  la  vie,  d'une  disci- 
pline si  rigoureuse,  engagèrent  bientôt  les  sou- 
verains Pontifes  à  la  mitiger,  sur  plusieurs 
points.  Grégoire  VII  permit  d'abord  aux  fem- 
mes, aux  enfans  et  aux  domestiques  de  l'ex- 
communié, de  communiquer  avec  lui.  Il  étendit 
même  cette  permission,  à  tous  ceux  dont  la  pré- 
sence n'étoit  pas  propre  à  l'entretenir  dans  ses 
mauvaises  dispositions  (4).  Ce  décret,  qui  n'é- 
tuit  d'abord  que  provisoire,  fut  depuis  renou- 
velé par  les  successeurs  de  Grégoire  VII;  et  il 
a  été  inséré  dans  le  Corps  du  Droit (5).  Enfin, 
le  pape  Martin  Y,  non  content  d'approuver  cet 
adoucissement,  l'étendit  encore  dans  le  concile 
de  Constance,  en  déclarant  qu'on  ne  seroit  dé- 
sormais obligé  d'éviter  que  les  excommuniés 
publiquement  et  nommément  dénoncés;  et  telle 
est  encore  aujourd'hui  la  discipline  de  l'E- 
glise (6).  Toutefois,  ces  divers  adoucissemens 
laissèrent  subsister,  pendant  toute  la  suite  du 
moyen  âge,  le  principe  général  qui  privoit  de 
toute  dignité,  même  temporelle,  les  excommu- 
niés opiniâtres.  Telle  éloit  la  persuasion  générale 
des  hommes  pieux  et  éclairés,  sous  le  pontificat 


[i)  Les  effets  civils  de  l'excommunication  élaut  alors  au- 
torisés par  la  puissance  temporelle  ,  comme  on  vient  de  le  voir, 
ces  paroles  de  Grégoire  Vil  :  En  vertu  de  l'autorité  aposlo  - 
ligue,  doivent  naturellement  s'expliquer  dans  le  sens  du  pou- 
voir direct!/,  tel  que  l'explique  Fénelon.  (Voyez  ci-dessus, 
n.  4,  pages  373  et  374.)  Nous  examinerons  ailleurs  de  plus  prés 
la  doctrine  de  Grégoire  VII,  sur  ce  point.  (Ci-après,  3f  pro- 
position.) 

(2)  Synodus  Rom.  iv,  sub.  Greg.  VII  ;  cap.  3.  (Labbe,  Concil. 
lom.  x.  pag.  370.) 

(3)  A  la  suite  du  texte  de  Grégoire  VII ,  que  nous  venons  de 
citer,  Gralien  ajoute  ces  mots  :  quoadusque  epsi  in  satisfac- 
tionem  reniant.  Gratiani  Decretum;  parle  2,  caus.  15, 
quaest.  6,  can.  4  et  5.—  Décrétai,  lib.  v,  lit.  37,  cap.  Gravent,  13. 

(4)  Synodus  Romana.  iv,  sub  Greg.  VII;  cap.  4.  (Labbe, 
Concil.  tom.  x,  pag.  371.) 

(5)  Cratiani  Decretum  ;  parte  2,  caus.  H,  qusest.  3,  can.  103. 

(6)  Suârez,  De  censuris  ;  disput.  13.  —  Van-Espeu ,  Tract, 
hist,  can.  de  Çensur.  cap.  7,  5  5,  {Oper.  lom,  11.) 


de  Grégoire  VII,  et  même  plus  anciennement, 
de  l'aveu  des  auteurs  les  moins  favorables  à 
cette  discipline  (7). 

19. —  Quelque  rigoureuse  qu'elle  nous  sem- 
ble aujourd'hui,  elle  s'établit  d'autant  plus  fa- 
cilement, qu'elle  étoit  au  fond  un  adoucisse- 
ment tic  l'ancienne  discipline,  sur  les  effets 
civils  de  la  pénitence  publique.  Il  est  certain 
en  effet  que  celle-ci,  indépendamment  des  pra- 
tiques pénibles  et  humiliantes  qu'elle  imposoit, 
donnoit  lieu  aux  effets  dont  nous  parlons,  même 
lorsqu'on  la  faisoit  librement  et  par  pure  dévo- 
tion ;  et  ces  effets  subsistoient,  même  après  le 
temps  de  la  pénitence  (8;.  D'après  la  nouvelle 
discipline,  au  contraire,  outre  que  le  coupable 
n'étoit  pas  ordinairement  obligé  aux  pratiques 
pénibles  et  humiliantes  de  la  pénitence  publi- 
que, l'excommunication  n'étoit  prononcée  qu'en 
punition  de  certains  délits  considérables;  et  il 
dépendoit  du  coupable  d'en  arrêter  les  effets,  en 
se  mettant  en  état  de  recevoir  l'absolution. 

Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  la  sévérité  de  cette 
ancienne  législation,  il  est  certain  qu'elle  a  fait 
partie  du  Droit  commun  de  l'Europe ,  pendant 
plusieurs  siècles;  elle  étoit  autorisée  en  parti- 
culier, de  la  manière  la  plus  expresse,  par  le 
Droit  Germanique,  par  le  Droit  Anglois,  et 
même  par  le  Droit  François  (9).  On  ne  voit  pas 
que  les  souverains  aient  été,  à  cet  égard,  d'une 
autre  condition  que  leurs  sujets;  nous  verrons 
même  bientôt,  que  les  princes  étoient  soumis, 
comme  les  autres,  à  cette  jurisprudence,  non- 
seulement  par  l'usage  et  la  persuasion  univer- 
selle, mais  encore  par  la  constitution  de  leurs 
Etats. 

20. —  SECONDE    PROPOSITION. 

Les  Papes  et  les  conciles  du  moyen  âge ,  en  s'atlri- 
buanl  un  si  grand  pouvoir  sur  les  souverains , 
dans  l'ordre  temporel,  ont  suivi  des  principes 
autorisés  par  la  persuasion  universelle,  et  par 
le  Droit  public  alors  en  vigueur. 

21.  —  Première  partie.  Il  est  peu  de  faits 
aussi  clairement  établis  par  l'histoire,  que  la 
persuasion  universelle  du  moyen  âge ,  qui  subor- 


(7)  Bossuet,  Defensio  Declar.  lib.  i,  secl.  2,  cap.  24;  lib.  ni, 
cap.  4;  pag.  348  et  587. —  Fleury,  Hist.  Eccl.  tom.  xm;  3e  Dis- 
cours; D.  18.  tom.  xvn  ;  5e  Discours;  n.  13,  vers  la  fin.  — 
Pfeffel ,  Abréyé  chronologique  de  l'Histoire  <f 'Allemagne  j 
année  1106.  (Edition  in-i°,  loin,  i,  pag.  228.) 

(8)  Voyez,  à  l'appui  de  ces  assertions,  l'ouvrage  du  P.  Morin 
que  uous  avons  cité  plus  liant,  page  382,  note  2e. 

(9)  Jus  alaman.  cap.  1,2,3  et  127.  —  Slatuta  Ludor.  ix, 
pro  libert.  Eccl.  (Labbe, Concil.  tom.  xi,  pag.  124.) — Etabliss. 
de  S.  Louis;  liv.  I",  chap.  121.  (A  la  suite  de  VFIist.  de 
S.  Louis,  par  Joinville;  édit.  de  Ducange.)— Ducange.  Glossar, 
?/(«?(«•  et  infini®  Latin,  verbo  Excomim<nicatiç, 
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donnoit  la  puissance  temporelle  .'•  la  spirituelle, 
en  ce  sens  que  le  souverain  pouvoil  être  jugé, 
et  même  déposé,  en  certains  cas,  par  l'autorité 
d ii  Pape  et  >lu  concile  il  .  Ce  (ait  est  -i  géné- 
ralement reconnu,  que  nous  serions  naturel- 
lement dispensés  d'en  apporter  les  preuves,  s'il 
n'étoit  obscurci  parquelques  auteurs  modernes, 
qui,  après  l'avoir  expressément  admis,  sem- 
blent, par  momens,  le  révoquer  en  doute  (2). 

Pour  exposer  avec  ordre  les  preuves  de  cette 
persuasion,  nous  la  considérerons  successi\r- 
meni  par  rapport  aux  Etats  catholiques  de  l'Eu- 
rope  en  général,  et  par  rapport  à  certains  Etats 
en  particulier. 

~2-2. —  I.  Un  des  points  les  mieux  établis  par 
l'histoire  de  l'Europe,  au  moyen  âge,  c'est 
que.  depuis  le  dixième  siècle  au  moins,  on  a 
généralement  appliqué  aux  souverains  la  juris- 
prudence ,  alors  en  vigueur  par  rapport  aux 
simples  particuliers,  sur  les  effets  civils  de  l'hé- 
résie et  de  l'excommunication. 

Pour  ce  qui  regarde,  en  premier  lieu,  les 
effets  civils  de  l'hérésie ,  il  est  certain  que,  d'a- 
près l'usage  et  la  persuasion  universelle ,  les 
souverains,  aussi  bien  que  les  seigneurs  parli- 
<  ii tiers ,  encouroient,  par  ce  crime,  la  perte  de 
leur  dignité,  et  pou  voient  être  déposés  par  une 
sentence  du  Pape  ou  du  concile.  On  peut  s'en 
convaincre  par  le  propre  témoignage  du  Roi  de 
manie  <  Henri  IV),  à  une  époque  où  il  étoit 
moins  disposé  que  jamais  à  favoriser  les  préten- 
tions du  Pape,  et  plus  intéressé  à  les  contester. 
Immédiatement  après  le  concile  de  Worms, 
en  1070,  dans  lequel  Henri  avoit  t'ait  déposer  le 
pontife,  il  lui  écrivit  une  lettre  conçue  dans  les 
termes  les  plus  insultans,  pour  lui  notifier  cette 
dé\  isiou. Toutefois,  dans  cette  lettre  si  violente, 
il  ne  lui  conteste  pas  absolument  le  pouvoir  de 
déposer  les  souverains;  il  soutient  seulement 
que,  «  suivant  la  tradition  des  Pères,  un  sou- 
■  rerain  ne  peut  être  déposé,  pour  quelque 
s  crime  que  ce  soit,  si  ce  n'est  qu'il  abandonm 
■■  la  foi  •'(  .  >  C'étoit  reconnoitre  assez  clairc- 


i   Pouvoir  du  Pape  ;  2   part.  ehap.  S. 

I  i». --H.  i  .1  neary,  entre  antres ,  paraissent  I berqnel- 

<|H'  fou  >lans  celle <  Iradiclioo.  D'un  coté,  Us re - 

.  •   \  11      n  l  altri huant  un  si  grand pouToir 
-jjr  lei  M.in.'iain-,  Mifoil  .1.--  mn  i mit  i  gt  '"  /'<//.  OU  ><t  (Kfa 

I  /-  m/.<  ,   i*ir  /■  •  I0MMM  /<" us  •  I  iclai/rt  - ,   I  /   l-ir  II  n 

l>  -      Dr. htr.    I1I1.    1  . 

S,  cip.  24,  pag.  SIS.—  11. -m  y.   Ilist    t.,  ■  l     loin,   xiii  , 

//  10  et  18;  tome  six    7"  XNên    e.1    [Veaaatn 

il»  mpoeeenl  >iu  en  l'eUribeenl  m  poettolr,  (în  noire  \  11  étonna 
l.  wtomit  tmtitr,  par  la  noweauU  de  $esprincipt 

i'.hI.   hb.   1,   tccl.   I,  c»->.  7;   hl>.  m,  i3|>.  3.  —  IImh\ 
I ..m.  xiii  ;  3'  Dite.  11.  18;  lu.  i  xii  ,  I 

I3i  Christian  Urslitias,  Germanie,  //••/••■•■■  Illustrée;  loin,  i 
l>«g.  39t.  —  BaronM  dnnoln;  tum.  si;  »imo  tww.  u.  n.  — 

li>lL<j>.   ivili.   I, 


m.  nt.  selon  la  1 .111.11  que  de  Eleury,  (jue,  d'a- 
près un  usage  déjà  très-ancien,  un  losweram  qm 
aàandonnoit  lu  foi  pouvoil  être  justement  déposé. 
Environ  deui  siècles  plu-  lard,  nous  trou- 
vons un  témoignage  èg  île ni  remarquable  de 

cette  persuasion,  dans  une  lettre  des  seigneurs 
françois  au  pape  Grégoire  l\  .  s  l'occasion  de  la 
déposition  de  Frédéric  11,  empereur  d'Alle- 
magne. Ce  prince  ayant  été  excommunié  et 
déposé  par  le  Pape,  en  1239,  celui-ci  écrivit  à 
saint  Louis  une  lettre,  par  laquelle  il  lui  l'ai-"  I 
part  de  cet  événement,  et  lui  offrait  l'empire 
pour  le  comte  Robert  son  frère  (-4).  Le  roi  et  les 
seigneurs  françois  se  montrèrent,  il  est  vrai, 
très-mécontens  de  la  conduite  du  Pape  à  l'égard 
de  Frédéric;  toutefois,  ils  ne  contestèrent  pas  à 
l'Eglise  le  droit  de  déposer  l'empereur,  en  cer- 
tains cas,  particulièrement  pour  le  crime  d'hé- 
résie.  «  Si  l'empereur,  disoient-ils,  avoit  mé- 
»  rite  d'être  déposé,  il  ne  devoit  l'être  que  dans 
»  un  concile,  »  nécessaire,  selon  eux,  pour 
procéder  plus  sûrement,  dans  une  matière  aussi 
grave.  Ils  ajoutoient  «  que  l'empereur  leur  sem- 
»  bloit  innocent,  tant  sous  le  rapport  de  sa  con- 
»  duile  séculière,  que  sous  le  rapport  de  la  foi 
»  catbolique  ;  qu'au  reste,  on  lui  enverrait  des 
»  ambassadeurs,  pour  examiner  soigneusement 
»  ses  sentimens  sur  la  foi  catholique;  et  que, 
»  s'il  étoit  reconnu  coupable  sur  ce  point,  on 
»  lui  ferait  la  guerre  à  outrance,  comme  on  la 
b  feroit,  en  pareil  cas,  à  tout  autre,  et  au  Pape 
»  lui-même  (5).  »  Il  est  à  remarquer  que  le  ton 
d'ailleurs  peu  mesuré  de  cette  lettre,  et  les 
termes  offensans  qu'on  y  emploie  contre  le 
Pape,  font  soupçonner  à  quelques  auteurs  qu'elle 
lui  fut  adressée,  sans  la  participation  du  roi, 
par  les  seigneurs  françois,  alors  très-animés 
contre  le  Pape  et  les  évoques  (6).  .Mais  quoi 
qu'il  en  soit  de  cette  conjecture,  la  lettre  dont 
il  B'agit,  n'est  pas  moins  propre  à  faire  connollre 
les  principes  alors  généralement  admis,  sur  les 
droits  de  la  puissance  spirituelle,  relativement 
à  la  déposition  des  princes,  et  particulièrement 
de  l'empereur,  pour  cause  d'hérésie.  Il  falloit, 
en  effet,  que  ces  principes  fussent  alors  géné- 
ralement regardés  comme  incontestables,  puis- 
qu'ils étoient  formellement  reconnu-   pu  les 


Pleury,  Hitt  Bcclee.iom  uo,Uv.  uii.n   M  Mo* 

toire  •!■  Grigou  ■  '  U  ;  Ui   vm,  peg.  377. 

,  Miiihi.n  Paris,  Hitt.  i  «u  I.  une  ItSt.  —  Bornai  /•  ' 
D. ,  /.,,  Ub.  it,  cap.  S  et  S.  —  I  leui  >  Hitt.  Ecelèt.  loin,  xui 
Ut.  uni,  n.  SS,  elc.  —  Hitt  rfi  PEglitt  GalHeane  ;  \oomx\ 

a .•  i*239.  —  Daniel,  //'-■'  de  Promet ,  Ioom  i\  ,  Muée  1*39. 

(5)  Matin.  Paris,  ■■'<■  tupri  (eiM  ■••r  H.  'p.  ••. 

.  '.'.ou  I  et  lKrUu<.r,  u(,i  nfri, 


386 


POUVOIR  DU  PAPE  SUR  LUS  SOUVERAINS. 


auteurs  de  cette  lettre,  alors  si  exaspérés  contre 
le  Pape. 

23. —  Nous  pourrions  citer  encore,  en  preuve 
de  cette  persuasion  générale,  plusieurs  conciles, 
tant  généraux  que  particuliers,  dont  les  décrets, 
sur  cette  matière,  ont  été  publiés  en  présence, 
et  avec  le  consentement  exprès  ou  tacite  des 
souverains  (1).  Mais  rien  n'est  plus  remarqua- 
ble, en  ce  genre,  que  les  décrets  du  troisième 
et  du  quatrième  conciles  œcuméniques  de  La- 
tran  ,  si  diversement  expliqués  par  plusieurs 
auteurs,  qui  n'ont  pas  fait  assez  d'attention  au 
concours  des  deux  puissances,  dans  ces  grandes 
assemblées  (2). 

Le  premier  de  ces  conciles,  tenu  en  1179, 
renouvelle  contre  les  Albigeois  et  plusieurs  au- 
tres béréliques  de  cette  époque,  les  principales 
dispositions  du  droit  romain ,  alors  en  vigueur 
dans  tous  les  Etats  chrétiens  de  l'Europe  (3). 
Dans  le  préambule  de  son  décret,  le  concile 
distingue  soigneusement  tes  peines  spirituelles, 
que  l'Eglise  décerne  contre  les  hérétiques,  par 
sa  propre  autorité,  d'avec  les  peines  temporelles, 
qu'elle  décerne,  du  consentement  el  avec  le  se- 
<i<nn  des  princes  chrétiens.  Voici  les  propres 
expressions  de  ce  concile  :  «  Quoique  l'Eglise, 
»  comme  dit  saint  Léon  (4) ,  contente  de  pro- 
»  noncer  des  peines  spirituelles ,  par  la  bouche 
»  de  ses  ministres ,  ne  fasse  point  d'exécutions 
»  sanglantes ,  elle  est  pourtant  aidée  par  les  lois 
»  des  princes  chrétiens,  afin  que  la  crainte  du 
»  châtiment  corporel  engage  les  coupables  à  re- 
»  courir  au  remède  spirituel.  »  Après  avoir  éta- 
bli ce  principe,  le  concile  décerne,  contre  les 
hérétiques,  des  peines  spirituelles  et  tempo- 
relles. D'abord  il  les  anathématise,  eux  et  leurs 
fauteurs,  les  sépare  de  la  communion  des  fi- 
dèles ,  défend  d'offrir  pour  eux  le  saint  sacri- 
fice, et  de  leur  donner  la  sépulture  chrétienne. 
Puis,  faisant  usage  du  secours  que  l'Eglise  reçoit 
des  princes  chrétiens,  il  décerne,  contre  les  hé- 
rétiques, des  peines  temporelles,  en  ces  termes  : 
«  Que  tous  ceux  qui  s'étoient  engagés  envers 
»  eux  par  quelque  convention,  se  regardent 
»  comme  déliés  de  toute  obligation  de  fidélité , 
»  d'hommage  et  d'obéissance ,  tandis  qu'ils  per- 

(1)  Pouvoir  du  Pape;  ubi  suprà;  n.  87,  etc.  9»,  etc. 

(2)  Voyez,  sur  ces  différentes  explications,  Tournely,  De  Ec- 
clesia;  tom.  n,  pag.  447.  —  Bossuet,  Defensio  Declar.  lib.  iv, 
cap.  \  et  2.— Mamachi,  Origines  et  Antiquitates  Christianœ) 
tom.  iv,  pag.  245,  note  2. 

(3)  Pouvoir  du  Pape  ;  Introd.  n.  61 ,  etc. 

(4)  Le  concile  emploie  ici  les  propres  expressions  de  saint 
I.éon  ,  dans  sa  Lettre  à  Turibius ,  éveque  d'Espagne,  au  sujet 
des  Priscillianisles  qui  inrestoient  alors  ce  royaume.  S.  Leonis 
Epist.  15  (alias  93);  n.  1.  —  Fleury,  Hist.  Ecoles,  tom.  vi 
Jiv,  xxvii,  n.  10. 


»  sévéreront  dans  l'hérésie.  De  plus,  nous  en- 
»  joignons  à  tous  les  fidèles,  pour  la  rémission 
»  de  leurs  pécbés,  de  s'opposer  courageusement 
>i  aux  ravages  des  hérétiques,  et  de  défendre 
»  par  les  armes  le  peuple  chrétien  contre  eux. 
»  Nous  ordonnons  aussi  que  leurs  biens  soient 
»  confisqués,  et  qu'il  soit  permis  aux  princes 
»  de  les  réduire  en  servitude  (ri).  »  Le  concours 
des  deux  puissances,  pour  la  publication  de  ce 
décret,  outre  qu'il  est  clairement  supposé  par 
le  texte  même  que  nous  venons  de  citer,  est 
d'ailleurs  attesté  par  un  auteur  contemporain, 
qui,  après  avoir  rapporté  les  canons  dont  il  s'a- 
git, ajoute  que  «  ces  décrets  ayant  été  publiés, 
»  furent  reçus  par  tout  le  clergé  et  le  peuple 
»  présent (6).  »  Il  est  certain,  comme  Bossuet 
le  remarque  à  ce  sujet,  que,  dans  le  style  des 
conciles  et  de  tous  les  auteurs  ecclésiastiques, 
le  mot  peuple  est  ici  employé  par  opposition  au 
clergé ,  pour  désigner  tous  les  laïques  présens 
au  concile,  même  les  princes  et  les  seigneurs(7). 
Ce  décret  du  troisième  concile  de  Latran  fut 
renouvelé  ,  au  commencement  du  siècle  sui- 
vant, par  le  quatrième  concile  de  Latran,  tenu 
en  1215.  Après  avoir  anathématise ,  générale- 
ment et  sans  exception ,  toutes  les  hérésies  con- 
traires à  la  foi  catholique,  le  concile  continue 
en  ces  termes  :  a  Nous  ordonnons  que  les  héré- 
»  tiques  (8) ,  après  avoir  été  condamnés,  soient 
»  livrés  aux  puissances  séculières,  ou  à  leurs 
»  baillis,  pour  être  punis  comme  ils  le  méritent, 
»  en  observant  néanmoins  de  dégrader  les 
»  clercs,  avant  de  les  livrer  au  bras  séculier; 
»  que  les  biens  des  laïques  ainsi  condamnés 
»  soient  confisqués ,  et  ceux  des  clercs  appli- 
»  qués  aux  églises  dont  ils  ont  reçu  les  rélri- 
»  butions  ;  que  l'on  frappe  aussi  d'anathême 
»  ceux  qui  seront  suspects  d'hérésie  ,  à  moins 
»  qu'ils  ne  se  justifient  d'une  manière  conve- 
»  nable  ,  suivant  la  nature  du  soupçon,  et  la 
»  qualité  de  la  personne  ;  que  tous  les  fidèles 
»  évitent  de  communiquer  avec  eux,  jusqu'à  ce 
»  qu'ils  aient  satisfait  à  l'Eglise  ;  et  qu'ils  soient 
»  enfin  condamnés  comme  hérétiques  ,  s'ils 
»  persistent  dans  l'excommunication  pendant 


(5)  Concil.  Lateran.  m  ;  can.  27. 

(6)  u  His  itaque  decrelis  promulgalis,  et  ab  universo  clero  ac 
n  populo  circumstante  receptis,etc.  «  Roger  de  Hoveden,  Ann. 
Anglican,  lib.  n.  (Scriptores  Angliœ;  tom.  I.  —  Labbe , 
Concil.  tom.  x,  pag.  1523. 

(7)  Bossuet,  Defensio  Declar.  lib.  iv,  cap.  1,  pag.  6.  On  peut 
voir  encore,  à  l'appui  de  cette  observation  ,  Fleury,  His  t.  Eccl. 
tom.  xv,  liv.  lxxiii  ,  n.  22.  —  D.  Ceillier,  Hist.  des  Auteurs 
ecclésiastiques  ;  tom.  xxi.  pag.  72t . 

(8)  Concilium  Lalerancnse  iv;  can.  3.  (Labbe,  Concil.  i.  XI, 
part,  t,  p.  MCI.  etc.)— Fleury,  Hist.  Ecclés.  t.  xvi,  liv.  lxxvh, 
B.47. 
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»  un  an.  <m  avertira  encore,  et  on  oblij 
■>  manie,  s'il  est  uécessaire ,  par  les  censures 

ecclésiastiques,  toutes  les  puissances  sécu- 
»  lières,...  dé  s'engager,  par  un  serment  pu- 
.  blic  .  à  i  basser  <!-■  leurs  terres  les  hérétiques 
s  notés  par  l'Eglise...  si  un  seigneur  temporel, 
h  averti  et  requis  par  l'Eglise,  néglige  de  purger 
terre  de  la  contagion  de  l'hérésie,  il  sera 

d'abord  excommunié  bar  le  métropolitain  et 
-  comprovinciaux  :  et,  s'il  ne  satisfait  dans 

0  l'année,  on  en  avertira  lé  Pape,  afin  qu'il 
»  déclare  les  vassaux  de  ce  seigneur  déliés  de 

leur  serment  Je  fidélité,  et  qu'il  abandonne 
»  sa  terre  à  îles  catholiques  ,  pour  la  possède! 
>•  paisiblement,  après  eh  avoir  chassé  les  héré- 
»  tiques ,  et  pour  y  maintenir  la  pureté  de  la 
i  foij  saut' le  droit  du  seigneur  suzerain,  pourvu 
b  que  lui-même  ne  mette  aucun  obstacle  ou 
b  empêchement  à  l'exécution  de  ce  décret;  et 
»  cependant  on  suivra  la  même  règle,  à  l'égard 
»  de  ceux  qui  n'ont  point  de  seigneur  suze- 
»  rain...  Nous  ordonnons,  en  outre,  que  les 
»  protecteurs  et  les  fauteurs  des  hérétiques 
»  soient  excommuniés  ;  et  que,  s'ils  ne  satis- 
»  l'ont  dans  l'année  ,  ils  soient ,  de  plein  droit, 
»  regardés  comme  infâmes,  inhabiles  aux  offices 
»  et  aux  conseils  publics,  intestables,  c'est-à- 
»  dire,  incapables  de  tester  et  de  recueillir  une 
»  succession  ;  que  personne  ne  soit  obligé  de 
))  leur  répondre  en  justice  ,  sur  quelque  affaire 

que  ce  soit,  bien  qu'ils  soient  obligés  de 
d  répondre  aux  autres.  Si  un  homme  ainsi 
d  condamné  est  juge,  ses  sentences  n'auront 
»  aucune  force  ;  s'il  est  avocat ,  il  ne  sera 
»  point  admis  à  plaider  ;  s'il  est  tabellion  (  ou 

notaire  .  les  actes  par  lui  dressés  n'auront 
»  aucune  valeur.  » 

Il  semble  ,  au  premier  abord ,  que  le  concile, 
en  publiant  de  pareils  décrets,  entreprenoit 
Bur  les  droits  de  la  puissance  temporelle.  Mais , 
outre  que  le  concours  des  princes,  nécessaire 
pour  ta  validité  de  ces  décrets,  avoit  été  clai- 
rement expliqué  dans  le  troisième  concile  de 

1  itran,  tenu  peu  de  temps  auparavant,  il  est 
C(  1 1  iiu  que  ces  décrets  ne  furent  publiés  que 
de  concert  avec  les  princes  chrétiens,  qui 
avoienl  tous  été  convoqués  à  ce  concile  ,  et  qui 
j  assistèrent  en  effet  par  leur-  ambassadeurs, 
•  'est  ainsi  que  Bossuet,  Fleurj  ,  et  la  plupart 
des  historiens  el  des  canoniales .  particulière- 
nient  en  France  ,  expliquent  les  décrets  dont  il 

it,  et  plusieurs  autres  du  même  genre, qu'on 
rencontre  dans  les  c ilei  du  moyen  Agé   I). 


La  réunion  des  deux  puissances ,  dans  ces 
conciles .  a   même  engagé   plusieurs  auteurs 

à  les  considérer  c me  des  diètes  générales, 

ou  des  Etats  généraux  de  l'Europe,  qui  avoienl 
tout  à  la  fois  le  caractère  d'assemblée*  ecclé- 
siastiques et  d'assemblées  politiques  (2).  En 
effet ,  tous  les  princes  catholiques  de  l'Europe  y 
étant  convoqués,  aussi  bien  que  le.-,  évêques ,  et 
\  assistant  par  eux-mêmes  ou  par  leurs  ambas- 
sadeurs, les  décréta  qu'on  y  publioit  sur  les 
objets  temporels,  êrhanoient  tout  à  la  l'ois  de 
l'autorité  de  l'Eglise  et  des  princes ,  et  deye- 
noient  ainsi  obligatoires  [mur  tous  les  peuples 
catholiques  de  l'Europe. 

21.  —  Les  effets  civils  de  l'excommunication, 
par  rapport  aux  souverains,  n'étoient  pas  alors 
moins  généralement  reconnus  que  ceux  de  l'hé- 
résie; et  l'histoire  nous  montre  les  princes  eux- 
mêmes  partageant,  à  cet  égard,  la  persuasion 
universelle.  L'histoire  de  la  déposition  du  roi 
de  (iermanie  (  Henri  IV  ),  sous  le  pontificat  de 
Grégoire  VIT,  suffirait  seule  pour  établir  ce  que 
nous  avançons.  Nous  croyons  devoir  l'exposer 
ni  avec  un  certain  développement;  soit  parce 
qu'elle  offre  le  premier  exemple  d'un  souverain 
déposé  par  suite  de  l'excommunication  ;  soit 
parce  que  les  détails  de  cette  histoire  sont  très- 
propres  à  éclaircir  l'objet  principal  de  nos  re- 
cherches (3). 

25. — Les  historiens  s'accordent  à  représenter 
le  roi  de  Germanie  (Henri  IV)  comme  un  des 
plus  médians  princes  qui  aient  régné  sur  l'Alle- 
magne. La  débauche,  la  tyrannie,  l'avarice,  la 
simonie,  faisoient  tout  à  la  fois  de  ce  prince  le 
fléau  de  l'état  et  de  la  religion;  et  ses  vexations 
continuelles  aliénèrent  à  un  tel  point  les  sei- 
gneurs de  ses  étals,  qu'ils  songèrent  plus  d'une 
fois  à  le  déposer,  dans  une  assemblée  générale 
de  la  nation.  Dès  l'an  1067,  long-temps  avant  le 
pontificat  de  Grégoire  VII,  ils  en  avoient  conçu 
le  dessein,  qu'ils  renouvelèrent  souvent  depuis, 
et  dont  l'exécution  ne  fut  arrêtée  que  par  les 
intrigues,  les  promesses,  ou  l'amendement  pas- 
sager de  Henri.  Enfin,  les  seigneurs  salons, 
poussés  à  bout  par  ses  vexations,  el  ne  croyant 


,|    |-5.-  D.  Ceillier,  Hittoin  ûêêAuteurt  tccUtiattiquet , 
Ions.  \\i  pag.  7S1 ,  i<'in  S.XHI 

.■Il imId,  Trait*  du  BdiU\  lom   ll,chtp  B,pa     y" 

Idem,    (ncùnne  et  nouvelU   Discipline;  ium.  m.  ii\.  m 

i  hu|>.  15-57,  pauim,  —  llrin.ii.il  ,  Ih   inriijiiir  tt  qV|  pro/fii 

dt  la  Législation  Jrançoi*  .  Ui    \   chip.  S,  ptg.  910, 

u  p i.  ,1.  \  i  |i  |  <  | ni  di  •  laili  •  i  ii  ••  n  mu-  iUodi  rapport)  r, 

voyci  priucip»lcmcnl  Ici  étuuUctdi  B  mn. .  ii>tj  .i 

I  .    P      Ml  v  .n. II.      J-    /lu.,  il.  mii   l'Uni.   I  i  .7      lu  M* 

zième  .m  fie  —  Voigt,  //i-/.  'i.  Gréa,  fil.  —  Flaury,  Httl 
i        lom,  xin ,  Ut.  i  m  fit*  | 

lom.  v  iiv-  «tu, 
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plus  pouvoir  compter  sur  ses  promesses  tant  de 
fois  violées,  s'adressèrent  au  saiot-siége,  comme 
à  leur  unique  refuge,  et  au  seul  tribunal  ca- 
pable de  mettre  des  bornes  au  despotisme  et  à 
tous  les  crimes  de  Henri.  Après  avoir  exposé  au 
Pape  la  triste  situation  de  l'Eglise  et  de  l'Etat  en 
Allemagne,  ils  lui  représentent  «  qu'il  ne  con- 
»  vient  pas  de  souffrir  sur  le  trône  un  si  mé- 
»  chant  prince,  vu  surtout  que  Rome  ne  lui  a 
»  pas  encore  donné  la  dignité  royale  (1);  qu'il 
»  est  à  propos  de  rendre  à  Rome  son  droit  d'é- 
»  tablir  les  rois;  qu'il  appartient  au  Pape  et  à  la 
»  ville  de  Rome,  de  concert  avec  les  princes 
»  (allemands),  de  choisir  un  homme  digne, 
»  par  sa  conduite  et  sa  prudence,  d'un  rang  si 
»  élevé  (2).  »  Ils  ajoutent,  pour  appuyer  leur 
demande,  que  l'Empire  est  un  fief  de  la  ville 
éternelle,  et  qu'il  appartient  par  conséquent 
au  Pape,  comme  chef  et  organe  du  peuple  ro- 
main, de  venir  au  secours  de  l'Empire,  dans 
l'extrémité  où  il  se  trouve  (3).  On  doit  remar- 
quer que  les  seigneurs  saxons,  en  provoquant 
la  sévérité  du  Pape  contre  Henri,  agissoient  de 
concert  avec  le  plus  grand  nombre  des  sei- 
gneurs allemands ,  dont  le  mécontentement 
s'étoit  depuis  long-temps  manifesté,  et  se  ma- 
nifestoit  encore,  toutes  les  fois  qu'il  n'étoit  pas 
comprimé  par  la  puissance  de  Henri ,  ou  par  les 
promesses  simulées  qui  ne  coûtoient  rien  à  ce 
prince,  toujours  prêt  à  les  violer,  aussitôt  qu'il 
pouvoit  le  faire  impunément. 

26.  —  L'opiniâtreté  qu'il  montroit  dans  ses 
désordres,  et  le  soulèvement  général  qui  s'aug- 
mentoit  de  jour  en  jour  contre  lui,  ne  permet- 
toient  plus  au  Pape  de  se  borner  à  des  exhorta- 
tions et  à  des  avis  paternels  :  il  adressa  donc  à 
Henri  les  plus  fortes  remontrances,  pour  l'obli- 
ger à  mettre  un  à  ses  excès,  et  surtout  à  rendre 
la  liberté  aux  évoques  qu'il  tenoit  captifs,  et  à 

(1)  D'après  l'usage  et  le  droit  public  de  l'Allemagne,  le  choix 
que  les  seigneurs  allemands  faisoientdu  roi  de  Germanie,  ne  lui 
conféroil  pas  proprement  la  dignité  impériale;  il  ne  devoit 
prendre  le  litre  d'empereur,  qu'après  avoir  été  reconnu  et  cou- 
ronné par  le  Pape.  (Voyez  ci-après  ,  n.  51,  page  410.)  Cette  der- 
nière formalité  n'eut  jamais  lieu  par  rapport  à  Henri,  puisqu'il 
De  fut  jamais  couronné  par  un  pape  légitime,  mais  seulement  par 
l'antipape  O-uibert.  Il  n'étoit  donc  pas  proprement  empereur, 
mais  seulement  roi  de  Germanie,  et  empereur  élu.  C'est  en  ce 
sens  que  les  seigneurs  saxons  disent ,  que  Rome  ne  lui  a  pas 
encore  donné  la  dignité  royale. 

(2)  Apologia  Henricill ";  apud  Urslitiuin,  Germaniœ  Hislo- 
torici  illustres;  Francofurti,  1670,  in-fol.  page  382. 

(3)  «  Proponunt  deinde  imperium  benejicium  esse  urbis 
n  œternw.  »  Aventin,  Henrici  IF  fila  ;  anno  1076.  Le  mot  be- 
nejicium, dans  les  auteurs  du  moyen  âge,  est  souvent  synonyme 
de  Jeudus.  (Voyez  Ducange,  Glossarium  mediœ  et  inflmœ 
Latin,  verbo  Benejicium.)  C'est  ainsi  que  Voigt  et  son  traduc- 
teur l'entendent  en  cet  endroit.  Il  est  certain  cependant ,  que 
l'Empire  u'éloit  pas  un  fief  du  saint-siége,  dans  le  sens  propre 
et  rigoureux.  (Potw.  du  Pape  ;  uU  suprà  ,  n,  \kî. 


leur  restituer  leurs  églises  et  leurs  biens  injus- 
tement usurpés;  enfin,  il  le  fit  menacer  d'ex- 
communication par  ses  légats,  s'il  ne  satisfaisoit 
promptement  à  l'Eglise.  Henri,  blessé  jusqu'au 
vif  par  celle  menace,  chassa  honteusement  les 
légats,  et  convoqua  un  concile  à  Worms,  où  il 
lit  dresser  contre  Grégoire  un  acte  d'accusation, 
rempli  des  calomnies  les  plus  infâmes,  par  suite 
desquelles  il  fut  déclaré  déchu  du  pontificat. 
Henri  lui-même  notifia  celte  décision  au  Pape, 
dans  une  lettre  insultante,  et  d'un  style  aussi 
peu  digne  de  la  majesté  royale,  qu'indigne  d'un 
chrétien.  Ce  que  nous  dc\ons  surtout  y  remar- 
quer, c'est  la  crainte  que  le  prince  y  témoigne, 
des  suites  que  l'excommunication  pouvoit  avoir, 
relativement  à  sa  dignité  royale.  Quoique  Gré- 
goire ,  en  le  menaçant  d'excommunication  , 
n'eût  pas  dit  un  seul  mot  de  la  déposition,  Henri 
suppose  clairement  que,  dans  le  sentiment  du 
Pape  et  de  bien  d'autres  personnes,  l'excom- 
munication pouvoit  entraîner  ce  terrible  effet, 
du  moins  après  un  certain  laps  de  temps;  car  il 
accuse  Grégoire  de  l'avoir  attaqué  personnelle- 
ment, et  d'avoir  voulu  lui  enlever  son  royaume. 
«  Tu  m'as  déshonoré,  lui  dit-il,  moi  qui  tiens 
»  ma  puissance  de  Dieu  lui-même;  moi  qui, 
»  suivant  la  tradition  des  Pères,  n'ai  d'autre 
»  juge  que  Dieu ,  et  ne  puis  être  déposé  pour 
»  aucun  crime,  si  ce  n'est  que  j'abandonne  la 
»  foi  (i).  »  Henri  paroit  nier  ici  absolument, 
qu'un  souverain  pût  alors  être  déposé,  pour  une 
autre  cause  que  celle  de  l'hérésie.  Cette  asser- 
tion, prise  à  la  rigueur,  contredit  formellement 
la  persuasion  générale  de  cette  époque,  sur  les 
suites  de  l'excommunication  par  rapport  aux 
souverains;  persuasion  que  ce  prince  lui-même 
ne  tarda  pas  à  reconnoître ,  par  l'organe  de  ses 
députés,  dans  les  négociations  relatives  à  son 
absolution.  Il  est  donc  vraisemblable,  qu'il  ne 
prenoit  pas  à  la  rigueur  l'assertion  que  nous 
venons  de  citer;  et  que,  selon  l'usage  des  an- 
ciens auteurs  ecclésiastiques,  il  prenoit  le  mot 
à"  hérésie  dans  un  sens  large,  non -seulement 
pour  Y  hérésie  proprement  dite,  mais  encore 
pour  certains  crimes  qui  rendent  un  pécheur 
suspect  d'hérésie.  Tel  étoit  en  particulier,  le 
crime  de  simonie,  qui  étoit  un  des  principaux 
griefs  de  Grégoire  contre  Henri  (5). 

27.  — Les  derniers  excès  de  ce  prince,  dans 
le  concile  de  Worms ,  ne  pouvoient  demeurer 
impunis.  Au  moment  où  le  Pape  en  reçut  la 


{!>)  Voyez  ci-dessus,  la  note  3e  de  la  page  385. 

(5)  Voyez,  à  ce  sujet,  Launoy ,  De  Simonia  ;  observ.  3,  4,  5, 
H.  (Oper.  lom.  u,  part.  2.)  —  Fleury,  Hisl.  Ecclés.  tom.  xiii; 
Ut.  LXiii.  n.  52, 
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nouvelle,  il  venoit  de  convoquer  ud  concile, 
.lui-  lequel  il  prononça  contre  Henri  une  sen- 
tence   d'excommunication    et   de   déposition. 

Toutefois  la  suite  de  l'histoire  montre  que  cette 
sentence,  en  tant  qu'elle  regardoil  la  déposition 
de  Henri,  n'étoit  pas  définitive,  et  ne  devoit 
avoir  son  entier  effet,  qnedans  le  cas  où  le 
prince  demeurerait  opiniâtrement  dans  l'ex- 
communication pendant  un  an,  sans  se  mettre 
en  devoir  de  satisfaire  à  l'Eglise  (I  .  On  vi  voir 
que  la  sentence  étoil  ainsi  entendue  par  les  par- 
tisans de  Henri,  connue  par  ceux  de  «Grégoire. 

1  t  légitimité  de  celte  sentence  étoit  reconnue 
par  les  hommes  les  plus  éclairés  et  les  plus 
pieux  de  cette  époque,  tels  que  saint  Anselme 
de  Lucques,  Gébehard,  évéque  de  Salzbourg, 
Domnison,  chapelain  de  la  comtesse  Ma- 
thilde,  Paul  Bernried,  Lambert  de  Schafna- 
bourg,  etc.  -2  .  Mais  les  partisans  de  Henri, 
comme  on  devoit  s'y  attendre,  la  blàmoient 
hautement,  comme  un  acte  inspiré  à  Grégoire 
par  un  sentiment  de  vengeance  personnelle, 
plutôt  que  par  le  zèle  de  la  justice.  Ce  fut  pour 
réfuter  cette  calomnie  ,  que  le  Pape  écrivit  aux 
seigneurs  allemands  une  lettre,  dans  laquelle  il 
expose,  avec  un  langage  plein  de  dignité,  les 
motifs  de  la  sentence  portée  contre  Henri.  On 
voit  par  cette  lettre ,  que  Grégoire,  en  publiant 
cette  sentence,  ne  prétendoit  pas  se  fonder  uni- 
quement sur  \e pouvoir  divin  de  lit,,-  et  de  dé- 
lier, mais  tout  à  la  fois  sur  les  lois  divines  et 
huitaines,  «  selon  lesquelles  Henri  méritoit, 
»  non -seulement  d'être  excommunié,  mais 
»  d'être  privé  de  la  dignité  royale  (3).  » 

Ces  lettres  du  Pape,  jointes  aux  peines  spiri- 
tuelles dont  il  menaçoit  les  partisans  du  schisme, 
et  à  la  mort  subite  dont  plusieurs  d'entre  eux 
furent  frappés  en  ce  même  temps,  produisirent 
un  grand  effet.  Plusieurs  de  ceux  qui  avoient 
été  jusque-  là  plus  attachés  au  roi  de  Germa- 
nie, conçurent  des  inquiétudes  sur  leur  con- 
duite, et  commencèrent  à  respecter  la  sentence 
du  Pape,  a  considérant  surtout  que,  d'aprèi  les 
i  /<//>  t/f  ¥  Empire,  un  excommunié  qui  ne  se 
•   Fait  pas  absoudre  dans  Tannée,  doit  être  privé 


(I)  Le  P.  Alcvaudre  [uli  supra  ;  arl.  4.i  établit  solidement  M 
point,  parle  léosoignage  des  auteur^  contemporains,  el  pu  loi 
lettre»  BMMl  de  Grégoire  \  Il   11  (au i  .  on  iga .  d*i| 

mnUmi. Ttmil waliairadal  I7S  notai  | 

..  ur.  terni  i  |  h  le  p.  aJeiandi • 

ut  l.),  et  pu  le  P.  Labbe   (  ont  /'  lom.  x,  pag.  3"i7 

(g)  ■  l'nij.i.  r  ,|n.   -■ .  1. 1  i   il. om  eicotnmunicari  non  eo- 

*  lui»  utquc  ad  digiiam  laliefactioouta ,  MMl  al>  muni  BOUOn 
h  ii'gm.  abique  •  pi-  rri  upiTatiHiui  .  il<  !■•  M  •■  destitui,  tin  nui  ru  m 
»  il  hurnuiKiruiu  Itijitin  testatur  aUCtorUœ,  •  l'a  ni  11»  rut  i.  d 
De  Ri-hut  ijritit  (,r  ■/  I  11  f»\  ~*  [  Mmatuii.  lUrum  lia!. 
Il,  pag.  337,  t"  col.  I>.) 


!•  lt  utea  ses  dignités  I  .  Le  petit  nombn 
de  ceux  qui  demeuroient  attachés  à  Henri,  se 
retranchoient  à  soutenir  que  sa  cause  n'avoit 
pas  été  suffisamment  examinée,  ou  qu'un  sou- 
verain ne  peut  être  excommunié.  Grégoire  "\  Il 
avoil  suffisamment  réfuté  le  premier  prétexte, 
dans  sa  lettre  aux  seigneurs  allemands  ;  il  exa- 
mine le  second,  dans  une  lettre  à  Herinau  , 
évéque  de  Metz,  qui  l'avoit  consulté  sur  cette 
question;  et  il  montre,  d'après  l'Ecriture  et  la 
tradition,  que  la  puissance  de  lier  et  rfi  délier, 
ayant  été  donnée  aux  apôtres ,  généralement  et 
sans  distinction  de  personnes,  comprend  les 
princes  comme  les  autres  (5). 

28.  — La  fermeté  du  Pape  à  soutenir  la  sen- 
tence portée  contre  Henri,  ne  l'empêchoit  pas 
de  se  montrer  disposé  à  l'absoudre,  dans  le  cas 
où  il  reviendroit  à  de  meilleurs  sentimens.  Ce- 
pendant les  Saxons,  qui  venoient  de  renouveler 
leur  ancienne  ligue  contre  ce  prince,  s'adres- 
sèrent de  nouveau  au  saint-siége,  pour  deman- 
der conseil  sur  le  parti  qu'ils  dévoient  prendre. 
Grégoire  profila  de  cette  occasion,  pour  mani- 
fester ses  dispositions  pacifiques  à  l'égard  de 
Henri.  Il  engagea  les  seigneurs  allemands  à  user 
de  douceur  envers  lui,  afin  de  lui  donner  lieu 
de  s'amender;  il  les  prioit  en  même  temps,  de 


(4)  Nicolas  Roselli,  cardinal  d'Aragon  ,  fila  Gregoru  Fil, 
(Muratori,  Rerum  Italie.  Script,  lom.  m,  part,  t,  pag.  307, 
uole  t*.)  —  Le  cardinal  d'Aragon  écrivoit  sous  le  pape  Inno- 
cent VI,  vers  l'an  1360;  son  témoignage ,  sur  le  point  qui  uout 
occupe,  est  confirmé,  comme  on  va  le  voir,  par  ceux  de  Lambert 
el  de  Bernried  .  contemporains  de  Grégoire  VU.  Il  peut  d'ail- 
leurs servir  à  prouver  que ,  dans  la  suite  du  moyen  âge.  comme 
au  temps  de  Grégoire  VII ,  on  ne  regardoil  pas  le  pouvoir  du 
Pape  sur  les  souverains,  dans  l'ordre  temporel,  comme  uni- 
quement fonde  sur  le  droit  divin. 

(5)  Grégoire  VII,  Epistol .  Iib.  iv,  Enist.  2.  (Labbe,  Concil.  t.  x, 
pag.  HO  et  150.) 

Bossuel ,  dans  la  Défense  delà  Déelvratkm,  suppose  avec 
le  P.  Alexandre,  que  les  parliaani  de  Henri  ne  conlesloient 
I  a-  précitémenl  qu'un  souverain  put  être  excommunié,  mais 
seulemriit  qu'il  pal  être    (rappel  d'an  eieommnniealloo  qui 

entraînai    la    perle   de    Irniis    temporels,    i  Nal.    Alexand. 

ubituprà]  art.  «o,  n.  S.  —  Boaauel  Defetu.  Dfefar.luY  i, 
sect.  t,  cap.  7;  tact.  I,  cap.  M.)  <  elle  luppoeitioa  aal  ena- 

tiaire  au  texte  de  Grég i  vil ,  qui  déclare  lui -mena,  au 

conuiieiii  emeal  de  la  lettre  don)  doui  parions,  qu  il  t  i  répondre 
«  et  tu  qui  i't  <  tendent  qu'un  roi  ne  doit  pus  être  excommunié. 
i  ■■  qui  paroll  avoir  induit  la  P.  Alexandre,  •■!  Boamel  aprea  lai, 
dans  I  arraur  sur  ea  point,  c'ait  qu'ils  on I  confondu  la  praanleie 

lellre  de  (i régime  N  II   I  II. un. m     écrite  eu  1*71  [Ub.  IT,  tp.  S), 

evei  l.i  seconde,  é<  rite  an  10*0  (Ub.vu,Ep  -.'t    Dam  la  pi • . 

.1 1  ite  avant  que  l'emparant  eol  été  définitivement  dépoet  ,Gré- 

goii pro) ■  uniquement  d'eiaaainar  la  difficulté  de  osai 

qui  prélendoient  oa'eui  roi  ne  doit  pat  être  tmoommumii  ;  dans 
ui  seconde,  écriti  après  i<  -    Uenet  définit  Uion , 

de  plui  ii  diRV  allé  da  eeni  qui  préteadoienl 

qut  le  Pape  ne  pouvoit  délier  let  sujets  d,-  leureenu 
/ut, ni'   i  «  ii  it-  d'avoir  distingué  osa  dans  lettrea  laP.  Uai 

nbé,  mi  oa  point, dans  ni atrndictioa  resnarquahee: 

tantét  il  suppose  avai  nous,  qui  plusieurs  des  partisans  da  Banri 

■onta ni  qu'un  i"i  aa  pont  être  exceanmuuié  (art.  * ,  iiernicr 

alinéa  i ,  tantôt  il  mpp      que  pat  mai  M  ioat<  uott  alon  ceito 
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ne  songer  à  une  nouvelle  élection ,  que  dans  le 
ciu  où  ce  prince  refuserait  opiniâtrement  de  sa- 
tisfaire à  l'Eglise  (1).  Les  seigneurs,  qui  por- 
taient impatiemment,  depuis  si  long-temps,  le 
joug  de  Henri,  se  réunirent  alors  à  Tribur, 
pour  délibérer  sur  ce  qu'ils  a  voient  à  l'aire,  et 
songèrent  à  le  déposer,  pour  lui  donner  un 
successeur.  Henri,  effrayé  de  ces  dispositions, 
entra  en  négociation  avec  eux,  et  leur  promit, 
de  la  manière  la  plus  solennelle ,  de  réparer 
au  plus  tôt  ses  injustices  passées;  mais  tout 
ce  qu'il  put  obtenir  d'eux,  ce  fut  qu'ils  sus- 
pendissent leurs  délibérations,  jusqu'à  ce  qu'il 
se  lût  rendu  à  Rome,  pour  soumettre  sa  cause 
à  la  décision  du  Pape;  encore  ajoutèrent -ils, 
que  si,  par  sa  foute,  il  n  étoit  pas  absous  de 
l'excommunication  dans  l'espace  d'un  an,  il  se- 
ront définitivement  déchu  du  trône ,  sans  aucune 
espérance  de  recouvrer  sa  dignité,  les  lois  de 
l'Empire  ne  lui  permettant  pas  de  la  conserver, 
après  être  demeuré  excommunié  pendant  une 
année  entière  (2). 

Quelque  humiliantes  que  fussent  ces  condi- 
tions, Henri  s'estima  heureux  de  les  obtenir,  et 
songea  sérieusement  à  se  réconcilier  avec  le 
Pape.  «  Persuadé,  disent  les  auteurs  contempo- 
»  rains,  que  tout  son  salut  consistait  à  recevoir 
»  l'absolution  avant  le  jour  anniversaire  de  son 

n  excommunication, et  que  s'il 

»  n'étoit  absous  avant  ce  jour,  il  perdroit  défi- 
»  nitivement  son  royaume,  sans  espérance  de 
»  le  recouvrer  (3) ,  »  il  se  rendit  promptement 
en  Italie,  pour  négocier  auprès  du  Pape  l'affaire 
de  son  absolution.  Arrivé  à  Canosse,  où  étoit 
alors  le  pontife,  il  lui  envoya  des  députés,  char- 
gés de  lui  annoncer  qu'il  étoit  prêt  à  lui  donner 
toutes  les  satisfactions  qu'il  souhaiteroit.  Ces 
députés  dévoient  aussi  représenter  au  Pape, 


il)  Greg.  Vil,  Ej/ist.  lib.  îv,  Episl.  3.  (Labbe,  Concil.  ubi 
suprà  ;  pag.  151  cl  152.) 

(2)  «  Quod  si  ante  dieni  amiiversaiïum  excommunicationis  suœ, 
»  suo  prssertim  vitio,  excommunicatione  non  absolvalur,  absque 
»  retractatione  in  perpeluum  causa  ceciderit ,  nec  legibus  dein- 
»  ceps  regiium  repelere  yossil,  quod  legibus  ultra  adminis- 
»  trare,  annuam  passus  ercommunicationem ,  non  possit.  » 
Lambert  de  Schafnabourg,  Chronicon;  anno  1076.  (Tom.  1  du 
Recueil  de  Pislorius,  Rerum  Germon.  Scrip.  Ratisbonœ,  1726. 
3  vol.  in- fol.) 

(3)  «  llex  certô  sciens  omnem  suatn  in  eo  verti  salut em  ,  si 
«  ante  anniversarium  dieni  excommunicatione  absolvere- 

«  tur ,  optimum  factu  sibi  judicavit.  ut  Romano  potftîfici  in 

»  llaliam  occurreret Hienis  erat  asperrima; sed  dies  auni- 

»  versarius,  quo  rex  in  excommunicalionem  devenerat,  è  vicino 
»  imminens,  millas  accelerandi  itinei'is  moras  patiebalur  ;  quia 
a  nisi  ante  eam  diem  analhemate  absolveretur,  decrelum 
»  noverat  communi  principum  senlenlià  ,  ut  et  causa  in  perpe- 
»  luum  cecidisset,  et  regnum  sine  ullo  deinceps  remedio  ami- 
«  sisset.  »  Lambert  de  Scbafnabourg,  ubi  suprà.  \  Baronii  An- 
nales ;  anno  1076;  n.  60;  anno  1077;  n.  1.)  Ce  texte  est  égale- 
ment cil<?  par  Voigl  ;  ubi  suprà,  pages  419  et  422. 


«  que  le  jour  anniversaire  de  l'excommunica- 
»  lion  approchoit;  et  que,  si  elle  n'étoit  point 
»  levée  avant  ce  jour,  le  prince,  d'après  les 
»  luis  de  VEmpire,  serait  jugé  indigne  de  la 
»  royauté (4).  »  Grégoire,  touché  de  ses  pro- 
messes, lui  accorda  l'absolution,  à  condition 
qu'il  promît  avec  serment,  de  soumettre  sa 
cause  à  l'assemblée  générale  des  seigneurs  alle- 
mands et  au  jugement  du  Pape,  qui ,  après  un 
sérieux  examen  des  accusations  portées  contre 
lui,  décideraient  de  concert,  s'il  couvenoit  de 
lui  conserver  sa  dignité.  Malheureusement, 
dans  cette  occasion  comme  en  plusieurs  autres, 
Henri  ne  cherchoit  qu'à  gagner  du  temps,  et 
à  calmer  l'orage,  par  des  promesses  apparentes. 
A  peine  sorti  de  Canosse,  où  il  avoit  reçu  l'ab- 
solution, il  oublia  tous  ses  engagemens,  et  pro- 
voqua, par  de  nouveaux  excès,  la  sévérité  des 
seigneurs  allemands,  qui,  sans  la  participation 
de  Grégoire,  et  malgré  ses  efforts  pour  les  apai- 
ser, déposèrent  Henri  (en  1077  )  dans  la  diète 
de  Forcheim  ,  et  lui  substituèrent  Rodolphe  de 
Souabe.  Ce  fut  seulement  après  cette  élection, 
que  Henri  fut  de  nouveau  excommunié,  et  dé- 
finitivement déposé  en  1080  par  le  Pape,  dont  la 
sentence  ne  fut  réellement  qu'une  confirmation 
du  jugement  déjà  prononcé  par  les  seigneurs 
allemands,  dans  la  diète  de  Forcheim. 

29.  —  Il  résulte  clairement  de  cet  exposé, 
qu'à  l'époque  des  fâcheuses  discussions  dont 
nous  venons  de  parler,  on  étoit  généralement 
persuadé  que,  d'après  les  lois  de  l'Empire,  un 
prince  qui  persévérait  opiniâtrement  dans  l'ex- 
communication pendant  une  année  entière  , 
sans  se  mettre  en  devoir  de  satisfaire  à  l'Eglise, 
étoit  déchu  de  sa  dignité,  et  pouvoit  être  dé- 
posé. Il  est  vrai  que  le  roi  de  Germanie  paraît 
supposer  le  contraire,  dans  la  lettre  insultante 
qu'il  écrivit  à  Grégoire  Vil,  au  commencement 
de  cette  contestation  (5);  mais  cette  lettre,  visi- 
blement inspirée  par  la  passion,  qui  ne  connoît 
pas  de  mesure,  ne  saurait  prévaloir  sur  le  té- 
moignage des  auteurs  contemporains  que  nous 
avons  cités,  des  seigneurs  allemands  assemblés  à 
Tribur,  et  des  députés  mêmes  de  Henri,  qui,  pour 
presser  le  Pape  de  lui  accorder  l'absolution,  in- 
sistaient fortement  sur  les  anciennes  lois  de  l'Em- 
pire, «  d'après  lesquelles  il  serait  jugé  indigne 
»  de  la  royauté ,  s'il  n'étoit  absous  avant  le  jour 
»  anniversaire  de  son  excommunication  (6;.  » 

(4)  «  Ut  si  ante  banc  dieni  excommunicatione  non  absolvalur, 
»  deinceps,  juxta  Palatinas  leges,  ind'ujnus  regio  honore  ha- 
»  beatur.  »  Lambert  de  Schafnabourg,  Historia  imperatorum. 
{Script.  Rerum  Germanie,  ubi  suprà.) 

(5)  Ci-dessus,  page  388. 
(6.)  Ibid,  n.  27  et  28. 
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30.  —  Il  n'entre  pas  '1  m>  noire  plan ,  d'exa- 
miner en  détail  toutes  l<  s  difficultés  qu'on  peut 
opposera  noire  sentiment,  relalivemenl  au  fait 
de  cette  persuasion  universelle  (1).  Outre  que 
i  et  examen  nous  conduirai!  beaucoup  trop  loin, 
nous  croyons  avoir  prévenu ,  par  notre  exp 
la  plupart  des  difficultés  dont  il  s'agit.  Il  étoit 
impossible ,  eo  effet,  qu'une  sentence  aussi  ter- 
rible que  celle  de  Grégoire  VII.  prononcée 
contre  un  prince  du  caractère  de  Henri,  n'é- 
prouvât de  vives  contradictions,  principalement 
de  la  part  de  se>  partisans,  de  ceux  qui  avoient 
à  redouter  sa  puissance,  ou  qui  espéroient  de 
lui  quelque  faveur.  Il  étoit  donc  inévitable  que, 
malgré  la  sentence  «lu  Pape,  un  certain  nombre 
de  personnes,  intéressées  à  soutenir  la  cause  du 
roi  de  Germanie,  ou  éblouies  par  les  sophismes 
de  ses  défenseurs,  continuassent  à  le  recon- 
noitre,  et  à  traiter  avec  lui,  comme  avec  un 
prince  légitime,  surtout  avant  la  sentence  défi- 
nitive qui  le  déposa,  en  1080.  Mais  on  conçoit 
aussi,  que  toutes  ces  oppositions  n'affaiblissent 
aucunement  l'autorité  des  témoignages  positifs 
que  nous  avons  cités,  pour  établir  le  fait  de  la 
persuasion  générale  qui  existoit  alors,  sur  les 
effets  civils  de  l'excommunication,  par  rapport 
aux  souverains,  d'après  les  lois  de  l  Empire.  En 
supposant  même  que  ces  terribles  effets  aient 
été  contestés  par  quelques  partisans  de  Henri, 
il  demeure  constant  que  ces  effets  étoient  géné- 
ralement admis  par  les  hommes  pieux  et,  éclairés. 
Ce  fait,  qui  résulte  clairement  de  notre  exposé, 
est  reconnu  par  les  auteurs  modernes,  les  moins 
suspects  de  partialité  en  faveur  de  Grégoire. 
«  Ce  raisonnement  (  tiré  de  l'obligation  de 
»  fuir  les  excommuniés),  dit  Bossuet,  avoit 
»  tellement  frappé  les  hommes  pieux  et  éclai- 
»  rés,  au  temps  de  Grégoire  VII,  qu'ils  renon- 
cent à  l'obéissance  du  roi  de  Germanie  , 
»  excommunié  parce  pontife...  On  avoit  cou- 
»  tume  alors  d'insister  fortement  sur  la  loi 
»  qui  défend  le  commerce  avec  les  excommu- 
»  niés;...  et  c'étoit  la  principale  raison,  apportée 

■  par  ceux  qui  renonçoienl  à  l'obéissance  du 

■  roi  (2).  » 

Peut-être  nous  opposera-t-on  avec  plus  de 
confiance,  L'élonnement  causé  dans  le  inonde, 
par  la  sentence  de  Grégoire  VII  contre  l'empe- 
reur. «  La  nouveauté  de  cette  Bentence,  dit 


i  i  pur  Noël   Un.  »'"  tuprà  : 

•ri.  Il  ici.  moi  tuprà  \  lib.  ni  cap,  S,  eta,  —  Biles 

i  esaaninées  m  détail  pai   Huii'in  ,  Delta  Potttta  il-  //■/ 

i  i;   1..111.  i,  lili.  ii  ;  ri  plu-,  l.i  l'-M'in, ut  pai  Main .ii  l.i 

jinet  '  t  AmmptU.  <  imsi .  ù>m.  iv,  pa 

/'  niir  lib.  i,  seel.  S,  cas.  M,  ftf.148; 

lib.  m,  (.«[>.  i.  |>»({.  507  |  et  atit/t  asMaja*. 


B      i.  i  un  etonuement  universel, 

.m  témoignage  d'Olbon,  évoque  deFrisingui . 
rivain  distingué  du  douzième  siècle,...  ef 

panégyriste  de  Grégoire  VII.  Voici  comment 
p  il  s'exprime,  au  sujet  de  la  déposition  de 

Henri  :  L'Empire  /"t  d'autant  plut  indigné  de 
■'■  nouveauti .  que  jamais,  <l  n  avoit  vu,  avant 
o  cette  époque,  une  pareilL  .  publiée 

d  contre  un  empereur  romain  \  I  .  Dans  un  autre 
o  endroit,  il  témoigne  en  ces  termes,  l'étonné— 
»  ment  que  lui  «ausoit  cette  nouveauté  :  foi 

beau  lire  et  relire  les  histoires  des  rois  et  des 
»  empereurs  romains;  je  ne  trouve  nulle  part 
I.  qu'aucun  d'eux,  avant  fjenrilV,  nit  été  excom~ 
«  munir,  ouprivçdesonroyaumeparlePqpe 

Les  auteurs  qui  proposent  cette  difticullé 
tombent ,  à  ce  qu'il  nous  semble  ,  dans  une 
contradiction  singulière.  D'un  côté,  ils  avouent 
que  Grégoire  VII,  en  s'uttribuant  un  si  grand 
pouvoir  sur  les  souverains,  ne  faisoit  que  suivre 
des  maximes  généralement  admises  de  son  temps, 
par  les  hommes  pieux  et  éclairés ,  et  par  les  sou- 
verains eux-mêmes  (6).  D'un  autre  côté,  ils 
prétendent  qu'en  s'attribuant  ce  pouvoir  ,  il 
étonna  le  monde  entier,  par  l'étrange  nouveauté, 
de  ses  principes.  Il  semble  difticile  de  concilier 
deux  assertions  si  différentes. 

Mais  pour  répondre  directement  à  la  diffi- 
culté qu'on  nous  oppose,  comment  peut-on  ap- 
porter en  preuve  de  l'élonnement  causé  par  la 
sentence  de  Grégoire  VII  contre  le  roi  de  Ger- 
manie, Othon  de  Frisingue,  qui  écrivoit  un  siècle 
plus  tard?  Pour  savoir  l'impression  que  produisit 
cette  sentence,  à  qui  faut -il  s'en  rapporter; 
aux  auteurs  contemporains,  qui  assurentqu'elle 
éloit  conforme  aux  anciennes  lois  de  l'Empire  ; 
ou   aux  écrivains  plus  récens,    qui  la  repré- 

cti  Bossuet,  De/.  Declar.  lib.  i,  secL  t,  <ap.  ~ ;  lib.  m.  cap.  3. 
—  Noël  Alexandre  .  "'<i  tuprà;  art.  9  el  10.  —  Pleary,  Hitt. 
Ei  i  I .  loin,  mm  |  8"  Dm  "itrs  ;  il.  18;  liv.  i.xn  .  n.  M. 

Le  P.  Alexandre  |  ibid.  art.  l<>.  n.  7.) cjle en  preuve  d<  I 
nemenl  causé dana  le  inonde  i  brétien  par  la  sentence  da  I'  ■ . 
téiiioirjna(;e  de  Grégoire  \  Il  lui-même,  >\m\->  Bile  lettre  a  II 
aui  allemands,  ob  il  dit,  que  ■  loui  les  Latins  (c'esl-a-din 
»  lialn-M- 1.  i  peu  d'exi  eptlooi  près,  prebnenl  le  pai  li  de  Hem  i, 

«et  aecBsenl  le  l'ape  .l'i excessive  dureté  envers  le 

Epittoi  lib  vu,  Ep  1    La  P.  Alexandre  nia  pas  fait 
mention  que  •  elle  lettre  ■  •••  rite  en  1079,  ne  rej  irde  p  is  la  »cn- 

lei lu  Pap ntre  l'Empereur,  mais  la  difOcul 

le  Pape,  d'approuver  l'élection  de  Rodolpl lia  élection, 

coi nous  l'avons  remarqué  [ci-dessus,  page  190),  n 

faite  sans  la  partit  ipali i  •  Qréaoire ,  qui  ne  n 

Henri  comme  définitivement  dépoté,  et  qui  n'avait  pas  perdu 
espérant  e  d'obtenii  de  lui  li  i  lalisfai  lions  i  onveuablas.    '• 
Hittoh         l  '   •  '■  ) 

■,  Olboo  de  Prisingue,  Ckronicon.  lib   n,  cas    N 
1  .in  11. .  ueil  ai  rsliliui .  Germania  Hitlori  1  ilti 
Praneo/nrti,  10"".  I  vol.  in-fol  1 

-,  |dem,  Del  '  I  ■  Ub,  1.  up.  t.  I  Tom.  1  J"  kV 

,  ueil  .1 1  rsUl 

' 
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sentent  comme  une  étrange  nouveauté?  Peut- 
être  cependant  pourroit-OD  concilier  ces  auteurs 
entre  eux  ,  en  observant  que  la  sentence  du 
Pape,  quoique  fondée  sur  tes  anciennes  lois  de 
l'Empire,  ctoit,  à  certains  égards,  une  véritable 
nouveauté  :  e'étoit  la  première  fois  qu'on  appli- 
quent le  principe  consacré  par  ces  anciennes 
lois  ;  et  l'application  avoit  quelque  ebose  d'é- 
tonnant, et  même  d'effrayant,  étant  faite  à  un 
si  puissant  prince.  Si  le  monde  avoit  été  jus- 
tement étonné,  de  voir  saint  Ambroise  excom- 
munier Tbéodose,  et  ce  prince  humblement 
soumis  à  la  sentence  du  Pontife,  il  de  voit  l'être 
bien  davantage ,  en  voyant ,  pour  la  première 
fois,  un  souverain  déposé,  en  vertu  des  lois 
de  l'Empire,  qui  attacboient  à  l'excommunica- 
tion ce  terrible  effet. 

31.  —  La  suite  de  l'histoire  nous  montre  ce 
même  effet  de  l'excommunication,  également 
reconnu  dans  les  autres  Etats  catholiques  de 
l'Europe.  L'empereur  Frédéric  1er  (Barberousse) 
ayant  été  excommunié  et  déposé  par  le  pape 
Alexandre  III,  en  punition  de  la  protection 
publique  qu'il  accordoit  à  l'antipape  Victor  (1); 
Jean  de  Sarisbéry,  auteur  contemporain ,  et 
l'un  des  écrivains  les  plus  distingués  de  cette 
époque ,  suppose  comme  un  principe  uni- 
versellement reconnu  ,  que  la  déposition  de 
l'empereur  est  une  suite  de  l'excommunication 
dont  le  Pape  l'a  frappé  ;  et  il  souhaite  que  le 
souverain  Pontife  emploie  le  même  moyen , 
pour  obliger  le  roi  d'Angleterre,  Henri  II,  à  se 
désister  de  ses  injustes  prétentions ,  contre  les 
libertés  de  l'Eglise  d'Angleterre  (2). 

L'histoire  des  funestes  démêlés  qui  venoient 
d'éclater,  entre  ce  monarque  et  saint  Thomas, 
archevêque  de  Cantorbéry  ,  fournil  aussi  une 
preuve  remarquable  de  la  persuasion  qui  exis- 
loit  alors  en  Angleterre,  sur  les  effets  civils  de 
l'excommunication,  par  rapport  aux  souve- 
rains (3).  Henri  II  persistant  opiniâtrement  dans 
ses  prétentions,  le  Pape  lui  écrivit,  en  1169, 
des  lettres  très-pressantes ,  pour  l'obliger  à  se 
réconcilier  avec  l'archevêque  de  Cantorbéry. 

(1)  Cette  sentence  d'excommunication  cl  de  déposition  fut  pro- 
noncée d'abord  en  1160,  dans  le  concile  d'Anagni,  et  renouvelée 
en  1167,  dans  un  concile  de  Lalran.  C'est  par  erreur  que  Bossuet 
la  recule  jusqu'à  l'an  1168.  Voyez  ,  à  ce  sujet ,  les  Annales  de 
Baronius;  année  1168 ,  n.  32.  —  Fleury,  Hist.  Ecclés.  tom.  xv, 
liv.  lxx,  n.  43.— Bianclii,  Délia  Potesta délia  Chiesa;  lom.u, 
lib,  t,  ?.  14,  n.  2. 

(2)  Jean  de  Sarisb.  Epistola2\0,  ad  Jf'ilhelmum,  stibpriorem 
Cantiœ.  [Biblioth.  Patrum  ;  t.  xxui.)  —  Epistol.  S.  Thomas 
Cantuar.  lib.  n,  Epist.  89.  —  Baronii  Annales;  tom.  xn; 
anno  1668,  n.  53. 

(3)  Lingard,  Hist.  d'Anglel.  tom.  n,  pag.  333,  etc.  —  Alban 
Butler,  Fies  des  Pères  ;  29  déc.  —  Noël  Alex.  Dissert.  10  in 
liist.  Eccl.  sœc.  XII. 


Le  roi  protesta  d'abord  avec  serment ,  en  pré- 
sence des  légats  du  Pape  ,  qu'il  n'en  feroit  rien,, 
et  menaça  même  de  se  porter  à  de  nouveaux 
excès.  Un  des  légats  lui  répondit  aussitôt  avec 
douceur  :  «  Seigneur  ,  ne  faites  point  de  me- 
»  naces  :  nous  ne  les  craignons  point ,  parce 
»  que  nous  sommes  d'une  cour  qui  a  coutume 
»  de  commander  aux  empereurs  et  aux  rois.» 
Alors  le  roi  s'étant  radouci ,  parut  disposé  à  se 
réconcilier  avec  l'archevêque,  et  prit  a  témoin 
plusieurs  barons  et  ecclésiastiques  de  sa  cha- 
pelle ,  pour  montrer  les  avances  qu'il  avoit  déjà 
faites  dans  cette  vue  (i).  La  réponse  du  légat 
renfermoit  évidemment  une  menace  d'excom- 
munication et  de  déposition,  semblables  à  celles 
dont  le  Pape  avoit  frappé  l'empereur,  quelques 
années  auparavant;  et  il  résulte  clairement  de 
ce  récit ,  que  le  roi  d'Angleterre ,  loin  de  con- 
tester ,  à  cet  égard,  le  pouvoir  du  Pape,  fut 
intimidé  par  les  menaces  du  légal ,  et  se  mit  en 
devoir  de  satisfaire  le  souverain  Pontife  ,  pour 
prévenir  les  suites  fâcheuses  que  sa  résistance 
auroit  pu  entraîner. 

L'histoire  d'Angleterre  fournit  encore,  vers 
le  même  temps ,  une  autre  preuve  de  la  per- 
suasion générale  dont  nous  parlons.  Richard  Ier, 
roi  d'Angleterre,  ayant  été  réduit  en  captivité  , 
au  retour  de  la  Terre-Sainte,  par  l'empereur 
d'Allemagne ,  Henri  VI,  en  1 192,  la  reine  Eléo- 
nore,  mère  du  roi,  écrivit  plusieurs  fois  au  pape 
Célestin  III,  pour  obtenir,  par  son  intervention, 
la  délivrance  de  son  fils.  Parmi  les  considéra- 
tions pressantes  dont  elle  appuie  sa  demande, 
elle  représente  au  Pontife,  que,  pour  obtenir 
la  délivrance  de  Richard  ,  il  lui  suffit  de  faire 
usage  de  l'autorité  que  Dieu  lui  a  donnée  sur 
tous  les  royaumes  et  sur  toutes  les  puissances  de 
la  terre ,  par  le  moyen  de  l'excommunication. 
»  Quelle  excuse,  lui  dit-elle,  pourroit  pallier 
»  votre  négligence,  puisqu'il  est  connu  de  tout 
»  le  monde,  que  vous  avez  le  pouvoir  de  déli- 
»  vrer  mon  fils,  si  vous  en  aviez  la  volonté? 
»  Dieu  rCa-t-il  pas  donné  à  saint  Pierre ,  et  à 
»  vous  en  sa  personne ,  la  puissance  de  gouverner 
»  tous  les  royaumes  ?  Il  ny  a  ni  roi,  ni  empereur, 
»  ni  duc ,  qui  soit  exempt  du  joug  de  votre  ju- 
ry ridiction.  Où  est  donc  le  zèle  de  Phinées? 
)>  Qu'il  paroisse  que  ce  n'est  pas  en  vain  que 
»  l'on  vous  a  mis  en  main ,  à  vous  et  à  vos  co- 
ït évêques,  des  glaives  à  deux  tranchons  (5) 


(4)  S.  Thomas  de  Cantorb.  Epistol.  lib.  m,  Ep.  61.— Fleur*', 
Hist.  Eccl.  tom.  xv,  liv.  72,  n.  7. 

(5)  Pierre  de  Blois,  Epist.  145.  (Oper.  pag.  228,  col.  2.)  Ces 
paroles  font  allusion  à  Vallégorie  des  deux  glaives,  souvent 
employée  par  les  écrivains  de  celle  époque ,  pour  exprimer  la 
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y  Voua  me  direz,  que  cette  puissance  vous  i 

»  donnée  sur  les  aines  ,  et  non  BQr  les  corps.  Je 
»  le  veux  ;  m. us  il  nous  suffit  que  voua  ayea  la 
i  puissance  de  lier  les  âmes  de  ceux  qui  tien- 
nent mou  Bis  en  prison  ,  pour  qu'il  vous  «oit 
île  de  le  délivrer  ;  faites  seulement  que  la 
»  crainte  de  Dieu  chasse  en  VOUS  la  crainte  des 
•>  hommes.  Rendez-moi  mon  lil>,  fi  bomme  de 
»  Pieu:  si  toutefois  vous  êtes  l'homme  de 
I  Dieu,  et  non  pas  un  bomme  de  sang  I).  s 
<  .es  paroles  supposent  évidemment  que,  d'après 
la  persuasion  alors  universelle,  le  Pape  pouvoit, 
au  moyen  des  peines  spirituelles  et  des  effets 
civils  qu'elles  entrainoient  ,  gouverner  les 
royaumes,  et  contenir  les  souverains  dans  le 
devoir.  Ce  langage  de  la  reine  d'Angleterre  est 
d'autant  plus  digne  d'attention  ,  que  ,  pour 
écrire  au  Pape  les  lettres  que  nous  venons  de 
citer,  elle  employa  la  plume  de  Pierre  de  Rlois, 
un  des  hommes  les  plus  distingués  de  celte 
époque,  par  sou  savoir  et  sa  vertu,  et  alors 
attaché  à  la  reine  eu  qualité  de  secrétaire. 

32. —  La  persuasion  générale  dont  nous  par- 
lons ,  n'éloit  pas  moins  étahlie  en  France  que 
dans  les  autres  Etats ,  sous  la  seconde  race  de 
nos  rois,  et  au  commencement  de  la  troisième. 
I.olhaire  le  Jeune,  roi  de  Lorraine,  fils  de 
l'empereur  Lothaire  Ier,  et  petit-fils  de  Louis  le 
Déhonnaire,  ayant  répudié  Teutberge,  son 
épouse  légitime  ,  et  pris  en  sa  place  une  concu- 
bine, nommée  Valdrade;  le  pape  Nicolas  Ier, 
un  des  plus  savans  et  des  plus  sages  pontifes 
qui  aient  occupé  le  saint-siége,  menaça  d'abord 
de  l'excommunier,  s'il  ne  renonçoit  à  son  ma- 
riage adultère (3).  Bientôt  après,  (en  80C) ,  il 
excommunia  Valdrade,  et  lit  assez  entendre 
que,  s'il  n'infligeoit  pas  encore  la  même  peine 
à  Lothaire,  c'éloit  uniquement  par  ménage- 
ment pour  ce  prince,  qu'il  espéroit  amener, 
par  cette  modération,  à  une  conduite  plus  chré- 
tienne. Lothaire  effrayé  écrivit  au  Pape  une 
lettre  très-soumise,  dans  laquelle  il  promettoit 
de  satisfaire  à  l'Eglise,  et  conjnroit  le  Pape 
i  'A-  n'élever  au-dessus  de  lui,  et  de  n'établir 
d  sur  ses  Etats,  aucun  de  ses  égaux  (c'est-à-dire, 
»  de  ses  proches  parens,;  de  peur  de  donner 
»  lieu  à  ceux-ci ,  de  former  contre  lui  des  en- 
»  treprises  qu'il  ne  pourroit  supporter,  et  qui 
»  causeroient  entre  eux  de  scandaleuses  divi- 

réuniou  île  la  puisante  spirituelle  cl  de  la  temporelle,  entre  la 
mains  <lu  Pipe  Nou  expliquerooi  plu  bu  1 m  de  celle  allé- 
gorie. iCi-ai'p  »,  :i-  prop.  n.  07.  pag.  419  | 

i   totm,  BpUt  IM    (ij„  ruiii  y.<\;  ISO,  eot.  1.) 

.'    '■     ■  •/.   |»uir   li«   détaill   de  Ce  fut      H. m is  ,  .{finales; 

a Mt,i   .:*   •  i.    —  i  leni y  //'-/    Eeeln  Ion  u,Ur,i 

n.  41.  —  //-:'   ■'•  VEfHm  ijtill.  l VI  |  année*  866  cl  867. 


»  sion>  .'t.  m  Ce  langage  de  Lothaire  rap| 
asseï  clairement  qu'il  reconnoissoit ,  dans  le 
l' ipe  ,  le  pouvoir  de  le  dépouiller  de  ses  Etats , 
par  le  moyen  de  l'excommunication.  Quelques 
auteurs,  il  est  vrai,  à  la  suite  de  Fleury , 
supposent  que  l'excommunication  de  Lothaire 
n'eût  été  qu'un  prétexte  employé  par  ses  oncles, 
pour  lui  ôter  la  couronne;  mais  cette  supposi- 
tion est  bien  difficile  à  concilier  avec  la  lettre 
de  Lothaire  ,  qui  conjure  le  Pape  ,  en  termes 
si  soumi-,  de  ii'rlrrcr  nu-dessus   de  lui,  et   de 

n'établir  sur  ses  Etats,  aucun  de  ses  égaux. 

33,  —  Mais  quel  qu'ait  été,  à  cet  égard, 
l'usage  de  la  France  ,  sous  la  seconde  race  de 
nos  rois ,  il  est  solidement  établi,  pour  le  com- 
mencement de  la  troisième,  par  la  conduite 
des  papes  Grégoire  VII  et  Urbain  II  envers 
Philippe  Iir,  et  par  le  témoignage  de  plusieurs 
écrivains ,  même  françois,  au  sujet  du  mariage 
scandaleux  de  ce  prince  avec  Bertrade. 

Les  lettres  de  Grégoire  VU  ,  aussi  bien  que 
les  autres  monumens  de  l'histoire  contempo- 
raine ,  nous  représentent  Philippe  Ier,  comme 
un  des  princes  les  plus  scandaleux  de  celte 
époque,  par  le  dérèglement  de  ses  mœurs,  et 
par  le  honteux  trafic  qu'il  faisoit  des  évêchés  et 
des  abbayes  (-i).  Grégoire  VII ,  si  zélé  pour  la 
réforme  de  L'Eglise  et  des  mœurs  publiques , 
l'avant  inutilement  sollicité  de  changer  de  con- 
duite, crut  enfin  devoir  le  menacer  d'excom- 
munication et  de  déposition,  s'il  persisloit  daus 
ses  désordres.  Voici  en  quels  termes  il  en  écrivit 
à  l'évêque  de  Chftlons,  en  le  chargeant  d'a- 
vertir le  roi  :  «  Faites  savoir  à  ce  prince,  que 
»  nous  ne  souffrirons  pas  plus  longtemps  ses 
»  entreprises  contre  l'Eglise;  car,  ou  il  renon- 
»  cera  au  trafic  honteux  de  la  simonie;  ou  les 
»  François ,  frappés  d'un  anathéme  général  , 
»  refuseront  désormais  de  lui  <>/»:ir,  s'ils  n'ai- 
)»  ment  mieux  renoncer  au  christianisme  (5).  » 
Grégoire  Vil  répète  ces  menaces,  dans  une  lettre 
adressée,  vers  le  même  temps ,  aux  évoques  de 
France,  qu'il  accusoit  de  fomenter  par  leur 
foi  blesse  ,  et  par  un  lâche  silence,  lesdésordres 
du  roi.  11  leur  enjoint  en  conséquence,  de  s'as- 

[t)Lotkarii  Epiatota'ad   Sieoknm  i   [Barmii  ém 

aiino  866.  n.  41.) 

(a)  h  es  .le  Cbartrea,  Epùtola  SSt6A,  eti  Remarques  lei  nol<  - 
de  lorel  iui  <•-  lettrée.—- Gulbert,  ibbé  de  Nogeat,  confirme  lee 

re] bée  qu'on  i  I  ilU  i  Pbilipi  t  V   wi  Partide  de  le  uéi 

en  le  caractérisant  pai  ce* li  il  eipreeaib  ;  Homkum  m  /'•  i 

rebut  venaliuhnwm.  Guib    Monodiarum,  tbt*  i*  FUa  mm  . 
1,1,   m  i  ,.,|,  |  |  /,-. .    ./.  -  Hùi  <i    i  '■'"•  ■■  .  lom.  i 

Pleun     lift     /••/.>.  I..IM    Mil  ,  II».  1  Ml  .  n    6,  IS  ri  au.  — 

//,,/    i      :  i.  lit    i  -in  mi  ;  i le  1071;  pas  501   i 

i>  Ceillier,  BUt.  du   t uteurt teelit.  lom.  xa   pi     BlSeltSS 
il  Bpittot.  Ilb.  i.  Bpial.  SB.  [Labbe,  Condtiorum ; 

)..|U     \ 
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sembler,  afin  Je  concerter  entre  eux  les  moyens 
de  l'obliger  à  rétablir  dans  ses  Etats  la  justice 
et  les  bonnes  mœurs;  ajoutant  que,  «  s'il  per- 
»  sistc  dans  ses  déréglemens  ,  il  emploiera  , 
»  avec  l'aide  de  Dieu,  tous  les  moyens  de  lui 
»  ôter  la  possession  de  son  royaume  (l).  »  Les 
moyens  dont  parle  ici  le  Pape,  sont  expliqués 
dans  sa  lettre  à  Guillaume,  comte  de  Poitiers, 
qu'il  invite  à  se  joindre  aux  évéques  et  aux  sei- 
gneurs de  France,  pour  obliger  le  roi  à  se  cor- 
riger, et  à  cesser  enfin  les  violences  qui  le  ren- 
doient  également  odieux  aux  François  et  aux 
étrangers.  «  S'il  persiste  dans  ses  déréglemens, 
»  continue  le  Pape,  nous  le  séparerons  de  la 
»  communion  de  l'Eglise  ,  dans  le  prochain 
»  concile  de  Rome ,  lui  et  tous  ceux  qui  lui  ren- 
ia (front  honneur  et  obéissance  (2).  »  Ce  langage 
suppose  clairement,  que  les  effets  civils  de  l'ex- 
communication, par  rapport  aux  souverains, 
n'éloient  pas  moins  reconnus  en  France,  que 
dans  les  autres  Etats  de  l'Europe.  Comment 
croire,  en  effet,  que  Grégoire  VII,  à  qui  ses 
adversaires  eux-mêmes  ne  peuvent  refuser 
beaucoup  de  lumières,  de  pénétration,  et  de 
talens  pour  le  gouvernement ,  eût  employé 
avec  tant  de  confiance  un  pareil  langage,  dans 
des  lettres  adressées  aux  évêques  et  aux  sei- 
gneurs de  France ,  si  les  effets  civils  de  l'excom- 
munication n'eussentétéadmisdans  ce  royaume, 
comme  dans  tous  les  autres? 

34.  —  Le  pape  Urbain  II,  dont  tous  les  his- 
toriens s'accordent  à  louer  la  prudence  et  les 
lumières,  étoit,  à  cet  égard,  dans  les  mêmes 
sentimens  que  Grégoire  VII.  C'est  ce  qui  résulte 
clairement  de  la  conduite  qu'il  tint  envers 
Philippe  Ier,  en  1095,  dans  le  concile  de  Cler- 
mont,  un  des  plus  nombreux  qui  aient  été 
tenus  en  France,  et  auquel  assistèrent  une 
multitude  d'évêques  et  de  seigneurs,  de  toutes 
les  provinces  du  monde  chrétien  (3).  Le  roi 
ayant  été  excommunié,  l'année  précédente,  par 
le  légat  du  Pape,  dans  le  concile  d'Autun ,  pour 
son  mariage  illégitime  avec  Bertrade ,  avoit 
obtenu  du  souverain  Pontife ,  dans  le  concile 
de  Plaisance,  un  délai  pour  plaider  sa  cause; 
mais ,  comme  il  n'avoit  donné ,  depuis  ce  temps , 
aucune  espérance  de  conversion  ,  le  Pape  con- 
firma ,  dans  le  concile  de  Clermont,  la  sentence 
d'excommunication  déjà  portée  contre  lui,  et 
décerna  la  même  peine  «  contre  ceux  qui  le 

(1)  Greg.  VII  Bpist.  lib.  il,  Epist.  5,  pag.  74. 

(2)  Idem,  Epist.  lib.  il,  Epist.  18,  pag.  84. 

(3)  Hist.  de  l'Eglise  Gallicane;  tom.  vin,  liv.  xxn,  pag.  50, 
SI,  76,  etc.  —  Fleury,  Hist.  Ecclés.  tom.  xui ,  liv.  lxiv,  n.  21, 
22,  29,  37,  etc. 


»  reconnoîtroient  pour  roi  ou  seigneur,  et  qui 
»  lui  obéiroient,  ou  même  lui  parleroient,  sinon 
»  pour  le  faire  rentrer  en  lui-même  (4);  »  ce 
sont  les  propres  expressions  de  Guillaume  de 
Malmesbury,  auteur  contemporain,  dont  le  ré- 
«  'il  est  expressément  confirme  par  la  Chronique 
de  Gui ,  chanoine  de  Cbàlons-sur-Marne,  écrite 
vers  la  fin  du  douzième  siècle ,  et  par  celle  d'Al- 
béric,  moine  des  Trois-Fontaines,  qui  écrivoit 
au  treizième  siècle  (5).  Il  est  vrai  que  Rossuet  et 
quelques  autres  écrivains  modernes  contestent 
la  vérité  de  ce  fait,  sous  prétexte  que  Guillaume 
de  Malmesbury  ,  le  plus  ancien  auteur  qui  en 
parle,  étoit  un  étranger,  peu  au  fait  de  ce  qui 
se  passoit  en  France,  et  qu'il  semble  réfuté 
par  le  silence  des  auteurs  francois  du  même 
temps  ((>).  Mais  il  semble  difficile  de  contester 
l'autorité  de  Guillaume  de  Malmesbury  ,  sur  un 
événement  si  important,  arrivé  dans  un  concile 
si  célèbre,  et  dans  un  temps  où  les  relations 
entre  la  France  et  l'Angleterre  éloient  si  fré- 
quentes. Il  est  encore  plus  difficile  de  supposer 
que  deux  auteurs  francois,  Gui  et  Albéric, 
eussent  rapporté  le  fait  avec  tant  de  confiance, 
aux  douzième  et  au  treizième  siècles,  si  la  tradi- 
tion ne  s'en  étoit  conservée  en  France.  Au 
reste,  il  est  à  remarquer  que  Bossuet,  et  la  plu- 
part des  auteurs  modernes  qui  ont  contesté  ce 
fait ,  ignoroient  absolument  les  témoignages  de 
Gui  et  d' Albéric ,  sur  cette  matière. 

Mais  ce  qui  résulte  du  moins  évidemment 
du  témoignage  de  ces  deux  auteurs,  c'est  qu'ils 
regardoient  les  effets  civils  de  l'excommunica- 
tion, par  rapport  aux  souverains,  comme  un 
point  de  droit,  aussi  bien  reconnu  en  France 
que  dans  les  autres  Etats  de  l'Europe  ,  au 
douzième  siècle.  Assurément  il  est  bien  plus 
naturel  de  s'en  rapporter,  sur  un  fait  de  cette 
importance ,  à  des  auteurs  si  anciens,  et  si  voi- 
sins du  règne  de  Philippe  Ier,  qu'à  des  auteurs 
modernes,  qui  n'opposent  au  récit  des  anciens, 
aucun  témoignage  positif. 

(4)  Guill.  Malmesb.  De  Gestis  Anglorum;  lib.  iv,  cap.  2.  (Re- 
cueil des  Historiens  de  France;  tom.  xv, p.  6  ;  et  Préf.;  p.  5.) 

(b)  Albéric  des  Trois-Fontaines ,  Chron.  anno  1095.  (Leibniz, 
Accessiones  historicœ  ad  Scriptores  rerum  Germon.  Hano- 
verœ,  1700,  /«-4°;  tom.  n,  pag.  144.)  Albéric  lui-même,  dans  le 
passage  que  nous  venons  de  citer,  rapporte  le  fait  dont  il  s'agit , 
d'après  Gui,  chantre  de  l'église  de  Saiut-Elienne  de  Chàlons, 
mort  en  1203,  et  auteur  d'une  Chronique  qui  renferme  un 
abrégé  d'histoire  universelle ,  depuis  le  commencement  du 
monde,  jusqu'au  temps  où  l'auteur  écrivoit.  La  Préface  de  l'ou- 
vrage de  Leibniz,  renferme  de  plus  amples  détails  sur  la  Chro- 
nique d' Albéric,  et  sur  les  anciens  auteurs  d'après  lesquels  il  a 
écrit.  Voyez  aussi  YHist.  littéraire  de  la  France;  tom.  xvi, 
p.  132 ,  et  alibi  passim. 

(6)  Bossuet ,  Defens.  Declar.  lib.  ni,  cap.  1,  pag.  621.—  Re- 
cueil des  Hist.  de  France;  lom.  xv  ,  ubi  suprà ;  tom.  xvi, 
Pré/ace;  pag.  lxx. 
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■  —  En  supposant  même  que  le  témoi- 
gnage de  ces  auteurs  put  laisser  quelques  douti  s 
rar  ce  point,  ils  Beroienl  pleinement  dissipés 
par  !<•  témoignage  d'ives  de  Chartres,  un  des 
prélats  françois  les  plus  distingués  par  - 
lumières  et  sa  piété  .  sous  le  règne  de  Phi- 
lippe I'  \  .  Consulté  vers  ce  temps,  et  vrai- 
semblablement à  l'occasion  de  l'excommuni- 
cation de  Philippe,  sur  la  conduite  a  lenir 
envers  les  excommuniés .  l'évoque  de  Chartres 
rappelle  d'abord  les  règles  établies  ou  renou- 
velées, sur  ce  sujet,  par  Grégoire  Vil  (2);  il 
insiste  en  particulier  sur  la  défense  faite  aux 
excommuniés,  d'accuser  et  </>  s<  défendre  en 
justice;  il  ajoute  que  les  loi*  divines  et  humaines 
l'ont  ainsi  établi,  p"»/'  obliger  les  excommuniés 
à  rentrer  en  eux-mêmes,  et  à  se  repentir  de  leurs 

Plusieurs  autres  lettres,  écrites  par  le  même 
prélat ,  à  l'occasion  du  mariage  scandaleux  de 
Philippe,  supposent  que  les  effets  civils  de  l'ex- 
communication o'étoient  pas  alors  moins  rc- 
-  "imus  en  France,  par  rapport  aux  souverains, 
que  par  rapport  aux  simples  particuliers.  En 
effet,  ce  prince  étant  menacé  d'excommunica- 
tion ■  en  1092  ,  [tour  le  mariage  dont  il  s'agit, 
l'évéque  de  Chartres  lui  écrivit ,  à  diverses 
reprises,  pour  le  taire  rentrer  en  lui-même;  et 
parmi  les  motifs  d'amendement  qu'il  lui  donne, 
il  lui  représente  surtout,  le  péril  extrême  auquel 
il  expose  ta  couronne  et  le  royaume  entier ,  et  la 
perte  qu'il  doit  craindre  de  son  royaume  tem- 
porel, aussi  bien  que  du  royaume  éternel,  s'il 
persiste  opiniâtrement  dans  son  péché  (A).  Le 
pape  Urbain  II  ayant  adressa,  vers  le  même 
temps,  une  lettre  circulaire  à  tous  les  arche- 
vêques et  évêques  de  France,  pour  les  autoriser 
à  contraindre  le  roi  .  par  les  voies  canoniques  , 
séparer  de  Bertrade,  l'évèque  de  Chartres 
i.iitiut,  par  son  ascendant  sur  l'esprit  des  évêques, 
y//-'  cette  lettre  demeurât  quelque  temps  secrète  , 
afin  d'empêcher,  mitant  '/"'il  étoit  en  lui,  le 
soulèvement  du  royaume  contre  le  roi  (5).  Enfin 
i  •  prince,  après  plusieurs  alternatives  d'amen- 
d<  ment  et  de  rechutes,  d'excommunications  et 


i   ri  nu  j    //'■'  EeeUs.  ton»,  sut,  Ut.  lxit,  o.  S.  —  Daniel, 
Ion.  in  ;  aniitr,  1092,  tte.—HUt.  de  l  I 

(.•itl    tclll     Mil.   /'</■/. 

Dt,  n.  18,  l'ag.  383    ■ 
Ifetdel  barlree,  Bpitt   ISS  ad  Lattrtnt.  Optr.  part  -', 
pag.  71         -       lia  lettre  DM  pu  .  dm  la  BectM  il  di  i  tint. 

■  de  l>   Il [Ml 

i   l  '•  m   /  j  i  i   15.    Doi  I"  in< ,  //    '         / 

i i\  .  \  oyei  aiuai  1 1  lellre  II.  •  et  lelli  • 

//    •     I    /'/.//i. .   de  1»   Bouquet; 
i  -  -  •  1 1  \* 

t  I  '   "  rum. 


d'absolutions,  ayant  été  de  nouveau  excom- 
munié en  lloo.  dans  le  concile  de  Pojtiers, 
parles  légats  du  pape  Paschal  II.  l'évèque  de 
Chartres  engage  i  ce  pontife  à  user  de  <  ondes 
cendani  e  envers  le  roi,  pour  délivrer  le  royaume 
du  danger  auquel  il  étoit  exposé,  />"r  l'anathi 
de  ce  prince   6  .  Il  est  impossible,    i  i  e  qu'il 
nous  semble  ,  de  ne  pas  reconnoître  ,  dans 
différentes  lettres,  une  allusion  aux  effets  civils 
que  l'excommunication  entrainoit  alors  a| 
elle,  d'après  l'usage  et  la  persuasion  général 
de  la  France,  comme  des  autres  Etats  catho- 
liques de  l'Europe. 

Quelques  auteurs,  il  est  vrai,  ont  prétendu 
que  t'évêque  de  Chartres,  en  parlant  ainsi,  ne 
faisoit  pas  allusion  ù  ces  effets,  mais  au  pré- 
texte que  plusieurs  seigneurs  mécontens  du  roi 
pouvoient  prendre  de  son  excommunication, 
pour  soulever  le  royaume  contre  lui  7).  Mais 
rien  de  plus  invraisemblable  que  cette  expli- 
cation ;  car  1°  l'évèque  de  Chartres  suppose 
que  le  roi  est  exposé,  par  son  excommunication, 
à  voir  soulever  contre  lui,  non  un  certain 
nombre  de  seigneurs  ,  mais  le  royaume  entier; 
ce  qui  n'eut  pas  été  à  craindre,  dans  le  cas 
où  l'excommunication  du  roi  n'eût  été  qu'un 
prétexte  de  révolte,  pour  un  certain  nombre  de 
seigneurs  ;  2"  en  admettant  même  que  le  dan- 
ger ne  fût  venu  que  d'un  certain  nombre  de 
seigneurs,  les  lettres  du  prélat  supposent  du 
moins  ,  que  la  révolte  de  ces  seigneurs  eût  été 
puissamment  secondée  par  l'opinion  publique, 
sur  les  effets  civils  de  l'excommunication;  au- 
trement il  est  tout-à-fait  incroyable,  que  leurs 
intrigues,  pour  détrôner  le  roi,  eussent  été 
aussi  à  craindre  que  le  supposent  les  lettres  que 
nous  venons  de  citer.  Au  reste,  le  sens  que 
nous  attachons  à  ces  lettres,  est  confirmé  par 
l'idée  que  les  historiens  nous  donnent  généra- 
lement de  la  disposition  des  esprits  en  Fran<  e . 
à  l'époque  dont  nous  parlons.  Ce  roi,  malgré 
li  g  promess*  -  réitérées  qu'il  avoit  faites  de  ren- 
voyer Bertrade i  Payant  reprise  en  1008,  et 
avant  été  excommunié,  pour  cette  raison  .  ■!  ins 
le"  concile  de  Poitiers,  crut  devoir,  dans  une 
conjoncture  si  critique,  associer  à  la  couronne 
son  fils  Louis,  âgé.  seulement  de  dii-ueuf  ou 
vingt  ans.  Le  motif  de  cette  association,  selon 
le  sentiment  commun  des  historiens,  fut  que 
l'excommunication  du  roi  étoit  un  pn  l 
plausible,  aux  plus  puissant  vauaux,  de  t 

,,.  /  put.  144  ali'    I  "  popean  II. 

iT   m. n. l.i,  n,  formula ,  Régnant*  ChrUto.  Anuldodani , 

7.  Ion.  vin, 
pg.  43. 
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volter  (1).  Un  pareil  motif  suppose  clairement 

que  la  révolte  des  vassaux,  dans  ces  conjonc- 
tures, eût  élé  puissamment  secondée  par  la 
persuasion  générale,  qui  altachoit  à  l'excom- 
munication la  perte  de  toule  dignité,  même 
temporelle. 

36. —  11  y  a  tout  lieu  de  croire  que  celte  per- 
suasion existoit  encore  en  France,  comme  dans 
les  autres  étals  de  l'Europe,  long-temps  après  le 
règne  de  Philippe  l".  Il  est  certain,  en  effet, 
que  les  plus  célèbres  écrivains  du  douzième  et 
du  treizième  siècles,  dans  ce  royaume  comme 
ailleurs,  continuoienl  de  soutenir,  comme  un 
principe  généralement  admis,  la  subordination 
de  la  puissance  temporelle  envers  la  spirituelle, 
en  ce  sens,  que  les  souverains  pouvoient  être 
jugés  et  même  déposés,  en  certains  cas,  par 
l'autorité  de  l'Eglise  ou  du  saint-siége  (2).  Il 
paroit  même  que  la  crainte  de  ces  terribles 
effets  de  l'excommunication,  fut  le  principal 
motif  qui  empêcha  Philippe-Auguste  de  sou- 
tenir aussi  ouvertement  qu'il  l'eût  souhaité,  les 
prétentions  de  Louis  son  fils  au  trône  d'Angle- 
terre, contre  celles  de  Jean  sans  Terre,  aban- 
donné par  le  plus  grand  nombre  de  ses  ba- 
rons (3), 

37.  —  Peut-être  opposera-t-on  à  notre  senti- 
ment, sur  la  persuasion  générale  dont  il  s'agit, 
la  conduite  de  plusieurs  souverains,  qui,  mal- 
gré la  sentence  d'excommunication  dont  ils 
avoient  été  frappés,  continuoient  de  gouverner 
leurs  états,  et  d'y  être  reconnus  comme  souve- 
rains légitimes.  S'il  faut  en  croire  Fleury,  Bos- 
suet  et  quelques  autres  écrivains,  Philippe  Ier, 
roi  de  France,  Frédéric  Ier,  empereur  d'Alle- 
magne, et  plusieurs  autres  souverains,  quoique 
excommuniés,  ne  perdirent  rien  de  leur  auto- 
rité, et  ne  furent  point  regardés  comme  déchus 
de  leurs  droits  (4). 

Les  bornes  qui  nous  sont  prescrites,  ne  nous 
permettent  pas  d'examiner  en  détail  tous  les 
faits  qu'on  invoque  à  l'appui  de  cette  diffi- 
culté (5);  nous  nous  contenterons  d'y  opposer 
quelques  observations,  qui  suffisent  pour  la  ré- 

(1)  Daniel ,  Hisl.  de  France,  vbi  suprà;  pag.  398  et  613.  — 
Velly,  Hist.  de  France;  loin,  il,  pag.  425.  —  Biographie  uni- 
verselle ;  arl.  Philippe  I". 

(2)  Voyez ,  à  ce  sujet,  le  Pouv.  du  Pape  ;  2e  part.  n.  194,  etc. 
(3)Lingard,  Hist.  d'Angleterre;  loni.  m;  années  1215  et 

1216.  —  Hist.  de  l'Egl.  Gall.  tom.  x.  —  Hist.  d'Innocent  III , 
par  Hurler;  tom.  1,  pag.  747,  760t  etc.  —  Daniel,  Hist.  de 
France  ;  tom.  iv  ;  année  1216. 

(4)  Fleury,  Hist.  Ecclés.  tom.  xin,  liv.  lxiv,  n.  21  et  29; 
loua,  xv,  liv.  lxx,  n.  43;  liv.  i.xxiii,  n.  6.  —  Bossuet ,  Defens. 
Veclar.  lib.  m,  cap.  10,  19,  20. 

(5)  Pour  l'éclaircissement  de  ces  faits ,  on  peut  consulter 
Bianchi,  Délia  Polcsla  e  délia  Politia  délia  Chiesa.  Roma, 
1745,  5  vol  f«-4°.  Voyez  principalement  le  tom.  ij. 


soudre,  et  qui  renversent  en  particulier  la  diffi- 
culté tirée  dos  exemples  de  Philippe  Ier  et  de 
Frédéric  Ier. 

Observons  d'abord  que,  d'après  l'usage  dont 
nous  parlons ,  la  sentence  d'excommunication 
n'entraînoit  point  par  elle-même  la  perte  des 
droits  civils;  elle  n'a  voit  cet  effet,  qu'au  bout 
d'un  certain  temps,  qui  étoit  beaucoup  plus 
long  par  rapport  aux  souverains,  que  par  rap- 
port aux  simples  particuliers  (6).  C'est  ce  que 
Bossuet  lui-même  reconnoit  expressément,  en 
disant  que  les  Papes  dislinguoient  très -bien 
Y  excommunication  de  la  déposition,  et  les  sépa- 
roient  souvent  l'une  de  l'autre  (1).  Il  n'est  donc 
pas  étonnant,  qu'un  prince  excommunié  conti- 
nuât souvent  de  gouverner  ses  états,  et  d'y  être 
reconnu  pour  légitime  souverain. 

Observons,  en  second  lieu,  qu'indépendam- 
ment de  ce  délai ,  accordé  aux  excommuniés 
par  l'usage  ordinaire,  avant  d'encourir  la  perte 
de  leurs  droits  civils,  ils  obtenoient  quelque- 
fois un  délai  plus  considérable  ,  soit  par  des 
appels,  soit  par  des  promesses  de  soumission, 
soit  par  des  négociations  qu'ils  prolongeoient 
adroitement,  pour  éluder  une  sentence  défini- 
tive. C'est  ainsi  que  Philippe  Ier,  excommunié 
dans  le  concile  d'Autun  en  1094,  obtint  un 
sursis,  l'année  suivante,  au  concile  de  Plai- 
sance, et  ne  fut  définitivement  excommunié 
que  dans  le  concile  de  Clermont,  tenu  vers  la 
fin  de  l'année  1005(8). 

Observons,  en  troisième  lieu,  que  le  Pape  , 
auquel  il  appartenoit ,  d'après  l'usage  et  la  per- 
suasion universelle,  de  prononcer  la  sentence 
de  déposition  contre  les  souverains  qui  persévé- 
roient  opiniâtrement  dans  l'excommunication, 
différoit  souvent  de  la  prononcer,  soit  par  mé- 
nagement pour  les  princes,  soit  par  l'espérance 
de  leur  amendement,  soit  dans  la  crainte  des 
funestes  effets  qui  pouvoient  résulter  de  la  sen- 
tence. Ce  fut  ce  dernier  motif,  selon  Bossuet , 
qui  empêcha  les  papes  Grégoire  VU  et  Urbain  H 
de  prononcer  contre  Philippe  Ier  une  sentence 
de  déposition  (0).  Cette  conjecture  de  l'évêque  de 
Meaux  est  sans  doute  sujette  à  contestation,  dans 
le  cas  particulier  dont  il  parle;  mais  elle  peut 
servir  à  expliquer  d'autres  faits  du  même  genre. 

Observons  enfin,  que  les  souverains,  comme 
les  particuliers,  ont  pu  quelquefois  s'attribuer, 


(G)  Voyez  ci-dessus,  n.  18  et  27  ;  page  384, 389,  etc.  et  ci-apres 
n.  51,  p.  411. 

(7)  Bossuet,  Defens.  Declar.  lib.  m,  cap.  19,  pag.  654.  Voyez 
aussi  le  chap.  10  du  même  livre,  dernier  alinéa. 

(8)  Voyez  Fleury  cl  Bossuet,  ubi  suprà. 

(9)  Bossuet,  De/.  Declar.  lib.  m,  cap.  10. 
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malgré  les  censures  de  l'Eglise,  les  droits  spiri- 
tuels ou  temporels  dont  ils  étoienl  réellement 
dépouillés.  De  tout  temps,  on  a  vu  des  coupa- 
bles faire  peu  de  cas  de  la  sentence  qui  les  con- 
damnoit .  et  affei  1er  même  de  la  mépriser.  I  .■  - 
souverains  surtout,  ne  manquent  pas  ordinaire- 
ment de  moyens  pour  soutenir  leurs  préten- 
tions, en  pareils  cas,  et  pour  intéressera  leur 
cause  une  partie  de  leurs  sujets,  Bouvent  même 
des  princes  étrangers.  Mais  il  est  évident  qu'on 
ne  doit  pas  alors  juger  du  droit  par  les  faits, 
qui  peinent  être  dignes  de  Manie  ;  on  doit  au 
contraire  juger  des  faits  par  le  droit ,  surtout 
quand  celui-ci  est  d'ailleurs  établi  par  la  per- 
suasion générale  des  princes  cl  des  peuples  ,  et 
par  les  propres  aveux  des  souverains,  dans  uu 
temps  où  ils  n'étoient  pas  intéressés  à  le  con- 
tester  I  . 

38.  —  II.  Indépendamment  des  faits  qui  éta- 
blissent la  persuasion  générale  des  princes  et  des 
peuples  catholiques  de  l'Europe  ,  au  moyen 
ûge  ,  sur  les  elïets  civils  de  l'hérésie  et  de  l'ex- 
communication par  rapport  aux  souverains, 
l'histoire  de  plusieurs  Etats  en  particulier, 
fournit  des  preuves  évidentes  de  la  persua- 
sion qui  subordonnoit,  en  bien  des  cas,  le  pou- 
voir du  souverain  à  l'autorité  du  Pape  et  du 
concile. 

Pour  parler  d'abord  du  royaume  des  Francs, 
on  ne  peut  douter  que  cette  persuasion  n'y  ait 
longtemps  subsisté,  au  moins  sous  la  seconde 
race  de  nos  rois;  on  peut  même  avancer  avec 
confiance,  que  ce  royaume  est  un  de  ceux  où 
Ton  trouve  de  plus  anciens  vestiges  de  cette  per- 
suasion (2).  Il  est  certain  en  cïïel  que  ,  sous  les 
successeurs  de  Charlemagne  ,  le  monarque  étoit 
généralement  regardé  comme  justiciable  du 
concile,  qui  pouvoit  déposer  un  prince  indigne 
du  trône.  L'histoire  nous  montre  les  souverains 
eux-mêmes,  prenant  alors  celte  opinion  pour 
base  de  leur  conduite  •'{  .  C'est  ce  qu'on  vit  en 
particulier,  pendant  les  funestes  divisions  qui 
s'élevèrent  entre  les  enfans  de  Louis  le  Débon- 

i    \  i  j|.|nn  ili- 1 1  s  niiseï  ration*  générale*  ■  on  peut  roir  dan* 

le  Pou  lui  r  'lu  Pape  [ubi  tUprà  ,  n    1 10,  elfi.)  qacïqUM  obsCTTI 

lions  particulière* ,  rdatiremenl  am  exemple*  de  Philippe  I 
et  de  rrédéi  u  1" 

'•■>'/  i  •  •  mjet,  le  Pouvoir  du  Pape;  le  part  ebap.  ->, 
n.  IS7,eti  .On  rerra  bientôt,  queeelli  penuaiion  éloil  beaui  oup 
pk  ancienne  en  B*pagne,oii  elle  éloil  auloritée  pu  uaolm 
fondamental!  'lu  royau dea Gotha. 

i  I  .11 1   //    •  /  i  xiii     i-  hi    auri    n  in,  i  m\ 

-■  Diacomn;  a.  ">.—  ///-/.  ,ir  rBgl,  Goll.  i mîi;  i>i 

i         i.  p*  ■■  klyi  —  Daniel,  ftût.  of<  France;  i u,  p,  :i:i.v 

M,  eh .  iditkm  </»  /•  i.n[\,i  —  \  ail]  •  I  <■ i    //.  | 

mot  ;  toaaa  n,  page*  SO  et  II  ;  Ioom  xxi  ISS      Ko* 

1.  ni     J  H  :        ,.  .  :  lOflM  u.  pau.  IS-80. 

—  Bonnet .  Dffint.  l>-ri<ir.  lib.  n ,  cap.  48  — atooletaulen , 
l  .    1 1,  dernière  page, 


naire,  a  l'occasion  du  partage  de  ses  Etats  I 
i  ii  des  principaux  moyens  que  chacun  d'eux 
employa  contre  Bon  rival,  fut  de  le  faire  dé- 
poser dans  an  concile.  C'est  ainsi  que  Lothaire 
fut  déposé ,  en  842,  par  le  concile  d'Aix-la-Cha- 
pelle, assemblé  contre  lui  par  ses  deux  frères . 

Charles  le  Chauve,  roi  de  France,  et  Louis , 
roi  de  Bavière.  Les  évêques  de  ce  concile ,  après 
avoir  prononcé  contre  Lothaire  nue  sentence 
de  déposition ,  déclarèrent  aux  princes 
frères ,  qu'ils  ne  leur  permettraient  point  de  se 
mettre  en  possession  de  ses  Etats,  à  moins  qu'ils 
ne  promissent  de  se  conduire,  dans  leur  . 
vernement,  selon  la  loi  et  les  ordres  de  Dieu. 
Nous  le  promettons ,  répondirent  les  deux  rois; 
alors  le  président  de  l'assemblée  leur  dit,  au 
nom  de  tous  les  prélats  :  «  Recevez  le  royaume, 
»  par  l'autorité  de  Dieu;  et  gouvernez-le  selon 
»  sa  divine  volonté  ;  nous  vous  en  avertissons  , 
»  nous  vous  y  exhortons,  nous  vous  le  com- 
»  mandons  (5 ,.» 

Quelques  années  après,  Charles  le  Chauve 
ayant  été  déposé,  par  les  intrigues  de  Venilon  , 
archevêque  de  Sens,  dans  le  concile  d'Attigny 
(en  857  ),  ne  trouva  pas  de  moyen  plus  effi- 
cace, pour  soutenir  ses  droits,  que  de  présenter 
au  concile  de  Savonnières  (en  859),  une  re- 
quête contre  la  sentence  qui  l'avoit  dépouillé  de 
ses  Etals.  Mais,  dans  cet  acte  même,  où  il  se 
plaint  hautement  de  l'injustice  de  la  sentence 
portée  contre  lui  par  Venilon,  il  reconnoit  ex- 
pressément la  compétence  du  tribunal.  «  Per- 
y>  sonne,  dit-il ,  n'a  pu  m'ôter  ma  consécration, 
»  et  me  renverser  du  trône ,  au  moins  sans 
»  l'avis  et  le  jugement  des  évêques,  par  le  mi- 
»  nistère  desquels  j'ai  été  consacré  roi,  qui  sont 
»  appelés  les  trônes  de  Dieu,  sur  lesquels  Dieu 
»  est  assis,  et  par  lesquels  il  prononce  ses  juge- 
»  mens.  J'ai  toujours  été  disposé  ,  et  je  le  suis 
»  encore ,  à  me  soumettre  à  leurs  corrections 
»  paternelles  ,  et  aux  châtimens  qu'ils  vou- 
»  droient  nf imposer  (0).  » 

Frappé  de  ces  exemples ,  et  du  langage  uni- 
forme de  nos  anciens  auteurs,  un  des  écrivains 
modernes  qui  ont  plus  approfondi ,  et  traité 
avec  | •  1 1 1  —  île  développement,  l'histoire  des  pre- 
miers temps  «le  la  monarchie  frani  oise  .  résume 
en  ces  termes  les  principes  généralement  admis 


(4)  Nilbard  ,   /'<    Diautuionibut  JUiorum  Ludovici  Pu 
lib.  i».  I  Labbe,  Concilier,  loin.  vu.  pag.  I7»j  |—  II. -m  \ 
i      .  .  i, \ .  ii\   m  un    n.  n    1 1 v    xi  ix    n.  ir..      Daniel 

llhl    Ml) 

;     Ni!  liai  il.  n'u  siifnii. 

M)  Libellai  f  clamalionis  domini  Coroti  adv> 

!,,„■  m  ;  n    I      I   il'l  •     '     'i<  ilmrutn  ,  luin.  vin,  \<j$.  OT'J  ■  —  Da- 
niel, ubi  tupràf  i'»tf-  yj'i.  —  Bonnet)  «6r  impré, 
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sur  celte  matière,  sous  la  seconde  race  de  nos 
rois,  et  même  au  commencement  de  la  troi- 
sième :  «  Sous  la  seconde  race ,  dit-il ,  les 
»  grands,  tes  laïques  <•/  tes  ecclésiastiques  par- 
ti tent  dit  mêmepr incipe  ;  ils  su p posent  la  même 
»  vérité  ,  mais  ils  en  abusent.  Le  roi ,  disent 
»  les  évèqucs ,  n'a  d'autre  supérieur  que  Dieu  : 
»  il  est  le  magistrat  dépositaire  du  pouvoir  de 
»  l'Eternel ,  qui  seul  a  droit  de  lui  demander 
»  compte  de  ses  actions;  mais  ce  juge  souverain 
»  des  rois  nous  à  établis  ses  vicaires  et  ses  re- 
■  présentans  ;  nous  composons  sa  cour,  comme 
»  les  magistrats  qui  environnent  le  trône,  for- 
»  ment  la  cour  du  monarque  :  nous  avons  droit 
»  de  juger  celui-ci ,  au  nom  et  par  l'autorité 
»  de  Dieu  même  :  et  comme  il  destitue  ses  offî- 
tt  Ciefs,  sur  le  procès  qu'il  fait  instruire  contre 
»  eux,  Dieu  dépose  également  le  prince  contre 
»  lequel  nous  avons  prononcé,  dans  le  con- 
»  cilc ,  la  sentence  qui  le  déclare  indigne  du 
»  troue  (1).  » 

Il  est  vrai  que  cet  auteur,  et  quelques  autres, 
tout  en  reconnoissant  le  fait  de  la  persuasion 
générale,  qui  regardoit  alors  le  roi  comme  jus- 
ticiàbîè  du  concile ,  la  représentent  comme  une 
erreur,  introduite  et  propagée  par  la  politique 
de  Pépin  et  de  ses  successeurs ,  dans  le  dessein 
de  rendre  leur  autorité  plus  respectable  aux 
yeux  des  peuples  (2).  Mais  en  admettant  même 
cette  supposition ,  qu'en  pourroit-on  conclure 
contre  le  fait  de  la  persuasion  générale,  qui  est, 
en  ce  moment,  l'unique  objet  de  nos  recher- 
ches? Il  ne  s'agit  point  ici  d'examiner  l'origine 
et  les  fondemens  de  cette  persuasion  ;  cet  examen 
sera  l'objet  de  la  seconde  partie  de  notre  propo- 
sition ;  il  nous  suffit ,  en  ce  moment ,  de  mon- 
trer que  les  Papes  et  les  conciles  du  moyen  âge, 
qui  se  sont  attribué  un  si  grand  pouvoir  sur  les 
souverains,  n'ont  fait  que  suivre  des  principes 
alors  généralement  admis  ,  et  reconnus  par  les 
souverains  eux-mêmes. 

39.  —  La  persuasion  générale  des  princes  et 
des  peuples  attribuoit  au  souverain  Pontife  un 
pouvoir  beaucoup  plus  étendu  ,  sur  les  souve- 
rains feudataires  du  saint-siège  (3).  Il  étoit  gé- 
néralement reconnu,  que  le  Pape  avoit  le  droit, 
non-seulement  de  les  juger  et  de  les  déposer  en 
certains  cas ,  mais  encore  de  disposer  de  leurs 


(1)  Moreau,  ubi  sttprà  ;  pag.  22-26. 

(2)  Moreau,  ibid.  —  Fleury,  Hist.  Ecclés.  loin,  x,  liv.  xlix, 
n.  46;  loin,  xui;  3e  Discours  ;  n.  10;  loin,  xix;  7e  Discours; 
D.  5. —  Daniel,  Hist.  de  France  ;  lom.  n,  pag.  335,  388,  393. — 
Garnier,  Hist.  de  France;  toni.  xxi,  pag.  189,  etc.  —  Berthier, 
Hist.  de  l'Egt.  Gall.  t.  xvn  ;  Discours  prélim.  pag.  xlv,  etc. 
—  Sismondi,  Hist.  des  François  ;  loin,  n,  pag.  172,  etc. 

(3)  Voyez,  ci-dessus,  la  note  4  de  la  page  374. 


Etats,  en  faveur  d'un  autre  prince  ;  et  les  sou- 
verains eux-mêmes  enlrctenoient  cette  persua- 
sion par  leur  conduite.  Voici  quelques  exemples, 
choisis  parmi  un  grand  nombre  d'autres,  qu'on 
pou  rr  oit  citer  à  l'appui  de  cette  assertion. 

Le  pape  Innocent  III  ayant  prononcé,  en 
1211,  une  sentence  de  déposition  contre  Jean 
sans  Terre,  roi  d'Angleterre,  et  donné  son 
royaume  à  Philippe-Auguste,  roi  de  France  ; 
celui-ci  ne  fit  pas  difficulté  d'accepter  cette 
donation,  et  se  disposa  aussitôt  à  soutenir,  par 
la  force  des  armes,  les  droits  qu'il  tenoit  uni- 
quement de  la  concession  du  Pape  (-4). 

Les  droits  du  saint-siège  sur  la  Sicile,  ne 
furent  pas  moins  solennellement  reconnus  en 
France,  sous  le  règne  de  saint  Louis  (5).  Le 
Pape  ayant  donné  le  royaume  de  Sicile  à  Charles 
d'Anjou ,  frère  du  saint  roi ,  celui-ci ,  pour 
diverses  raisons  politiques,  et  peut-être  aussi 
par  délicatesse  de  conscience  ,  parut  d'abord 
craindre  de  donner  les  mains  à  cette  élection  ; 
cependant  il  y  consentit  enfin  ,  en  I2G5,  et  au- 
torisa même  la  levée  d'une  décime  sur  le  clergé, 
pour  aider  le  comte  d'Anjou  à  se  mettre  en 
possession  du  trône  de  Sicile. 

Quelques  années  après  (en  1282),  Philippe 
le  Hardi  se  montra  beaucoup  plus  facile  à  con- 
descendre à  de  pareilles  offres  (6).  Le  pape 
Martin  IV  ayant  excommunié  Pierre  III ,  roi 
d'Aragon,  usurpateur  de  la  Sicile,  le  priva, 
non-seulement  de  ce  dernier  royaume,  mais 
encore  de  l'Aragon,  qu'il  donna  à  Philippe  le 
Hardi ,  pour  un  de  ses  fils.  Aussitôt  le  roi  de 
France  ,  non  content  d'accepter  cette  donation, 
se  mit  à  la  tête  d'une  armée  ,  pour  faire  valoir 
ses  droits. 

Enfin  ,  il  est  constant  que  ,  sous  Philippe  le 
Bel ,  celui  de  tous  nos  rois  qui  a  soutenu  avec 
plus  d'éclat  l'indépendance  de  la  couronne  de 
France,  on  ne  contestoit  point,  dans  ce  royaume, 
les  droits  du  saint-siége  sur  plusieurs  autres 
Etats  catholiques,  et  particulièrement  sur  l'Em- 
pire (7).  Les  sentimens  de  Philippe  le  Bel,  à 

(4)  Fleury,  Hist.  Ecclés.  lom.  xvi ,  liv.  lxxvii  ,  n.  5  et  23.  — 
Daniel ,  Hist.  de  France  ;  loin,  m  ;  année  1211.  —  Velly,  Hist. 
de  France;  loin,  m,  pag.  468. 

(5)  Daniel,  Hist.  de  France;  toni.  iv;  années  1264  et  1265.  Ce 
l'ait  important  est  reconnu  par  Velly,  Miehaud,  et  plusieurs  au- 
Ires  écrivains,  d'ailleurs  très-peu  favorables  aux  prétentions  du 
Pape  sur  la  Sicile.  Voyez  Velly,  Hist.  de  France;  lom.  v,  p. 328. 

—  Miehaud,  Hist.  des  Crois,  lom.  v,  pag.  42. 

(6)  Fleury,  Hist.  Ecclés.  lom.  xvm,  liv.  lxxxviii,  n.  10 et  19. 

—  Daniel,  hist.  de  France  ;  lom.  iv;  année  1283.— Velly,  Hist. 
de  France;  ton),  vi,  pag.  386,  etc. 

(7)  Daniel,  Hist.  de  France;  lom.  v;  année  1303. —Velly, 
Hist.  de  France  ;  lom.  vu,  pag.  207,  etc.  —  Hist.  de  l'Eglise 
Gallic.  lom.  xn;  année  1302,  pag.  325,  334,  elc.  —  Bossue!,. 
Jief.  Declar.  lib.  ni,  cap.  24  ;  lib.  iv.  cap.  9,  yers  la  lin, 
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cet  égard,  étoientsi  bien  connus,  que,  dans  le 
temps  même  où  il  poursuivoit  avec  plus  de 
chaleur  la  mémoire  de  Bonîface  VIII  (en  131 1  , 
le  pape  Clément  V  ne  s'adressoil  pas  à  lui  àvei 
moins  de  confiance  qu'aux  autres  souverains 
catholiques,  pour  lui  demander  son  secours 
contre  le  doge  et  la  république  de  Venise  ,  dé- 
pouillés, par  le  saint-siége,  de  leurs  droits  tem- 
porels, en  punition  de  ledr  félonie   l  ). 

10.  —  Le  pouvoir  du  Pape  sur  l'empereur 
d'Occident,  n 'étoit  guère  moins  étendu,  d'après 
la  persuasion  générale  dos  princes  et  des  peuples, 
à  cette  époque. 

Depuis  le  dixième  siècle  au  moins  (2),  il  étoit 
universellement  reconnu,  qnr  l'Empire  étoit  >m 
fief  du  saint-siége,  sinon  dans  le  sens  rigou- 
reux de  ce  mot,  du  moins  en  ce  sens  que  Vau- 
torité  de  l'empereur  étoit ,  à  certain*  égard , 
subordonnée  à  celle  du  saint-siége;  que  l'ém- 
ir étoit  l'homme  du  Pape  ;  que  les  électeurs 
tenaient  du  saint-siége  le  pouvoir  de  clioisir 
l'empereur  ;  et  que  celui-ci  pouvoit ,  en  certains 
«  àé,  ■  tre  déposé  par  le  Pape.  L'histoire  du  moyen 
Age  nous  offre  une  multitude  de  faits,  à  l'appui 
de  ces  assertions.  Nous  rappellerons  seulement 
ici  quelques-uns  des  [dus  remarquables  (3). 

On  a  déjà  vu  les  princes  saxons,  de  concert 
avec  plusieurs  autres  seigneurs  allemands  ,  s'a- 
dresser au  Pape,  comme  à  leur  unique  refuge, 
comme  à  celui  qui  possédoit  la  principale  auto- 
rité, pour  rétablir  l'ordre  troublé  dans  l'Em- 
pire ,  par  les  excès  et  le  despotisme  du  roi  de 
Germanie  (4).  Le  langage  des  princes  allemands 
suppose  évidemment ,  selon  la  remarque  de 
Bossuet,  la  persuasion  générale  qui  attribuoit 
au  souverain  Pontife  un  droit  particulier  pour 
le  choix  3e  /'empereur,  et  même  le  droit  de  le 
déposer,  pour  l'infraction  des  conditions  appo- 
sées  à  son  élection  .'•  .  Aussi  est-il  à  remarquer 
que  les  partisans  de  Henri,  et  ce  prince  lui— 
même  ,  ne  contestoient  point  ces  principes  , 
mais  se  bornoient  à  faire  au  Pape  des  réprésen- 

I  H.-nry.  Hist.  Sa  lés.  lom.  xix.  Ii\.  m  i .  n.  :(.(.— RaynolJi, 
Annale*  ;  anno  1309,  n.  7  el  ». 

le  dis,  nu  moine  depuis  l»  dixiènu  liècl*  ;  parce  qui  1 1 
ri{j îne  «le  ce  pouvoir  remonte,!  irai  ■! n  ■■  jusqu'au  temps  de 
Chai lemafoe.  '  esl  ce  qui  résulte  clairement  de  plusieurs  doou- 

ii.  n-  que  nous  suriras  bientôt  occasi le  ciler,  (ci-après, 

.,;.  *09,  etc.) 

l 'n  peql  i Bill  i    sur  ce  sujet,  les  ouvrages  suivais  .  Noël 

Alexandre ,  Dissert,  1  m  Hist    i  \tfi  ki,  art.  9,  rertui 

iii'.m  — Corel   Loup    Décréta  et  Canones]  t.  it,  p   187,  etc. 
— Boaaaet,  Defens.  Declar  lib   i\ .  i  a  p.  9.  —  lafer,  tntrodw 
F  Histoire  >!■   G  n  goire  I  1 1    \ 

<  997;  ad cal Prt\ leet   theol  <!■ 

\  i  —  Di   hbdslre    Du 
m    n.  i  ii.i;.  \<>  pa|  UM 
I 
5  Bowoet,  Dtfmt,  Dicter,  lib,  n 


tutioiis  pour  l'adoucir,  et  pour  lui  Paire  différer 
l'exécution  des  mesures  qu'il  ><•  montrait  dis- 
posé .'i  prendre  contre  le  roi  de  Germanie. 

il.  —  La  même  i  ei  suasion  est  établie  ,  de  la 
manière  la  plus  décisive,  par  l'histoire  du  se- 
cond concile  de  Lyon,  convoqué  en  4245,  pour 
juger  la  cause  de  Frédéric  II  (6).  On  sait  que 
cette  cause  fut  examinée  el  discutée  dans  le 
concile,  en  présence  des  ambassadeurs  des 
princes,  et  de  ceux  même  de  l'Empereur,  -ni- 
que personne  songeât  à  contester  la  compé- 
tence du  tribunal.  I.e>  réclamations  de  quelqui  - 

ambassadeurs  avoient  uniquement  pour  but,  d'a- 
doucir l'esprit  du  Pape,  et  de  l'engagera  différer 
la  sentence,  jusqu'à  de  nouvelles  informations. 
Le  Pape  accorda  en  effet  le  délai  demandé  par 
les  ambassadeurs  ;  après  quoi ,  jugeant  la  cause 
suffisamment  instruite,  il  prononça  enfin  contre 
Frédéric  une  sentence  de  déposition,  le  17  juil- 
let 1245. 

Il  résulte  évidemment  de  ce  fait,  que  le  pou- 
voir du  Pape  et  du  concile  sur  l'Empereur,  étoit 
alors  généralement  reconnu  par  les  souverains 
eux-mêmes.  Comment  supposer,  en  effet,  qu'un 
pape  aussi  éclairé  qu'Innocent  IV,  et  un  concile 
général,  composé  d'un  si  grand  nombre  de 
prélats ,  eussent  pu  avoir  la  pensée  de  délibérer 
sur  la  déposition  de  l'Empereur,  en  présence 
des  ambassadeurs  des  princes,  et  de  ceux  même 
de  Frédéric ,  si  l'usage  et  la  persuasion  uni- 
verselle ne  leur  eussent  attribué  ce  droit?  Com- 
ment croire  que  ce  droit ,  s'il  eût  été  sujet  à 
contestation,  n'eût  pas  été  contesté  dans  le 
concile,  par  les  ambassadeurs  des  princes,  et 
surtout  par  ceux  de  l'Empereur?  N'est- il  pas 
évident  que  ,  dans  aucun  temps  ,  un  tribunal 
quelconque,  n'a  pu  exercer  aussi  librement  le 
droit  de  juger  un  souverain,  sans  axoir,  au 
défaut  de  la  force  matérielle,  un  droit  univer- 
sellement reconnu  .' 

Croira-t-on  éluder  la  force  de  ce  raisonne- 
ment,  en  disant  que ,  d'après  le  titre  même 
de  la  sentence  prononcée  pair  le  pape  Inno- 
cent  IV   contre    Frédéric,    elle    fut   rendu 

présence  du  suint  concile,  mais  non  avec  son 
approbation  "  ?  Rien  de  plus  faible  que  celte 
difficulté;  car  l  bien  que  les  actes  du  cou.  Ile 
ne  fassent  pas  une  mention  expresse  de  l'ap- 


..  /  |i  -  .nu.  m-  .  u.  idam  ii  doI    • 
etle  réponse  esl  plus  ou  moins  ouvertement  suppo 
insinuée  pai  plusieurs  auteurs  modernes   Voyez,  entre  autres 
D  />■ i  lar.  lib   i\.  cap.  ».  —  Pleury,  Hisi   > 

i ,  wii.h*   iwmi.ii  ■-".' i  Elle  est  solidement  réfuté)  , 

1'.  n,.,:..    ,,      /   xmaâvert    in  Hist,  Bccl,  Pfat     tlei     i  |a 
suite  de  ii  -    D  tlexanire,  mji  VBist.  Bccl.  <iu 

v,t:um  ttt  II  Un   | 
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probation  donnée  par  les  évêques  à  la  sentence 
du  Pape,  cette  approbation  est  suffisamment 

manifestée  par  les  circonstances,  c'est-à-dire, 
par  le  silence  des  prélats,  convoqués  précisé- 
ment pour  examiner  avec  le  Pape  la  cause  de 
Frédéric ,  et  présents  à  tous  les  détails  de  celte 
discussion,  aussi  bien  qu'à  la  fulmination  de 
la  sentence,  Qui  ne  sait,  en  effet,  que  les  mem- 
bres d'un  tribunal  sont  toujours  censés  adhérer 
à  la  sentence  prononcée  en  leur  présence  par 
le  président ,  à  moins  qu'ils  ne  manifestent 
expressément  leur  opposition?  2°  L'adhésion  des 
évèques  à  la  sentence  du  Pape ,  dans  le  concile 
de  Lyon ,  est  positivement  exprimée  par  plu- 
sieurs auteurs  contemporains.  Matthieu  Paris, 
entre  autres ,  parlant  de  cette  sentence  ,  dit 
que  «  le  Pape  et  les  évèques,  portant  des  cierges 
»  allumés ,  lancèrent  contre  l'Empereur  cette 
»  sentence  foudroyante,  qui  couvrit  de  confu- 
»  sion  ses  ambassadeurs  (1).  Un  autre  historien 
du  temps,  Nicolas  de  Curbio,  confesseur  d'In- 
nocent IV,  et  témoin  oculaire  des  faits  qu'il 
raconte, ajoute  que  «la  sentence  de  déposition, 
»  prononcée  par  le  Pape  contre  Frédéric,  fut 
»  approuvée  par  tous  les  évêques  présens  au 
»  concile,  comme  chacun  peut  s'en  convaincre 
»  par  leurs  souscriptions,  et  par  leurs  sceaux 
»  attachés  à  cette  sentence  (2).  » 

42. —  Au  reste,  la  conduite  et  les  propres 
aveux  des  empereurs,  si  intéressés  à  maintenir 
leur  indépendance,  suffiraient  pour  établir  la 
persuasion  générale  du  moyen  âge ,  sur  la  su- 
bordination de  l'Empire  à  l'égard  du  Pape.  Il 
est  certain,  en  effet,  que  ,  depuis  l'origine  de 
cet  empire ,  aucun  des  successeurs  de  Charle- 
magne  n'a  pris  le  titre  et  les  insignes  de  la 
dignité  impériale  ,  qu'après  avoir  été  reconnu 
et  couronné  par  le  Pape,  et  lui  avoir  prêté  un 
serment  de  fidélité ,  qui  exprimoit  une  dépen- 
dance particulière  de  l'empereur  à  l'égard  du 
saint- siège.  On  peut  s'en  convaincre  par  les 
termes  de  ce  germent,  et  par  la  manière  dont 
les  historiens  en  parlent  (3). 

Le  plus  ancien  monument  qui  en  fasse  men- 
tion, est  le  Sacramentaire  de  saint  Grégoire, 
en  usage  à  Rome  et  en  France,  au  neuvième 
siècle  (4).  Il  est  marqué,  dans  ce  Sacramentaire, 

(1)  Malt.  Paris,  Hist.  Anglic.  anno  1245.  ( Labbc ,  Concil. 
loin,  xi,  1  part.  pag.  665.) 

(2)  Nicol.  de  Curbio ,  Vita  Innocenta  If  ;  n.  19.  (Muraloiï , 
Scriptores  rernm  Itul.  tom.  m,  parle  1,  pag.  592.— Roncaglia, 
ubi  snprà.) 

(3)  Cenni,  Monumenta,  etc.  tom.  n,  Dissert.  1,  u.  21-24, 
39-52;  Dissert.  6,  n.  13,  etc. 

(4)  Sacramentar.  Gregor.  De  Coron.  Imper.;  dans  le  recueil 
de  Muratori,  Liturgia  Rom.  velus;  Veuetiis,  1748,  2vol.  in-fol. 
Voir  le  loine  u,  page  453, 


que  l'empereur  élu  ,  étant  entré  dans  l'église 
pour  la  cérémonie  de  son  couronnement,  prête 
le  serment  suivant,  en  mettant  la  main  sur  l'E- 
vangile :  «  Moi,  N,  roi  des  Romains,  parla 
»  grâce  de  Dieu  futur  empereur,  promets  et 
»  jure ,  devant  Dieu  et  saint  Pierre  ,  d'être  dé- 
»  sonnais  protecteur  et  défenseur  du  souverain 
»  Pontife  et  de  la  sainte  Eglise  romaine,  dans 
»  toutes  ses  nécessités  et  ses  besoins,  gardant 
»  et  conservant  ses  possessions ,  ses  honneurs 
»  et  ses  droits,  autant  que  je  le  saurai  et  le 
»  pourrai ,  avec  le  secours  de  Dieu,  en  pure  et 
»  bonne  foi.  Qu'ainsi  Dieu  m'aide,  et  ces  saints 
»  Evangiles.  » 

On  retrouve  ce  serment,  à  peu  près  dans  les 
mêmes  termes ,  dans  plusieurs  autres  Sacra- 
mentaires  et  Ordres  Romains,  d'une  date  plus 
récente  (5).  Mais,  indépendamment  du  témoi- 
gnage des  livres  liturgiques,  l'usage  de  ce 
serment,  pendant  toute  la  suite  du  moyen  âge, 
est  attesté  par  un  grand  nombre  de  monumens, 
d'une  autorité  irrécusable. 

Le  pape  Jean  XII  ayant  appelé  en  Italie,  en 
960,  le  roi  de  Germanie,  Othon  Ier,  pour  la 
délivrer  de  la  tyrannie  de  Bérenger,  lui  offrit 
la  couronne  impériale,  en  reconnoissance  de 
ses  services  (6).  Mais  pour  mieux  assurer  l'exé- 
cution de  ses  promesses,  il  recommanda  à  ses 
légats,  de  lui  faire  prêter,  avant  son  entrée  en 
Italie,  le  serment  suivant,  en  présence  de  la 
vraie  croix  et  des  saintes  reliques  :  «  Moi  Othon, 
»  roi  de  Germanie,  promets  avec  serment  au 
»  seigneur  Jean,  souverain  Pontife,  au  nom  du 
»  Père ,  du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  par  ce  bois 
»  sacré  de  la  croix  et  par  les  saintes  reliques 
»  ici  présentes,  que  si  je  viens  à  Rome,  avec  la 
»  permission  de  Dieu  ,  j'exalterai  de  tout  mon 
»  pouvoir  la  sainte  Eglise  romaine ,  et  vous 
»  qui  êtes  son  chef;  et  que  jamais  je  ne  contri- 
»  buerai,  par  ma  volonté,  mon  conseil,  mon 
»  consentement  ou  mes  exhortations,  à  vous 
»  nuire  dans  votre  vie ,  vos  membres ,  et  votre 
»  honneur;  que  je  ne  ferai  dans  Rome,  sans 
»  votre  conseil ,  aucun  règlement  et  aucune 
»  ordonnance,  sur  les  choses  qui  regardent 
»  votre  personne  ou  le  peuple  romain;  que  je 
»  vous  rendrai  toutes  les  terres  de  saint  Pierre, 
»  qui  tomberont  en  mon  pouvoir;  enfin,  que 
»  j'obligerai  celui  à  qui  je  donnerai  le  royaume 
»  d'Italie,  à  promettre  avec  serment  de  vous 


(5)  Ordo  Romanus  ad  benedicendum  lmperat.  apud  Hiltor- 
pium,  De  Divinis  O/Jiciis  ;  page  153.  —  Idem,  apud  Mabillon, 
Musœum  Italie,  toni.  il,  pag.  216. 

(6)  Baroliii  Annales;  tom.  x;  anno  960;  u.  1.— Fleury.  Hist, 
Eccles.  tom.  xii,  liv.  LVi,  n,  1, 
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»  aider,  de  tout  son  pouvoir,  à  défendre  le  ter> 
»  ritoire  de  saint  Pierre.  Qu'ainsi  Dieu  me  suit 
b  en  aide,  et  ces  saints  Evangiles.  » 

Cette  formule  .1  depoia  été  insérée  dans  le 
Corp»  du  Droit,  et  Buivie  quelquefois,  en  de 
pareilles  circonstances ,  par  les  successeurs 
d'Othon,  comme  on  le  verra  bientôt  I  ».  Les 
ternies  da  Serment  de  fidélité,  qu'ils  avaient 
coutume  de  prêter  au  Pape,  à  l'époque  de  leur 
couronnement,  ont  pu  varier  avec  le  temps; 
mais  il  est  certain  que,  pendant  toute  la  suite 
du  moyen  âge  ,  ils  ont  continué  de  le  prêter. 
On  les  vil  bien  quelquefois  élever  des  contes- 
tations, sur  le  sens  et  les  conséquences  de  ce  ser- 
ment ;  mais  ils  ne  faisoient  aucune  difficulté  de 
le  prêter,  et  se  montroient  même  très-empressés 
de  le  faire,  pour  obtenir  le  consentement  du 
Pape  à  leur  élection.  L'histoire  de  l'empereur 
Henri  Vil  offre,  à  ce  sujet,  un  exemple  remar- 
quable (8).  Le  pape  Clément  V,  voulant  pro- 
curer la  paix,  ou  du  moins  une  trêve,  entre 
1  e  prince  et  le  roi  de  Naples ,  en  1312,  prétendit 
les  y  obliger,  en  vertu  du  serment  de  fidélité 
qu'ils  avoient  tous  deux  prêté  au  saint-siége. 
L'empereur  refusa  absolument  d'accéder  aux 
désirs  du  Pape,  soutenant  qu'il  n'étoit  obligé  à 
personne,  par  serment  de  fidélité.  Le  Pape,  juste- 
ment surpris  de  cette  prétention,  la  condamna 
par  une  Bulle,  publiée  l'année  suivante,  et  in- 
e  depuis  dans  le  Corps  du  Droit.  Il  rappelle, 
dans  cette  Bulle,  que  Henri,  à  l'exemple  de  ses 
prédécesseurs,  lui  a  prêté  serment  de  fidélité, 
soit  avant  son  couronnement ,  soit  à  l'époque 
même  de  son  couronnement  ;  qu'avant  son 
entrée  en  Italie  (en  1311),  il  avoit  d'abord 
prêté  ce  serment,  suivant  la  formule  marquée 
dans  le  Décret  de  Gratien  .  que  nous  venons  de 
rapporter  :  et  qu'à  l'époque  de  son  couronne- 
ment (en  1312),  il  l'avoit  renouvelé,  suivant  la 
formule  du  Pontifical  romain,  conçue  en  ces 
termes  :  a  Moi  Henri,  roi  des  Romains,  et  par 
»  la  permission  de  Dieu,  futur  empereur  (3); 
»  promets  et  jure,  devant  Dieu  et  saint  Pierre  , 
a  d'être  dorénavant  protecteur  et  défenseur  du 
•  useiain  Pontife  et  de  la  sainte  Eglise  ro- 

1   Corpui  Juri*  nmottici;  Deereti  parle  prima,  disl    88 
t*p.  33,  / iIji  Domùu 

1 1. m  \   lii-i  Ecclit  Ion  \i\    lii   ici,  n.  48   lii    kcii 

n  t  et  8 — Corput  Jvrit  "in.  (  ii  m,  utinuiii m  lii.  n    m  «.», 

lh      lui  ijlll  illlltn 

i  /f/,/is  ju,  , . ,  „>,,  •nia  n  ,  pag,  ISO,  i  iu  n-.  ii  ii  formule  de 
••  niMiii    Bcorint  prend  ({ni  leUtre  de/Ww  empereur,  parce 
tjoc    d*aprea  Paaaga  et  la  conttitutiot)  de  l'empire   ■  i  ■ .  - 
voit  prendre  le  titra  d'empereur,  qu  iprl     ivotï  reçu  du  taint- 

»iégf  ii.ii.in.M  ii   u  iuiii.il impériale    Noa    rapporteras 

jiii.-ur-  le  i  Droit  '!■  s,.,,,/',,     .m  ,,  -uj.i   [Ci aprai, 
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a  m.iine,  dans  toutes  ses  nécessités  et  ses  inté- 
»  rets;  gardant  et  conservant  ses  possessions, 
a  ses  privilèges  et  ses  droits,  autant  que  Dieu 
»  me  permettra  de  le  faire,  selon  mes  connois- 
»  sauces  et  mon  pouvoir,  en  pure  et  bonne  foi. 
»  Qu'ainsi  Dieu  me  soit  eu  aide,  et  ces  saints 
»  Evangiles.  »  il  y  a  sans  doute  lieu  de  s'étonner 
que  l'empereur  ne  voulût  pas  leconnoître  ici 
un  véritable  serment  dû  fidélité,  et  que  plu- 
sieurs écrivains  modernes  aient  cru  pouvoir 
élever  des  doutes,  sur  ce  point.  Mais,  tout  le 
monde  convient,  dit  Bossuet,  que  ce  serment 
marquait  ou  moins  une  grande  soumission  1 1).  La 
suite  des  faits  que  nous  avons  exposés,  montre 
d'ailleurs  assez  clairement,  que  les  empereurs 
ne  pouvoient  contester  leur  dépendance  à  l'é- 
gard du  saint-siége,  sans  contredire  tout  à  la  fois 
leurs  propres  aveux,  et  les  principes  universel- 
lement reconnus.  Aussi  un  célèbre  écrivain  pro- 
testant du  dernier  siècle,  après  avoir  montré 
que  la  conduite  de  Grégoire  VII  envers  le  roi 
de  Germanie,  éloit  une  conséquence  nécessaire 
des  principes  alors  généralement  admis,  sur  les 
effets  temporels  de  l'excommunication  par  rap 
port  aux  souverains,  ajoute  quelle  étoit  favo- 
risée par  la  persuasion  où  l'on  étoit,  que  l'Empire 
étoit  un  fief  du  saint-siége  ;  persuasion  que  les 
empereurs  eux-mêmes  favori  soient ,  par  la  déli- 
catesse singulière  qu'ils  avaient,  de  ne  prendre  le 
nom  d'empereur ,  qu'après  avoir  été  sacrés  et 
couronnés  une  seconde  fois,  par  les  souverains 
Pontifes  (5).  Tout  lecteur  impartial  s'étonnera 
sans  doute  avec  nous,  de  voir  attribuer  à  une 
délicatesse  singulière  des  empereurs,  cette  con- 
duite qui  leur  étoit  rigoureusement  prescrite 
par  l'usage,  et  même  par  la  Constitution  de 
l'Empire ,  comme  on  le  verra  bientôt, 6);  mais 
les  aveux  de  cet  auteur  n'en  sont  pas  moins  im- 
portons, pour  établir  la  persuasion  générale  des 
empereurs  eux-mêmes,  à  celte  époque,  sur  leur 
dépendance  particulière  à  l'égard  du  saint-siége. 

13.  —  Conséquences  remarquables  des  faits 
que  nom  ennuis  d'exposer. 

La  suite  îles  faits  que  nous  venons  d'exposer, 
ne  sert  pas  seulement  à  établir  la  persuasion  uni- 
verselle du  moyen  Age,  qui  attribuoit  au  Pape 
et  au  concile  un  m  grand  pouvoir  sur  les  sou- 
verains; mais  elle  fournit  encore  l'éclaircisse- 
ment de  quelques  diffii  ultés,  relatives  à  l'origine 
et  au  fondement  de  cette  persuasion.  Il  résulte 
en  effet  de  tous  ces  faits  :  l°que  la  persuasion 

(4)  Bomuet ,  De/en     Dormi    lu  n  oap.  >>perfùa  médium, 

(5)  Pfeffel   Souvel  iimif  i/c  Fkéitoin  <i  illemagm    aimet 
1108  édition  e  i    li ptfl  SSS  • : 

,  lus  baa,  n.  31  ,  pag.  410. 
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universelle  du  moyen  Age,  qui  attribuent  à  l'E- 
glise et  au  souverain  Pontife  un  si  grand  pou- 
voir sur  les  souverains,  n'avoit  pas  été  intro- 
duite par  Grégoire  Vil ,  comme  le  supposent  ou 
l'insinuent  plusieurs  écrivains  modernes  (1). 
<»u  a  vu  au  contraire  que,  dans  les  principaux 
Etats  de  l'Europe,  et  spécialement  en  Allemagne', 
cette  persuasion  étoit  l'ondée  sur  des  maximes 
bien  antérieures  à  Grégoire  VU  (-2  .  Il  esi  vrai 
que  ce  Pontife  et  ses  successeurs  ont  fait  une 
application  plus  rigoureuse  de  ces  maximes, 
qu'on  ne  l'avoit  fait  avant  eux;  mais  il  demeure 
constant  que,  longtemps  avant  Grégoire  VII, 
les  maximes  qu'il  invoquoità  l'appui  de  sa  con- 
duite envers  les  souverains,  étoient  admises 
dans  les  principaux  Etats  de  l'Europe,  et  sur- 
tout en  Allemagne. 

ii. — 2°  11  résulte  également  des  faits  que 
nous  venons  d'exposer,  que  le  pouvoir  exercé 
sur  les  souverains,  par  les  Papes  et  les  conciles 
du  moyen  âge,  ne  peut  être  considéré  comme 
une  usurpation  criminelle  de  la  puissance  ecclé- 
siastique, sur  les  droits  des  souverains.  Il  est 
certain,  en  effet,  que  les  Papes  et  les  conciles 
qui  ont  exercé  ce  pouvoir,  n'ont  fait  que  suivre 
et  appliquer  des  maximes  alors  universellement 
admises,  non-seulement  par  le  peuple  crédule 
et  ignorant  ,  mais  par  les  hommes  pieux  et 
éclairés,  et  par  les  souverains  eux-mêmes,  si 
intéressés  à  contester  ces  maximes  (3).  En  faut-il 
davantage,  pour  justifier  pleinement  les  Papes 
et  les  conciles,  du  reproche  d'usurpation,  aux 
yeux  d'un  esprit  impartial?  Un  pareil  reproche 
ne  seroit-il  pas  aussi  mal  fondé ,  que  celui  qu'on 
se  permeltroit  à  l'égard  d'un  juge,  qui  prend 
pour  base  de  ses  arrêts,  les  principes  de  jurispru- 
dence universellement  reconnus  de  son  temps? 
Est-ce  la  faute  du  juge,  si  la  jurisprudence  qu'il 
trouve  établie  est  imparfaite?  Bien  plus ,  n'est-il 
pas  de  son  devoir,  de  la  suivre  dans  ses  décisions, 
tant  qu'elle  n'est  pas  réformée  par  l'autorité 
compétente? 

Dira -t -on  que  les  Papes  et  les  conciles  du 
moyen  âge  ne  pouvoient ,  sans  une  erreur  gros- 
sière, s'attribuer  un  pouvoir  si  prodigieux?  Je 
réponds  qu'en  supposant  même  ici  une  erreur 
dans  les  Papes  et  les  conciles,  jamais  erreur  ne 
fut  aussi  excusable  et  aussi  innocente  que  la 

(1)  Sismondi,  Hist.  des  Rép,  liai,  t.  r,  chap.  3  ,  p.  180  ,  elc. 
—  Michaud  .  Hist.  des  Croisades  ;  4e  édition  ;  tom.  i,  pag.  87  ; 
tom.  iv,  pag.  162,  elc.  tom.  vi,  pag  260.  —  Voigt,  Hist.  de 
Grëg.  Fil  ;  2e  édition  ;  pag.  171,  elc.  605,  etc. 

(2)  Remarquez  en  particulier  les  n.  28  el  30;  ci-dessus,  page 
390,   etc. 

(3)  Remarquez,  à  ce  sujet ,  les  aveux  de  Bossuet,  Fleury,  etc. 
ci-dessus,  d.  18  et  30  ,  pages  384  el  391. 


leur.  Quelle  erreur,  en  effet,  pourra  jamais 
paroitre  excusable,  sinon  celle  qui  est  univer- 
sellemenl  adoptée,  pendant  plusieurs  siècles, 
par  les  princes  et  les  peuples,  par  les  person- 
nages les  plus  éclairés  et  les  plus  vertueux  ,  et 
même  par  les  plus  intéressés  à  contester  les 
principes  généralement  admis?  Si  l'erreur  dont 
il  s'agit  étoit  aussi  grossière  qu'on  le  suppose, 
comment  croire  qu'elle  eût  été  si  universelle-1 
ment  admise  par  les  souverains  eux-mêmes, 
pendant  plusieurs  siècles?  Qu'on  exagère,  tant 
qu'on  voudra,  l'ignorance  du  moyen  âge;  il 
répugnera  toujours  de  supposer  que  tous  les 
souverains ,  pendant  plusieurs  siècles ,  aient 
assez  oublié  leurs  intérêts,  pour  adopter  unani- 
mement une  erreur  grossière,  et  subversive  de 
leur  autorité  ;  qu'ils  ne  l'aient  pas  seulement  re- 
connue en  spéculation,  mais  qu'ils  en  aient  for* 
mellement  approuvé  l'application  ,  en  bien  des 
cas,  quoiqu'il  leur  fût  si  aisé  de  voir  qu'on  pou- 
voit  leur  appliquer  le  même  principe,  en  d'autres 
circonstances.  Au  reste,  l'erreur  du  moyen  âge, 
sur  ce  sujet,  en  la  supposant  réelle,  ne  semblera 
pas  si  grossière ,  si  l'on  fait  attention  qu'elle  a 
été  admise  de  bonne  foi,  jusque  dans  ces  der- 
niers temps,  par  de  très-grands  hommes,  et 
même  par  des  écrivains  peu  favorables  d'ail- 
leurs à  l'autorité  des  Papes  et  des  conciles.  Le 
passage  suivant  de  Leibniz  suftiroit  pour  établir 
ce  que  nous  avançons  :  «  Le  Pape,  dit  ce  grand 
»  philosophe,  a-t-il  le  pouvoir  de  déposer  les 
»  rois,  et  d'absoudre  leurs  sujets  du  serment 
»  de  fidélité?  C'est  un  point  qu'on  a  souvent 
»  mis  en  question;  et  les  argumens  de  Bellar- 
»  min,  qui,  de  la  supposition  que  les  Papes 
»  ont  la  juridiction  sur  le  spirituel ,  infère  qu'ils 
»  ont  une  juridiction  au  moins  indirecte  sur  le 
»  temporel,  n'ont  pas  paru  méprisables  à  Hobbes 
»  même.  Effectivement,  il  est  certain  que  celui 
»  qui  a  reçu  une  pleine  puissance  de  Dieu, 
»  pour  procurer  le  salut  des  âmes,  a  le  pouvoir 
»  de  réprimer  la  tyrannie  et  l'ambition  des 
»  grands,  qui  font  périr  un  si  grand  nombre 
»  d'ames  (4).  » 

45.  —  Mais  pour  examiner  plus  à  fond  la 
difficulté  qu'on  nous  oppose ,  est-il  vrai  que  la 
conduite  des  Papes  et  des  conciles  du  moyen 
âge,  à  l'égard  des  souverains,  suppose  néces- 
sairement une  erreur?  S'il  y  a  ici  une  erreur, 
en  quoi  la  fera-t-on  consister?  Sera-ce  dans 
la  fausse  politique,  qui  mettoit  la  couronne 
à- la  disposition  du  Pape  et  des  évêques?  Sans 


(4)  Leibniz ,  De  jure  Suprematûs.  (Oper.  tom.  IV,  part.  3, 
pag.  401.)— L'Esprit  de  Leibniz;  édit.  Mt-12;  tome  II,  pag.  22„ 
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doute  celte  politique  eût  pu  fitre  fausse,  eh 
d'au  1res  circonstances  ;  mais  l'étoit-elle  dan-  les 

nsl  m. .  s  où  se  trouvoil  alors  la  société? 
Dans  un  temps  où  les  seigneurs  laïques  étoient , 

p ■  la  plupart,  si  ambitieux  el  si  remuants; 

•  .h  le  i  lergé  formoil  le  premier  corps  de  l  Etal , 
upoil .  en  cette  qualité .  le  premier  rang 
dans  toutes  les  as»  mblées  politiques;  où  il  étoît, 
de  loua  les  corps  de  l'Etat,  te  plus  éclairé,  le 
plus  respecté,  le  plus  fidèle  au  roi  ;  n'étoit-il  pas 
naturel,  que  les  souverains  s1  efforçassent  d'ac- 
croître  son  autorité,  pour  ser\  ir  de  contre-poids 
à  celle  des  seigneurs  laïques,  et  cherchassent , 
dans  son  influence,  le  plus  ferme  appui  qu'ils 
pussent  donnera  leur  trône?  L'erreur  des  sou- 
verains,  sur  ce  point,  est  si  peu  évidente,  que 
plusieurs  même  des  auteurs  qui  attribuent  à 
l'ignorance  du  moyen  âge,  la  persuasion  géné- 
rale dont  nous  parlons,  conviennent  que  cette 
persuasion  a  été  très-avantageuse  à  la  société  (1). 
Pour  ce  qui  regarde  la  France  en  particulier, 
il  est  de  l'ait ,  que  la  plupart  des  écrivains  qui 
blâment  si  hautement  le  grand  pouvoir  des 
évêques,  sous  la  seconde  race  de  nos  rois,  ne 
peuvent  s'empêcher  de  reconnoitre  les  heureux 
effets  qu'il  a  produits.  Le  P.  Bertbier,  entre 
autres,  après  avoir  représenté  ce  pouvoir,  comme 
fondé  sur  une  erreur  et  une  prétention  insou- 
tenable du  clergé  ,  ne  l'ait  pas  difficulté  de  dire, 
l'abbé  hubos,  «  que  la  grande  puissance 
ei .  lésiastiques .  l'ut  ce  qui  conserva  la  mo- 
d  narchie,  sous  les  derniers  rois  de  la  seconde 
»  race. Tandis  que  les  seigneurs  laïques,  ajoute- 
)>  t-il,  nsurpoient  te  domaine  de  la  couronne, 
les  évêques  et  les  abbés,  qui  vouloient,  après 
»  tout,  maintenir  la  constitution  de  l'état,  s'op- 
b  posèrent,  en  plusieurs  endroits,  à  ces  usur- 
>.  pations,  el  prirent  toujours  soin  de  faire  re- 

mnoître  un  maitre  et  un  souverain  ;  ce 
p  qui,  peu  à  peu,  rétablit  l'ordre,  et  lit  que 
0  les  rois  de  la  troisième  race  recouvrèrent, 

■  •<■  le  temps ,  les  proi inces  ,  les   villes  et 
»  droits  dont  leurs  prédécesseurs  avoient  été 
n  dépouillés  2).  » 
Dira-t-on  que  l'erreur  da  moyen  âge  con- 

oil  à  attribuer  au  Pape  et  au  concile  un  si 

nd  pouvoir  dans  l'ordre  temporel,  en  vertu 
de  la  prétendue  Donation  de  Constantin}  Il  esl 
vrai  que  .  depuis  l  insertion  de  i  el  acte  dan-  le 
i  ■  ■<  oeil  il.  -  /  ■.<■  ■  ih  <  ri  taUi ,  an  neui  ième 
iè(  le  .  il  a  été  r<  gai  dé  i  omme  authentique  par 
un  grand  nombre  d'auteurs;  maia  il  esl 

i  '/ii.iii ,,  ,,,,  i 
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lemenl  certain,  qu'il  n'a  pas  servi  de  fondement 
au  pouvoir  du  Pape  et  dès  i  onciles  sur  res  sou- 
verains. En  effet,  il  esl  à  remarquer  que  ce 
pouvoir  étoil  déjà  universellement  reconnu 
sous  Grégoire  VII,  c'est-à-dire,  à  une  époque 
où  l'authenticité  de  la  Donation  de  Constantin 
n'étoit  pas .  a  beaucoup  près ,  généralement 
admise.  Quelques  auteurs,  il  es*t  vrai,  la  citoierit 
avec  confiance  :  mais  un  grand  nombre  d'autres 
la  regardoient  comme  une  pièce  d'une  autorité 
douteuse.  On  n'en  trouve  aucune  mention  dans 
plusieurs  écrivains  du  dixième  el  dn  onzième 
siècles,  qui  ne  pouvoieut  l'ignorer,  ni  la  passer 
sous  silence,  supposé  que  son  autorité  leur  eût 
paru  bien  établie.  Luifprand  .  êvêqùë  dé  Ùré- 
mone  ,  n'en  dit  rien ,  dans  un  discours  adressé, 
en  968,  à  l'empereur  grec  Nicépbore  ,  où  il 
fait  une  longue  énuméralion  des  libéralités  de 
Constantin  envers  l'Eglise  romaine  (3).  L'em- 
pereur Henri  II  n'en  parle  pas  davantage,  dans 
son  Diplônie,  donné  en  1020,  pour  confirmer 
les  donations  faites  ûti  saint-siége ,  par  Pépin  . 
Charlemaane ,  Louis  le  Débonnaire ,  Othon  JT 
et  Othon  II  (4).  La  Donation  de  Constantin  est 
également  omise  dans  le  Décret,  ou  recueil 
de  canons,  composé  au  commencement  du 
onzième  siècle,  par  Bùrchard,  évêque  de 
Worms.  Enfin,  Grégoire  VU  lui-même,  si 
soigneux  de  recueillir  toutes  les  raisons  et  les 
autorités  propres  à  établir  le  pouvoir  temporel 
du  saint-siége  .  n'a  jamais  invoqué  la  Donation 
de  Constantin  .  à  l'appui  des  droits  qu'il  croyoit 
avoir  sur  les  souverains  (5).  Aussi  ,  l'opinion 
qui  regarde  cette  piè<e  apocryphe  ,  comme  le 
fondement  du  pouvoir  que  les  Papes  et  les  con- 
ciles du   moyen  âge  se  sont   attribué  sur  les 

souverains  ,  est-elle  généralement  abandc ;e 

par  les  auteurs  moderne-. 

Dira-t-on  enfin  que  l'erreur  du  moyi 
consistoit  à  donner  pour  fondement  à  ce  pou- 
voir, le   système  théologique,   qui  attribue  à 
l'Eglise  et  au  souverain  Pontife  une  juridiction 

nu    munis    inil '/ '  revte   sur    h >S  ch0S€»    tcnijinrrl/es  , 

d'après  l'institution  divine?  Nous  aurons  bientôt 
occasion  de  montrer  que  celte  supposition  est 
contraire  à  ("histoire    6).  Nous  remarquërbn 
seulement  ici ,  en  passant .  que  la  plupart  d< 
auteurs  qui  proposent  cette  difficulté,  ne  pèn 

|  ■  -  .7         I  |.  m  \  .  Mil     I 
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vent  le  faire  sans  tomber  en  contradiction  avec 
eux-mêmes.  En  effet ,  cette  difficulté  ne  peut 
être  proposée,  que  par  les  défenseurs  du  senti- 
ment qui  regarde  le  système  théologique  du  droit 
divin,  comme  une  erreur  contraire  à  la  doctrine 
de  l'antiquité,  sur  la  distinction  et  l'indépen- 
dance réciproque  des  deux  puissances  ;  or  il  est 
constant  que  la  plupart  des  défenseurs  de  ce 
sentiment  ne  peuvent ,  sans  se  contredire  eux- 
mêmes,  regarder  Terreur  dont  il  s'agit,  comme 
le  fondement  du  pouvoir  que  les  Papes  et  les 
conciles  se  sont  attribué  sur  les  souverains; 
car  ils  reconnoissent,  d'un  côté,  que  Gré- 
goire VII,  en  s'attribuant  ce  pouvoir,  s'est 
fondé  sur  des  maximes  généralement  admises 
de  son  temps  (1)  ;  et,  d'un  autre  côté  ,  ils  en- 
seignent que  V opinion  théologique  du  droit  divin 
ne  s'est  accréditée  dans  les  Ecoles,  qu'à  une 
époque  bien  postérieure  à  Grégoire  VII  (2). 
Cette  opinion  n'étoit  donc  pas  encore  l'erreur 
commune  du  moyen  âge ,  sous  le  pontificat  de 
Grégoire  VII  ;.  et  les  maximes  sur  lesquelles  il 
s'est  fondé ,  ne  peuvent  être  confondues  avec 
celte  erreur  accréditée  plus  récemment. 

46.  —  Seconde  partie.  Le  Pape  et  les  con- 
ciles, en  s'attribuant  un  si  grand  pouvoir  sur 
les  souverains,  au  moyen  âge,  ne  suivoient 
pas  seulement  des  principes  autorisés  par  la 
persuasion  universelle  ;  mais  ils  suivoient  le 
Droit  public  alors  en  vigueur  (3). 

Pour  le  développement  de  cette  seconde 
partie  ,  il  ne  sera  pas  inutile  de  rappeler  ici , 
en  peu  de  mots  ,  la  véritable  notion  du  Droit 
public ,  et  le  sens  que  nous  attachons  à  ce  mot. 
Nous  ne  pouvons  mieux  l'expliquer,  qu'en 
résumant ,  avec  le  célèbre  Domat ,  la  doctrine 
commune  des  jurisconsultes  sur  ce  point.  «  Pour 
»  ce  qui  regarde,  dit-il,  la  partie  de  l'ordre  de  la 
»  société,  qui  est  bornée  aux  personnes  unies 
»  dans  un  Etat,  sous  un  même  gouvernement; 
»  les  matières  qui  naissent  de  cet  ordre  sont  de 
»  deux  sortes,  qu'il  est  nécessaire  de  distin— 
»  guer.  La  première ,  est  de  celles  qui  se  rap- 
»  portent  à  l'ordre  général  de  l'Etal  :  comme 
jj  celles  qui  regardent  le  gouvernement,  l'auto- 
»  rite  de?  puissances,  l'obéissance  qui  leur  est 
»  due  ,  etc.  La  seconde  sorte  ,  est  de  celles  qui 
»  regardent  ce  qui  se   passe  entre  les  parti- 

(I)  Bossuel,  Def.  Decl.  lib.  i,  sect,2,cap.24,  p.  348.— Fleury, 
Hist.  Eccl.  lom.  xi n;  3e Disc.  n.  10eli8;  loin.  xix;7*  Disc. n.5. 

\2)  C'est  ce  que  Bossuel,  en  particulier,  établit  fort  longue- 
ment,  dans  le  111e  livre  de  la  Défende  de  la  Déclaration,  ou 
il  explique  le  langage  des  principaux  docleurs  des  onzième  et 
douzième  siècles,  dans  un  sens  contraire  a  l'opinion  théolo- 
gique du  droit  divin.  Nous  verrons  bientôt,  que  Fleury  admet 
sans  balancer,  les  mêmes  explications.  (Voyez  ci-après,  3e  Prop.) 

\i)  Pouv.  du  Pape;  2'  part.  chap.  3,  art,  2, 


»  culiers ,  leurs  divers  engagemens ,  soit  par 
»  convention  ou  sans  convention....  La  pre- 
»  mière  sorte  de  matières,  se  rapportant  à 
»  l'ordre  général  d'un  Etat,  est  l'objet  du  droit 
»  public  ;  et  la  seconde,  ne  regardant  que  ce 
»  qui  se  passe  entre  les  particuliers,  est  l'objet 
»  de  cette  autre  partie  du  droit  qui  est  appelée  , 
»  par  cette  raison ,  droit  privé.  Pour  les  lois  de 
»  ces  deux  espèces ,  il  y  en  a  de  deux  sortes , 
»  dont  on  a  l'usage  dans  toutes  les  nations  du 
»  monde.  L'une  est  de  celles  qui  sont  de  droit 
»  naturel  ;  et  l'autre  est  des  lois  propres  à 
»  chaque  nation  ,  telles  que  sont  les  coutumes 
»  qu'un  long  usage  a  autorisées ,  et  les  lois  que 
»  ceux  qui  gouvernent  peuvent  établir  (4). 
Ainsi ,  dans  le  sentiment  de  Domat ,  comme  de 
tous  les  jurisconsultes,  le  droit  public  d'une 
société  quelconque,  est  celui  qui  a  pour  objet 
Tordre  général  de  cette  société ,  particulière- 
ment son  gouvernement,  l'autorité  du  prince  , 
l'obéissance  qui  lui  est  due ,  etc.  Le  droit  privé 
regarde  uniquement  les  rapports  des  particu- 
liers entre  eux,  et  leurs  mutuelles  obligations. 
L'un  et  l'autre  est  fondé  en  partie  sur  le 
droit  naturel,  et  en  partie  sur  le  droit  humain 
positif,  qui  se  connoît  non- seulement  par  les 
lois  écrites ,  mais  encore  par  les  coutumes  qu'un 
long  usage  a  autorisées.  C'est  ce  que  le  même 
auteur  explique  ailleurs  ,  en  ces  termes  :  «  Les 
»  lois  ou  règles ,  dit-il ,  sont  de  deux  sortes  : 
»  Tune ,  de  celles  qui  sont  du  droit  naturel , 
»  et  l'autre,  de  celles  qui  sont  du  droit  positif , 
»  qu'on  appelle  autrement  des  lois  humaines  et 
»  arbitraires ,  parce  que  les  hommes  les  ont 
»  établies....  Les  lois  arbitraires  sont  de  deux 
»  sortes  :  Tune,  de  celles  qui,  dans  leur  ori- 
»  gine,  ont  été  établies,  écrites  et  publiées  par 
»  ceux  qui  en  avoient  l'autorité ,  comme  sont 
»  en  France  les  ordonnances  des  rois;  et  l'autre, 
»  de  celles  dont  il  ne  paroît  point  d'origine  et 
»  de  premier  établissement,  mais  qui  se  trou- 
»  vent  reçues  par  l'approbation  universelle  et 
»  l'usage  immémorial  qu'en  a  fait  le  peuple  ;  et 
»  ce  sont  ces  lois  ou  règles,  qu'on  appelle  Cou- 
»  tûmes.  Les  coutumes  tirent  leur  autorité  du 
»  consentement  universel  du  peuple  qui  les  a 
»  reçues,  lorsque  c'est  le  peuple  qui  a  l'autorité, 
»  comme  dans  les  républiques.  Mais ,  dans  les 
»  Etats  sujets  à  un  souverain ,  les  coutumes  ne 

(4)  Domat,  Droit  public  r  Préface;  pag.  «5  et  16.  On  peut 
voir,  à  l'appui  de  ces  notions ,  le  Traité  des  Lois  de  Suarez , 
non  moins  eslimé  des  jurisconsultes  que  des  théologiens  ,  et  gé- 
néralement regardé  comme  «  le  plus  clair,  le  plus  complet  et  le 
»  plus  profond  qui  ait  élé  écrit  sur  celle  inalière.  »  (  Christian, 
de  Bacon;  Discours  prélim.  pag.  lxiv.)  Voyez  aussi  les  Con- 
férences d'Angers,  Traité  des  Lois.  —  Zalliuger,  Institut, 
Jurit  nat.  lib.  tu,  cap.  *,  n.  211, 


POrvOlR  HT'  PAPE  SUR  LES  SOUVERAINS. 


108 


n  s'établissent  ou  ne  s'affermissent,  en  force  de 

■  luis ,  que  de  sou  autorité.  Ainsi .  en  France  , 
»  les  rois  ont  fait  arrêter  el  rédiger  par  écrit , 
»  et  ont  confirmé  en  lois,  tontes  les  coutumes, 
n  conservant  aux  provinces  les  lois  qu'elles 
•  tiennent,  on  de  l'ancien  consentement  des 

I  euples  qui    les  habitaient  ,  ou  des  princes 

■  qui  y  goovernoienl  I  .  «  Le  même  auteur 
conclut,  un  peu  plus  bas,  de  ces  principes, 
que  "  si  les  difficultés  qui  peux. Mit  arriver  dans 

■  l'interprétation  d'une  loi  ou  d'une  coutume,  se 
»  trouvent  expliquées  par  un  ancien  //sage  ,  qui 
»  en  ait  fixé  le  sens,  et  qui  se  trouve  confirmé  par 

■  une  suite  perpétuelle  de  jugemens  uniformes, 
a  il  faut  s'en  tenir  au  sens  déclaré  par  l'usage, 

■  qui  est  le  meilleur  interprète  des  lois  (2).  » 
Ces  notions  étant  supposées,  il   est  aisé  de 

montrer,  que  le  pouvoir  du  Pape  et  du  concile 
sur  les  souverains,  au  moyen  âge,  étoil  la 
conséquence  naturelle  d'un  point  de  droit 
public,  purement  humain  et  arbitraire ,  qui  l'ai- 
soit  alors  partie  de  la  constitution  ou  de  la  loi 
fondamentale  de  tous  les  Etats  catholiques  de 
l'Europe.  Nous  voulons  parler  de  la  condition 
alors  mise  à  l'élection  des  souverains ,  par  la 
constitution  même  de  leurs  Etats;  condition  en 
vertu  de  laquelle  un  souverain  notoirement 
hérétique  ou  rebelle  envers  l'Eglise,  encouroit 
la  peine  de  déposition.  Ce  point  de  droit  public 
est  clairement  établi ,  soit  par  la  constitution 
alors  commune  à  tous  les  Etats  catholiques  de 
l'Europe,  soit  par  la  constitution  particulière 
de  certains  Etats. 

M. —  I.  Pour  connoitre,  sur  ce  point,  la  con- 
stitution commune  à  tous  les  Etats  catholiques 
de  l'Europe,  au  moyen  âge,  il  suffit  de  rappro- 
i  her  ces  deux  faits,  que  nous  avons  établis,  eu 
développant   notre  première  proposition. 

1"  Que,  dans  toutes  les  monarchies  du  moyen 
.  .  du  moins  pendant  les  premiers  siècles 
de  cette  période,  l'autorité  do  souverain  était 
modérée  par  l'assemblée  générale  de  la  nation, 
qui  ,  d'après  la  nature  du  gouvernement  élec- 
tif, pouvoit  mettre  des  conditions  à  l'élection 

du  souverain,  le  rendre  responsable  de  ses  actes, 

et  même  !<•  déposer  ,  en  certains  cas,  pour  l'in- 
fraction des  conditions  mises  à  son  élection  (3). 
l  Que,  depuis  le  dixième  siècle  au  moins,  il 
fut  généralement  reconnu,  que  les  souverains 

i,.     prévoient  l'autorité  suprême,  que  sous  la 

condition  expresse  de  leur  soumission  à  II  [ 

i  Doanet,  Voit  Çiwitti ,  Livre  pritim.  til  I,  Met.  1,  a.  s, 
3.  *,  19,  II. 

I2l  /  IS 

(3)  Ci-deaeu,  n.  *  pif 


etè  la  toi  catholique;  <'n  sorte  qu'ils  encou- 
roient,  par  l'hérésie  el  par  l'excommunication, 
la  peine  de  la  déposition  ■  •  '  lette  condition, 
mise  à  l'élection  des  souverains,  étoil  notoire, 
comme  on  l'a  vu,  d'après  l'usage  et  la  persua- 
sion universelle ,  el  par  conséquent  d'après  le 
droit  pnblic  alors  en  vigueur,  comme  il  résulte 
clairement  des  notions  dece  droit  généralement 

admises.  Prétendre  éluder  la  force  de  Cette  per- 
suasion universelle,  sous  |  ire  texte  qu'elle  étoil 
fondée  sur  une  erreur,  c'est , comme  on  l'a  vu , 
opposer  à  un  fait  incontestable,  une  supposition 
tout-à-fait  gratuite  et  invraisemblable  (5). 

Le  droit  public  dont  nous  parlons,  étant  une 
fois  établi,  il  est  aisé  de  voir,  que  sa  conséquence 
naturelle  était  de  donner  au  Pape  et  au  concile 
un  très-grand  pouvoir  sur  les  souverains,  et 
même,  en  certains  cas,  le  pouvoir  de  les  dé- 
poser, lui  elfel,  le  Pape  et  le  concile  étant  les 
juges  naturels  de  toutes  les  questions  relative. 
à  la  foi,  aux  mœurs,  et  à  la  discipline  ecclé- 
siastique ,  c'était  à  eux  qu'il  appartenoit  de  dé- 
clarer, et  de  faire  connoitre  aux  peuples,  les 
souverains  qui  étaient  tombés  dans  le  cas  de 
l'hérésie  ou  de  l'excommunication  ;  et  ils  ne 
pouvoient  faire  cette  déclaration,  sans  signaler 
ces  princes  comme  déchus  de  leurs  droits, 
d'après  l'usage  et  la  constitution  même  de  leui 
Etats.  Pour  prononcer  cette  déchéance,  le  Pape 
et  le  concile  n'avoient  besoin  que  du  pouvoit 
directif,  dans  le  sens  où  nous  l'avons  expliqut 
plus  haut  (6)  ;  pouvoir  généralement  reconnu 
de  nos  jours,  et  à  pins  forte  raison  dans  ces 
anciens  temps,  où  le  Pape  et  le  concile  étaient 
universellement  regardés  comme  le  tribunal 
suprême,  où  devoit  se  juger  la  cause  des  sou- 
verains qui  encouraient  la  peine  de  déposi- 
tion. Nous  ferons  seulement  remarquer  que  , 
dans  le  principe,  l'usage  et  la  constitution  des 
Etats  ne  réservoient  point  à  l'Eglise  ou  au  Pape 
ce  jugement,  qui  pouvoit  être  prononcé  par 
l'assemblée  générale  de  la  nation  7  .  Mais  il 
est  certain  que  ,  depuis  le  dixième  siècle  au 
moins  s  ,.e  jugement  fut  réservé  au  Pape  ou 

(4)  Ibi'l   n   91,  page  888,  elc. 

(g  loi  i  i"  :■  '•"-'  eli , 

b)Ibid.\ 

t  On  rem  plui  bu, que    dèi  le    eplièrae  tiëele,  Itdroii 
public  au  royaume  dei  Golhi  en  luoil  du  troue  1er  princee  bé 

rétiquea  Mali  oi roll  p  »  que  le  jugement  d'un  prince  hért 

llqua  lil  été  déa  Ion .  ni  même  long  lemp 
Pape  ou  tu  ile  général 

s  n  ■  larquer  qui   lea  éi  quea  du  i  "t»  Ile  de  l  myri , 

lenu  en  887  éeriranlau|        N  [•*,  reprochent  aui  eahni 

.i.-l le  Débonnaire  finir  privé  leur  pire  de  T  Empire, 

CavU  el  U  contentement  du  ,        I  bbe,  Coneil. 

loin,  mu,  l' i     m  luppotenl  attes  clairement,  que 

la  rau«c  J  un  empereur  qui  encouroit  la  dépotilion,  étoil  •!•■• 
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au  concile  général,  par  un  usage  universel, 
dans  L'intérêt  même  des  sou\erains  et  île  la 
société  tout  entière.  Il  importait,  en  effet,  au 
bien  de  la  société,  que  le  jugement  d'une  cause 
si  importante,  ne  lût  pas  laissé  au  peuple,  tou- 
jours facile  à  égarer,  ui  à  des  seigneurs  parti- 
culiers, souvent  ambitieux  et-  insubordonnés. 
Les  souverains  eux-mêmes  durent  naturelle- 
ment désirer,  que  ce  jugement  lût  réservé  au 
tribunal  du  Pape  on  du  concile  général ,  heau- 
i  oup  plus  éclairé,  plus  libre  et  plus  désintéressé 
que  celui  du  peuple  et  des  seigneurs.  Il  lut 
donc  insensiblement  établi ,  que  le  jugement 
des  souverains  qui  encouroient  la  peine  de  dé- 
position, pour  cause  de  rébellion  contre  l'E- 
glise ,  ('toit  réservé  au  saint— siège  ou  au  concile 
général.  \u  moyen  de  ce  tempérament,  les 
princes  vicieux  demeuroieul  à  couvert  contre 
les  révoltes,  dont  leurs  désordres  eussent  pu 
devenir  le  prétexte;  et  cependant  ils  étaient 
puissamment  excités  à  s'amender,  par  la  crainte 
de  la  terrible  sentence,  que  le  Pape  et  le  con- 
cile pouvoient  prononcer  contre  eux. 

18. —  H.  Mais  indépendamment  de  la  consti- 
tution commune  à  tous  les  Etats  catholiques  de 
l'Europe  ,  au  moyen  âge,  le  droit  public  dont 
nous  parlons,  est  clairement  établi  par  la  consti- 
tution particulière  de  plusieurs  Etats.  Le  déve- 
loppement de  cette  preuve  nous  donnera  lieu  de 
remarquer,  que  ce  droit  public  ne  s'établit  pas 
simultanément  dans  tous  les  Etals  catholiques 
de  l'Europe  ,  mais  qu'il  s'y  établit  successive- 
ment, depuis  le  sixième  siècle. 

1°  Dès  le  septième  siècle,  on  trouve  des  res- 
trictions importantes,  mises  au  pouvoir  du  roi 
des  Visigoths  d'Espagne  ,  dans  une  assemblée 
générale  de  la  nation  (1).  Les  évêques  et  les 
seigneurs,  auxquels  appartenoit  l'élection  du 
roi ,  d'après  la  constitution  de  l'Etat,  décidèrent 
d'un  commun  accord  ,  dans  le  sixième  concile 
de  Tolède  (  en  638),  «  qu'à  l'avenir,  aucun  roi 
»  ne  monleroit  sur  le  trône  ,  avant  d'avoir 
•»  promis  avec  serment,  entre  autres  conditions, 
»  celle  de  ne  point  soull'rir  d'hérétiques  dans 
»  ses  Etats  (2).  »  On  voit  par  le  texte  et  les  cir- 


lors  considérée,  en  France,  comme  une  cause  majeure,  dont  le 
jugement  étoit  réservé  au  saint-siége. 

(1)  Fleury,  Hist.  Ecclés.  tom.  vin,  lib.  xxxviii,  n.  Ut.—  Ma- 
riana,  Hist.  d'Espagne;  liv.  i,  n.  32.  —  Ferreras ,  Hist.  d'Es- 
pagne; tom.  il,  pag.  312.  —  Perez  Valiente,  Apparatus  Juris 
publici  Hispanici;  tom.  ir,  cap.  6,  n.  38-iO;  cap.  7,  n.  17. 

(2)  n  Quisquis  succedeqtium  temporum,  regui  sortilus  fuerit 
»  apicem  ,  non  anle  cooscendat  regiaœ  sedern  ,  quam  ,  inter.  n- 
»  ligua  conditionum  sacramentel,  poliicilus  Client,  non  per- 
«  missuruni  eos  (subditos),  violarc  Qdem  (cathaUcam.)  » 
Concil.  Tolet.  vi,  cap.  3.  (I.abbc  ,  Conçil.  loin.  v.  j 

Au  lieu  de  ces  mois  ;  inter  niiqua  condiliuuum  sacra  - 


constances  de  ce  décret ,  et  de  quelques  autre 
semblables, ,  qu'on  remarque  dans  les  concile 
tenus  à  Tolède  vers  le  même  temps,  que  li 

principal  motif  de  celle  disposition,  étoit  d'as- 
surer la  tranquillité  de  l'Etat  ,  en  y  maintenant 
l'unité  de  religion.  Mais  quel  qu'ait  été  le  motif 
de  ces  décrets,,  il  résulte  clairement  de  celui 
que  nous  venons  de  citer,  que  ,  d'après  la  ( un 
stilution  du  royaume  des  Visigoths,  le  sou- 
verain ne  de  voit  être  élu  ,  que  sous  la  condition 
expresse,  de  maintenir  daps  ses  Etats  l'unité  d< 
la  foi  catholique;  en  sorte  qu'un  prince  notoi- 
rement hérétique,  ou  fauteur  des  hérétiques, 
encouroit  la  perte  de  ses  droits,  comme  in trac- 
teur d'une  condition  expresse  de  son  élection, 
et  pouvoit,  en  conséquence,  être  déposé  par 
l'assemblée  générale  de  la  nation,  c'est-à-dire, 
par  les  conciles,  ou  assenfiblées  mixtes,  dans 
lesquels  se  traitaient  les  grandes  affaires  de  la 
nation,  et  où  les  évêques  avoient  la  principale 
autorité. 

Celte  condition  et  quelques  autres,  imposées 
aux  rois  golhs,  dans  les  conciles  de  celte  époque, 
n'ont  rien  d'étonnant,  si  l'on  se  rappelle  ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut,  sur  la  nature  de 
la  monarchie  des  Colhs  d'Espagne  ,  qui  étoit 
élective,  et  sur  l'autorité  des  Etats  généraux, 
dans  cette  espèce  de  gouvernement  (3).  «  Il  ne 
»  faut  pas  s'étonner,  dit  à  ce  sujet  un  auteur 
»  judicieux,  que  l'on  imposât,  dans  les  con- 
»  ciles ,  des  lois  et  des  conditions  nouvelles  aux 
»  rois  golhs....  Dans  ces  conciles,  tous  les 
»  grands  du  royaume  s'y  trouvoient  :  c'était 
»  comme  une  espèce  d'Etats.  Il  est  vrai  que 
»  les  évêques  seuls  y  régloient  les  affaires  ecclé- 
»  siastiques  ;  mais,  quand  il  étoit  question  dos 
»  affaires  civiles  ,  les  seigneurs  y  avoient  leurs 
»  voix  et  leurs  suffrages,  aussi  bien  que  les 
»  prélats  (i).  » 

Au  reste,  il  est  à  remarquer  que  la  plupart  des 
conditions  imposées  au  souverain  dans  ces  con- 
ciles, particulièrement  celles  de  professer  la 
religion  catholique,  et  de  maintenir  parmi  ses 
sujets  l'unité  de  religion,  ont  été  constamment 
en  usage  dans  la  monarchie  espagnole,  pendant 
toute  la  suite  du  moyen  âge  (5).  Tous  les  rois , 
dans  la  cérémonie  de  leur  inauguration,  fai- 
soient  serment  d'observer  ces  conditions.  Ce 


inriitii,  poliicilus  fuerit;  une  autre  leçon  porte:  inter  religuas 
conditioner  ,  sacramento  pollicilUfS  fuerit  ;  ce  qui  offre  abso- 
lumenl  le  même  sens. 

(3)  Ci-dessus,  n.  8,  page  375,  etc. 

(■i)  N.o(e  du  P.  Cliarenlon,  Jésuite,  sur  VMisl.  d'Espagm  , 
par  Mariana  ;  liv.  i,  n.  32. 

(5)  Perez  Valienle ,  Apparatus  Juris  publici  Hispauiei\ 
(oui.  n,  cap.  7,  n.  18. 
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n'est  guère  que  depuis  le  quatoruème  siècle, 
que  l'usage  de  ce  sei  ment  esl  peu  à  peu  tombé 
eu  désuétude;  vraisemblablement,  dil  un 
lèbre  jurisi  ou  suite  espagnol .  parce  qu'il  n'éloil 
plus  uécessaire  ,  pour  assurer  l'attachement  des 
print  es  el  des  sujets  à  l'Eglise  catholique  1 1  . 

i'.>. —  -.2'  L'histoire  d'Angleterre,  depuis  le 
dixième  siècle,  fournil  une  preuve  remarquable 
des  progrès  de  cet  an<  ien  droit  j»i/>/ir,  en  vei  tu 
duquel  un  prince  rebelle  envers  Dieu  ou  envers 
l'I  lise,  encourait  la  perle  il»'  ses  droits.  Ko 
quatorzième  article  des  I  itni  Edouard, 

publiées  par  Guillaume  le  Conquérant  el  ses 
successeurs,  décide  formellement,  que  le  roi 
qui  refuse  à  l'Eglise  le  respect  el  la  protection 
qu'il  lui  «luit,  perd  te  titre  de  roi.  Voici  le  texte 
de  cet  article  :  a  Le  roi  9),  qui  tient  ici-bas  la 
o  place  du  roi  suprême,  esl  établi  pour  gou- 
■  ut  l 'le  royaume  terrestre  et  le  peuple  du 
eigneur,  el  surtout  pour  honorer  la  sainte 

I  glise,  puni  la  défendre  contre  ses  ennemis, 
»  pour  arracher  de  son  sein,  détruire  et  perdre 
a  entièrement  les  malfaiteurs.  S'il  ne  A'  fait, 
»  il  ne  remplit  pas  son  titre  de  roi  ;  mais,  comme 
■i  l'atteste  U  pape  /eau,  il  perd  ce  titre  au- 


(Il  Pore/  Validité  .  ibid. 

Kt'v  auitin. . i ti i  ricarius  lummi  n  gis  i  t,  id  ii  i  esl  con- 

ilitulus,  m  regnum  loi i i'iiiiim  .  fi  populum  Domini  ,  el  supi  i 

ouinia  sanclam  veneretur  Ecclesiam  eju   ,  el  régal  etabinju- 

■  •  i.ii.it.  et  maléfice  ab  esVevellat  et  destruat,  el  penitua 

»  dhperdat.  Quod  niti  fecerit,  un  nomen  régit  ta  eocotuta- 

■  bit .  loanne,  nonu  »  régis  /i>  rdit.  » 

Ednarai  régis,  art.  17  lalw-  I5);apud  Wflkins,  Leget 

tngto-Saxomù  >     Loodini .  I7-.2I .  in-fol.  Celte  édition ,  beau- 

i  lui  i  omplèle  que  toutes  les  autres ,  a  aie  Qdèli  menl  r< 
i  >  •■  1  ii  1 1 .   dans  le  Recueil  d<  Canciani    Barbarorum  Legetan- 
\  i  iniii-    I7M  1791,  S  roi.  in-fol.  (Tom.  iv,  pag.  837.) 
On  art  Menas  de  ne  pas  retrouvât  la  dernière  phrase  du  texte 
que  i  n   i  édition  des  Loit  de  suint  Edouard,  qui 

(ail  |  irtie  du  Recueil  di  Bouard,  TraiU  i  sur  let  <  outurm  i 
./»'/'•  Normand*  • .  Paria,  i t r • . .  I  vol.  tn-4°.  [Yoyez  le  tome  i 
de  ce  Recueil  p.  167  |  Celte  suppn  lion  est  d'aulanl  plus  élon 
nante  que  l'éditeur  n'en  donue  aui  uuc  raison  .  qu'il  lui  ni'  me 
profesMun  de  suivre  exactement  le  lexte  de  Wilkins,  ( PréJ 

i§e  donl  il  s'agit,  m  trouve  dans  louli  - 
lilioni  que  nous  ;i\"in>  pu  consulter  des  Loit  di   taint 

\  oyei  '-n  pai  lii  ulier  9p<  I '  ont  Ma,  Det  n  /", 

/  i  rbit  Britannici    Londini   1629  in-fol, 

B99  — Wilkins,  Concilia  Vogna   Britannia     Londini, 

119  -  H  irdouin,  (  "/"  il .  i i 

— ■  Lsibbe,  Concil  tom  i\   pag   1038.1 

Il  est  difficile  d'attribuer!  une  pure  distraction  de  l'éditeur 
la  suppression  d'ui  important,  dans  le  Recueil  de 

Hoiinr.i    Peol    '  ■   celle  luppression  lui  elle  exigée    dans  le 
ieni|ts .  (<  ii  le    i  en  eu       peut-éln    iu    i  eut  elle  pom  i 
l'embarras  que  i  éditi  ui  éprouvoit,  pour  coni  iliercel  artli  le  des 
/  '  pi  im  n  ■      m  i  Indi  i"  n 

dan  i  ré  iproq le  i  deux  pu  m  >  e 

point,  devôtl  être  (Taulanl  plus  grand,  qu'il  se lire  f"ii  atta- 

•  pandna  pai  ml  les 
jurisconsultes,  généralement  portés  ■  étend  n  l'autorité  du 
pi  m.  t-  aux  dépens  de  celle  de  l'Eglise.  (  Voyei  en  i  irlicolier, 
lom,  i    i  i      ■       •  pMaia  quell  l  h  véril  ibli 

da  la  suppression  da  paangsj  en  quesl d  conviendra  qu'elle 

tel  bien  dUÛN  ili  i    «user. 


»  gu  ■     .       i».iii-  1 1   in!.-  de  i  el  art»  le    a] 
une  exposition  détaillée  des  principaux  devoirs 
du  roi  envers  sec  sujets  el  t  nvers  l'Eglise,  il 
Btatué .  que  o  le  roi .  en  sa  propre  per  onne  , 
n  mettant  la  main  sur  les  saints  Evangiles,  de- 
■I  vanl  les  saintes  relique*. .  en  pi ésent  e  de  I 
»  semblée  générale  du  royaume,  des  préln 
n  du  clergé,  fera  sermenl  d'observei  toute 
»  choses,  avant  d'être  couronné  par  lesarche- 
»  vaques  il  évoques  du  royaume.  « 

Il  résulte  clairement  de  cel  article  de    l 
de  saint  Edouard ,  que,  d'après  la  constitution 
ou  la  loi  fondamentale  du  royaume  d'Angle- 
terre, dont  le  roi  jurai I  l'observation  avanl  de 
recevoir  la  couronne  ,  un  prince  rebelle  envei 
Dieu  el  envers  l'Eglise,  pouvoit  être  déposé. 

Quelques  let  leurs  seront  peut-être  tentés  de 
croire,  que  cel  article  doit  être  expliqué  dans 
un  sens  très-différen!  de  celui  que  nous  lui 
donnons,  el  qu'il  ne  signifie  pas  nécessaire- 
ment, que  le  rui  dont  il  s'agit, perd  ses  droits  au 
trône,  mais  seulement  qu'il  mérite  de  les  per- 
dre, et  qu'il  est  indigne  de  porter  le  nom  de  roi. 
dette  explication  paraît  inconciliable  avec  le 
sens  naturel  du  texte  ;  car  il  ne  dil  pas  seule- 
ment, que  le  roi  dont  il  s'agit,  est  indigne  de  son 
titre  et  qu'il  ne  le  remplit  pas,  mais,  quV/  /< 
perd  en  effet  :  ce  qui  indique  assez  clairement 
la  perle  de  la  dignité  royale,  et  des  droits  qui  y 
sont  attachés.  D'ailleurs,  si  le  texte  avoit  quel- 
que chose  d'ambigu,  il  serait  naturel  de  l'ex- 
pliquer d'après  l'usage  et  le  droit  public  de 
l'Europe  catholique,  à  cette  époque  (i). 

•  ><>.  —  3°  Le  pouvoir  attribué  au  Pape  et  au 
concile  sur  les  souverains,  au  moyen  âge  .  pai 
les  principes  de  droit  public  alors  commun   s 

(3)  Le   éditeui    des  différentes  collections  que  nou   \ n».!" 

t  ii.i    ne  disent  pas  quel  i  I  le  pape  Fean,  donl  l'article  cité  des 
/         tngloi  •     invoque  ici  l'autorité.  Le  lexle  de  est  article 

n  il |ue  ce  Pape,  esl  celui  que  Pépin  et  les  teigneurefi 

consultèrent,  au  mjel  di   la  déposition  de  Cbildéric ,  en  759 

mai   catl<    upposil informe  un  gro   ieranacbr tmi 

aui  im  Pape  lemporain  de  Pépin  ,  n'a  pot  lé  la  aom  di 

•'i  l'on    ni  que  la  i  onsullalion  relative  s  la  déposil de  t  bil 

dérii    fut   fin   sée  au  pape  Zacbarie.  Il  y  a  tout  lieu  de  croire 
qui  li  pape  Jeau,  donl  il  est  question  dans  l'article  cité  di    I 

(ngl  !   in  VIII ,  a  qui  le  Décret  dt  Grutien  «uni 

un  règlement  s  sei  semblable  a  celui  donl  il  est  ici  question. 
[Decrelum  Gratiaui\  parle  B,  causé  93   quaMl 

(dministratort  t.)  Il  y  a  i  cpendanl  une  grande  différenci 
cel  article  do  Décret  de  Grat'u  n,  el  celui  des  Loit  tngl 
I     premiei   frappe  teulcmenl  A' excommunication  les  princes 

temporels ,  qui ,  après  trois Usons  de  l'évoqua    refuMol  de 

i emplii  leui    di  *"H    em         ;  i  mi res,  el  de 

réprimer  les  malfaiteurs    Le    Loit   tngloltet  vont  plus  loin ,  el 

Oient,  e au   ouverain   ontitn  deroi  Celte  diffi 

si  remarquable  i  I  être  une  i  onséqueni  ede  i  usage  introduit 

de| le  pape  Jean  VIII,  el  reconnu  ili--  souverains  eus  mi  me 

depuis  le  dixième  tffettcivilt  de  Texeommuni 

i  ation  , n  "n  l'a  ru  plu   haut  [o    U 

oyes   k  l'appui  di  i  liions ,  VHitt.  i      i 

;.  \îl. 
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tous  les  Etals  catholiques  de  l'Europe,  étoit 
beaucoup  plus  étendu,  à  l'égard  de  plusieurs 
souverains,  qui  avoient  librement  conféré  au» 
saint-siége  un  droit  de  suzeraineté  sur  leurs 
Etats  (1).  Rien  n'est  mieux  établi  par  l'histoire, 
que  ces  actes  solennels,  par  lesquels  des  souve- 
rains, d'ailleurs  indépendans  du  saint-siége  dans 
Tordre  temporel,  se  déclaroient  librement  ses 
feudataires,  en  lui  taisant  hommage  de  leurs 
Etats.  Il  ne  s'agit  point  ici  d'examiner,  quels  ont 
pu  être  les  motifs  de  ces  actes  de  dépendance, 
qui  nous  semblent  aujourd'hui  si  extraordi- 
naires; on  a  vu  plus  haut  que,  dans  les  circon- 
stances où  se  trouvoit  alors  la  société,  ilsétoient 
fondés,  non-seulement  sur  des  motifs  de  reli- 
gion, mais  encore  sur  de  puissans  motifs  d'in- 
térêt public  (2).  Mais  quelle  qu'ail  pu  être  la 
force  de  ces  motifs,  il  nous  suffit,  pour  le  mo- 
ment, d'établir  le  fait  de  cette  dépendance,  que 
la  plupart  des  princes  catholiques  de  l'Europe 
s'imposèrent  librement  à  l'égard  du  saint-siége, 
depuis  le  dixième  siècle. 

Le  premier  exemple  qu'on  en  trouve  dans 
l'histoire,  est  celui  de  Robert  Guiscard,  fonda- 
teur du  royaume  de  Naples  en  4059  (3).  Voici 
la  formule  du  serment  de  fidélité  qu'il  prêta  au 
Pape,  en  recevant  de  lui  l'investiture  de  ses 
Etats ,  et  que  Baronius  rapporte  dans  ses  An- 
nales, d'après  les  archives  du  Vatican ,  où  on  la 
conservoit  encore  de  son  temps.  «  Moi  Robert, 
»  par  la  grâce  de  Dieu  et  de  saint  Pierre,  duc 
»  de  Pouille  et  de  Calabre ,  et ,  par  la  même 
»  protection  ,  bientôt  duc  de  Sicile  ;  je  serai 
»  tidèle,  dès  aujourd'hui  et  dans  la  suite,  à  la 
»  sainte  Eglise  romaine,  et  à  vous,  mon  sei- 
»  gneur,  pape  Nicolas.  Je  n'aurai  part  à  aucun 
»  conseil  ni  action  contre  votre  vie ,  vos  mem- 
»  bres,  ou  votre  liberté.  Je  ne  manifesterai 
»  point  sciemment,  à  votre  dommage,  les  des- 
»  seins  que  vous  m'aurez  confiés ,  et  que  vous 
»  me  défendrez  de  manifester.  J'aiderai  en  tous 
»  lieux,  et  de  tout  mon  pouvoir,  la  sainte  Eglise 
»  romaine,  envers  et  contre  tous,  à  conserver 
»  et  acquérir  les  biens  et  les  domaines  de  saint 
»  Pierre  ;  je  vous  aiderai  à  conserver  avec  hon- 
»  neur  et  sûreté  la  papauté  romaine,  le  terri- 
»  toire  et  la  principauté  de  saint  Pierre;  je  ne 
»  chercherai  point  à  envahir,  acquérir,  ou  en- 
»  lever,  sans  votre  permission  et  celle  de  vos 
»  successeurs  dans  la  dignité  de  saint  Pierre, 

(1)  Voyez  la  noie  4  de  la  page  37-4. 

(2)  Ci-dessus,  n.  12,  page  380. 

(3)  Léon  d'Oslie,  Chronic.  Cassin.  lib.  m,  cap.  12,  etc.— Ba- 
ronii  Annales;  lom.  xi  ;  anno  1039,  n.  67,  elc.  —  Fleury,  Hist. 
Ecclés.  t.  xili,  liv.  lx,  n.  30.  —  Voigl,  Hist.  de  Grégoire  fil  ; 
Jiv.  i  et  xii,  page  19,  elc.  349,  elc, 


»  d'autres  possessions  que  celles  qui  me  seront 
»  accordées  par  vous  ou  par  vos  successeurs.  Je 
»  m'efforcerai,  de  bonne  foi,  de  payer  annuel- 
»  lement  à  l'Eglise  romaine,  la  redevance  qui  a 
»  été  statuée,  sur  la  terre  de  saint  Pierre  que  je 
»  possède  maintenant,  ou  que  je  posséderai  dans 
»  la  suite.  Je  remettrai  entre  vos  mains  toutes 
»  les  églises  de  mes  domaines,  avec  leurs  dé- 
fi pendances,  et  je  les  maintiendrai  dans  la  fidé- 
»  lilé  a  la  sainte  Eglise  romaine.  Si  vous  ou  vos 
»  successeurs  mourez  avant  moi,  j'aiderai  à 
»  choisir  un  Pape  et  un  digne  successeur  de 
)>  saint  Pierre,  selon  les  avis  qui  me  seront 
»  donnés  par  les  meilleurs  cardinaux,  clercs  et 
»  laïques  romains.  J'observerai  de  bonne  foi, 
»  envers  l'Eglise  romaine  et  envers  vous,  toutes 
»  les  choses  susdites;  et  je  garderai  la  même 
»  fidélité  à  vos  successeurs  dans  la  dignité  de 
»  saint  Pierre ,  qui  me  confirmeront  l'investiture 
»  que  vous  m'avez  accordée  (A).  » 

Plusieurs  lettres  de  Grégoire  VII  supposent 
qu'avant  son  pontificat  ,  le  saint-siége  avoit 
acquis  un  pareil  droit  de  suzeraineté  sur  d'autres 
Etats  ;  car  en  soutenant  ses  droits  sur  l'Espagne , 
la  Hongrie  et  quelques  autres  royaumes ,  il  se 
fonde  principalement  sur  une  ancienne  coutume , 
reconnue  des  souverains  eux-mêmes  (5).  Il  est 
vrai  que  l'origine  de  celte  coutume,  et  les  titres 
des  différentes  concessions  invoquées  par  Gré- 
goire VII ,  ne  nous  ont  pas  été  conservés;  mais 
ils  pouvoient  exister  encore,  ou  du  moins  êlre 
connus  avec  assurance,  au  temps  de  ce  pontife  : 
la  manière  même  dont  il  s'exprime,  ne  permet 
pas  de  douter  qu'ils  ne  le  fussent;  et  il  est  tout- 
à-fait  incroyable,  qu'il  les  eût  invoqués  avec 
tant  de  confiance,  s'ils  n'eussent  été  regardés 
alors  comme  incontestables  (6). 

Depuis  le  pontificat  de  Grégoire  VII,  plusieurs 
autres  souverains  firent  également  hommage 
de  leurs  étals  au  saint-siége.  Nous  remarque- 
rons en  particulier,  Godefroy  de  Rouillon,  roi 
de  Jérusalem,  en  4099  (7);  Roger,  fondateur 
du  royaume  de  Sicile,  en  1130,  et  Charles  Pr, 

(4)  Baronii  Annales;  util  suprà. 

(5)  Grégoire  VII,  Epist.  lib.  i,  Epist.  7. — Idem,  lib.  n. 
Episl.  13,  etc.  Voyez  quelques  autres  lettres  du  même  Papr  , 
citées  par  Bossuel ,  Defensio  Declar.  lib.  i,  sect.  1,  cap.  12,  13 
et  14.  —  Fleury,  Hist.  Ecclés.  tom.  xm,  lib.  iaxiii,  u.  H.  — 
D.  Ceillier,  Histoire  des  Aut.  ecclésiast.  tom.  xx  ,  pag.  662.  — 
Voigt,  Hist.  de  Grégoire  Fil;  liv.  v,  pag.  184  ;  liv.  x,  p.  442. 

(6)  On  doit  corriger,  d'après  ces  observations,  un  grand 
nombre  d'auteurs  modernes,  qui  reprochent  assez  durement  a 
Grégoire  VII  et  a  ses  successeurs  ,  leurs  prétentions  sur  l'Espa- 
gne, la  Hongrie  et  plusieurs  autres  Etats.  Voyez,  a  l'appui  de 
nos  observations,  1rs  notesdeM.  l'abbé  Jager  sur  VHist.  de  Gré- 
goire fil  ;  ubi  suprà. 

(7)  Fleury,  Hist.  Ecclés.  tom.  xm,  liv.  lxiv,  il.  67;  liv.  lxv, 
D.  2,  —  Michaud,  Hist.  des  Cwi$ades;  lom.  il,  pag.  10. 
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roi  de  Sicile,  en  1876  1  -.  Pierre  II .  roi  d'A- 
ragon, en  1904  2)  ;  enfin,  les  rois  d'Angleterre, 
Benri  II,  eo  117-2;  Jean  sans  Terre ,  en  1813, 

et  Henri  III.  en  IW6  3).  Tons  ces  états,  et 
quelques  autres  dont  nous  ne  parlons  point  ii  i . 
étoient  alors  universellement  regardés  comme 
des  fief»  de  l'Eglise  romaine  ;  et  les  souverains 
eux-mêmes  le  reconnoissoient  hautement  par 
leur  conduite,  comme  on  l'a  vn  plu-  haut    I  , 

Un  <le>  principaux  effets  de  cette  dépendance 
i'  odale  ,  éloit  de  donner  an  Pape  ,  sur  les  sou- 
verains qui  b'v  étoient  soumis,  dos  droits  beau- 
coup plus  étendus  que  ceux  dont  il  jouissoit 
à  l'égard  des  autres  souverains  :  ce  n'étoit  plus 
un  simple  pouvoir  directif,  mais  un  vrai  pou- 
voir de  juridiction  .  dans  fordre  temporel  ;  c'é- 
toit  une  véritable  souveraineté  ,  l'ondée  sur 
la  constitution  mémo  des  Etats,  et  sur  de  lé- 
gitimes conventions.  D'après  les  principes  du 
gouvernement  féodal,  la  révolte  du  feudataire 
contre  son  suzerain,  faisoit  encourir  au  pre- 
mier la  perte  de  ses  droits,  qui  étoient  alors 
dévolus  au  seigneur  suzerain.  En  vertu  de  ces 
principes,  le  Pape  avoit  manifestement  le  droit 
de  prononcer  la  déchéance  d'un  prince  feu- 
daloire  du  saint  -  siège ,  qui,  par  sa  persévé- 
rance opiniâtre  dans  l'hérésie  ou  dans  l'excom- 
munication ,  se  rendoit  coupable  de  félonie 
envers  son  seigneur  suzerain. 

On  doit  cependant  remarquer  que,  dans  le 
temps  même  où  la  plupart  de  souverains  de 
l'Europe  se  reconnoissoient  feudataires  du  saint- 
wége%  le  roi  et  les  seigneurs  françois  tenoient  à 
honneur  de  conserver  la  couronne  de  France, 
exi  mpte  de  toute  dépendance  féodale;  et  cette 
indépendance  éloit  hautement  reconnue  par  le 
Baint-siége  lui-même  (5).  Les  sentimens  des 


i   Pleur]    fl       I     lés.  loin,  xni  cl  ïtiii,  lir.  lviii,  n.  3 
.  i  •-    In   i  ww   n.  19  ;  li% .  lxxxyii,  d.  .»  — Daniel,  Met.  de 

1  |MB    iv  ;  UBée  1961 

.  ii.ury.  Hiit.  Bcclét . Ion»   m,  liv.  lxxyi,  n.  fO. 

(g)  Ltagatd ,  Histoire  cT Angleterre  .  lom",  n;  innée  1 1  t«_>  . 
|-ag.  ii7 .  Bote;  tout .  m.  pag.  43  cl  InT. 

|4]  i  i-.!.-.ii-    n     19.  (iai;.  3'J* 

(S)  Le  papa  liin ni  lll  .•■n  particulier,  r inoltexpn 

mcni  i  eUe  indépendant  e  féodale  du  i  <•!  a<-  France  ,  dans  la  />■ 
crétale,  pi  r  FeneraMlem, adraaaée,  ten l'an  1801 ,  i  Guillanme 
,  Maie  de  Hoalpellier,  el  depaii  inaérée  dam  le  »  '"/'''  du  Droit 
camoniqut .  I.  ■  Pa|  e  i  laWil  i  lairemenl   dam  i  elle  lellre  .  i  elle 

différa MentieHc  entre  le  rm  de  Ki  *u<  <■  el  l mie  de  Uonl 

pellier,  qne  la  premier  m   reconnoit  point  dt  tupérteur  dont 

Vordn  temporel,  landii  que  la  lecond    ma  *.i^al  <in 

Pape. 'm  est  également  toumii  pottrU   rpMtuel  et  pour  le 
temporel.  (Balaa    Epietol    Innocenta  111  \Um 

%t  ..■!',  '  |  I  '  toi    lit»    IV.  Iil    17    •  .i|.    13. 

BorPoccaa I le tojel de celli  D  Pleur]   "'  ' 

•    lnlll.  X\l.  lu.  LVW     II     i'i    —Il     l'illl'l      //  /. 

lom.  Ulll, pag.  Ml.—  I'    M  li    i 

li h  il, cap.  I    '  'ii'  lettre  d  Innocent  m  •  rt  d  entant  i  lu  digne 
d'allenUoo,  que  Ion  U  ramar<|M  de  TVutrj  tai« 


l  rançois,  a  cet  égard,  >e  manifestèrent  avec 
beaucoup  d'ét  lai .  à  l'époque  de  l'élévation  de 
Hugues  Capet  au  trône  de  France.  Le  principal 
motif  qu'il  lit  valoir,  pour  attacher  à  son  parti 
les  seigneurs  du  royaume ,  fut  la  lâcheté  du  duc 
de  Lorraine,  Bon  compétiteur,  qui  n'avoit  pas 
eu  honte  de  se  reconnoître  vassal  de  l'empe- 
reur 6).  Plusieurs  événemens  postérieur-,  mon- 
trèrent combien  ces  sentimens  étoient  profon- 
dément enracinés  dans  le  cœur  des  François. 
i  l'est  ce  qu'on  vit  en  particulier  sous  le  règne  de 
Philippe-Auguste  .  à  l'occasion  de  la  déposi- 
tion du  roi  d'Angleterre,  Jean  sans  Terre, 
en  1213  (7);  et  sous  le  règne  de  Philippe  le  Bel  , 
à  l'occasion  de  ses  démêlés  avec  Boniface  VIII, 
en  1302  (8).  Cette  disposition  n'étoit  pas  parti- 
culière  à  la  France  :  elle  lui  étoit  commune 
avec  l'empire  d'Allemagne  (Ji:  mais  elle  n'ern- 
péchoit  pas  que,  dans  ces  deux  Etats,  comme 
dans  tous  les  autres,  on  ne  reconnût  d'autres 
principes,  quisubordonnoient,  en  certains  cas, 
le  pouvoir  temporel  au  spirituel  (10). 

M.  —  |o  foi  droits  du  Pape  sur  le  nouvel 
empire  d'Occident ,  sans  être  proprement  de  la 
nature  des  droits  de  suzeraineté,  étoient  néan- 
moins fort  étendus,  d'après  laconstitution  même 
de  l'Empire,  et  par  une  suite  naturelle  des  cir- 
constances qui  avoient  accompagné  son  établis- 
sement. Il  suffit,  pour  s'en  convaincre,  de  se 
rappeler  la  grande  part  qu'eut  le  Pape  à  l'élec- 
tion de  Charlemagne,  et  à  celle  de  ses  sui 
seurs,  dans  la  suite  du  moyen  âge.  Il  est  certain 
en  effet,  que  Charlemagne  ne  dut  son  titre 
d'Empereur  qu'à  l'élection  du  Pape,  considéré 
comme  chef  et  représentant  do  peuple  romain. 
Il  est  également  certain,  que  le  Pape,  en  donnant 
à  Charlemagne  le  litre  ^Empereur,  ne  préten- 
dit pas  le  mettre  à  perpétuité  dans  la  famille  de 
ce  prince,  ni  se  priver,  pour  l'avenir,  de  son 
droit  d'élection.  Sous  les  empereurs  Carlovin- 
giens,  et  même  sous  les  premiers  empereurs 
allemands,  le  Papeexerçoit  habituellement  par 
lui-même,  ce  droit  qui  fut  dévolu,  dan-  la 

même,  v  reeennoO  et  >i  marque  nettement  la  distincte 
,i,„,  puisse  ■    •■'    a  ce  mjel,  le  Pouvoir  du  Pape; 

i   i  bap  8,  n  808  eli 

(6)  Daniel,  Hisi  de  Pranci    ii;  année  987;  pag  . 

\.iu.  Histom  dt   France    lom    n  -  w  de 

VBglist  Gall  i »i   pag  BWetWS    lom.  «il  pag.*. 

i  lenry,  Mit.  Bcclét  lom  \\i  ii*   lxith,  b  80       Di 

nlel,  Histoii         >  lom   n    ani IMS;  pag 

-  y  oyez,  a  ce  an  jet,  Daniel, /fiai  m  France  \Um  v;  année 
i      .  .    \ ,  1 1  -.    //  lom.  mi   i  ■ 

I  t. .,ii   lom  an;  ai        ISOt;  ] 

n,,. u  .     i  <  i  ni'  m,  cap.  Jt    Mil  i\ .  ■  ap  •'. 

uv.  du  Pape  ;  t>  oui  chap  8,  n  la*  et  161. 

-   n   H   .;*  al  i"    pag  880   88T,  ci  l»9. 
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1-on on;  ni    PAPE  su;  lis  SOUVERAINS. 


Mille  ,  aux  électeurs  de  l'Empire  ;  el  depuis 
que  ce  nouveau  mode  d'élection  eut  été  intro- 
duit, le  Pape  continua  longtemps  encore  <l  \ 
avoir  une  très-grande  part;  on  étoit  même 
généralement  persuadé,  que  ce  mode  d'élection 
ne  s'étoil  établi,  qu'avec  l'autorisation  du  saint- 
siége,  et  sauf  le  droit  que  le  Pape  s'étoil  réservé, 
de  confirmer  le  choix  des  électeurs,  ppur  le 
rendre  définitif.  Les  bornes  de  cet  Eclaircisse- 
ment ne  nous  permettent  pas  d'exposer  ici  en 
détail,  les  preuves  de  ces  différentes  assertions, 
que  nous  avons  solidement  établies  ailleurs  (I). 
Nous  remarquerons  seulement  que  cette  iu- 
fluence  du  Pape  dans  l'élection  de  l'empereur, 
lui  donnoil  naturellement  le  droit  d'imposer 
certaines  conditions  à  V empereur  élu,  et  par 
conséquent  de  le  déposer,  dans  le  cas  où  il  les 
v  i  oie  roi  t  (v2). 

Mais  quelle  qu'ait  été  l'origine  de  la  dépen  - 
dançe  particulière  de  l'empereur  d'Occident  à 
l'égard  du  Pape,  cette  dépendance  est  claire- 
ment établie,  par  les  plus  anciens  rnonumens 
du  Droit  germanique s  c'est-à-dire,  par  le  Etroit 
fie  Saxe,  et  le  Droit  de  Souabe  ,  rédigés  au 
treizième  siècle  ,  d'après  les  anciennes  coutumes 
de  l'Empire  (.'!).  Il  est  expressément  statué, 
dans  \& préambule  de  ce  dernier  code,  que  l'em- 
pereur, aussi  bien  que  tous  les  autres  princes 
et  magistrats  séculiers,  doit  employer  son  pou- 
voir, à  faire  rendre  au  Pape  l'obéissance  qui 
lui  est  due.  Voici  les  propres  expressions  de 
ce  préambule  :  «  L'épée  du  jugement  ecclésias- 
»  tique  a  été  donnée  au  Pape,  afin  qu'il  pro- 
»  nonce  ses  jugemens,  au  temps  convenable, 
»  assis  sur  un  cheval  blanc  (en  signe  de  sa 
»  prééminence).  L'empereur  doit  alors  tenir 
»  rétrier  au  Pape ,  afin  que  la  selle  ne  bouge 
»  pas.  Cela  signifie,  que  si  quelqu'un  résiste  au 
»  Pape,  et  que  celui-ci  ne  puisse  le  contraindre 
»  à  l'obéissance,  parle  jugement  ecclésiastique, 
»  l'empereur,  ainsi  que  les  autres  princes  et  juges 
»  séculiers,  doivent  l'y  contraindre,  par  la  pro- 
»  scription  (civile)  (i).  » 

Plusieurs  articles  du  même  code  entrent,  sur 
ce  sujet,  dans  un  détail  remarquable.  Voici  les 

(\)  Pouv.  du  Pape;  2e  part.  chap.  3,  n.  257,  elc.    ' 

(2»  Ci-dessus,  U.  8,  pag.  376,  elc. 

(3)  Voyez  le  préambule  du  Droit  de  Souabe.  ( Senckenberg  , 
Corpus  Jurts  Germ.  tom.  u,  pag.  1.) 

(h)  Seuckeuberg,  ubi  suprà;  pag.  6.  elc. 

On  remarque  ici  une  différence  importante ,  entre  le  texte 
du  Droit  de  Souabe  el  celui  du  Droit  de  Snxe.  Voici  ce 
qu'on  lit  dans  le  premier  :  «Dieu,  qui  est  le  prince  de  la 
»  paix,  a  laissé,  en  montant  au  ciel,  deux  épées  sur  la  terre, 
i>  pour  la  défense  de  la  chrétienté.  Il  les  a  confiées  toutes 
»  deux  à  saint  Pierre,  l'une  pour  le  jugement  temporel, 
i)  l'autre  pour  le  jugement  ecclésiastique Le  Pape  donne 


principales  dispositions  relatives  à  l'élection  de 
l'empereur  :  «  Le  choix  Au  roi  (des  Romains) 

»  appartient  aux  Germains (I  reçoit  le  pou- 

»  voir  et  le  nom  de  roi ,  Lorsqu'il  est  consacré 
»  (couronné),  et  placé  sur  le  trône,  à  Aix-la- 
»  Chapelle,  du  consentement  de  ceux  qui  l'ont 
»  choisi  ;  mais  quand  le  Pape  l'a  consacré  (et 
»  couronné) ,  alors  il  reçoit  la  pleine  puissance  de 
»  l'Empire,  etlenomd'empereurfô)...  Les  princes 
»  (électeurs)  ne  doivent  pas  élever  à  la  dignité 
»  rovaio,  un  homme  difforme,  lépreux,  çxçom~ 
»  munie  ,  proscrit  ou  hérétique.  S'ils  choisissent. 
»  un  roi  qui  ait  quelqu'un  de  ces  défauts,  les 
»  autres  princes  (de  l'Empire)  ont  droit  de  le 
»  rejeter,  dans  le  lieu  oit  s'assemble  la  cour 
»  impériale  ,  pourvu  que  le  prince  élu  soit 
»  convaincu,  comme  cela  doit  être,  d'un  seul 
»  de  ces  défauts  (6).  » 

Le  chapitre  29e  détermine  les  cas  où  l'em- 
pereur peut  être  excommunié.  «  Le  Pape  seul 
»  peut  bannir  (c'est-à-dire  excommunier)  l'em- 
»  pereur; cependant  il  ne  le  peut,  que  pour  ces 
»  trois  causes  :  l'une  ,  si  l'empereur  doutoit  de 
»  la  foi  catholique  ;  l'autre ,  s'il  quittoit  son 
»  épouse  légitime;  la  troisième,  s'il  détruisoit 
»  les  églises  (ou  d'autres  lieux  saints).  Le  Pape 
»  a  ce  droit  sur  l'empereur,  après  son  couron- 
»  nement.  Si ,  avant  cette  cérémonie,  l'empe- 
»  reur  se  conduit  d'une  manière  répréhensible, 
»  envers  un  évèque  ou  quelque  autre  personne, 
»  la  plainte  doit  être  portée  d'abord  au  comte 
»  palatin  du  Rhin  (7),  qui  la  portera  lui-même 
»  à  son  archevêque  ;  alors  celui-ci  peut  bannir 
»  (où  excommunier)  le  roi  (8).  » 

Pour  bien  comprendre  le  sens  et  les  consé- 
quences de  cet  article,  il  faut  remarquer,  en 

«  à  l'empereur  l'épée  du  jugement  séculier;  l'épée  du  juge- 
vi  ment  ecclésiastique  a  été  donnée  au  Pape,  etc.  »  Le  Droit 
de  Saxe  est  conçu  en  termes  bien  différens  :  «  Dieu,  dit-il ,  a 
»  laissé  deux  épées  sur  la  terre,  pour  protéger  la  chrétienté  :  au 
n  Pape,  l'épée  spirituelle;  à  V  empereur-,  l'épée  temporelle.  Il 
»  est  aussi  permis  au  Pape  de  monter,  au  temps  déterminé,  sur 
ii  un  cheval  blanc  ;  et  l'empereur  doit  lui  tenir  Fétrier,  aliu 
«  que  la  selle  ne  bouge  pas  :  cela  signilie  que,  etc.  »  (Specul. 
Saxon,  lib.  i ,  art.  1.)  Ce  dernier  texte  suppose  clairement  deux 
puissances  distinctes,  et  immédiatement  établies  de  Dieu.  Le 
Droit  de  Souabe,  au  contraire,  paroit  les  confondre,  en  suppo- 
sant que  Jésus-Christ  les  a  données  toutes  deux  immédiatement 
a  saint  Pierre,  chargé  de  transmettre  la  puissance  temporelle 
:m\  princes  séculiers.  La  diversité  même  de  ces  textes  montre 
que  le  système  du  Droit  divin  n'éloil  pas  universellement  admis, 
au  treizième  siècle;  et  que  ceux  mêmes  qui  ne  l'admeltoieut 
pas,  ne  laissoienl  pas  de  rcconnoltre  la  subordination  de  la 
puissance  temporelle  envers  la  spirituelle,  et  le  pouvoir  qu'avoit 
le  Pape  de  déposer  l'empereur,  en  certains  cas  :  nous  ne  voyons 
eu  effet,  sur  ces  deux  points,  aucune  différence  entre  le  Droit 
de  Saxe  et  le  Droit  de  Souabe. 

(5)  Jus  Alamann.  cap.  18,  n.  1,2,  3. 

(6)  Ibid.  cap.  22,  n.  8  cl  9. 

(7)  D'après  le  chap.  21  du  Droit  de  Souabe,  le  comte  Palatin 
du  Rhin  était,  le  juge  ordinaire  de  l'empereur, 

(8)  Jus  Alamann.  seu  Suev.  cap.  29. 
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premier  lieu,  que   le   Droù  de   Souabe  dû 
iiugue    en  plusieurs  endroits,  deux  îortes  •!<• 
bans,  savoir  :  le  ban  ecclésiastique  ou  l'excom- 
munication, qui  prive  le  fidèle  des  biens  spiri- 
luels  ;  et  l<  ulier  ou  ta  proscription ,  qui 

entraîne  la  perte  des  droits  civils  (4).  Le  ban 
dont  il  est  question  dans  le  chapitre  îftf  étant 
prononce  par  un  évoque  ou  par  le  Papa  lui- 
méme,  esl  propremenl  l<-  ban  ecclésiastique  ou 

communication.  Mais  il  faul  remarquer,  en 
• .  ond  lieu  .  que  ,  d'après  le  droil  alors  en 

.  m  dans  tous  les  Etats  catholiques  de  l'Eu- 
rope  .  el  spécialement  en  Allemagne  .  l'ex<  om-r 
municalion  entrainoit  régulièrement,  au  bout 
d'un  certain  i<'in|»>  ,  la  proscription  civile; 
comme  celle-ci  entrainoit  régulièrement,  au 
bout  d'un  certain  temps,  l'excommunication  (2). 
D'après  le  Droii  de  Souabe,  cet  intervalle  de 
temps  finit  de  six  semaines  pour  les  simples 
particuliers;  mais,  d'après  les  anciennes  cou- 
de l'Empù  e,  ce  temps  étoil ,  pour  l'empe- 
reur, d'une  année  entière.  Telle  étoil  déjà  la 
loi  ou  la  coutume .  longtemps  avant  la  rédaction 
«lu  Droii  de  Souabe,  au  témoignage  des  auteurs 
contemporains  de  Grégoire  VII,  comme  on  l'a 
\u  plus  liant  ;.'li.  Le  langage  de  ces  auteurs, 
confirmé  par  les  propres  aveux  des  empereurs , 
nous  autorise  à  dire,  avec  un  célèbre  critique 
du  dix-septième  siècle  ,  que  la  peine  de  la  dé- 
position, pour  un  empereur  qui   persévéroil 

une  année  entière  dans   l'ei imunication, 

ienne  loi  de  VEmpin,  , 

quoique  nous  ne  puissions  en  assigner  l'origine 

I  . 

Enfin,  le  chapitre  351  du  Droii  de  Souabe, 

qui  traite  Des  hérétiques ,  renferme  les  disposi- 

lions  suivantes:  "Tout   prince  laïque  qui  ne 

b  punit  point  les  hérétiques    mais  les  défend 

l.  -  protège ,  doit  être  exi  ommunié  par  le 

n  ju.  istique  :  et  s'il  ne  s'amende  point 

•  l.ms  l'année,   l'évéque  qui  l'avoil  excom- 
munié .  <l"ii  le  dénoncer  au  Pape .  et  exposer 

•  ii  même  temps  à  i  elni  -<  i .  pendant  combien 
de  t'  uns  le  coupable  e  I  demeuré  dans  l'ex- 

mmunication  lancée  contre  lui ,  en  puni- 
o  lion  de  son  1 1  ime.  tprèi  cela,  le  Popt 
»  privei  le  prince  de  son  emploi  et  dr  ton 

la, mu i:    .  i        ûnsiqu  il  tant  jugei  les  grand  . 
■  an— i  bien  que  les  paui  res.  Vussi  lisons  -nou 

|u.  le  pape  Innocent  lll  a  déposé  de  I  Empire 

i    '       tlamann.  ieu  '  < 

-   i 

•  i   \ . 

.   i  lu  itl    Lupu     /'  '  liq  m 

Il  Dictai        • . . .  i .   , 


I  empereui  <  llbon  l\   pour  d'autre i  crin 

o  C'est  avec  raison  que  les  pontifes  agissent 

d  ainsi  :  <  ar  Pieu  dit  à  Jérémie  :  Jt 

bit  pour  juger  tous  les  hommes  et  tou 

II  résulte  clairement  de  <  es  dispositions .  q 

1 1   sentence  du  Pape  qui  déposoil  l'empereui , 
ne  le  privoil  pas  seulement  du  titre  d'emp<  < 
mais  de  /""s  ses  emjilois .  et  de  tous  ses  h 
.■t  par  conséquent  du  titre  et  des  droits  de  rot 
de  Germanie  ;  en  sorte  une  les  éle<  leur  éloieut 
autorisés  ,  par  ■  ette  sentence  ,  à  élire  un  autre 
roi .  qui  devoil  ensuite  s'adresser  au  Pape  ,  pour 
obtenir  le  titre  d'empereur,  avec  la  couronne 
impériale. Ces  dispositions  du  D\  oit  gei  marn  , 
au  moyen  âge,  étonneront  sans  doute  aujour- 
d'hui bien  des  le<  leurs;  et  il  <   làregi  etter,  que 
la  plupart  des  auteurs  modernes ,  qui  ont  éi  rit 
sur  l'histoire  de  cette  époque ,  aient  ignoré  i 
ancienne  jurisprudence  ,  dont  la  simple  expo- 
sition répand  un  si  grand  jour  sur  l'iustqir* 
fâcheux  démêlés,  qui  ont  si  long-temps  <li\  i 
rdoce  et  l'empire. 
Nous  n'entrons  pas  ici  dans  le  détail  des  dif- 
ficultés qu'on  peut  opposer  à  la  seconde  partie 
de  notre  proposition.  Le  développement  Je  la 
proposition  suivante  nous  fournira  l'occasion 
naturelle  de  les  éclaircir. 

'.ri.  —  CRqiSlî  mi    proposition. 

//  ne  paroil  pas  que  les  Papes  et  les  conciles    qui 
se  sont  attribut  un  si  grand  pouvoir  sw  It    tou 
verains,  ions  fordrt  temporel,  n    ''nui  tn 
eipalemeni  fondés  sut  le  Système  théologique 
du  Droit  divin.  (6). 

53,  —  \\ani  il  expose)   les  preu> 
proposition  .  il  importe  d'en  bien  déterminer  le 
sens  e|  les  limite  .  Nous  oe  prétt  ndons  p  is 
bjir  i<  i ,  que  |e  Pape  i  t  les  évé  [U<    . 
, om  ,,>  particuliers,  n'aient   jam  ti 

,,,Iiiii    Li        \ême  théologique  'I"  Droit  d\ 
Non-  >ommes  pei  >uad<    au  contraire  .  que  plu- 
ieurs  d'entre  eux,  au  moins  depuis  le  douzi 

i. .  le   ont  part  igé,  1 1  el  égard  •  1  opi i  

m de  leur  temps  (7).  Mais  quelle  que  fui , 

sur  ce  point ,  leur  opinion  parti*  ulière .  il  nou  • 

paroil  lout-à-fail   invraisemblable  qu  ils  aient 

,i ■,!,'•  cette  opinion  comme  le  principal .  el 

m  [oui  i  omme  l'unique  fondement  du  pouvi  ii 

1 

i  ebap  S,  ■      i 

,.i  \\n  el  vnii'  \ .  >  n  | ..ii ii,  uii.  i, 
i,.    i  pinion  de  Jean  XXII 
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POUVOIR  DU  PAPE  SUR  LES  SOUVERAINS. 


qu'ils  s'attribuoient  sur  les  souverains;  tandis 
qu'ils  avoient  un  motif  beaucoup  moins  sujet  à 
contestation,  dans  le  Droit 'public  ou  les  lois 
fondamentales  de  tous  les  Etats  catholiques  de 
l'Europe.  En  s'appuyant  sur  ce  Droit  public,  ils 
partoient  d'un  principe  reconnu  ,  sans  contesta- 
tion ,  par  tous  leurs  contemporaiens,  même 
par  les  défenseurs  de  l'opinion  théologique  du 
Droit  divin  ;  tandis  que  cette  dernière  opinion  , 
quoique  très  -  accréditée  depuis  le  douzième 
siècle,  étoit  un  grand  sujet  de  contestation  parmi 
les  théologiens,  dont  les  uns  admettaient  le 
pouvoir  direct  de  l'Eglise  et  du  Pape  sur  les 
choses  temporelles,  les  autres  le  pouvoir  seule- 
ment indirect,  d'autres  enfin  le  simple  pouvoir 
directif ,  très-différent  des  deux  premiers  (1). 

L'unique  objet  de  notre  troisième  proposition 
est  donc,  de  montrer  que  les  Papes  et  les  conciles, 
en  supposant  même  qu'ils  aient  adopté,  à  cer- 
taines époques,  V opinion  théologique  du  Droit 
divin  ,  ne  l'ont  jamais  regardée  comme  le  prin- 
cipal fondement  du  pouvoir  qu'ils  s'attribuoient 
sur  les  souverains,  dans  l'ordre  temporel. 

Pour  mettre  dans  tout  son  jour  la  vérité  de 
cette  proposition,  nous  l'examinerons  succes- 
sivement par  rapport  à  deux  époques  princi- 
pales,  l'une  antérieure,  et  l'autre  postérieure 
au  douzième  siècle. 

54.  —  1°.  11  paroît  certain,  qu'avant  le  dou- 
zième siècle,  les  Papes  et  les  conciles  n'ont 
jamais  regardé  Vopinion  théologique  du  Droit 
divin,  comme  le  principal,  et  bien  moins  encore 
comme  l'unique  fondement  du  pouvoir  qu'ils 
s'attribuoient  sur  les  souverains,  dans  l'ordre 
temporel.  En  effet,  on  ne  peut  supposer,  avec 
tant  soit  peu  de  vraisemblance,  qu'ils  aient  re- 
gardé comme  le  principal  fondement  de  ce  pou- 
voir, une  opinion  qui  n'exisloit  pas  encore, 
ou  du  moins,  qui  avoit  à  peine  quelques  parti- 
sans; or  il  paroît  clairement  établi  par  l'histoire, 
qu'avant  le  douzième  siècle,  Vopinion  théolo- 
gique  du  Droit  divin  n'existoit  pas  encore  ,  ou 
du  moins,  avoit  à  peine  quelques  partisans;  bien 
plus,  il  paroît  certain  que,  depuis  l'origine  de 
l'Eglise  jusqu'au  douzième  siècle,  le  principe 
de  la  distinction  et  de  l'indépendance  réci- 
proque des  deux  puissances  étoit  généralement 
reconnu  dans  l'Eglise ,  et  expressément  en- 
seigné par  les  souverains  Pontifes  eux-mêmes, 
sans  en  excepter  Grégoire  VII  (2). 

(1)  Pouvoir  du  Pape  ;  Ibid.  page  743,  etc. 

(2)  Bossuet  lui-môme  ,  aussi  bien  que  Fleury,  et  la  plupart 
tles  auteurs  fram;ois  ,  ue  font  pas  difficulté  d'expliquer  les  plus 
célèbres  auteurs  des  douze  premiers  siècles,  dans  le  sens  modéré 
du  pouvoir  directif,  ou  dans  un  aulre  sens,  (out-à-fait  étranger 
il  l'opinion  théologique  du  droit  divin.  (Defens.  Declar.  lib.  u  , 


I  .es  bornes  de  cet  Eclaircissement  ne  nous  per- 
mettant pas  d'exposer  ici  en  détail,  les  preuves 
de  cette  assertion ,  il  nous  suffira  de  rappeler  les 
principaux  témoignages,  propres  à  l'établir  (3). 

55. —  Un  des  plus  célèbres  est  celui  du  pape 
Gélase,  dans  une  lettre  écrite  en  193  à  l'empe- 
reur Anastasc  ,  protecteur  déclaré  des  Euly- 
chiens.  Le  Pape  voulant  faire  comprendre  à  ce 
prince  l'irrégularité  de  sa  conduite,  lui  parle 
en  ces  termes  :  «  Ce  monde,  auguste  empereur, 
»  est  gouverné  par  deux  puissances,  celle  des 
»  pontifes  et  celle  des  rois;  entre  lesquelles  la 
»  charge  des  prêtres  est  d'autant  plus  grande, 
»  qu'ils  doivent  rendre  compte  à  Dieu ,  dans 
»  son  jugement,  de  l'ame  des  rois.  Vous  savez, 
»  mon  très-cher  fils,  qu'encore  que  votre  di- 
»  gnité  vous  élève  au-dessus  des  autres  hommes, 
»  cependant  vous  vous  humiliez  devant  les  évê- 
»  ques,  chargés  de  l'administration  des  choses 
»  divines.  Vous  vous  adressez  à  eux,  pour  être 
»  conduit  dans  la  voie  du  salut;  et  dans  tout  ce 
»  qui  concerne  la  réception  et  l'administration 
»  des  sacremens,  vous  reconnoissez  que,  bien 
»  loin  de  pouvoir  leur  commander,  vous  êtes 
»  obligé  de  leur  obéir.  Vous  savez,  dis— je,  que, 
»  sur  tout  cela,  vous  dépendez  de  leur  juge- 
»  ment,  et  vous  n'avez  pas  droit  de  les  assu- 
»  jettir  à  votre  volonté  ;  car  si  les  ministres  de 
»  la  religion  obéissent  à  vos  lois,  dans  tout  ce  qui, 
»  concerne  l'ordre  temporel ,  parce  qu'ils  savent 
»  que  vous  avez  reçu  d' 'en-haut  votre  puissance , 
»  avec  quelle  affection ,  je  vous  prie ,  devez- 
»  vous  obéir  à  ceux  qui  sont  chargés  de  dis— 
»  penser  nos  augustes  mystères  (4)  ?  »  Il  est 
impossible  assurément,  d'exprimer  en  termes 
plus  clairs,  la  distinction  et  l'indépendance  ré- 
ciproque des  deux  puissances;  car  elles  sont  ici 
représentées  comme  ayant,  chacune  en  parti- 
culier, leur  objet  propre  et  leurs  fonctions  dis- 
tinctes, d'après  l'institution  divine;  bien  plus, 
comme  étant  également  souveraines  en  tout  ce 
qui  est  de  leur  compétence,  puisqu'elles  sont 
également  soumises  l'une  à  l'autre ,  en  tout  ce 
qui  concerne  leur  autorité  respective.  Comment 
seroient-elles  véritablement  souveraines,  cha- 
cune dans  son  ressort,  comment  leurs  fonctions 


lib.  m;  cap.  13-18.)  Grégoire  VU,  selon  le  sentiment  commun 
des  auteurs  François,  eu  s'atlribuant  un  si  grand  pouvoir  sur  les 
souverains,  s'écarta  également  de  la  doctrine  de  l'antiquité  et 
du  sentiment  commun  de  ses  contemporains.  {Ibid.  lib.  I,  sect. 
1,  cap.  7  et  8  ;  lib.  m  ,  cap.  3.) 

(3)  On  trouvera  celle  matière  traitée  plus  à  fond  dans  le  Pou- 
voir du  Pape  ;  2e  part.  chap.  3,  art.  1er. 

(4)  5.  Gclasii  Papœ.  Epist.  ad  Anast.  Aug.  (Labbe,  Concil. 
tnm.  iv,  p.  H 82.)— Fleury,  Hist.Eccl.  tom.vu,  liv.  xxx,  n.  31. 
Pour  plus  ample  développement  de  ce  passage ,  voyez.  Bossuet , 
Def.  Decl,  lib.  I,  sect.  2,  cap.  33,  etc. 
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seroient-ellos  véritablement  distinctes,  si  Tune 
des  deux  pouvoil  régler  les  objets  qui  appar- 
tiennent à  la  juridiction  de  l'autre ,  annuler  Bea 
actes,  et  même  la  destituer,  en  vertu  d'une  Juri- 
diction supérieure,  directe  uu  indirecte?  Il  est 
vrai  que.  dans  les  principes  du  pape  tiélase,  la 
puissance  spirituelle  est  supérieure,  en  un  sens, 

à  la  temporelle;  savoir,  en  ce  sens  que  lesponr 
tifes  doivent  vendre  compte  à    Dieu  ,  dans  sait 

jugement,  /unir  famé  des  rois;  mais  il  est  clair, 

que  cette  supériorité  ne  donne  pas  à  la  puis- 
sance spirituelle,  le  droit  de  régler  les  objets 
soumis  à  la  juridiction  de  la  puissance  tempo- 
relle, bien  inuius  encore  le  droit  de  la  destituer; 
un  pareil  droit  seroit  manifestement  incompa- 
tible avec  la  distinction  de  deux  puissances  sou- 
veraines, chacune  dans  son  ressort.  La  supério- 
rité de  la  puissance  spirituelle  se  réduit  donc, 
dans  les  principes  du  pape  Gélase,  à  diriger  la 
puissance  temporelle  par  de  sages  conseils,  par 
des  avis  paternels,  et  s'il  le  faut,  par  l'usage  des 
peines  spirituelles. 

L'opiniâtreté  de  l'empereur  à  soutenir  l'hé- 
résie, obligea,  quelques  années  après,  le  pape 
S\  mmaque,  à  lui  rappeler  cette  doctrine  fonda- 
mentale. Nous  croyons  inutile  de  rapporter  ici 
les  paroles  de  ce  Pontife,  qui  ne  sont  guères 
que  la  répétition  et  le  développement  de  celles 
du  pape  Gélase  (1). 

56.  —  Un  siècle  plus  tard ,  on  trouve  une 
preuve  non  équivoque  de  l'attachement  de  saint 
Grégoire  le  Grand  à  cette  doctrine,  dans  sa  con- 
duite envers  l'empereur  Maurice,  à  l'occasion 
d'une  loi  de  ce  prince,  qui  excluoit  des  monas- 
tères ,  tous  ceux  qui  occupoient  des  emplois  ci- 
viU,  ou  qui  étoient  engagés  dans  la  milice  |  -2  . 
La  dernière  partie  de  cette  loi  étoit.  au  juge- 
ment de  saint  Grégoire,  contraire  au  bien  de  la 
religion ,  en  ce  qu'elle  fermoit ,  pour  ainsi  dire, 
le  chemin  du  ciel,  à  des  hommes  qui  pouvoient 
avoir  un  besoin  pressant  de  la  retraite,  pour 
opérer  leur  salut.  Toutefois,  l'empereur  lui 
ayant  adressé  celte  loi,  selon  l'usage  (3),  pour 
la  publier  dans  les  provinces  de  l'Occident ,  le 
saint  Pape  ne  fil  aucune  difliculté  de  l'envoyer 
dans  ces  provinces,  pour  obéir  tau  ordres  du 

i   Summat  h,  Papa    ipologia  ad  Anaitat  (Labbe,  Concil 
ig.  ISSS.)  —  Pleur]    ibid    n    ">.     Bonnet,  <iiri. 
lib.  n 

Pleur]  Met.  Ecrie»,  loin  vin,  lir.  xxxv,  u.M.— Bo 
i  Deelar   lib  n,cap.  I  — 8anctl  Gregorii  Papat  vita 

>  i nota    ut.  n  .ap   i"  n   i    i 
i  Empereurs,  depuii  Jualinien  ,  éloil 

■  i  lu, il  .!•  ■  n:  l'.ih  i  n.  h.  . 

qui  devaient  !•••  faire  pa  mal  dei  mé 

tropoliiaios.  [Justtniuni  VovellaFl  Maria, 

De  ci/ncurJid    lib.  il,  cap.  41    n    y    C8p.  4t.n.  S.) 


prince;  il  se  contenta  de  lui  adresser  de  sages 
remontrances,  pour  l'engager  à  modifier  on  à 

retirer  sa  loi  l),  a  Etant  BOUmis  à  VOS  ordres, 
»  dit-il,  j'ai  envoyé  votre  loi  dans  les  diverses 
u  parties  du  monde;  mais  comme  elle  ne  s'ac- 
»  corde  pas  avec  la  loi  du  Dien  tout-puissant, 
»  j'ai  cru  qu'il  étoit  de  mon  devoir,  de  vous 
»  faire  des  remontrances.  J'ai  rempli  en  cela  un 
»  double  devoir  :  d'un  côté,  en  obéissant  à  l'em- 
D  pereur;  et  de  l'autre,  en  lui  taisant  connoître 
»  mes  pensées,  pour  l'honneur  de  Dieu  (5).  d 

Saint  Grégoire  se  fut-il  exprimé  de  la  sorte, 
s'il  eût  cru  avoir,  de  droit  divin,  une  juridic- 
tion directe  ou  indirecte  sur  les  choses  tempo- 
relles, c'est-à-dire,  s'il  eût  cru  avoir  le  droit  de 
régler  par  lui-même  ces  sortes  d'objets,  pour  le 
plus  grand  bien  de  la  religion  ?  Avec  de  pareils 
principes,  se  fut-il  cru  obligé  en  conscience, 
d'obéir  à  l'empereur,  en  publiant  lui-même 
une  loi  qu'il  jugeoit  contraire  aux  intérêts  de 
la  religion  ? 

Pour  éluder  la  force  de  ce  raisonnement, 
quelques  auteurs  modernes  ont  prétendu,  que 
saint  Grégoire,  en  promulguant  la  loi  dont  il 
est  ici  questiou,  la  modifia,  ou  du  moins  or- 
donna d'en  suspendre  l'exécution  (6).  D'autres 
soutiennent  que  l'obéissance  de  saint  Grégoire 
en  cette  occasion  ,  n'étoit  pas  une  obéissance  de 
droit ,  à  laquelle  il  se  crut  obligé  par  le  pré- 
cepte divin;  mais  une  obéissance  de  fait,  à  la- 
quelle il  se  détermina,  contre  son  inclination, 
dans  la  crainte  des  troubles  que  sa  résistance 
eût  pu  occasionner  (7).  Ces  différentes  explica- 
tions paroissent  également  inconciliables  avec 
le  texte  de  saint  Grégoire.  En  effet,  ce  texte 
suppose  clairement  que  le  Pontife,  malgré  sa 
répugnance ,  se   crut   obligé    en  conscience  à 

lit  11  parolt  en  etfel  que  l'Empereur  ne  larda  pas  a  r 

celle  loi,  d'après  les  représentation-!  de  saint  Grégoire.  St.  Grég. 
Bptstol,  lil>.  ni  .  Epist.  05  t7G6  liilias  62  et  65.)— Fleury,  Hist 

l  l.illi.  Mil    lib.  X\\\.  n.  3.".  il  50 

(S)  Si.  Grég.  ïbid,  Epiai  63  (alias  62  i 

i6|  Buriinii  Annale»;  ait  aumun  593.  —  lit  M ,  «  i .  ,     // 
cardia;  lib.  h,  cap.  H,  n.  9.  —  rbomassio,  incienm  et  mon 
velle  diteiplint  ;  tom.  i*r,  Ht.  m,  chap,  6t,n.  12.— Rohrbachei 
Des  rapporté  naturel»  entre  le»  deux  puûsancea]  tom.  i" 
ctaap.  t;i  Lei  défenaeuri  de  ce  lentimenl  l'appuient  prini  i| 

ment  anr  une  lettre  de  SI i  pluaieura  érêqnea  et  mé 

Iropolilaini  de  r<  Iccidenl,  qui  apporte  en  enTW  quelque! lifl 

caliooi  a  la  loi  dool  il  eal  ici  quealion    [Eputoï,  lib.  vm 
Bpiatol  5  i  Haii  en  liaant  attenlirenienl  cette  lettre,  on  roil  que 
si.  Grégoire  ne  modifie  pai  la  I  »i  deaa  propre  autorité,  mais  au 
nom  de  i  Bmpereui  lui  même,  qui  -» ^ •  •  i <  accordé  cei  modifica 
ij.in   a  la  prière  du  Pontll  iqju<  la  lettre  de  Su  Gn 

goireeal  généralement  entendue  pai  Ici  critiqnei ,  et  parlicnliè 
,,,,,,  nt  | ...  :  |i  i  dernien  éditeni  i  de  St.  < 
récent  adornata  ;  ubi  tupri      1'  CeUliar,  Hitt  de»  tuteur» 
loin   ivii,  pag.  M 

iTi  Hidiai min ,  l>>  potettatt  iiiiiuiti  Pont»/  advenu 

chium  iap  lli.ii  I"  Optl  UNB  TU  )  —  MlBWWrf,  fMffffl 
et  itntiquit.  Oi^ulnJmr    Ion).  IV.  pag.  125  .  tixtt  et  note. 
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publier  la  loi ,  telle  qu*i1  l'àvoit  reçue  de  l'ëm- 
perédr,  par  conséquent  sans  aucune  Modifica- 
tion, et  sans  en  diminuer  aucunement  l'slutd- 
rité.  Le  même  texte  suppose  que  sou  obéissance 
fut  véritablement  une  obéissance  de  droit,  fon- 
dée  sur  le  précepte  naturel  cl  divin,  qui  obligé 
ions  les  sujets,  et  les  Pontifes  euk-mêulës,  à 
obéir  à  leur  souverain  légitime,  en  loul  ce  qui 
regarde  Tordre  temporel  1 1 |, 

•~>7. —  Le  pape  Grégoire  11  s'ëzprime,  sur  ce 
ujët,  d'une  manière  également  forte  et  précise, 
<lans  ses  lettres  à  Léon  l'Isaurien  ,  pour  la  dé- 
fense du  culte  des  saintes  imagés;  car  il  y  re- 
> ■< m noit  expressément,  que  te  Pontife  n  topos  plus 
le  droit  de  s'ingérer  dans  le  gouùememént  tem- 
porel, que  l'empereur  dans  le  gouvernement  ec- 
■'  astique.  «Vous  savez,  Seigneur,  dit-il  (2), 
»  que  la  décision  des  dogmes  de  la  foi  n'appar- 
»  tient  point  aux  empereurs,  mais  aux  évêques, 
»  qui,  chargés  de  ce  sacré  dépôt,  le  transmettent 
»  à  leurs  successeurs  dans  toute  sa  pureté.  C'est 
»  pourquoi ,  comme  les  évêques  préposés  au  gou- 
»  verriement  de  l'Eglise,  n'ont  pas  droit  de  s'im- 
»  miscer  dans  les  affaires  publiques,  ainsi  les 
»  empereurs  doivent  s'abstenir  des  affaires  ècclé- 
o  siastiques,  et  se  borner  à  celles  qui  leur  sont 

»  confiées Apprenez  donc,  Seigneur,  la  dif- 

»  férence  qui  se  trouve  entre  les  palais  des 
))  princes  et  les  églises,  entre  l'empire  et  le  sa- 
»  cerdoce;  apprenez-le,  pour  votre  salut;  et  ne 


tenus  par  le  sainl-siégc ,  n'étoient  pas  moins 
ouvertement  professés,  à  cette  époque ,  par  les 
évêques  et  les  conciles.  Le  sixième  concile  de 
Paris,  tenu  en  829,  fournit,  à  ce  sujet,  un  té- 
moignage remarquable.  «  Nous  savons,  dit- 
»  il  (  l),  par  la  tradition  des  Pères  ,  que  le  corps 
»  entier  de  la  sainte  Kglisc  est  soumis  à  deux 
»  autorités  excellentes,  savoir,  l'autorité  sacer- 
»  dotale,  et  l'autorité  royale.  Gélase,  vénérable 
»  évèque  de  l'Eglise  romaine,  écrivant  sur  ce 
»  sujet  à  l'empereur  Anastase,  s'exprime  ainsi  : 
»  Ce  monde,  auguste  empereur,  est  gouverné 
»  par  deux  puissances ,  celle  des  pontifes  et  celle 
»  des  rois  ;  entre  lesquelles  celle  des  pontifes  est 
»  d'aidant  plus  grande ,  qu'ils  doivent  rendre 
»  compte  ci  Dieu ,  dans  son  jugement ,  pour  les 
»  rois  eux-mêmes  (5).  Saint  Fulgence,  dans 
»  son  traité  Sur  la  vérité  de  la  Prédestination 
»  et  de  la  Grâce,  s'exprime  ainsi  :  Il  n'y  a  point 
»  ici-bas,  dans  l'Eglise,  de  dignité  supérieure 
»  à  celle  de  l'empereur  (6).  »  Il  est  à  remarquer, 
que  ce  canon  du  sixième  concile  de  Paris,  a  élé 
depuis  inséré  dans  les  Capitulaires ,  qui  ont 
fait,  pendant  si  long-temps,  le  fond  de  la  légis- 
lation, en  France,  en  Italie,  et  en  Allemagne  (7); 
d'où  il  suit  que  la  doctrine  de  l'antiquité  ,  sur 
la  distinction  et  l'indépendance  réciproque  des 
deux  puissances,  étoit  expressément  reconnue  et 
professée,  dans  ces  divers  Etats,  au  neuvième 
siècle ,  et  même  long-temps  après.  Il  est  égale- 


»  vous  livrez  pas  opiniâtrement  à  la  dispute....        mentcertain,queccs  principes,  sur  la  distinction 


»  Comme  l'évêque  n'a  pas  droit  «retendre  son  in- 
»  spection  sur  les  palais,  et  de  donner  les  dignités 
»  royales;  ainsi  l'empereur  ne  doit  pas  étendre 
i)  la  sienne  sur  les  églises,  ni  s'ingérer  de  faire 
»  les  élections  dans  le  clergé,  de  consacrer  et 
»  d'administrer  les  sacrernens ,  ou  même  d'y 
»  participer,  sans  le  ministère  du  prêtre.  Il  faut 
»  que  chacun  demeure  dans  l'état  auquel  Pieu  l'a 
»  appelé:  » 

On  retrouve  les  mêmes  principes,  et  presque 
les  mêmes  expressions  dans  une  lettre  du  pape 
Nicolas  Ie1'  à  l'empereur  Michel,  eu  805,  et 
dans  celle  du  pape  Etienne  V  à  l'empereur 
Basile,  en  885(3). 

58.  —  Ces   principes   si  constamment   soiï- 

(1)  Un  pèul  voir  dans  le  Pouvoir  dû  Pape,  (2«  pari.  chap.  2, 
ii.  127,  etc. |  comment  celte  doctrine  de  St.  I  -i  égoire  se  <  oricilie 
avec  les  actes  du  même  Pontife,  qui  déclarent  déchus  de  leurs 
dignités,  i"ns  les  Iniques,  même  1rs  rois  èl  autres  seigneurs,  qui 
oseroient  violer  certains  privilégi  ,  accordés  an  monastère  et  à 
l'hôpital  d'Avilun. 

(2)  Gieg.  11,  Epist.  I*  ei  2",  ml  Leonerh  Tniper.  Apud  l.abbe, 
(  oncil.  toin.  vu.  pag.  18  et  26.—  Baronii  annales;  anno  726; 
n.  28,  etc. 

(3)  Labbe,  Çôncil.  ton.,  vni,  pag.  324,  13.  toni.  ix,  pag.  366. 
—  Fleury,  Hist.  Eccl.  loin,  xi,  liv.  l,  n.  41  ;  liv.  lui,  n.  49, 


des  deux  puissances ,  n'étoient  pas  une  vaine 
spéculation,  mais  une  règle  généralement  suivie 
dans  la  pratique  ;  en  effet,  Hincmar  de  Heims, 
qui  écrivoit  au  neuvième  siècle,  nous  apprend 
tpie,  dans  les  assemblées  mixtes,  alors  si  fré- 
quentes, les  évêques  ,  d'après  l'ancien  usage  de 
la  nation  françoisc  ,  traitoient  séparément  les 
affaires  de  la  religion  ,  et  se  réunissoient  aux 
seigneurs  laïques,  pour  traiter  des  affaires  tem- 
porelles (8). 

Là  même  doctrine  est  clairement  énoncée 
ou  supposée,  dans  plusieurs  conciles  ou  assem- 
blées mixtes,  tenus  en  Angleterre,  aux  septième 
et  huitième  siècles.  Le  concile  de  Bécancelde  , 

('<)  Concil.  Paris.[\]  ;  lib.  i,  cap.  3.  (l.abbe  .  Corail,  loin,  vif, 
pag.  1599.)— Fleury,  llisl.  Eccl.  lom.  x,  liv.  xlvii,  ri.  24.— Ca- 
jntular.  lib.  v,  cap,  319.  (Baluze,  Chpîtuldr.  tom.  i,  pag.  890.) 

(5)  Voyez  ci-dessus,  la  noie  4  de  la  page  412. 

(6)  S.  Fulg.  Rnsp.  De  verit.  Pratdest.  lib.  n,  cap.  22. 

(7)  Baluze,  CupitulUria  l!e<j.  Franc.  Prœf.  n.  35,  etc.  —  Ber- 
nard! ,  De  V Origine  et  des  Progrès  de  la  Législation  fran- 
çaise ;  liv .  n,  ebap.  1. 

(8)  Hincmar,  Epistola  14  (alias  t;i),  ad  proceres  regni; 
<ap.  35.  — Thoinassin,  /ancienne  et  nouvelle  Discipline;  t.  (i, 
li\.  ni ,  chap.  47,  n.  1  ;  chap.  51,  n,  12.  —  De  Maiea  ,  De  Con- 
cordia  ;  lib.  vi,  cap.  25,  n.  4. 
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•il'!.'  rnH'ii,  pon  r  confirmer  !»■-.  immunités 
des  «'Lrli-<'-  fi  des  monastères,  défend  au?  I . « ï — 
qaes,  et  aux  rois  eux-mêmes ,  d'intervenir,  en 
aucune  manière,  dans  l'élection  des  abbés  et 
desabbesses,  et  ^  « •  1 1 1  qu'on  laisse  entièrement 
i  l'évêque  la  direction  et  la  surveillance  d< 
choix  :  ■  Car.  ajoute-t-H,  comme  il  appartient 
»  au  roi  d'établir  des  princes,  <  1  « ■  —  gouverneurs 
»  et  des  'lin  s  séculiers  ;  de  même  il  appartient  à 

•  l'évéque  de  gouverner  les  églises,  de  choisir  et 
a  d'établir  des  abbés  .  di  - .  des  prêtn  s 

desdiacres  l  Le  concile  de  Calcuth,  tenu 
un  siècle  plus  tard  (en  782  .  n'est  pas  moins 
formel  :  «  De  même .  .lit-il ,  que  la  dignité  des 
»  rois  est  élevée  au-dessus  de  toutes  les  autres 

:  nis  l'ordre  temporel);  de  même  celle  des 

■  évêques  est  élevée  au-dessus  de  toutes  les  au- 

•  très .  -  n  ce  qui  regarde  le  culte  de  Dieu  2).  » 
Les  nombreux   conciles  tenns  en   Espagne 

vers  le  même  temps ,  particulièrement  ceux 
de  Tolède,  qui  étoïent,pour  la  plupart,  des 
Etats  généraux  de  la  nation,  supposent  évi- 
demment les  mêmes  principes;  car  on  y  voit 
les  évêques,  régler  seuls  tout  ce  qui  concerne 
le  gouvernement  ecclésiastique;  tandis  qu'ils 
ne  règlent  les  objets  temporels ,  qup  de  con- 
cert  avec  les  seigneurs  laïque-,  du  consentement 
et  même  à  lu  prière  du  roi  (3). 

tus  ne  connoissons  aucun  écrivain 
de  quelque  autorité,  qui  ait  contredil  ces  prin- 
'  ipes,  avant  le  pontificat  de  Grégoire  VII.  Nous 
croyons  même  pouvoir  avancer  ave<  confiance, 
qu'ils  étoienl  encore  généralement  reconnus,  au 
temps  de  ce  pontife.  C'est  ce  qui  résulte  assez 
clairement,  du  langage  de  saint  Pierre  Da- 
roien  .  dans  la  conclusion  de  sa  Dispute  syno- 
dale contre  l'antipape  Cadaloûs(4),  où  il  exhorte 

i    (         liutn   Becanceldense.   (Labbe,  Concil.   lom.  si. 

"  i       I  leury,  lli-i   I . .  lés.  lom.  ix.  lis.  xi  i    .     , 
-    I  '  m.  1 1     I  ibbe  ibid  paj    ! 

/    h  l'appui  de  cet  principes    Lhigard,    tntiquitéadt  VI 

-Ji.   Unie  •_>. 

<  Volet,  xvii,  i  in    i        I  bomu  in     im  ienne  et 

nouvelh  DiscipRm    lom   m   lii    in,chap   I7;el50  n.  10.  — 

l  ..h. m.-     ipparatut  Jurù  publia  Hitpaniei  ;  loin,  m, 

i 

imien    iui  i  e  -..j'  I,  eslexa 
ml»  •  /<  Declar.  lîb   il    i  ap  js 

<  idal  rme  rut  élu  Pape,  en  1061,  tout  le  nom 

d'ROnoriu    II    par  la  faction  du  roi  de  GorVni (Henri  H     II 

lii  différente!  leni  •  mparei  de  i: ;  maii  loute 

tlll'lll    llilll  ■  ,l>     I  *  -m  ]  -  •  ■    lui    .II-.  Ml.  i-  il  i 

.  oui  ileteou  il  1064       lOffi         f  rei  oi i  Uexan- 

■  ii-  H   poer  pape  légil i| e  de  celle  deeii ,( 

i  '.    iui  aband •  psi  i.    -  -  -  - 1  •  i  -    du  parti  da  Henri   Bientôt 

il".,     m. i. nui   misérablement      n-    avoir   voulu 
renonce]    an  litre  de    i  I        ■  ■>     Innale»;  lom     m, 

..m    khji  et  -im  )  —  h.mh    // -/    Bcel    i mm,  ii     i\ 

i.  w  i.  i...  i  m  M  ti  i.  mvi  1 1  .mu.  n.  dont 
il  •  I  ici  question    fut  i  i  u cilt 


les  représentai  de  l'empereur  ei  ceux  du  Paj  e, 
a  conspirer  tous  ensemble,  pour  l'union  du 
-  teerdoce  et  de  l'empire.  Il  enseigne  expri 
nii'iit,  à  «  elte  occasion  .  que  le  genre  humah 
gouverné  par  deux  puissances,  qui  président  éga- 
lement aux  choses  humaines  ,  l'une  i>'>"r  le  spi- 

l,  et  l'autre  pour  le  temporel;  et  que  U 
deux  sont  souveraines,  chacune  dans  son 
sort;  d'où   il   conclut   qu'eftes   doivent  s'unir 

tement,  en, mur  étant  alliées  etamies,  mais 
non  comme  assujetties  l'une  à  l'autre,  dan 
matières  de  leur  compétence;  que  s'il  esl  per- 
mis au  prince,  de  faire  des  ordonnances  qui 
tendent  mi  salut  des  âmes,  ce  n'est  qu'en  fai- 
sant exécuter  les  saints  canons .  de  concert  avec 
les  évêques  ;  que,  si  le  Pape  réprime  les  cri- 
minels, par  des  peines  temporelles,  ce  n'est 
qu'en  se  servant  de  la  loi  du  prince,  et  non  en 
vertu  de  la  puissance  attachée  à  son  caractère 
sacré;  enfin,  que  le  Pape,  comme  père,  doit 
avoir  seulement  la  prééminence  due  à  ce  titre 
auguste  ;  prééminence  qui  ne  suppose  aucune- 
ment le  droit  de  régler  les  choses  temporelle , 
puisque  ,  dans  les  principes  du  même  auteur, 
Dieu  a  réservé  ce  droit  à  la  puissance  tempo- 
relle (5). 

60.  —  Grégoire  VII  lui-même,  que  plusieurs 
écrivains  modernes  regardent  comme  le  pre- 
mier auteur  du  Système  (héologique  du  droit 
divin,  n'avott  pas  là-dessus  d'autres  sentimens 
que  ses  prédécesseurs-,  car  dans  une  de  ses 
Lettres  à  Herman,  évêque  de  Metz  ,  où  il  sou- 
tient avec  force  la  légitimité  de  la  sentence  de 
déposition  ,  qu'il  a  prononcée  contre  le  roi  de 
Germanie  i  Henri  l\  ,  il  rappelle  et  adopte  ex- 
pressément la  doctrine  du  pipe  Géiase ,  qui 
enseigne  si  clairement  la  distinction  el  l'indé- 
pendance réciproque  des  <|.u \  puissance- 
Kst-il  vraisemblable  que.  dans  le  temps  même 
où  il  sontenoil  formellement  cette  doctrine,  il 
ait  adopté  ou  supposé  le  système  théologique  du 
droit  divin  ?  Assurément  il  n'auroit  pu  le  faire, 

.m-  tomber  dans  u contradiction  manif 

ei  on  ne  voit  rien  ,  dans  ses  écrits ,  qui  autorise 
a  lui  attribuer  une  pareille  contradiction. 

il  .■  i  \ rai  que ,  dans  let  deux  sentence    de 
déposition  ,  prononcées     en    1076  et    lu*»»  |, 


roqué  a  Oibor  en  x;.*'-    pai    linl  tunon  ,  archevêque  de  Cola 

i.n  rendit  en  celte  occas comme  dans  plu  ieun  mires, 

.1.      crvic.     impoi  i ...    .  i  pi  ubable  que  i  01 

a.     uni  1*1.-1  n-  Damien  lui  lu  ...  Le  P   LaJ 
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contre  le  roi  de  Germanie ,  il  invoque  unique- 
ment ,  à  l'appui  de  sa  conduite  envers  ce  prince, 
le  pouvoir  divin  de  lier  et  de  délier,  sans  faire 
aucune  mention  du  droit  public  alors  en  vi- 
gueur (1).  Mais  l'exposition  que  nous  avons 
faite  plus  haut,  de  la  conduite  de  Grégoire  VII, 
dans  toute  la  suite  de  cette  affaire,  nous  fournit 
l'explication  et  le  correctif  du  langage  qu'il 
tient  dans  ses  deux  sentences  (2).  On  a  vu  en 
effet  que ,  dans  sa  lettre  aux  seigneurs  alle- 
mands, il  invoque  expressément ,  à  l'appui  de 
sa  première  sentence ,  les  lois  divines  et  hu- 
maines. On  a  vu  aussi  que,  dans  sa  persuasion , 
comme  dans  celle  de  ses  contemporains,  la  dé- 
position d'un  prince  excommunié  n'étoit  pas 
une  conséquence  nécessaire  de  l'excommuni- 
cation ,  et  ne  résultoit  pas  du  seul  pouvoir  divin 
de  lier  et  de  délier,  mais  d'une  disposition 
particulière  des  lois  humaines,  et  principale- 
ment des  anciennes  lois  de  l'Empire,  qui  décla- 
roient  déchu  du  trône,  le  prince  opiniâtre  dans 
l'excommunication,  pendant  une  année  entière. 
Ces  faits  importans  une  fois  établis,  il  est 
aisé  de  comprendre,  que  Grégoire  VII  a  pu  in- 


(1)  Voici  les  termes  Je  la  première  sentence,  prononcée  en 
1076  par  Grégoire  VII,  contre  le  roi  de  Germanie,  v  Béate  Pelre, 
»  aposlolorum  princeps  ;  credo  quod  mini,  tua  gratià,  est  potes 
»  tas  a  Deu  data  ligandi  alque  solvendi  in  cœlo  et  in  terra. 
»  Hàc  itaque  fiducià  frelus,  pro  Ecclesiœ  tute  honore  et  defen- 
»  sione,  ex  parle  omnipotentis  Dei  Palris,  et  Filii,  et  Spirilùs 
»  sancti ,  per  tuam  poteslatem  et  auclorilatem ,  Henricoregi, 
»  filio  Henrici  imperatoi'is ,  qui  toulra  tuam  Ecclesiam  inaudita 
»  superbià  insurrexit,  tolius  regni  Teulonicorum  et  Ilaliae  gu- 
n  beinacula  contradico  (  i.  e.  adimo  )  ;  et  omnes  christianos  ù 
»  vinculo  juramenti,  quod  sibi  fecere  vel  facient ,  absolvo ; 
>i  et  ut  nullus  ei  sicut  régi  serviat ,  interdico.  «  (  Labbe,  Concil. 
tom.  x,  pag  356.  ) 

Daus  la  seconde  sentence,  prononcée  en  1080,  le  Pape  rap- 
pelle d'abord  en  détail,  les  principaux  excès  de  Henri  ;  après  quoi 
il  continue  en  ces  termes:  «  Quapropter,  confidens  de  judicio  et 
»  misericordià  Dei,  ejusque  piissimae  matris  semper  virginis 
)i  Maris,  fultus  vestrà  auctoritale  [auctoritate  sciiicot  beato- 
«  rum  Pétri  et  Pauli,  quos  Gregorius  hic  alloquilur  ),  ssepe 
»  nominatum  Henricum,  quem  regem  dicunt,  omnesque  fau- 
»  tores  cjus,  excommunication!  subjicio,  et  auathematis  vineulis 
nalligo;  et  ilerum  regnum  Teulonicorum  et  ltalise  ,  exporte 
»  Dei  omnipotentis  et  vestrd,  inlerdicens  ei ,  omnem  polesta- 
»  tem  et  dignitalem  illi  regiam  tollo;  et  ut  nullus  chrislianorum 
»  ei  sicut  régi  obediat ,  interdico;  omnesque  qui  ei  juraveruul 
t>  vel  jurabunt  de  regni  dominatione,  à  juramenti  promissioue 
»  absolvo.  «  (  lbid.,  pag.  384.  )  —  Voyez  aussi  Fleury  ,  Histoire 
Ecclésiastique ,  tom.  xm  ,  liv.  lxu  ,  n.  29;  liv.  lxiii,  n.  i.  — 
Voigt,  Histoire  de  Grégoire  VU,  pag.  378,  525,  etc. 

On  remarque  une  légère  différence  entre  la  première  sen- 
tence*, prononcée  eu  1076,  et  la  seconde,  prononcée  en  1080. 
Dans  la  première,  la  déposition  est  énoncée  avant  l'excommuni- 
cation; dans  la  seconde,  au  contraire,  l'excommunication  est 
énoncée  avant  la  déposition.  La  dernière  formule  est  sans  doute 
plus  exacte,  puisque  Grégoire  ne  prélendoit  déposer  l'empereur, 
que  par  le  moyen  et  par  suite  de  l'excommunication  ;  mais  le 
défaut  d'exactitude  de  la  première  formule  est  d'autant  moins 
important,  que  Grégoire,  en  la  prononçant,  ne  prélendoit  pas 
déposer  Henri  d'une  manière  définitive,  niais  seulement  le  me- 
nacer de  déposition  ,  dans  le  cas  où  il  refuseroit  opiniâtrement 
de  s'amender.  I,  Voyez  ci-dessus,  n.  27,  pag.  389.  ) 

{2)  Ci-dessus ,  page  389,  etc. 


voquer ,  à  l'appui  de  ses  deux  sentences  d'ex- 
communication et  de  déposition  contre  Henri  , 
le  pouvoir  divin  de  lier  et  de  délier  ,  quoiqu'il 
ne  le  regardât  pas  comme  l'unique  fondement 
de  sa  conduite.  On  conçoit,  en  effet,  que,  dans 
un  temps  où  le  droit  public  attachoit  à  l'ex- 
communication et  à  l'hérésie  la  peine  de  dé- 
position ,  la  sentence  de  déposition  prononcée 
par  le  Pape ,  contre  un  prince  hérétique  ou 
excommunié,  étoit  fondée  tout  à  la  fois  sur  le 
droit  divin  et  sur  le  droit  humain.  Elle  étoit 
fondée  sur  le  droit  divin,  non-seulement  en 
tant  qu'elle  déclarait  le  prince,  hérétique  ou 
excommunié;  mais  encore, en  tant  qu'elle  éclai- 
roit  la  conscience  de  ses  sujets,  sur  l'étendue 
et  les  bornes  de  leurs  obligations,  relativement 
au  serment  de  fidélité  qu'ils  lui  avoient  prêté. 
Elle  étoit  en  même  temps  fondée  sur  le  droit 
humain,  en  tant  qu'elle  déclaroit  le  prince  dé- 
chu de  ses  droits ,  en  punition  de  sa  persévé- 
rance opiniâtre  dans  l'hérésie  ou  dans  l'excom- 
munication. On  conçoit  également,  pourquoi  la 
sentence  du  Pape  ne  faisoit  mention  que  du 
pouvoir  divin  de  lier  et  de  délier  ;  c'étoit  en 
effet  sur  le  droit  divin  qu'étoit  fondée  la  sen- 
tence ,  considérée  dans  son  objet  principal,  di- 
rect et  immédiat  ;  puisque  la  déposition  ne 
s'opéroit,  que  par  le  moyen  de  l'excommunica- 
tion, dont  elle  étoit,  en  certains  cas  ,  une  con- 
séquence naturelle ,  d'après  le  droit  public,  alors 
en  vigueur.  Le  langage  de  Grégoire  VII,  dans 
ses  deux  sentences  de  déposition ,  ne  suppose 
donc  pas  nécessairement  le  système  théologique 
du  droit  divin;  il  suppose  uniquement  le  droit 
public,  alors  en  vigueur  dans  l'Empire,  et  qui 
déclaroit  déchu  du  trône  uu  prince  opiniâtre 
dans  l'excommunication  ,  pendant  une  année 
entière. 

Cette  explication  de  la  doctrine  de  Gré- 
goire VII,  renferme  tous  les  principes  néces- 
saires, pour  éclaircir  celle  des  principaux  au- 
teurs du  siècle  suivant,  particulièrement  celle 
du  B.  Ives  de  Chartres,  et  celle  même  de  Gra- 
tien,  à  qui  l'on  attribue  communément  Vopinion 
théologique  du  droit  divin.  Il  est  à  remarquer 
en  effet,  que  ces  deux  auteurs,  aussi  bien  que 
Grégoire  VII ,  adoptent  expressément  la  d,oc- 
trine  du  Pape  Gélase,  sur  la  distinction  et  l'in- 
dépendance réciproque  des  deux  puissances  (3). 
Ce  qui  a  donné  lieu  de  leur  attribuer  d'autres 
senlimens,  c'est  l'insertion  qu'ils  ont  faite  dans 
leurs   Décrets,  ou  recueils    de   Canons,  d'un 


(3)  ives  de  Chartres,  Décret,  part.  5,  cap,  378.— Gratien 
Décret,  part.  ^.  Dift.  96,  cap.  iO. 
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fragment  de  la  (élire  déjà  citée  de  Grégoire  VU 
à  Heroian  ,  où  il  eal  'lit.  qoe  l<'  pape  Zacharie  a 
mbêtituè  Pépin  à  Childéric,  roi  de  France,  et 
(es  Fra  ■■  serment  de  fidélitéen- 

i  .  Mais  riens  avons  déjà  re- 
marqué .  a  •  •  B  asuel  el  Fénelon  .  que  ces  pa- 
roles peuvent  aisément  B'expliquer  dan-  le  si  as 
modéré  ilu pouvoir  directiffi)',  el  il  est  diffi 
de  comprendre  comment  l'évêque  de  Meaux 
t|ui  les  explique  en  ce  sens,  dans  tes  auteurs 
plus  an*  iens  que  G  VII,  a  pu  leur  don- 

ner un  astre  sens,  dans  les  écrivains  plus  ré- 
cens,  el  particulièrement  dans  le  Décret  de 
h   i/tai  (3). 

64.  —  Nous  n'ignorons  pas,  que  plusieurs 
écrivains  modernes,  soit  qu'ils  n'aient  pas  fa.i1 
assez  d'attention  aux  témoignages  de  la  tradi- 
tion que  nous  venons  de  citer,  soit  que  ces 
témo  ne  leur  aient  pas  semblé  décisifs, 

ont  cru  voir  ,  à  l'époque  même  dont  nous  ve- 
a  de  parler   c'est-à-dire,  depuis  le  septième 
jusqu'au  douzième  siècle),  des  indices  de  l'opi- 
nion théologique  du  droit  divin.  On  a  cité,  en 
preuves  de  cette  supposition,  1°  le  mélange  du 
spirituel  et  du   temporel,  si  ordinaire,  à  celte 
époque,  dans  les  actes  de  la  législation  ecclé- 
ique  et  civile  (4);  -2    les  entreprises  réci- 
proques des  deux  puissances  :  on  allègue  en 
particulier ,  à  l'appui  de  ce  reproche,  l'intluence 
des  rois  et  des  aeigm  urs  Prançois  dans  les  élec- 
tions ecclésiastiques ,  sous  la  première  race  de 
nos  rois  (5);  la  déposition  de  Vamba,  roi  d'Es- 
té .  d  m-  le  douzième  concile  de  Tolède, 
681  :  et  celle  de  Louis  le  Débonnaire,  dans 
le  concile  de  Compiègne,  en  833  6);  3°  la  ré- 
ponse du  pape  Zacharie  aux  François,  sur  la 
déposition  de  Childéric  III  :  Ie  la  dignité  de 
Consvl,  offerte  à  Charles  Martel  par  le  pape  Gré- 
■  III  :  (  elle  de  Patrice,  conférée  à  Pépin  par 
Etienne  II  :  et  celle  ^Empereur,  donnée  à  Char- 
lemagne  par  Léon  III  7);  ■»•  le  droit  attribué  aux 
|ues,en  France,  dès  le  neuvième  siècle , 
de  juger  el  même  de  déposer  les  rois,  au  nom 
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tt  r,,r  /„  /        B    fl     ean  {'allégorie 

r, employée  parnn grand  nombre 
d'auteurs,  depuis  le  dixième  siècle ,  pour  ei 
primer  la  réunion  des  deux  puissances ,  dans 
les  mains  do  l'Eglise  el  du  souverain  Pontife. 
<;-_>.  —  Mais  nous  m'  voyons  rien  ,  dans  tous 
ces  faits,  qui  suppose  l'opinion  théologique  du 
droit  divin.  Ponr  ce  qui  regarde,  en  premier 
lieu,  le  mélange  du  spirituel  et  du  temporel,  dans 
les  ai  ii  -  de  ta  législation  ecclésiastique  el  ci 
vile  ;  il  esl  \  rai  que  ce  méfange  étoit  très-ordi- 
naire ,  a  l'époque  dont  nous  parlons .  comme  il 

a  continué  dé  l'être,  pendant  toute  la  suite  du 

moyen  âge.  Plusieurs  Capitulaires  de  nos  roi-, 
et  une  multitude  de  conciles,  tenus  vers  le  môme 
temps,  ont  également  pour  objet  le  gouverne- 
ment de  l'Eglise  et  celui  de  l'Etat,  le  maintien 
de  Tordre  civil  et  celui  de  la  discipline  ecclé- 
siastique (9).  Mais  ce  mélange,  quelque  singulier 
qu'il  puisse  paraître,  au  premier  abord,  n'a 
plus  rien  d'étonnant,  et  se  concilie  facilement 
avec  le  principe  de  la  distinction  et  de  l'indé- 
pendance réciproque  des  deux  puissances,  lors- 
qu'on lait  attention,  que  les  décrets  dont  il 
s'agit,  éloienl  le  résultat  du  concours  et  de  l'é- 
troite union  Aq>  doux  puissances;  qu'ils  étoienl 
autorisés  par  leur  consentement  exprès  ou  tacite, 
et  ordinairement  publiés  dans  ces  assemblées 
mixtes,  alors  si  fréquentes,  qui  avoienl  le  double 
caractère  de  conciles  el  d'assemblées  politiques, 
et  où  les  deux  puissances  réunies  régloient  de 
concert,  tout  ce  qui  regardoit  le  bien  de  l'Eglise 
el  celui  de  PEtat  (10).  Quelque  indépendantes 
que  deux  puissances  soient  naturellement  l'une 
de  l'autre,  on  conçoit  qu'elles  peuvenl  -unir, 
pour  leur  intérêt  commun,  se  protéger  mutuel- 
lement comme  deu*  puissances  amies,  et  se  faire 
Tune  à  l'autre  des  concessions,  en  Vertu 

quelle-    rli;icune    des    tbll  \     plii-aiin-    pourra 

faire  des  règlemens,  qui  ne  seraient  pas  natu- 
rellement de  sa  compétence.  <  •  esl  d'après 
principes,  que  les  auteurs  même  les  plus  atta- 
chés a  la  dm  tiine  de  l'indépendance  réi  iproque 
des  deux  puissances,  expliquent  le  mélanj 
fréquent  du  spirituel  el  du  temporel ,  dan 
actes  de  la  législation  ecclésiastique  el  civile, 
-on-  les  empereurs  chrétiens!  1 1  ,  Mais  il  esl 

(X)  Voyei  \et  détails  qn  ilonm    plui  haut, 

!  -.îi.l 

•i    \  ,,•. .  '  '< 

leurs  eccléi   pai  >  m.  kviii,  p.  880,  etc.    On  trouve 

,i,iu-  Ici  I -  six  et  lulvana  «lu  même  ouvrage ,  l'anal 

|  il,  s  .Il '.  ' 

lomi  ■|''  '  l'"1  v  •  ■ 
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de  voir,  que  celle  explication  doit  s'appliquer,  à 
plus  forte  raison,  aux  actes  de  la  législation  des 
Etats  chrétiens  de  L'Europe,  au  moyen  âge,  où 
l'union  des  deux  puissances  étoit  beaucoup  plus 
étroite,  qu'elle  n'avoit  jamais  été  sous  les  em- 
pereurs chrétiens.  C'est  cequeFleury  Lui-même 
n'a  pu  s'empêcher  de  reconnoilre,  en  plusieurs 
endroits  de  son  Histoire  Ecclésiastique  :  «  De- 
»  puis  L'établissement  de  la  domination  desBar- 
»  bares  en  Occident,  dit-il,  les  seigneuries  tem- 
»  porclles  devinrent  aux  évèques,unc  grande 
»  source  de  distractions.  Les  seigneurs  avoient 
»  beaucoup  de  part  aux  affaires  d'Etat,  qui  se 
»  traitoient,  ou  dans  des  assemblées  générales, 
»  ou  dans  les  conseils  particuliers  des  princes  ;  et 
»  les  évoques,  comme  lettrés,  y  étoient  plus  utiles 

»  que  les  autres  seigneurs Ces  assemblées 

»  étoient  essentiellement  Parlemens,  et  Conciles 
»  par  occasion,  pour  profiter  de  la  rencontre  de 
»  tant  d'évêques  ensemble.  Le  principal  objet 
»  étoit  donc  le  temporel,  ou  les  affaires  d'Etat; 
»  et  les  évoques  ne  pouvoient  se  dispenser  d'y 
)>  prendre  part,  étant  convoqués,  pour  cet  effet , 
»  comme  les  autres  seigneurs.  De  là  vint  ce  mé- 
»  lange  du  spirituel  et  du  temporel ,  si  pernicieux 
»  à  la  religion  (1)....  Les  derniers  conciles  d'Es- 
»  pagne ,  sous  les  Goths,  dit  ailleurs  le  même 
»  écrivain ,  et  tous  ceux  de  France  sous  la  seconde 
»  race ,  étoient  des  assemblées  mixtes,  où  assis- 
»  toient  les  Grands  de  l'Etat  :  ainsi  il  ne  faut  pas 
»  s'étonner,  si  les  laïques  semblent  y  ordonner 
»  sur  le  spirituel ,  et  les  ecclésiastiques  sur  le 
»  temporel;  mais  ce  mélange  a  produit,  dans  la 
,>  suite,  de  mauvais  effets  (2).  »  Il  ne  s'agit  point 
ici  d'examiner  quels  ont  été  les  résultats  de  ce 
mélange;  nous  croyons  avoir  montré  ailleurs, 
qu'il  n'a  pas  été  aussi  pernicieux,  que  Fleury  le 
suppose  (3).  Il  suffit ,  en  ce  moment,  de  remar- 
quer que,  de  son  aveu,  les  évoques  ne  pouvoient 
alors  se  dispenser  de  prendre  part  aux  assem- 
blées politiques ,  dans  lesquelles  se  traitoient  les 
grandes  affaires  de  l'Etat;  que  leur  présence  y 
étoit  plus  utile  que  celle  des  autres  seigneurs;  et 
que  le  mélange  du  spirituel  et  du  temporel,  dans 
leurs  décrets ,  s'explique  naturellement  par  ce 
concours  des  deux  puissances  dans  les  assem- 
blées dont  il  s'agit. 

63.  —  2°  Les  entreprises  réciproques  des  deux- 
puissances  ne  prouvent  pas  davantage  l'igno- 
rance des  vrais  principes,  sur  leurs  limites  res- 
pectives. On  a  vu ,  de  tout  temps ,  de  semblables 

(i)  Fleury,  Hist .  Ecclés.  tom.  xm  ;  3*  Discours,  n.  9.  Voyez 
aussi  tom.  xix;  7«  Discours,  n.  4. 

(2)  Fleury,  Nouveaux  opuscules,  p.  193. 

(3)  Voyez  ci-dessus, n.  \\ ,  p.  379;  et  ci-apffe,  Quatrième  Prop. 


entreprises,  même  dans  les  siècles  les  plus  éclai- 
rés, el  OÙ  les  vrais  principes,  sur  la  distinction  et 
l'indépendance  réciproque  des  deux  puissances, 
étoient  mieux  connus.  On  a  vu  les  premiers 
empereurs  chrétiens  publier,  malgré  les  récla- 
mations de  l'Eglise ,  clés  règlemens  sur  les  ma- 
tières ecclésiastiques ,  et  même  sur  la  doctrine , 
pour  favoriser  les  bérésics  (4).  On  a  vu,  dans  le 
dernier  siècle,  et  ou  voit  encore  de  nos  jours, 
des  souverains  et  des  magistrats,  s'attribuer  le 
droit  de  régler  ce  qu'il  y  a  de  plus  spirituel  dans 
la  religion.  Les  innovations  de  Josepb  II  en  Alle- 
magne, les  prétentions  des  Parlemens  et  la  Con- 
stitution civile  du  clergé  en  France ,  offrent ,  en 
ce  genre,  des  exemples  assez  remarquables. 
Tout  ce  qu'on  peut  conclure  de  ces  abus,  c'est 
que,  de  tout  temps,  on  a  vu  des  souverains, 
comme  de  simples  particuliers,  oublier  dans  la 
pratique,  les  principes  les  mieux  établis;  sou- 
vent même  contredire,  par  leur  conduite,  les 
principes  qu'ils  avoient  eux-mêmes  ouverte- 
ment professés ,  avant  de  lever  l'étendard  de  la 
révolte  contre  l'Eglise. 

Pour  ce  qui  regarde  en  particulier  la  dépo- 
sition de  Vamba,  roi  d'Espagne,  et  celle  de 
Louis  le  Débonnaire  en  France;  c'est  bien  à 
tort  qu'on  les  cite ,  comme  des  entreprises  de 
la  puissance  ecclésiastique,  sur  la  puissance 
temporelle  ;  car  il  est  certain  que  Vamba  ne  fut 
point  déposé  par  le  douzième  concile  de  Tolède, 
mais  se  démit  lui-même  de  sa  dignité;  et  que 
la  déposition  de  Louis  le  Débonnaire  ne  fut  pas 
proprement  décrétée  par  le  concile  de  Com- 
piègne  ,  qui  se  contenta  d'approuver  la  déposi- 
tion déjà  opérée  par  Lotbaire ,  dans  l'assemblée 
des  principaux  seigneurs  de  son  armée.  Ajoutons 
que  le  douzième  concile  de  Tolède,  auquel  on 
attribue  la  déposition  de  Vamba ,  et  celui  de 
Compiègne,  auquel  on  attribue  la  déposition 
de  Louis  de  Débonnaire  ,  n'étoient  pas  des  as- 
semblées purement  ecclésiastiques ,  mais  des  as- 
semblées mixtes,  qui  avoient  le  double  caractère 
de  parlement  et  de  concile,  et  dans  lesquelles 
les  évêques ,  en  qualité  de  seigneurs  temporels, 
pouvoient  régler  les  affaires  de  l'Etat ,  de  con- 
cert avec  les  autres  seigneurs  (5).  En  supposant 
donc  que  la  conduite  des  évêques,  dans  ces 
assemblées,  ait  été  réprébensible,  on  ne  peut  les 
accuser  d'avoir  usurpé  le  pouvoir  de  régler  les 
affaires  temporelles;  mais  il  faut  dire  seulement, 

(4)  Rien  n'est  plus  célèbre,  dans  l'histoire  de  l'Eglise,  que  les 
troubles  occasionnés  par  les  édils  de  Constance  en  faveur  des 
Ariens,  par  VHénotique  de  Zenon  en  faveur  des  Eutychiens, 
par  YEcthèse  d'Héraclius  et  le  Type  de  Constant ,  en  faveur  des 
Monothélites,etc. 

(5)  Ci-dessus,  page  382,  note  4, 
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qu'ils  ont  abusé  (Tune  autorité  dont  ils  étoienl 
réellement  investis,  pu  la  constitution  de  l'Etat. 

(M,  —  •!"  La  Zacharie  aux 

François,  sur  la  déposition  de  Childéric  III,  ne 
suppose  pas  davantage  l'opinion  théologique  du 
droit  divin,  «m  ,t  \tl  plus  haut,  que  cette  ré- 
ponse peut  très-bien  s'expliquer  dans  !<■  sens 
modéré  du  pouvoir  directif  il  :  on  ne  peut 
même  pas  l'expliquer  autrement .  >ans  attribuer 
au  pape  Zacharie,  une  doctrine  diamétralement 
opposée  à  celle  que  le  pape  Grégoire  II,  à 
l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  professoit  ou- 
vertement, quelques  années  auparavant,  sur  la 
distinction  et  l'indépendance  réciproque  des 
deui  puissances   -  . 

65. —  î  I  Mi  oe  -croit  pas  mieux  fondé  à  pré- 
lendre,  que  les  souverains  pontifes  Grégoire  III, 
Etienne  II  et  Léon  III,  en  donnant  aux  mo- 
narque- françois  les  titres  de  Consul,  de  Patrice 
>/■  s  Romains  età'Fmpert  m-,  aient  prétendu  agir 
en  vertu  ifunpouvoir  de  juridiction  <m  moins 
indirecte  sur  U  •  mporelles,  attaché,  de 

divin,  à  leur  caractère  sacré.  Il  est  cer- 
tain, en  effet ,  que  ces  Pontifes,  en  conférant 
aux  princes  françois.  les  titres  dont  il  est  ici 
question,  n'ont  jamais  allégué  ce  pouvoir:  mais 
uniquement  celui  qu'ils  exerçoient,  de  concert 
le-  seigneurs  de  Home,  an  nom  et  comme 
représentons  du  peuple  romain,  qui  leur  avoit 
lihrement  confié  ses  intérêt-  temporel,  dans  des 
conjonctures  difficiles 

66. —  5°  Le  droit  attribué  aux  évéques  Bran- 
sons  la  -econde  race  de  nos  rois ,  de  juger  et 
même  de  destituer  le  roi ,  au  nom  et  par  l'auto- 
rité de  Dieu,  est  facile  à  concilier  avec  le  prin- 
<  ipe  de  la  distinction  et  de  l'indépendance  réci- 
me de-  deux  puissances,  aloi  •  généralement 
re<  "iimi  en  |  rance,  comme  dan- 1<  -  autre,  états 
de  l'Europe.  Pour  concilier  ces  deux  choses,  il 
it  de  remarquer,  que  les  évéques,  considérés 
comme  ministres  de  Dieu,  et  comme  exerçant 
un  pouvoir  purement  directif,  jugent  nu  nom  et 
par  l'autorité  de  Dieu,  qui  les  a  établi-  pour 
><  i  mer  et  diriger  le-  peuples,  dans  l'ordre  du 
salut.  Rien  n'empéN  be  d'expliqué!  m-,  le 

langage  des  anciens  auteurs  qu'on  non-,  oppose; 
et  Bossuet  lui-même,  ne  tait  pas  difficulté  d'ad- 
mettre cette  explication  '»'.  fille  semblera  en- 
plus  naturelle,  -i  l'on  se  rappelle  quelle 
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(3)  Voyei  le»  d4reloppemens  que  i 

i  ii 
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(4)  Bobiu.t    h   •         /"  ij.—  Ilot.  I  ■ 
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.'•toit ,  à  cette  époque,  la  i  onstitution  de  la  mo- 
narchie fra i       ■    D'après  i  ette  constitution, 

le  <  lergé,  i  omme  premier  i  oi  ps  de  l'Etat,  avoit 
le  droit  de  prendre  une  part  très-active  à  tontes 
les  affaires  publiques,  même  dans  les  assem- 
blées générales  de  la  nation  .  où  se  faisoit  l'élec- 
tion du  souverain,  et  où  l'on  pouvoit  mettre  a 
-m  élection  des  conditions,  dont  l'infraction 
l'exposoit  à  la  perte  de  ses  droits.  Il  est  aisé  de 
comprendre  que,  sous  un  pareil  gouvernement, 
malgré  la  distinction  et  l'indépendance  réci- 
proque des  deux  puissances ,  le  jugement  des 
évéques  ,  qui  jugent  et  destituent  un  souverain 
dans  l'assemblée  générale  de  la  nation  ,  peut 
être  considéré  comme  le  jugement  de  Dieu,  de 
gui  émane  tout  pouvoir,  et  toute  autorité,  dans 
les  principes  de  la  religion  6).  C'est  en  vertu 
de  ce  principe,  qu'un  ancien  roi  de  Juda,  éta- 
blissant des  juges  dans  les  principales  ville-  de 
sa  domination,  leur  donnoit  cette  admirable 
instruction  :  «  Prenez  bien  garde  à  ce  que  VOUS 
»  ferez  dans  l'exercice  de  votre  emploi;  car  ce 
»  n'est  pas  la  justice  des  hommes  que  vous  exer- 
»  cez,  mais  celle  de  Dieu  lui-même  (7).  n  Si 
l'on  peut  parler  ainsi,  des  magistrats  séculiers 
en  général,  à  plus  forte  raison  pouvoit-on  dire 
la  même  chose  des  évéques,  dans  un  temps  où 
ils  étoient  investis,  par  la  constitution  de  l'Etat, 
d'un  si  grand  pouvoir  temporel,  reconnu  par 
les  souverains  eux-mêmes,  et  fondé  sur  le  pro- 
fond respecte  des  princs  et  des  peuple-  pour 
leur  caractères  acre. 

67.  —  (i"  Enfin  ,  V allégorie  des  deux  gloivi  - . 
employée  par  un  grand  nombre  d'auteurs,  de- 
puis le  dixième  siècle,  pour  exprimer  l'union 
des  deux  puissances  dans  les  main-  de  l'Eglise 
et  du  souverain  Pontife,  ne  prouve  pas  que  le 
Système  théologique  du  droit  divin  lût  alon 
généralement  admis.  Quelques  auteurs,  il  est 
vrai,  entendirent  en  ce   sens  l'allégorie    de 
deux  glaives  :  mais  la  plupart  de  «eux  qui  l'ont 
employée,  peuvent  très-bien  s'expliquer  dan 
le  -eus  du  pouvoir  purement  directif  de  II. 
glise .  en  matière  temporelle.  Tel  est  en  pai 
ticu lier  le  sens  de  Geoffroy  de  Vendôme,  con- 
temporain d'Ives  de  Chartres,  et  généralement 
irdé  comme   le  premier  qui  ail  employé 
l'allégorie  des  deui  glaives,  pour  marquer  la 
distint  lion  des  deui  puissances  (8  .  \  oii  i  le 

Voyeid-di  !  •  '■ 

N I  poil  "  I.  XIII,  1 

■    il  t       .  'if   \i\    B 
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propres  expressions  de  cet  auteur,  dans  son 
Quatrième  opuscule,  sur  tes  Investitures  :  «  Jé- 
»  sus-Christ  a  voulu  ,  dit-il ,  que  le  glaive  spi- 
»  rituel  et  le  glaive  matériel  fussent  employés 
»  pour  la  défense  de  l'Eglise.  Si  l'un  des  deux 
»  émousse  l'autre ,  c'est  contre  sou  intention  : 
»  c'est  là  ce  qui  éloigne  tout  à  la  fois  la  justice 
»  de  l'Etat  el  la  paix  de  l'Eglise:  de  là  viennent 
»  les  scandales  et  les  schismes,  d'où  résulte 
o  également  la  perte  des  aines  el  des  corps;  et 
&  tandis  que  le  Sacerdoce  et  l'Empire  se  font  la 
»  guerre,  ils  sont  tous  deux  exposés  aux  plus 
»  grands  périls  (lj.  »  L'auteur,  comme  on  voit, 
se  borne  à  établir  ici  les  principes  universelle- 
ment admis,  sur  l'union  des  deux  puissances, 
et  sur  la  nécessité  d'employer  la  puissance 
même  temporelle,  au  bien  de  la  religion.  Il  est 
vrai  que,  dans  la  suite  du  même  opuscule ,  re- 
présentant les  maux  qui  résultent  de  la  division 
du  Sacerdoce  et  de  l'Empire,  il  compte  parmi 
ces  maux  la  déposition  des  souverains,  excom- 
muniés par  l'Eglise  :  «  Le  roi ,  dit-il,  est  privé 
»  tout  à  la  fois  de  la  communion  ecclésiastique, 
»  et  de  sa  dignité  royale  (2).  »  .Mais  ces  der- 
nières paroles  ne  supposent  pas  nécessairement 
l'opinion  théologique  du  pouvoir  direct  ou  in- 
direct; elles  supposent  uniquement,  ce  que 
nous  savons  d'ailleurs,  que  le  Droit  public  alors 
en  vigueur,  atlachoit,  en  certains  cas,  à  l'ex- 
communication, la  peine  de  déposition. 

Vers  le  même  temps,  on  trouve  aussi  l'allé- 
gorie des  deux  glaives  employée  par  Hildebert, 
évêque  du  Mans,  dans  une  lettre  écrite  du  fond 
de  la  prison,  où  il  étoit  injustement  retenu  par 
le  comte  du  Perche.  Le  but  de  cette  lettre  est 
d'engager  Serlon ,  évêque  de  Séez,  à  frapper 
d'analhême  le  comte  du  Perche,  pour  l'obliger 
à  rendre  la  liberté  à  l'évêque  du  Mans.  «  Vous 
»  savez ,  dit  ce  prélat,  qu'il  y  avoit  deux  glaives 
»  entre  les  mains  des  apôtres ,  au  moment  de 
»  la  dernière  cène...  Ce  n'étoit  pas  sans  raison  ; 
»  car  ces  d,eux  glaives  se  trouvent  encore  au- 
»  jourd'hui,  parmi  les  membres  du  corps  de 
»  Jésus -Christ,  le  roi  et  le  prêtre  étant  tous 
»  deux  membres  de  ce  divin  chef.  Vous  savez 
»  quel  est  le  glaive  du  roi,  et  quel  est  celui  du 
»  prêtre.  Le  glaive  du  roi ,  ce  sont  les  peines 
»  infligées  par  la  cour  du  prince  :  le  glaive  du 

Fleury  avoit  déjà  remarqué,  loiig-lemps  auparavant ,  que  cette 
allégorie  se  trouvoil,  pour  la  première  fois,  dans  les  écrits  de 
Geoffroy  de  Vendôme.  (Fleury,  Hist.  Ecclês.  tom.  xiv,  pag.  301; 
loin,  xvn,  pag.  k\.) 

(I)  Geoffroy  de  Vendôme,  Opuscul.  iv.  Biblioth.  Palrum  ; 
lom.  xxi ,  pag.  Cl  ;  ->  col.  H.)  —  Fleury,  ubi  suprà. 

12)  «  Rex  sacrosanclà  communione  panier  el  regià  dignilale 
«  privatur.  »  Geoffroy  de  Vendôme,  ubi  suprà. 


»  prêtre,  ce  sont  les  peines  infligées  par  les  lois 
»  ecclésiastiques.  Si  le  glaive  du  roi  venoit  me 
»  délivrer,  je  n'appellerois  pas  à  mon  secours 
»  le  glaive  du  prêtre  (3).  »  Ce  passage  ne  ren- 
ferme rien  qui  ne  se  concilie  parfaitement  avec 
la  distinction  el  l'indépendance  réciproque  des 
deux  puissances  :  Hildebert  se  borne  à  établir 
qu'il  y  a  deux  glaives,  ou  deux  puissances  dis- 
tinctes; que  l'une  el  l'autre  appartiennent  aum 
membres  de  f  Eglise;  et  que  le  glaive  du  prince 
doit ,  en  certains  cas,  venir  au  secours  de  l'E- 
glise; mais  il  ne  dit  pas  un  seul  mot,  qui 
donfte  lieu  de  supposer  qu'il  fût  imbu  de  l'o- 
pinion théologique  du  droit  divin,  ou  qu'il 
inclinât  seulement  à  cette  opinion. 

Il  seroit  aisé  de  montrer  que  la  pluparl  des 
auteurs  qui  ont  employé,  en  celte  matière, 
l'allégorie  des  deux  glaives ,  l'ont  entendue 
dans  le  sens  modéré  que  nous  venons  d'expli- 
quer. Tel  est  en  particulier  le  sens  de  cette 
allégorie,  dans  les  actes  émanés  de  l'autorité  du 
saint-siége  ,  el  dont  nous  parlerons  bientôt  (4). 
Mais  les  exemples  que  nous  venons  de  citer, 
suffisent  pour  montrer  avec  combien  peu  de 
fondement,  Fleury  et  d'autres  écrivains  mo- 
dernes blâment  absolument  et  sans  aucune 
exception,  l'usage  de  celte  allégorie,  dans  tous 
les  auteurs  du  moyen  âge  (5).  Fleury  devoit, 
ce  semble,  être  d'autant  plus  réservé  sur  ce 
point,  qu'en  plusieurs  endroits  de  son  Histoire, 
il  n'ose  condamner  l'usage  que  saint  Bernard  a 
fait  de  cette  allégorie  ,  et  explique  dans  le  sens 
du  pouvoir  directif,  le  langage  du  saint  docteur, 
en  cette  matière  (6). 

Concluons  de  ces  explications,  que  l'opinion 
théoiogique  du  droit  divin  n'existoit  pas  encore, 
ou  du  moins  qu'elle  avoit  à  peine  quelques  par- 
tisans, avant  le  douzième  siècle  (7)  ;  que,  par 
conséquent ,  elle  n'a  pu  être  le  fondement  de 
la  persuasion  générale,  qui  attribuoit  dès  lors 
au  Pape  et  au  concile  un  si  grand  pouvoir  sur 
les  souverains.  Bien  loin  que  ce  pouvoir  ait  eu 
pour  fondement  l'opinion  théologique  dont  il 
s'agit  ,  peut-être  pourroit-on  soutenir,   avec 


13)  Hildeberti  Epi  st.  M,  ad  Serlottem,  Sagiensem  Episc. 
—  [Hildeberti  Opéra;  Epistol.  lib.  n,  Epist.  18.  —Biblioth. 
Patrum;  tom.  xxi,  pag.  186.) 

(4)  Voyez,  un  peu  plus  bas ,  l'examen  de  la  doctrine  de  Boni 
face  V11I,  sur  celte  matière. 

(5)  Fleury,  Hist.  Ecclés.  tom.  xvn;  5e  Discours;  n.  12. 

(6)  Fleury,  ibid.  tom.  xiv,  liv.  lxix  ,  n.  H  et  60.  —  Bossuel , 
Defens.  Declar.  lib.  ni,  cap.  15  et  16. 

(7)  Jean  de  Sarisbéry,  évêque  de  Chartres  au  douzième  siècle, 
parolt  élre  le  premier  auteur  qui  ait  soutenu  celte  opinion; 
mais  il  ne  parolt  pas  avoir  eu,  dans  le  principe,  beaucoup  de 
partisans.  Voyez,  sur  l'origine  et  les  progrès  de  celte  opinion, 
le  Pouv.  du  Pape  ;  n.  8  des  Pièces  justifie. 
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beaucoup  de  vraisemblance  .  que  i  elle  opinion 
s'esl  insensiblement  répandue,  par  suite  de  ré- 
tablissement de  ce  pouvoir,  dont  quelques  au- 
teurs "Ut  cru  trouver  le  rondement  dans  le 
droit  divin  .  comme  on  a  cru  j  trouver  le  ï"it- 
dement  de  quelques  autres  prii  iléges  et  immu- 
nités, accordés  à  l'Eglise  par  la  libéralité  des 
princes   l 

f  s. —  il.  Mais  quoi  qu'il  en  soit  de  cette  con- 
jecture, nous  croyons  pouvoir  avancer  avec 
confiance  que,  depuis  le  douzième  siècle  même, 
les  Papes  et  les  conciles  n'ont  jamais  regardé 
['opinion  théologique  du  droit  divin  comme  le 
principal  fondement  ilu  pouvoir  qu'il-  s'attri- 
buoient  sur  les  souverains,  dans  l'ordre  tem- 
porel. Cette  seconde  partie  de  notre  proposition 
semble,  au  premier  abord,  plus  difficile  a  établir 
<|u<'  la  première;  V  opinion  théologique  d!u  droit 
divin  s'étant  insensiblement  répandue  dans  les 
Ecoles  de  théologie  ,  depuis  le  douzième  siècle, 
il  semble  naturel  de  penser  que  les  Papes  et  les 
conciles  ont  partagé,  à  cet  égard,  le  sentiment 
de  leurs  contemporains;  et  que  ce  sentiment 
a  dû  beaucoup  influer  mu-  leur  conduite  à  l'é- 
gard des  souverains.  Toutefois ,  quels  ([iraient 
pu  l'Ire,  à  cet  égard  ,  les  sentimens  particuliers 
des  Papes  el  des  évéques ,  il  paroîl  certain  qu'ils 
n'ont  jamais  regardé  l'opinion  théologique  du 
droit  du  ne  le  principal  fondement  du 

pouvoir  qu'ils  s'attribuoient  sur  les  souverains, 
dans  l'ordre  temporel.  L'examen  détaillé  de 
tous  les  témoignages  et  de  tous  les  laits  qu'où 
peut  opposer  ici  à  notre  sentiment ,  nous  con- 
iluin.it  -ans  doute  beaucoup  trop  loin  ;  il  suffit 
tre  bal ,  d'examiner  ceux  qu'on  peut  nous 
opposer  avec  plus  de  vraisemblance,  et  dont 
l'explication  nous  donnera  lieu  d'exposer  les 
principes  de  solution  nécessaires  pour  l'intelli- 

89.  —  1°  Nous  avons  déjà  éclairci  la  diffi- 
culté que  peuvent  présenter  le-  décrets  du  troi- 

•  et  iln  quatrième  conciles  de  Latran  , 
tenu- en  1479  et  4215(3).  Les  évéques  décernent 

>•  les  bérétiquel .  des  peines  temporelles , 
parmi  lesquelles  on  remarque  même  la  perte 


i  Plu il]    ■■!',',!•  H-  ont  regardé  comme  fondés  sur  l<  D 

riirin  ,  naturel  ou  positif,  le  précepte  de  la  ditm  ,  leaimmu- 

.  cl  j  mil  ei  u 

blet,  qui  paroi i  bien  plutôt  fondéi  iui  le  /' 

humain.  Voj  l ,  Bellarmin  ,  Contrat   d    I 

•u.  II.)  —  {'munir  'lit  /'«/,.;  Inln,  I. 
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des  droits  civils  el  des  dignités  temporelles, 
pour  les  seigneurs  hérétiques  ou  fauteurs  d'hé- 
résie. Mais  on  a  vu  que  ces  deux  conciles  ne 
prétendoient  pas  décerner  les  peine-  tempo- 
relle-, dr  leur  propre  autorité',  ils  ne  les  dé- 
cernoient,  qu'avec  le  consentement  et  avec  le 
rs  de»  princes  chrétiens,  qui  assistaient  à 
om  ili  s,  ou  en  personne  .  ou  par  leurs 
ambassadeurs,  ajoutons,  qu'à  l'époque  "ii  fu- 
rent tenus  iv-  .  onciles ,  les  peine-  temporelles 
qu'il>  ili'i  émeut  contre  l'hérésie  .  étaient  déjà 
établies  par  un  usage  universel,  et  appliquées 
aux  souverains  eux-mêmes .  par  la  constitution 
ou  le  droit  public  de  leurs  Etats  1 1  j  en  sorte  que 
les  conciles  dont  n<>us  parlons,  ne  faisoient 
que  confirmer,  par  leur  autorité,  un  point  île 
droit  déjà  établi  et  reconnu  depuis  longtemps, 
dans  l'Europe  i  atholique. 

70. —  -2"  La  sentence  de  déposition  pro- 
noncée, contre  l'empereur  Frédéric  II,  par  le 
pape  Innocent  IV  .  dans  le  premier  concile 
ncral  de  Lyon  ,  en  1245,  s'explique  naturelle- 
ment, comme  celle  de  Grégoire  VII  contre  le 
roi  de  Germanie,  au  moyen  du  droit  publù 
alors  en  vigueur,  et  du  pouvoir  directif  de  l'E- 
glise et  du  Pape,  en  matière  temporelle  (5). 
Après  une  longue  énumération  des  crimi 
Frédéric,  le  Pape  conclut  en  ces  termes:  «Pour 
»  tous  ces  excès,  et  pour  un  grand  nombre 
"  d'autres,  non  moins  horribles:  après  en  avoir 
»  soigneusement  délibéré  avec  nos  frères,  et 
»  avec  le  saint  concile  :  en  vertu  du  pouvoir  de 
»  lier  et  de  délier,  que  Jésus-Christ  nous  a 
D  donné  dans  |a  personne  de  saint  Pierre,  tout 
»  indigne  que  nous  sommes  ;  nous  déclarons 
»  ci  dénonçons  le  susdit  empereur,  qui  s'est 
»  rendu  si  indigne  de  l'Empire,  de  tout  bon- 

i)  neiir  et  de  toute  dignité  : nous  le  dé- 

d  clarons ,  dis— je  .  el  le  dénonçons,  au  nom  de 
o  Dieu,  lié  pour  ses  péchés,  rejeté  et  privé  de 
•  tout  honneur  et  de  toute  dignité;  el  l'en  pri- 
»  von-  néanmoins  par  celle  sentence  :  absolvant 
»  pour  toujours  de  leurs  sermi  ni- .  liai-  ■ 
h  qui  lui  ont  juré'  fidélité  .  etc.  (6 

Ce  langage  du  Pape  ne  suppose  aucunement 
qu'il  s'attribue,  de  droit  divin,  an  pouvoir  de 
juridiction  direct  mi  indirect  sur  • 
en  matière  temporelle.  Il  suppose  uniquement 
que  la  déposition  d'un  souverain  étoil  alors  une 
conséquence  de  l'excommunication,  d'api 
pt  rsu  droit  public 
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de  l'Empire.  Le  pouvoir  divin  de  lier  et  de 
délier,  qu'il  invoque  à  l'appui  de  sa  sentence, 
est  uniquement  relatif  au  pouvoir  d'excom- 
munier les  pécheurs  obstinés  ;  la  déposition 
prononcée  dans  la  même  sentence,  n'est  qu'une 
conséquence  de  l'excommunication,  fondée 
sur  le  droit  public  alors  en  vigueur;  c'esl  une 
simple  interprétation  du  serment  de  fidélité, 
donnée  en  vertu  du  pouvoir  directif  de  l'Eglise 
et  du  Pape,  en  matière  temporelle (1). 

<>n  demandera  peut -être,  pourquoi  le  pape 
Innocent  IV  ne  l'ait  aucune  mention  t\c>  lois  de 
l'Empire,  sur  lesquelles  étoit  fondée  sa  sen- 
tence contre  l'empereur?  Nous  avons  déjà  pré- 
venu cette  difficulté  ,  en  examinant  la  sentence 
de  Grégoire  Vil  contre  le  roi  de  Germanie. 
Nous  avons  fait  remarquer,  que  la  sentence  du 
l'ape  ne  déposant  le  souverain  que  par  le  moyen 
de  l'excommunication,  cette  dernière  peine 
étoit  Y  objet  principal ,  direct  et  immédiat  de  la 
sentence,  et  par  conséquent  celui  qu'il  imporloit 
surtout  de  motiver,  comme  étant  le  fondement 
de  la  déposition  qui  en  résulloit,  en  certains 
cas,  d'après  la  constitution  de  l'Empire.  Ajou- 
tons que,  dans  les  tribunaux  ccelésiatiques, 
aussi  bien  que  dans  les  tribunaux  civils,  le 
juge  ne  se  croit  pas  toujours  obligé,  d'exposer 
en  détail  tous  les  motifs  de  son  arrêt,  et  se 
borne  le  plus  souvent  à  exprimer  les  princi- 
paux. Les  auteurs  françois  eux-mêmes  ne  font 
aucune  difficulté  d'appliquer  ce  principe  à  la 
sentence  d'Innocent  IV  contre  Frédéric;  car  ils 
reconnoissent  qu'elle  étoit  fondée,  en  grande 
partie,  sur  la  dépendance  particulière  de  l'Em- 
pire à  l'égard  du  saint-siége  ,  à  cette  époque  , 
bien  que  le  Pape  n'en  fasse  pas  une  mention 
expresse  (2). 

71. —  3°  Parmi  les  actes  émanés  de  l'autorité 
du  saint-siége,  sur  le  sujet  qui  nous  occupe,  le 
plus  célèbre,  sans  contredit,  et  celui  qui  pré- 
sente, au  premier  abord,  plus  de  difficulté,  est  la 
Bulle  de  Bouiface  VIII,  Unam  sanctam,  publiée 
par  ce  pontife,  au  mois  de  novembre  1302,  à 
l'occasion  des  vifs  démêlés  qu'il  avoit  alors  avec 
Philippe  le  Bel  (3).  On  a  prétendu  que,  dans  cette 
constitution,  Boniface  VIII  portoit  le  pouvoir  du 
saint-siége ,  plus  loin  que  n'avoit  fait  aucun  de 
ses  prédécesseurs,  depuis  Grégoire  Vil ,  et  s'at- 

(1)  Voyez,  a  l'appui  de  celle  explication,  Fénelou,  Dissert,  de 
Auctor.  summi  Pontif.  cap.  39,  pag.  387. 

(2)  Bosbuet,  Defensio  Declar.  lib.  iv,  csp.  9.— Fleury,  Hist. 
Ecoles,  loin,  xvn,  liv.  82,  n.  29,  vers  la  fin. 

(3)  Hist.  du  Différend  entre  Boniface  11  II  et  Philippe  le 
Bel;  année  1302.  —  Kaynaldi  et  Sponde,  Annales;  anno  1302. 
—  Fleury,  Hist.  EccUs.  tom.  xix,  liv.  se,  D.  18.—  Hist.  de 
l'Eglise  Gallic  lom.  xn  :  anu<$c  |.;o2;  pag.  342,  etc.  —  Daniel, 


tribuoit  ouvertement  le  droit  de  disposer,  eu 
monarque  universel,  de  tous  les  royaumes  du 
monde  |  i).  Mais  il  s'en  faut  beaucoup,  que  celle 
explication  de  la  Bulle  Unam  sanctam,  soit  à 
l'abri  de  toute  contestation;  Eénelon,  à  l'exemple 
du  chancelier  Gerson,  n'hésite  pas  à  expliquer 
celte  Bulle  dans  le  sens  du  pouvoir  directif  (S)  ; 
et  nous  croyons  en  effet  que  tel  est  le  sens 
naturel  de  celle  Bulle ,  aux  yeux  d'un  lecteur 
non  prévenu.  Voici  le  passage  qui  fait  toul  le 
sujet  de  la  difficulté  :  «  L'Evangile  nous  ap- 
»  prend  qu'il  y  a  dans  l'Eglise  ,  et  que  l'I 
»  a  en  son  pouvoir,  deux  glaives,  le  spirituel 
»  et  le  temporel...  L'un  et  l'autre  est  au  pou- 
»  voir  de  l'Eglise  ;  mais  le  premier  doit  être 
»  tiré  par  l'Eglise,  et  par  la  main  du  Pon- 
»  tife;  le  second,  pour  l'Eglise,  par  la  main  dèi 
»  rois  et  des  soldats,  et  à  la  sollicitation  du 
»  Pontife.  Le  glaive  temporel  doit  être  soumis 
»  au  spirituel,  c'est-à-dire,  le  pouvoir  tem- 
»  porel  au  spirituel,  selon  cette  parole  de  l'A- 
»  poire  :  H  n'y  a  pas  de  pouvoir  qui  ne  vienne 
»  de  Dieu;  et  tout  pouvoir  qui  vient  de  Dieu  est 
»  bien  ordonne  pur  lui  (6)  :  or,  les  deux  puis- 
»  sances  ne  seroient  pas  bien  ordonnées,  si  le 
»  glaive  temporel  n'étoit  soumis  au  spirituel , 

»  comme  l'inférieur  au  supérieur Il  faut 

»  reconnoître  que  la  puissance  spirituelle  sur- 
»  passe  autant  la  temporelle  en  dignité  ,  que 
»  les  choses  spirituelles  en  général  remportent 

»  sur  les  temporelles C'est  ce  que  prouve 

»  clairement  l'origine  même  de  la  puissance 
»  temporelle;...  car,  selon  le  témoignage  de  la 
»  vérité  ,  il  appartient  à  la  puissance  spirituelle 
»  d'établir  la  temporelle  ,  et  de  la  juger,  si  elle 
»  s'égare;  c'est  ainsi  que  se  vérifie,  par  rap- 
»  port  à  l'Eglise  et  à  la  puissance  ecclésiastique, 
»  cet  oracle  de  Jérémie  :  Je  vous  établis  aujour- 
»  d'hui  sur  les  nations  et  les  royaumes  (7).  Si 
»  donc  la  puissance  temporelle  s'égare  ,  elle 
»  sera  jugée  parla  spirituelle;  si  la  spirituelle 
»  d'un  rang  inférieur,  fait  des  fautes,  elle  sera 
»  jugée  par  une  puissance  spirituelle  d'un  ordre 
»  supérieur;  mais  si  la  souveraine  puissance 
»  spirituelle  fait  des  fautes,  elle  peut  être  jugée 
)>  par  Dieu  seul ,  et  non  par  aucun  homme , 
»  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  :  L'homme  spi- 

Hist.  de  France  ;  tom.  \  ;  année  1302;  pag.  75.  —  Bossuet ,  /)■ 
fensio  Declar.  Iib.  m,  cap.  23,  elc.  —  Fênelon,  De  Auctoritate 
s  uni  mi  Pontif.  c.  27. — De  Marca,  De  Concordiâ;  1.  iv,  cap.  16. 

(4)  Bossuet,  Fleury,  de  Marca,  nbi  sa  prie 

(5)  Fénelou,  ubi  suprà.  ISous  avons  cité  les  paroles  de  Gerson 
el  celles  de  Fénelou  ,  sur  ce  sujet ,  dans  VHist.  litt.  de  Feu. 
IVe  part.  n.  75. 

16)  Rom.  xin,  1. 
[7]  Jeton,  i,  10. 
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»  rituel  i  gepar  personn     i 

1  ette  souveraine  puissance  spirituelle  a  été 
»  donnée  i  saint  Pierre,  par  ces  paroles  :  I""1 
que  vous  lierez ,  etc.  (9);  celui  donc  qui  re- 
ste à  cette  puissance  ainsi  ordonnée  de  Dieu, 
iste  à  l'ordre  >■'■  />       3).  » 
Tout  ce  qu'il  j  a  <1<'  plus  forl  dans  ce  passage, 
se  réduit  à  dire,  que  V  Eglise  a  en  ton  pouvoir 
les  deux  glai\  deux  puissances;  que  le 

glaive  temporel  est  soumis  et  subordonné  au  spi- 
rituel,  comme  l'inférieur  au  supérieur;  que  le 
nr  du  prince  doit  être  exercé  à  la  sollici- 
tation du  Pontife;  enfin,  qu'il  appartient  à  la 
puissance  spirituelle,  d'établir  la  temporelle,  et 
de  la  juger,  si  elle  s'égare.  Mais  quelque  fortes 
que  soient  ces  expressions,  elles  n'offriront  au- 
cune difficulté,  >i  on  les  compare  avec  celles 
de  saint  Bernard  et  de  Hugues  de  Saint- Victor, 
que  la  /Julie  de  Boniface  VIII  reproduit  ici, 
presque  mot  pour  mot,  et  que  les  auteurs  fran- 
çois  eux-mêmes  ne  font  pas  difficulté  d'expli- 
quer dans  mi  bon  .-eus  |  l  .  En  effet,  le  saint 
docteur  enseigne  expressément,  eu  plusieurs 
de  ses  écrits,  que  «  les  deux  glaives  appartien- 
■  nent  à  l'Eglise,  pour  être  tirés,  toutes  les  fois 
»  qu'il  en  est  besoin,  l'un  par  la  main  du  Pon- 
»  tife.  et  l'autre  à  sa  sollicitation  (5);  »  ce  que 
B  suet  etFleury,  lui-même,  expliquent  dans  le 
r  direetif,  en  vertu  duquel  l'E- 
glise et  le  Pape  peuvent  et  doivent  même,  en 
certains  cas,  solliciter  les  princes  à  la  guerre, 
par  leurs  avis  et  leurs  exhortations  (6). 

Ces  autres  expressions  de  Boniface  VIII ,  qu'il 
appartient  à  la  puissance  spirituelle  d'établir  la 
temporelle,  et  de  la  juger,  si  elle  s'égare;  sont 
empruntées  à  Hugues  de  Saint-Victor,  qui  ne 
prétend  pas  exprimer,  par  ces  paroles,  lapuis- 
tance  ordinaire  du  sacerdoce,  mais  Le  pouvoir 
extraordinaire  que  Samuel  avoit  reçu  de  Dieu, 
pour  établir  la  royauté  chez  les  Hébreux  (7). 
le  sens  que  Bossuct  lui-même  donne  aux 
paroles  de  Hugues  de  Saint- Victor ,  et  la  Glose 
aux  puni»  de  Boniface  VHI;  en  sorte  que  la 
pensée  de  ce  Pontife,  comme  «elle  de  Hugues 
de  Saint-Victor,  se  réduit  à  prouvei  la  Bupé- 

U)  f  Cor.  u.  IS. 

■  tta.  iti,  i». 
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riorité  de  la  puissance  spirituelle  sur  la  tempo- 
relle, par  la  mission  el  le  pouvoir  que  1 1  | 
mièrea  reçu  autrefois  d'établir  la  seconde.  Celte 
explication,  qui  résulte  de  la  liaison  même  du 
discours,  dans  le  texte  de  Hugui  -  de  Saint- 
V  ictor,  n'en  résulte  pas  moins  dans  le  texte  de 
Boniface  \  III .  car  il  se  propose  uniquement  , 
dans  la  phrase  que  nous  expliquons,  de  mon 
trer  la  supériorité  de  la  puissance  spirituelle  sur 
la  temporelle  .  par  C origine  même  de  cette  dei  - 
nière,  d'après  le  témoignage  de  la  vé)  - 
à-dire,  d'après  l'histoire  sainte,  à  laquelli 
paroles  l'ont  une  allusion  manifeste.  Ajouton 
avec  Fénelon,  et  avec  Bossuet  lui-même,  que 
I  Eglise,  en  vertu  du  simple  pouvoir  direetif, 
peut,  en  un  certain  sens,  établir,  juger  et 
destituer  la  puissance  temporelle,  non  en  lui 
conférant  ou  lui  ôtant  la  juridiction  civile  el 
temporelle,  mais  en  faisant  counoitre  aux  élec- 
teurs ,  par  un  simple  avis  doctrinal ,  «eux  qu'ils 
doivent  choisir  pour  souverains ,  et  destituer  ou 
confirmer  dans  ce  haut  rang,  comme  fit  autre- 
fois le  Pape  Zacharie  à  l'égard  des  seigneurs 
françois  (8). 

Après  ces  observations,  fondées  sur  le  texte 
même  qui  fait  le  sujet  de  la  difficulté,  s'il  puii- 
voit  rester  quelques  doutes  sur  le  véritable 
de  la  Bulle  de  Boniface  VIII,  ils  seraient  plei- 
nement dissipés,  à  ce  qu'il  nous  semhle,  par  1 1 
conclusion  même  de  cette  Bulle.  Il  est  certain  , 
en  effet,  que,  dans  cette  conclusion,  le  Pape 
se  horne  à  décider  ce  dogme  catholique,  <\< 
tout   temps  reconnu  dans  l'Eglise ,  que    ' 
créature  humaine  est  soumise  au  Pape   9).  Or, 
«•st-il  croyable,  qne  Boniface  VIII  se  fût  borni   i 
tirer  cette  conclusion,  des  principes  expost 
dans  sa  Bulle,  s'il  eût  prétendu  5  établir  la 
ridiction  au  moins  indirecte  de  l'Eglise  et  du 
Pape,  sur  les  choses  temporelles,  en  vertu  de  l'in- 
stitution divine?  Ne  devoit-il  pas  naturellement 
conclure  de  ces  principes,  que  la  puissance 
culière  étoit  soumise  à  sa  juridiction,  même 
dans  l'ordre  temporel?  Cette  couséquence 
voil  si  naturellement  des  principes  qu'on  lut 
attribue ,  que  les  auteurs  qui  entendent  ainsi  1 1 
Bulle  /  iim/t  sanctam,  s'étonnent  de  voir  de 
principes  si  hardis ,  aboutir  à  une  conséquence 
si  modérée  il" 
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Enfin, en  supposant  même  qu'il  y  ait  quelque 
chose  d'obseurou  d'équivoque  dans  cette  Balle, 
il  sentit  naturel  de  l'expliquer,  par  le  langage 
du  Pape,  dans  le  concile  où  fui  décidée  la  pu- 
blication de  cet  acte.  Pour  répondre  aux  re- 
proches que  les  François  lui  faisoient ,  dans  ce 
concile,  d'avoir  prétendu  que  le  roi  de  Fronce 
devait  reconnoitre  ,  qu'il  tenait  son  temporel  du 
Pape,  Boniface  s'expliqua  en  ces  ternies  :  «  Il 
n'  5  a  quarante  ans,  que  nous  sommes  initié  à  la 
»  science  du  droit;  et  nous  savons  qu'il  y  a 
»  deux  puissances,  ordonnées  de  Dieu.  Comment 
"  donc  croire,  qu'une  pareille  folie  a  pu  nous 
»  entrer  dans  l'esprit?  Nous  protestons  donc, 
»  que  nous  n'avons  eu  l'intention  d'usurper,  en 
»  aucune  manière,  la  juridiction  du  roi;  niais 
»  le  roi  oc  peut  nier,  non  plus  qu'aucun  fidèle, 
»  qu'il  ne  nous  soit  soumis,  à  raison  du  pé- 
»  clié  (1).  »  Boniface  VIII  fait  ici  allusion  à  la 
doctrine  d'Innocent  III,  alors  communément 
admise  ,  et  qui  se  réduit  à  soutenir  la  subordi- 
nation de  la  puissance  temporelle  envers  la 
spirituelle,  dans  le  sens  du  pouvoir  directif. 
Bossuet  lui-même  favorise  manifestement  cette 
exp  cation  des  paroles  d'Innocent  III,  dont  celles 
de  Boniface  VIII  ne  sont  que  la  répétition  (2). 

Concluons  de  cette  discussion,  que  Boniface 
VIII  n'avoit  pas ,  sur  ce  point ,  d'autres  senti- 
mens  que  ses  prédécesseurs;  que  la  Bulle  Unam 
sanction  en  particulier,  ne  favorise  aucunement 
l'opinion  théologique  du  droit  divin;  enfin,  que 
>i  Boniface  VIII  a  laissé  échapper,  dans  la  vi- 
vacité de  quelque  conversation ,  comme  le 
bruit  en  courut  dans  le  temps  ,  des  expressions 
favorables  à  cette  opinion,  il  les  a  clairement 
désavouées  depuis ,  par  une  explication  authen- 
tique de  ses  véritables  sentimens.  Il  est  vrai 
cjue  Philippe  le  Bel  se  montra  extrêmement 
choqué  de  la  doctrine  de  Boniface  VIII,  parti- 
culièrement de  celle  qu'il  avoit  exprimée  dans 
la  Bulle  Unam  sanctam;  et  persuadé  que  cette 
Bulle  étoit  contraire  à  l'indépendance  des  sou- 
verains, il  mit  tout  en  œuvre,  pour  en  obtenir 
la  révocation.  Mais  il  est  également  certain 
que,  malgré  toutes  ses  instances,  il  n'y  put 
jamais  réussir:  tout  ce  qu'il  put  obtenir,  ce  fut 
une  déclaration  du  pape  Clément  V,  conçue  en 
ces  termes  :  «  Nous  voulons  et  entendons,  que 
■»  la  Bulle  ou  décrétale  Unam  sanctam,  de  notre 
»  prédécesseur  le  pape  Boniface  VIII ,  d'heu- 
»  reuse  mémoire,  ne  porte  aucun  préjudice  au 

II)  Histoire  du  Différend  :  Preuves  :  pag.  77.  »ers  la  fin.  — 
tlist.  'le  l'Eql.  (.ail.  iom.  mi  :  année  1302;  pag.  340;— Daniel, 
Bist.  <!>'  l'niu< ■<•  ;  loin,  v  :  année  1302  ;  pag.  7.'i. 

(2)  Voyez  le  Pour,  du  Pape;  ubi  suprà;  n.  208,  cit. 


»  roi  et  au  royaume  de  France;  et  que  ledit 
o  roi,  aussi  bien  que  son  royaume  et  ses  su- 
ojets,  m-  fuient  pas  plus  sujets  à  l'Église  ro- 
»  maiiie,  qu'ils  ne  l'étoient  auparavant;  mais 
»  que  lentes  choses  soient  censées  être  au 
»  même  étal  qu'elles  étuient  avant  ladite  Bulle, 
o  tant  à  l'égard  de  l'Eglise,  que  du  roi,  de  son 
»  royaume  et  de  ses  sujets  (3).  » 

72.  On  voit  assez,  que  cette  déclaration  ne 
renferme  n'en  de  contraire  à  la  Bulle  Unam 
sanctam,  entendue  dans  le  sens  modéré  où  nous 
l'avons  expliquée.  Il  est  donc  permis  de  penser 
que,  si  elle  fut  d'abord  entendue  dans  un  sens 
si  différent,  il  n'en  faut  pas  chercher  d'autre 
cause  ,  que  les  circonstances  fâcheuses  dans 
lesquelles  cette  Bulle  fut  publiée,  et  qui  la  tirent 
examiner  en  France,  avec  les  plus  sinistres  pré- 
ventions. Bien  n'est  si  commun,  en  de  pareilles 
conjonctures,  que  d'envenimer,  par  de  ma- 
lignes interprétations,  les  paroles  les  plus  in- 
nocentes. C'est  ce  qu'on  vit  alors  en  France  , 
au  témoignage  des  plus  graves  historiens  (4),  et 
même  de  plusieurs  écrivains  modernes,  que 
leurs  préjugés  bien  connus  contre  le  saint- 
siége,  et  la  sévérité  avec  laquelle  ils  jugent 
d'ailleurs  le  pape  Boniface  VIII,  n'ont  pas  em- 
pêchés de  reconnoitre,  que  les  préventions 
contre  ce  Pontife  étoient  alors  poussées  eu 
France  jusqu'à  l'excès.  Tel  est  en  particulier  le 
sentiment  de  Sismondi,  qui,  tout  en  attribuant 
à  Boniface  VIII  un  caractère  et  des  procédés 
pleins  de  hauteur,  dans  la  suite  de  ses  démêlés 
avec  Philippe  le  Bel ,  accuse  ouvertement  ce 
prince,  d'avoir  encouru,  par  ses  excès,  les  justes 
reproches  du  Pontife,  et  d'avoir  entraîné  ,  par 
son  ascendant ,  le  clergé  de  son  royaume,  dans 
des  démarches  contraires  à  la  liberté  de  l'Eglise. 
«  C'est  alors,  dit -il,  que  ,  pour  la  première 
5)  fois,  la  nation  et  le  clergé  s'ébranlèrent, 
»  pour  défendre  les  libertés  de  l'Eglise  galli- 
»  cane.  Avides  de  servitudes,  ils  appelèrent  li- 
»  berië ,  le  droit  de  sacrifier  jusqu'à  leur  con- 
»  science  aux  caprices  de  leurs  maîtres,  et  de 
»  repousser  la  protection  qu'un  chef  étranger 
»  et  indépendant  leur  offroit  contre  la  tyrannie. 
»  Au  nom  de  ces  libertés  de  l'Eglise,  on  refusa 
»  au  Pape,  le  droit  de  prendre  connoissance  des 
»  taxes  arbitraires  que  le  roi  levoit  sur  son 
»  clergé,  de  l'emprisonnement  arbitraire  de  l'é- 
»  vêque  de  Pamiers,  de  la  saisie  arbitraire  des 


(3)  Extravag.  Comm.  lib.  V,  Ut.  De  Privileg.  cap.  2,  Mi 
—  tlist.  du  Différend  ;  Preuves  ;  pag.  288.  —  Fénelon  ,  ni" 
suprà  .  pag.  333.  —  Bossiiei .  Ubi  suprà  ;  câp.  2i,  vers  la  Un.  — 
Henry,  tiisl.  Ecetés.  loin,  six,  li\.  ici,  n.  2. 

(k)  Voyez,  en  particulier,  Rayualdi  et  Snoutle,  ubi  suprà. 
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m'ques  de  Reims ,  de  Char- 
i ,  de  l  ion  el  de  Poitiers;  on  refusa  au 

/'  y/* .  le  droit  de  diriger  la  ce  du  roi, 

lui  (aire  des  remontrances  sur  l'adminis- 

»  (ration  de  son  royaume,  et  de  le  punir  pur 

-  censures  ou  l'excommunication,  lorsqu'il 

»  violoit  ses  Bermens   l  .  Sans  doute  la  cour  de 

l;  ni.'  nt.it  manifesté  une  ambition  usurpa- 
i  tri.r,  el  les  rois  dévoient  se  mettre  en  garde 
)•  contre  sa  toute-puissance;  mais  il  auroit  été 
»  trop  heureux  pour  les  peuples,  que  des  sou- 
i  verains  despotiques  reconnussent  encore  ao- 
■  dessus  d'eux,  on  pouvoir  venu  du  ciel,  <jui 
»  les  arrêtoil  dans  la  route  du  crime  2).  t 

-  I  La  Décrétale  de  Jean  WII,  Si  fra- 
trum,  relative  au  gouvernement  de  l'Empire 
pendant  la  vacance,  présente,  au  premier  abord, 
une  difficulté  plus  sérieuse  que  la  Bulle  même 
de  Boni  face  VIII,  parce  qu'elle  suppose  beau- 
coup plus  clairement ,  à  ce  qu'il  nous  semble, 
r  opinion  théol  i  droit  divin  (3).  Mais  il 

suffit  de  lire  attentivement  cette  Décrétale,  pour 
se  convaincre,  que  le  Pape  Jean  XXII  ne  donne 
•lie  opinion,  comme  le  motif  principal  du 
pouvoir  qu'il  s'attribue  sur  l'Empire  ,  mais 
comme  uneratxon  secondaire  et  purement  ae- 
lire.  Voici,  en  peu  de  mots ,  l'occasion  et 
le  sujet  de  cette  décrétale. 

L'empereur  Henri  de  Luxembourg  étant 
mort  en  1313,  la  division  se  mit  parmi  les 
électeurs,  dont  les  uns  choisirent  pour  roi  des 
Romains,  Louis  de  Ha-  ière,  et  les  autres,  Fré- 
déric d'Autriche.  Plusieurs  chefs  de  la  faction 
des  Gibelins  ,  ennemis  déclarés  des  Papes,  pro- 
lifèrent d  onstances,  pour  établir  leur 
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domination  dans  quelques  villes  de  Lombardie, 
an  préjudice  du  saint-siége.  Pour  remédie!1  à 
ce  désordre .  Jean  \ Ml  publia  contre  eut  ,  en 
1317,  la  Constitution  Si  fratrum,  par  laquelle 
il  cassoit  tous  les  vicaires  ou  Lieutenant1 
l'Empire,  établis  en  Italie  par  l'empereur  dé- 
funt, el  défendoit,  sous  peine  d'excommuni- 
cation .  à  toutes  sortes  de  pei  jonn  -  .  de  quel- 
que dignité  qu'elles  fussent,  de  prendre  la 
qualité  de  vicaire  de  l'Empire  .  sans  la  permis* 
sion  du  souver  lin  Pontife.  La  raison  de  i 
mesure,  es)  ainsi  exprimée,  dan-  le  préambule 
de  la  Constitution  donl  il  s'agit  :  «  Nous  avons 
0  appris  par  le  bruit  public,  qu'au  mépris  du 
»  droit  manifeste  et  depuis  long-temps  ob- 
s  serve  ,  qui  ,  pendant  la  vacance  de  l'Em- 
9  pire,  vu  l'impossibilité  de  recourir  au  juge 
)>  séculier  (  c'est-à-dire  au  juge  suprême  ordi- 
»  naire ),  attribue  la  juridiction  as  souverain 
»  Pontife ,  à  qui  Dieu  lui-même  a  conféré  tout 
.)  â  ht  fuis,  dans  la  personne  de  saint  Pierre, 
»  le  gouvernement  spirituel  et  le  gouvernement 
»  temporel;  plusieurs  personnes  usurpent  en 
»  Italie  le  pouvoir  et  les  honneurs  tempori 
»  au  préjudice  évident  du  saint-siége  et  de  l'Ë- 
»  glise  romaine,  et  continuent,  sans  la  per- 
»  mission  du  saint-siége,  d'exercer  les  droits  du 
»  vicariat,  ou  d'autres  offices  qu'ils  a  voient 
»  reçu?  de  l'empereur  défunt,  ou  s'arrogent  de 

»  semblables  droits  sans  notre  permission 

n  Voulant  donc  pourvoie,  sur  ce  point,  à  l'hon- 
»  neur  et  aux  droits  de  la  sainte  Eglise,  et  ob- 
»  vier  sans  délai  aux  maux  et  aux  scandales  qui 

-iilient  déjà,  et  peuvent  résulter  encon 
»  ces  usurpations;  nous  défendons  sous  peine 
»  d'excommunication  ,  etc.  » 

Il  nes'agil  pas  ici  d'examiner  les  fondemens 
réels  du  pouvoir  que  le  Pape  Jean  XXII,  à 
l'exemple  de  ses  prédécesseurs,  s'attribue  sur 
l'Empire,  pendant  la  vacance  i  .  Il  s'agit  uni- 
qoement  de  savoir,  de  quel  droil  il  s'attribue 
ce  pouvoir.  Or  il  est  aisé  de  voir  qu'il  se  fonde 

principale nt,  sur  le  droit  manift  Ue,  '■/,/ 

long-temps  observé,  en  cette  matière,  c'est-à-dire, 

parmi  lei  pouvoir!  que  1  '  mpire  altri 

I n  .  raiu  Pontife,  dan» l'ordre  lem| I,  on  n 

rali  menl  •■  lui  d  Iroil  de  dévolution  , 

n  donl  la 
,l,-,  ision   apparlcnoil  réguliéicincnl  i  l'Empen  ui     1  I 
Icxlei  du  Droit  ■  anoniqut  »U|  1  menl  1  elle  aui 

coulun ap    /<■•'■  '<  ''  ' v  ■  lib   " 
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5°  Plusieurs  décrets  des  conciles  gé- 


sur  l.i  coutume  cl  le  droit  public  de  l'Empire.  I  !e 
motif  est  clairement  énoncé  par  Jean  XXII, 
comme  le  principal  fondement  du  pouvoir  qu'il 
s'attribue  sur  L'Empire  ;  taudis  que  le  motif  tiré 
da  droit  (fi vin  ,  est  énoncé  en  passant ,  dans  une 
phrase  incidente,  et  comme  un  motif  purement 
secondaire,  à  l'appui  du  motif  principal.  Ce 
langage  du  Pape  suppose ,  il  est  vrai ,  que  V opi- 
nion théologique  du  droit  divin  étoit  alors  très- 
a<  créditée;  mais  il  est  constant,  que  cette  opi- 
nion n'est  pas  invoquée  par  Jean  XXII,  comme 
le.  motif  principal  du  pouvoir  qu'il  s'attribue 
sur  l'Empire.  Plusieurs  autres  constitutions  du 
même  Pontife,  supposent  clairement,  que  le 
droit  public  de  r  Empire  étoit,  à  ses  yeux,  le 
principal  fondement  de  ce  pouvoir.  C'est  ce 
qu'on  remarque  en  particulier  dans  les  sentences 
d'excommunication  et  de  déposition  qu'il  publia 
en  1323  et  1324  contre  Louis  de  Bavière;  il  se 
fonde  uniquement,  dans  ces  actes,  sur  le  droit 
public  de  f  Empire,  sans  faire  aucune  mention 
du  droit  divin  (1). 

74. 

néraux  de  Constance  et  de  Bàle,  décernent  des 
peines  temporelles  contre  les  hérétiques ,  les 
schismatiques ,  et  les  fauteurs  de  l'hérésie  ou 
du  schisme ,  jusqu'à  les  priver,  en  certains  cas, 
de  leurs  biens  et  de  leurs  dignités,  même  impé- 
riale et  royale  (2).  Ces  peines  sont  décernées  , 
non-seulement  contre  tous  ceux  qui  mettraient 
obstacle  aux  opérations  des  conciles  dont  il 
s'agit,  pour  l'extirpation  du  schisme  qui  affli- 
geoit  alors  l'Eglise  (3)  ;  mais  encore  contre  les 
partisans  et  les  fauteurs  des  schismes  à  venir  (4), 
contre  les  partisans  et  les  fauteurs  des  erreurs 
de  Wiclef  et  de  Jean  Hus  (5). 

Ces  décrets  ne  peuvent  offrir  aucune  diffi- 
culté, après  les  observations  que  nous  avons 
faites,  sur  ceux  du  troisième  et  du  quatrième 
conciles  de  Latran  (6).  Dans  les  décrets  de  Cous- 
tance  et  de  Bàle ,  comme  dans  ceux  de  Latran , 
les  évêques  ne  s'attribuent  pas  le  pouvoir  de 
décerner  les  peines  temporelles,  de  leur  propre 

0)  Baynaldi;  anno  1323;  n.  30;  anno  1324  ;  n.  21.  —  Fleury, 
Hist.  Eccl.  lom.  xix,  liv.  xcm,  u.  4  et  12.  —  Maimbourg ,  ubi 
suprà;  année  1323. 

(2)0n  peut  consulter,  au  sujet  de  ces  décrets,  Bossuel,  Défais. 
Declar.  lib.  îv,  cap.  10.  —  Tournely,  De  Ecclesià;  tom.  il, 
pag.  459,  etc. — De  la  Hogue,  De  Ecclcsid  ;  pag.  275,  etc. — Pey, 
De  V Autorité  des  deux  Puissances  ;  lom.  i,  p.  106,  1 17,  etc. — 
Bianchi,  Délia  Potesta  c  délia  Politia  délia  Chiesa;  tom,  I, 
lib.  I,  S  <2et  19. 

13)  Concil.  Constant,  sess.  14  et  17.  (Labbe,  Coitcil.  tom.  XII, 
pag.  115  et  161.)  —  Concil.  Basil,  sess.  9.  (Ibid.  pag.  501.) 

(4)  Concil.  Constant,  sess.  39.  (pag.  240,  elc.) 

(5)  Concil.  Consl.  sess.  45;  Bulla  Martini  V  contra  errores 
h '  iclefi  et  Joan.  Hus.  (pag.  270,  etc.) 

(6)  Ci-dessus,  pag.  386  et  421. 


autorité;  ils  ne  le  font  qu'avec  le  consentement 
exprès  ou  tacite  des  princes  chrétiens,  qui  as- 
sistoient  à  ces  conciles,  en  personne  ou  par 
leurs  ambassadeurs.  Les  conciles  de  Constance, 
et  de  Bàle  pouvaient  d'autant  plus  facilement 
présumer  le  consentement  des  princes  chré- 
tiens ,  pour  les  décrets  dont  il  s'agit ,  qu'ils  se 
bornoient  à  continuer  et  à  renouveler  les 
peines  temporelles,  attachées  depuis  long-temps 
à  l'hérésie  et  à  l'excommunication,  par  l'usage 
et  la  législation  universelle  de  l'Europe  catho- 
lique. Aussi  ne  voyons-nous,  de  la  part  des 
princes,  aucune  réclamation  contre  les  décrets 
de  Constance  et  de  Bàle,  en  matière  temporelle, 
soit  pendant  la  tenue  de  ces  conciles ,  soit  de- 
puis leur  conclusion. 

75.  — 6°  Un  décret  du  concile  de  Trente  , 
dans  sa  vingt  -  cinquième  session  ,  décerne 
des  peines  temporelles  contre  les  duellistes  et 
leurs  fauteurs  (7).  Voici  les  termes  de  ce  décret  : 
a  L'empereur,  les  rois,  les  ducs,  les  princes, 
»  les  marquis,  les  comtes,  et  tous  les  seigneurs 
»  temporels  qui  permettront  le  duel  sur  leurs 
»  terres,  sont,  par  ce  seul  fait,  excommuniés, 
»  et  privés  de  la  juridiction  et  du  domaine  de 
»  la  ville,  château  ou  lieu,  dans  lequel  ou  au- 
»  près  duquel  ils  auront  permis  le  duel,  s'ils 
»  tiennent  ces  lieux  de  l'Eglise;  et  si  ce  sont  des 
»  fiefs,  ils  appartiendront,  dès  ce  moment,  aux 

»  seigneurs  directs Quant  à  ceux  qui  se  se- 

»  ront  battus ,  aussi  bien  que  leurs  parrains ,  ils 
»  encourront  à  la  fois  l'excommunication ,  la 
»  confiscation  de  tous  leurs  biens,  et  l'infamie 
»  perpétuelle  (8).  )> 

Pour  prévenir  toutes  les  difficultés  auxquelles 
ce  décret  peut  donner  lieu,  il  suffit  de  re- 
marquer, 1°  qu'il  ne  prive  pas  les  princes  fau- 
teurs du  duel,  de  tous  leurs  domaines  et  de 
toute  leur  juridiction  temporelle,  mais  seule- 
ment du  domaine  et  de  la  juridiction  qu1 'ils 
tiennent  de  l'Eglise.  Ce  décret  ne  suppose  donc 
pas  que  l'Eglise  ail ,  de  droit  divin ,  quelque 
juridiction  directe  ou  indirecte  sur  le  temporel 
des  princes  ;  mais  seulement  qu'elle  a  pu  ac- 
quérir, avec  le  temps,  des  domaines  et  une 
juridiction  temporelle;  ce  qu'on  ne  peut  rai- 
sonnablement contester.  Il  faut  remarquer,  en 
second  lieu,  que  les  peines  temporelles,  portées 
indistinctement,  par  ce  décret,  contre  tous  les 
duellistes  et  leurs  parrains,  ne  sont  décernées 
que  dans  la  supposition  du  consentement  donné 

(7)  Bossuel,  Defensio  Declar.  lib.  iv,  cap.  11.  Voyez  aussi  les 
ailleurs  cilés  dans  la  noie  2  de  la  col.  précédente. 

(8)  Concil.  Trid.  sess.  25;  De  RcJ'orm.  cap.  19.  (Concil. 
tom.  xiV;  pag.  916.) 
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à  i  e  décret  par  les  souverains.  •  in  sait ,  en  effet, 
que  ce  dét  rel ,  quoique  reconnu  dans  plusieui  - 
Etats  catholiques  ,  ne  l'a  pas  été  en  France  et 
dans  quelques  autres  Etats ,  el  que  lesaint-s 
n'a  jamais  gêné  .  sur  ce  point .  la  liberté  de  nos 
rois.  Cette  i  onduite  du  saint-siége  montre  clai- 
rement ,  que  l'Eglise  iif  prétend  point  envahir 
les  droits  des  souverains,  ni  faire  des  lois .  ru 
matière  temporelle .  Bans  leur  consentement. 

76.  —  Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  l'exa- 
men des  laits  qui  peuvent  offrir  quelque  diffi- 
culté, en  cette  matière;  il  suffit  à  notre  but, 
d'avoir  expliqué  les  principaux  ,  el  d'avoir  mis 
le  lecteur  sur  la  voie,  pour  l'explication  des 
autn-.  Nous  ajouterons  seulement,  que  la  plu- 
part ilrs  témoignages  et  des  faits  qu'on  peut  op- 
poser à  notre  sentiment  ,  s'expliquent  sans 
peine  ,  indépendamment  de  ['opinion  théolo- 
gique du  droit  il  ici  n  ;  les  uns,  par  le  droit  public 
île  l'Europe  au  moyeu  âge;  les  autres,  par  les 
droits  de  suzeraineté  du  saint-siége  sur  plusieurs 
Etats  :  d'autres  enfin,  par  un  simple  arbitrage  du 
Pape,  entre  les  princes  qui  lui  soumetloient 
leurs  différends;  ou  par  son  pouvoir  directif, 
dans  le  sens  où  nous  l'avons  expliqué.  On  peut 
\<>ir  L'application  que  nous  avons  faite  ailleurs 
de  ces  principes,  à  plusieurs  actes  émanés  de 
l'autorité  du  saint-siége,  en  celte  matière  (I  . 

Mais  ce  que  nous  devons  surtout  remarquer, 
en  terminant  cette  discussion  ,  c'est  que  si  l'on 
ne  peut,  sans  injustice,  reprocher  aux  Tapes  et 
auv  conciles  du  moyen  âge  ,  d'avoir  considéré 
l'opinion  théologique  au  droit  divin,  comme 
le  principal  fondement  du  pouvoir  qu'ils  s'at- 
t  ri  bu  oient  sur  les  souverains,  il  seroit  encore 
plus  injuste  de  prétendre,  qu'ils  aient  érigé 
cette  opinion  en  dogme  de  foi.  Nous  pouvons 
avec  confiance ,  défier  lc>  ennemi-  de  l'Eglise, 
il  établir  cette  prétention,  par  aucun  témoignage 
authentique;  el  les  détails  dan-  lesquels  nous 
sommes  entré,  sur  les  principaux  décrets  de- 
Pape-  et  des  conciles,  en  cette  matière,  mon- 
trent clairement  la  fausseté  de  i  elle  supposition. 
La  déposition  de  l'empereur  Henri  IV,  el  celle 
de  Frédéric  II,  qui  sont  les  actes  les  plus  re- 
marquables en  .  e  genre, I  d<  -  faits  humains, 

et  non  d  de  foi.  Les  motifs  alléj 

par  les  souverains  Pontifes,  à  l'appui  de  leurs 
tentences .  sont  des  raisonnemens  pins  ou  moins 
sujets  à  contestation  ,  et  que  le-  Papes  eux- 
iii-  lin  -  n'ont  jamais  donnés  i  omme  des  dogmes 
dt   fo\    -l  .  La  constitution  de  Boniface  \lll, 

/>•  ,  ubi  nipt  i 

igneol  *  iJiMiiiiiin'Miriii,  qui 
cnij'i  inih  ni'|u<"> ,  |"pui  établir 


Unam  sanctam,  qui  semble  porter  plus  loin 
qu'aucune  autre  le  pouvoir  du  saint-siége ,  en 
matière  temporelle  ,se  borne  à  décider  un  point 
qui  n'est  contesté  par  aucun  catholique,  savoir  : 
que  tous  les  hommes  doivent  être  soumis  au  sou- 
verain Pontife,  ilr  nécessité  de  salut;  mais  elle 
ne  définit  point ,  qu'on  doive  lui  être  soumis, 
même  sur  les  matières  temport  lies  (3).  Aussi 
il  généralement  reconnu  ,  même  par  les  théo- 
logiens nltramontains ,  que  le  sentiment  qui 
attribue  à  l'Eglise  et  au  souverain  Pontife  une 
juridiction  au  moins  indirecte  sur  les  choses  tem- 
porelles, n'a  jamais  été  regardé  dans  I  1  j 
comme  un  dogme  de  foi;ei  qu'il  a  toujours 
permis  de  disputer  là-dessus ,  comme  sur  une 
simple  opinion,  abandonnée  à  la  liberté  des 
écoles  (4). 

77.  — Quatrième  proposition. 

Les  ma  rimes  <ht  moyt  n  âge,  qui  atl%  ibuoienl  au  Pape 
cl  au  concile  un  si  grand  pouvoir  sur  les  souve- 
rains, dans  l'ordre  temporel,  n'ouï  pas  eu,  à  licou- 
coup  près ,  tous  les  inconvénients  qu'on  a  ijiiiIij>i< 
fois  supposés;  cl  les  inconvénients  qu'elles  ont  pu 
avoir,  ont  été  bien  compensés t  par  les  avantagt  ■ 
que  la  société  "  retirés  de  ce  pouvoir  (<">). 

7K.  —  On  a  beaucoup  parlé,  depuis  deux  siè- 
cles, des  inconvéniens  de  cette  prodigieuse  au- 
torité  que   les   maximes  du  moyen  âge  attri- 
1. noient   à   l'Eglise   et   au   souverain  Pontife  , 
dans  l'ordre  temporel.  On  a  prétendu  ,  qu< 
maximes avoient  été  une  source  féconde  de  di 
ordres;  qu'elles  avoient  favorisé  l'ambition  i  I 
les  prétentions  excessives   des  Papes,  affaibli 
parmi  les  peuples  le  respect  dû  aux  souverains 
et  occasionné  entre  les  deux  puissances,  cette 

lutte  violente  et  opiniâtre,  dont  les  suites  ont 

été  si  funestes  au  bien  de  la  religion  el  au  repo 
des  Etats  (6).  Nous  sommes  bien  éloigné  de 

un  dogme  rf<  foi  catholique,  n'appartiennent  pu  loujoui 
foi,  pari  i  que  \et  coni  ilea  ne  la  proposent  pu  loujoui    comme 
telles.  \  oyca  de  la  Bogue  .  De  /  ceL  rià  ,  pa  ..  2i:>       S  Pont. 
XVI,  //  Trionfo  délia  S.  Se*  et  rf<  >     | 
rrière,  De  Watrimonio;  tom.  t,  n  "sj  —  i  elle  malii 
expliquée  plus  ■>  fond,  dans  l'ouvrage  de  Monta  m  .  D   <  ■  nturù 
s,  n   \otU  theologicis;  art.  i    ul  calceui  P  mfecL  tkeol,  </< 

I  '//.  non.  ) 

(S)  Voy«  i  t-deaios,  Il le  -'■  di  la  p  i 

.   \  oyei .  •!  l'appui  di  :  Hisloin  titt< 

de  1 1  ru  I  m  .  l<  \  ai  lie   irt.  S,  1 1       B  D  D 

1,1,  ,  i  ||;  lib   m,  ca     i  Uibi  pasem 

i,        Mamacbi ,  Origines  et    (ntiquitatn 
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prétendre,  que  les  maximes  don!  il  s'agit,  n'aient 
en  aucun  inconvénient;  tel  est,  ici-bas,  le  sort 
.Ses  meilleures  institutions,  qu'elles  deviennent 
presque  toujours  l'occasion  on  le  prétexte  de 
bien  dos  abus.  Mais  nous  croyons  pouvoir 
avancer  avec  confiance,  que  ceux  dont  il  est  ici 
question  ,  oni  été  visiblement  exagérés,  par  on 
grand  nombre  d'auteurs  modernes;  et  qu'ils 
ont  été  bien  compensés,  par  les  avantages  que 
la  religion  et  la  société  ont  retirés  du  pouvoir 
extraordinaire,  dont  les  Papes  et  les  conciles  ont 
é'té  si  long-temps  investis. 

Ti>. —  Le  développement  de  ces  assertions, 
que  nous  croyons  avoir  solidement  établies 
ailleurs 1 1  .  nous  conduirait  beaucoup  trop  loin. 
Il  nous  sutlit  de  remarquer  ici ,  que  les  grands 
avantages  du  pouvoir  dont  nous  parlons,  pour 
le  maintien  de  la  religion  ,  des  mœurs,  et  de  la 
tranquillité  publiques,  ont  été  généralement 
reconnus  ,  dans  le  dernier  siècle,  et  même  de 
uos  jours  ,  par  les  auteurs  les  moins  suspects  de 
partialité  en  laveur  de  l'Eglise  et  du  saint-siége. 
«L'intérêt  du  genre  humain,  dit  Voltaire, 
»  demande  un  frein  qui  retienne  les  souve- 
»  rains,  et  qui  mette  à  couvert  la  vie  des  peu- 
»  pies.  Ce  frein  de  la  religion  auroit  pu  être , 
i)  par  une  convention  universelle  ,  dans  les 
»  mains  des  Papes.  Ces  premiers  pontifes ,  en 
»  ne  se  mêlant  des  querelles  temporelles  que 
»  pour  les  apaiser,  en  avertissant  les  rois  et  les 
»  peuples  de  leurs  devoirs,  en  reprenant  leurs 
»  crimes  ,  en  réservant  les  excommunications 
»  pour  les  grands  attentats ,  auraient  toujours 
»  été  regardés  comme  des  images  de  Dieu  sur  la 
»  terre  (2).  »  «Je  ne  crois  pas,  dit  le  comte  de 
»  Maistre,  après  avoir  cité  ce  passage,  que  jamais 

»  on  ait  mieux  raisonné  en  faveur  des  Papes 

»  Ce  frein  si  nécessaire  aux  peuples ,  se  trouva , 
»  et  ne  pouvoit  se  trouver,  que  dans  l'autorité 

»  des  Papes Il   s'y  trouva,  non  par  une 

»  convention  expresse  des  peuples,  qui  est  im- 
»  possible,  mais  par  une  convention  tacite  et 
»  universelle  ,  avouée  par  les  princes  comme 
»  par  les  sujets,  et  qui  a  produit  des  avantages 
»  incalculables  (3).  » 

80.  —  Ces  grands  avantages  sont  expressé- 


ment reconnus  par  un  des  écrivains  de  nos 
jouis,  qui  ont  censuré  avec  plus  d'amertume 
la  conduite  des  Papes  du  moyen  Age  à  l'égard 
des  souverains.  «  Dans  le  temps  des  croisades, 
o  dit  M.  Ferrand  ,  leur  puissance  éioit  grande  : 
»  et  dans  ce  temps,  leurs  anathêmes,  leurs  in- 
»  terdits  étoient  respectés,  étoient  redoutés. 
»  Celui  qui  aurait  été  peut-être,  par  inclination, 
a  disposé  à  troubler  les  Etats  d'un  souverain 
»  occupé  dans  une  croisade,  savoit  qu'il  s'ex- 
»  posoit  à  une  excommunication,  qui  pouvoit 
»  lui  faire  perdre  les  siens.  Cette  idée  d'ailleurs 
»  étoil  généralement  répandue  et  adoptée;  et  il 
»  n'aurait  pas  trouvé  de  coopérateurs,  parmi 
»  ceux  mêmes  qui,  dans  un  autre  temps,  au- 
»  raient  secondé  ses  projets  (A).  » 

Un  auteur  protestant  du  dernier  siècle,  s'ex- 
prime encore  plus  fortement,  sur  ce  point, 
dans  un  ouvrage  qui  lui  a  mérité  un  rang  dis- 
tingué, parmi  les  historiens  et  les  publicistes  : 
«  Dans  le  moyen  âge  ,  dit  M.  Ancillon  ,  où  il 
»  n'y  avoit  point  d'ordre  social,  la  papauté  seule 
»  sauva  peut-être  l'Europe  d'une  entière  bar- 
»  barie;  elle  créa  des  rapports  entre  les  nations 
»  les  plus  éloignées;  elle  fut  un  centre  commun, 
»  un  point  de  ralliement  pour  les  Etats  isolés... 
»  Ce  fut  un  tribunal  suprême,  élevé  au  milieu 
»  de  l'anarchie  universelle,  et  dont  les  arrêts 
«  furent  quelquefois  aussi  respectables  que  res- 
»  pectés  :  elle  prévint  et  arrêta  le  despotisme 
»  des  empereurs,  remplaça  le  défaut  d'équi- 
»  libre,  et  diminua  les  inconvéniens  du  régime 
»  féodal  (5).  » 

«  Le  pouvoir  papal,  dit  un  écrivain  plus 
»  récent,  de  la  même  communion,  en  dispo- 
»  sant  des  couronnes,  empêchoit  le  despotisme 
»  de  devenir  atroce.  Aussi,  dans  ces  temps  de 
»  ténèbres,  ne  voyons-nous  aucun  exemple  de 
»  tyrannie  comparable  à  celle  de  Domitien  à 
»  Rome  :  un  Tibère  étoit  impossible  ;  Home  l'eût 
»  écrasé.  Les  grands  despotismes  arrivent,  quand 
»  les  rois  se  persuadent  qu'il  n'y  a  rien  au-des- 
»  susd'eux;  c'est  alors  que  l'ivresse  d'un  pouvoir 
»  illimité  enfante  les  plus  atroces  forfaits  (6).  » 

81.  —  Ces  avantages  incontestables  du  pou- 
voir temporel  des  Papes ,  au  moyen  âge  ,  nous 


loin,  xm:  3'  Discours;  n.  9,  10  et  18;  (uni.  xvu;  5e  Discours; 
ii.  12;  lom.  xix  ;  7e  Discours  ;  n.  5,  cl  alibi  passim. — De  Héri- 
court ,  Lois  Ecle'siast.  de  France;  !f  partie;  édit.  île  1771  ; 
pag.  185,  etc.  —  Ferrand,  Esprit  de  Yhistoire;  lettres  35, 41, 

42,  etc.  —  Annahs  du  moyen  âge;  tom.  îv,  pag.  225;  tom.  v, 
pag.  402-46.1  ;  et  alibi  passim. 

I 1 1  Pouv.  du  Pape  ;  ubi  supra. —  De  Maistre,  Du  Pape  ;  2e  et 
3e  parties. 

(2)  Vollaire  ,  Essai  sur  l'Hisi.  yen.  tom.  n.  chap.  60. 

|3)  De  Maislre,  Du  Pape;  liv.ji,  chap.  9,  pag.  323. 


(4)  Ferrand,  Esprit  de  VHist.  tom.  n,  lettre  47,  pag.  494. 

(5)  Ancillon,  Tableau  des  Révolutions  du  système  politique 
de  l'Europe;  tom.  i,  Introduction,  pag.  133  et  157. 

{(:)  Coquerel,  Essai  sur  l'Histoire  du  Christianisme;  pag.  75. 
Pour  ne  pas  îmilliplier  inutilement  les  citations,  comme  il  seroit 
aise  dé  le  faire,  nous  nous  bornerons  à  indiquer,  sur  ce  sujet, 
un  article  remarquable  du  Quater/y  Review ,  l'un  des  recueils 
proieslans  les  plus  eslimes  en  Angleterre  :  cet  article  est  cite  en 
paiiie,  dans  la  Vie  de  la  Reine  Manche,  par  M.Théodore 
Nisard;  pag.  276. 
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autorisent  sans  doute  à  conclure,  que  politi- 
quement parlant,  les  mconvéniens  qui  ont  pu 
résulter  de  ce  pouvoir,  ont  été  bien  competi 
par  -  qu'il  a  été,  par  conséqui  ni . 

beaucoup  plus  utile  que  nuisible  a  la  • 
M.  Raoul  Rochelle,  un  des  membres  les  plus 
djslh  j  des  meriptions  et  belles- 

letln  init  au— i  bien  que  non 

cette  con<  lusion .  par  une  étude  sérieuse  el  im- 
partiale de  L'histoire  du  moyen  âge.  Le  Ion  'le 
sagesse  et  de  modération  avec  lequel  il  s'ex- 
prime sur  i  e  sujet ,  devroil  sans  (Imite  inspirer 
la  môme  réserve,  à  tant  d'écrivains  de  nos 
jours,  qui.  avec  beaucoup  moins  de  connois- 
sances  el  d'érudition,  se  permettent  des  juge- 
ment si  hardis  et  si  (ranchans  sur  cette  ma- 
tière. «  C'est  un  fait,  dit-il,  qui  résultera  de 
0  mes  recherches,  et  que  je  crois  pouvoir  pro- 
»  clamer  d'avance  hautement,  que  ,  pendant  la 
»  longue  durée  du  moyen  âge,  l'influence  des 
»  Papes  fut  généralement  plus  utile  que  funeste 
»  à  l'Europe;  et  que,  tout  pesé  dans  une  exac'e 
»  balance,  la  société  dut  plus  de  vertus  et  de 
d  bienfaits  à  la  puissance  pontificale  .  qu'elle 
»  n'en  reçut  de  vices  et  de  malheurs.  Mais  afin 
»  de  rendre  cette  proposition  vraisemblable  , 
)>  même  aux  esprits  les  plus  prévenus,  je  me 
»  hâte  d'ajouter,  qu'il  falloit  un  état  de  civilisa- 
»  lion,  ou  si  l'on  \eutde  barbarie,  précisément 
»  semblable  à  celui  du  moyen  âge  ,  pour  que 
»  l'autorité  des  Papes  obtint  des  résultats  aussi 
»  favorables  (t).  a 

82.  —  De  pareils  témoignages  suffisent ,  à  ce 
qu'il  nous  semble,  pour  autoriser,  aux  yeux 
d'un  lecteur  judicieux  et  impartial ,  ces  ré- 
flexions du  comte  de  Maistre  :  «  Les  fautes  des 
»  Papes,  infiniment  exagérées,  ou  mal  re| 
»  sentées.  et  qui  onl  lourn  néral,  au 

a  profil  des  hommes ,   ne  sont  d'ailleurs  que 

l'alliage  bnmain,  inséparable  (je  loule  mixtion 
»  temporel I   .  et  quand  on  a  tout  bien  examiné 
»  et  pesé,  dans  les  balances  de  la  plus  froi 
»  de  la  plus  impartiale  philosophie,  il  i 
a  démontré ,  gue  tes  Pape*  furent  les  insti- 
■  tuteurs,  les  tuteurs ,  les  sauvew  véri- 

■i  tables  génù  tns  de  I  Europe  (2) 

i  II  'agit  pas ,  au  rwte .  de  savoir  si  les 

Paj      ont  <      les  hommes,  el  -'il-  ne  Be  sont 

»  jamais  trompés;  mais  -il  j  a  eu,  compen- 

ition  faite .  sur  le  trône  qu'ils  ont  oa  upé , 


i   ii  ionl  R  ••  belle,  D                                               '■   ta 

10   Ri  i  l mple  rendu 

D  L'A 

\  n     :     ,                     i                                 i    , 


b  pins  de  pins  de  science ,  plus  de 

»  vertu  que  sur  tout  autre;  or,  sur  ce  point,  le 
»  doute  même  rj'i  -t  pas  permis  (3).  » 

83.  —  COIICIUSIOH  ET  B  'ET 

i/E.VT. 

L\  xposition  que  nous  avons  faite,  dan-,  cet 
Eclaircissement,  de  l'origine  el  des  fondemens 
du  pouvoir  exercé  par  I  el  les  coni 

sur  les  souverains,  au  moyen  âge,  suffit,  à  ce 
que  nous  croyons,  pour  mettre  un  lecteur 
impartial  à  portée  de  former  son  jugement,  sur 
l'importante  question  que  nous  nous  proposions 
d'éclaircir.  Il  résulte  clairement,  ce  semble,  de 
notre  discussion  ,  que  le  pouvoir  dont  il  s'agit , 
ne  peut  sans  injustice,  être  considéré  comme 
une  usurpation,  fondée  sur  l'ignorance  du 
moyen  âge;  mais  qu'il  a  eu,  dès  le  principe, 
les  fondemens  les  plus  légitimes,  comme  il  a 
eu,  dans  la  pratique,  les  plus  heureux  résultats. 

Les  conséquences  qui  résultent  de  ces  faits, 
sont  aussi  importantes  en  elles-mêmes,  qu'elles 
sont  faciles  à  saisir.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'exa- 
miner lescauses  qui  ont  insensiblement  ébranlé, 
affaibli,  et  même  entièrement  anéanti  celte 
prodigieuse  autorité,  dont  l'Eglise  et  son  chef 
visible  ont  été  si  long-temps  investis;  à  plus 
forte  raison,  ne  s'agit-il  point  d'appliquer  à 
l'état  présent  de  la  société,  une  ancienne  juris- 
prudence, tombée  depuis  long- temps  en  dé- 
suétude, et  repoussée  aujourd'hui  [dus  que 
jamais ,  par  l'esprit  du  siècle.  Il  s'agit  unique- 
ment de  savoir,  ce  qu'il  faut  penser  de  la  sévé- 
rité avec  laquelle  on  a  si  souvent  jugé,  dans 
ces  derniers  temps,  la  conduite  des  Pape-  et 
des  conciles  du  moyen  âge,  à  I  sou- 

verain^ L'examen  atteutif  et  impartial  de  l'his- 
toire, nous  autorise  à  dire  que  celte  conduite 
est  pleinement    justifiée.  ii(ui--eiilemeiil  par  la 

situation  el  les  besoins  de  la 
que ,  mais  encore  par  les   maximes 
public  al  neiir,  et  qui  faisoienl  comme 

le  Droit  commun  de  l'Europe  catholique.  M 
les  difficultés  que  présente  nécessairemenl  une 
matière  depuis  long-temps  obscurcie,  par  les 
plus  fâcheuses  préventions  el  parles  préjugés  les 
plus  contraires,  nous  croyons  que  l'ensemble 
de  no-  preuves  el  de  nos  explications,  mérite 
l  assentiment  de  toul  lecteur  exempt  de 

lion  ;  à  plus  forte  raison,  r-t-il  suffisant  pour 
le  prémunir  contre  une  foule  de  déclamations, 
répandu*  i  ça  el  là  dans  les  auteurs  modei 
et  visiblement  inspirées  par  la  passion  et 
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prit  de  parti.  La  plupart  de  ces  déclamations 
supposent,  ou  que  les  Papes  et  les  conciles  n'a- 
voient  alors  aucun  droit  déjuger  les  souverains, 
en  matière  temporelle;  ou  que  ce  droit  n'avoit 
pas  eu  ,  dans  le  principe  ,  un  rondement  légi- 
time; ou  que  l'exercice  de  ce  droit  a  été  funeste 
à  la  société.  11  résulte  au  contraire,  de  notre 
discussion  et  de  nos  preuves,  que  le  droit  de 
juger  les  souverains,  en  matière  temporelle, 
éloit  alors  conféré  à  l'Eglise  et  au  Pape ,  par 
des  maximes  de  droit  public  universellement 
reconnues;  que  ce  droit  avoit  eu,  dès  le  prin- 
cipe, les  fondemens  les  plus  légitimes;  enfin  que 
l'exercice  de  ce  droit ,  malgré  les  inconvéniens 
qui  ont  pu  quelquefois  en  résulter,  a  été  géné- 
ralement avantageux  à  la  société. 

Les  développemens  que  nous  avons  présentés, 
sur  cette  matière,  peuvent  également  servir  à 
expliquer,  comment  des  déclamations  si  in- 
justes et  si  mal  fondées,  ont  pu  être  si  facilement 
adoptées,  non-seulement  par  des  ennemis  dé- 
clarés de  l'Eglise  et  du  saint-siége,  mais  encore 
par  un  certain  nombre  d'écrivains  catholiques. 
Le  pouvoir  exercé  par  les  Papes  et  les  conciles 
sur  les  souverains,  au   moyen  âge,  quoique 
généralement  regardé  comme  légitime  par  les 
contemporains  ,   ne   pouvoit  manquer  d'être 
blâmé ,  avec  plus  ou  moins  d'amertume,  par  un 
petit  nombre  de  personnes,  intéressées  à  soute- 
nir la  cause  des  princes  qui  avoient  encouru  les 
anathêmes  de  l'Eglise.  Ces  réclamations,  d'a- 
bord peu  nombreuses,  et  presque  étouffées  par 
l'opinion  générale ,  furent  depuis  reproduites  , 
à  diverses  époques ,  par  des  hommes  passionnés , 
qui  avoient  un  intérêt  manifeste  à  combattre 
le  saint-siége,  et  à  flétrir  la  mémoire  de  ses 
plus  illustres  Pontifes.  De  là,  les  déclamations 
violentes  d'une  foule  d'écrivains  protestans  et 
incrédules,  contre  les  Papes  et  le  conciles  du 
moyen  âge;  déclamations  répétées,  avec  plus 
ou  moins  de  légèreté,  par  des  catholiques  peu 
instruits ,  quelquefois  même  par  des  écrivains 
recommandables ,  à  certaines  époques  où  les 
meilleurs  esprits  sont  entraînés,  sans  le  vou- 
loir, par  le  mouvement  de  leur  siècle,  ou  par 
de  funestes  préjugés.  C'est  ce  qu'on  vit  parti- 
culièrement en  France,  pendant  les  contesta- 


lions  si  longues  cl  si  animées  ,  qui  s'élevèrent , 
à  la  fin  du  treizième  siècle,  entre  Roniface  VUS 
et  Philippe  le  Bel;  et  à  la  fin  du  dix-septième, 
entre  Louis  XIV  cl  Innocent  XL  Les  auteurs 
même  les  plus  favorables  à  la  France,   con- 
viennent que  le  gouvernement  étoit  alors  ex- 
trêmement aigri  contre  la  cour  de  Rome;  que 
plusieurs  prélats  d'un  grand  crédit,  parlageoient 
cette  fâcheuse  disposition  ;  et  que  l'autorité  de 
ces  prélats ,  jointe  à  l'ascendant  du  roi  et  de 
ses  ministres,  répandoit  de  tous  côtés,  contre 
le  sainl-siége  ,  un  esprit  d'opposition,  et  même 
d'irritation  ,  dont  les  personnes  sages  et  pré- 
voyantes ne  pouvoient  s'empêcher  de  craindre 
les  suites  (I).  On  remarque  des  traces  sensibles 
de  ce  mouvement  général  et  de  cette  dange- 
reuse impulsion ,   dans   les    écrits  mêmes  de 
plusieurs  auteurs,  aussi  distingués  par  la  soli- 
dité de  leur  esprit,  que  par  leur  attachement  à 
l'Eglise  et  au  saint-siége.    La  Défense  de  la 
Déclaration  de  1682,  par  Bossuet ,  les  Discours 
et  Y  Histoire  Ecclésiastique  de  Fleury,  four- 
nissent, à  cet  égard,  des  exemples  frappants (2). 
On  sait  avec  quelle  sévérité  les  Papes  du  moyen 
âge,   principalement  Grégoire  VII  et  ses  suc- 
cesseurs ,  sont  jugés  par  ces  écrivains  célèbres  , 
dont  l'autorité  en  a  depuis  entraîné  tant  d'au- 
tres ;  mais  les  circonstances  mêmes  dans  les- 
quelles ils  ont  composé  leurs  ouvrages ,  nous 
avertissent  assez,  qu'en  suivant   des  guides, 
d'ailleurs  si  estimables  et  si  éclairés ,  on  doit 
se  tenir  en  garde  contre  l'intluence  fâcheuse 
que    ces  circonstances  ont  dû   naturellement 
avoir,  sur  leurs  jugemens  et  sur  leurs  opinions. 

(1)  Voyez  les  observations  que  nous  avons  faites  plus  liant 
(page  424  ),  sur  les  démêles  de  Boniface  VIII  et  de  Philippe  le 
Bel.  Pour  ce  qui  regarde  les  contestations  relatives  à  l'affaire  de 
la  Régale,  sous  le  règne  de  Louis  XIV,  voyez  V Histoire  de 
Bossuet,  tom.  il,  liv.  vi,  n.  6,  pag,  124,  elc. — Nouveaux  Opus- 
cules de  Fleuri/  ;  2e  édition,  pag.  208,  etc.  —  L'Ami  de  la  Re- 
lia ion;  tom.  xxvi,  pag.  33,  etc. — D'Avrigny,  Mémoires  chrun. 
et  dogm.;  loin,  m,  années  1681  et  1682. 

(2)  Histoire  de  Bossuet,  Pièces  justificatives  du  liv.  VI,  n.  1. 
Remarquez,  en  particulier,  les  pag.  393,  394,  418,  419,  etc..  Be- 
marquez  aussi  les  passages  suivans  de  la  Défense  de  la  Déclu  ■ 
ration;  liv.  i,  sect.  1,  cap.  7;  liv.  ni,  cap.  2,  9,  10,  et  alibi 
passim.  —  Sur  les  Discours  et  l'Histoire  Ecclésiastique  de 
Fleury,  voyez  L'Ami  de  la  Religion;  tora.  xxu,  pag.  241, 
353,  elc. —  Marchelti,  Critique  de  l'Histoire  Ecclésiastique  de 
Fleury,  2  vol.  in-8".  —  Muzzarelli,  Remarques  sur  l'Histoire 
Ecclésiastique  de  Fleuri/. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

/        h  de  V existence  de  />«•»,  tirées  de  Taspect  général 
</.■  Punioers. 

i    Lea  preuvei  métapbyeiquea  ne  mil  pu  i  la  portée 
■le-  tout  le  monde.  —  2.  Lea  preurea  phjaiqnea  mdI  i 

la  porl le  t. •  ii -  lea  bommea.  —  S.  Pourquoi  si  peu 

de  peraoanea  j  fonl  attention .  —  I  Tout,-  la  nature 
montre Texiateuce  de  ion  auteur.— 5.  Comparaiaona 
1  l'appui  de  cette  doctrine.  Première  comparaîaon 
Urée  de  V Iliade  —6.  Seconde  comparaiaon,  tirée  du 

-on  df>>  inatrumena.  —  '.  Troiaième  e paraiaon,  tirée 

«l'un.'  itatue.  —  %,  Qu  itrième  1  omparaiaon ,  tirée  d'un 
tableau. 

l.  — Ji  ne  puis  ouvrir  la  veux  -ans  ad- 

mirer  l'art  qui  éclate  dam  toute  la  nature  :  le 

moindre  coup  d'oeil  suffit  pour  apercevoir  la 

m. iiu  ijui  r.iit  tout.  Que  lea  nommes  accoutumée 

iïhilor,  roui  1. 


à  méditer  les  vérités  abstraites ,  et  à  remonter 
aux  premiers  principes,  eonnoissent  la  Divinité 
par  son  idêej  c'est  un  chemin  sur  pour  arriver 
à  la  source  de  toute  vérité.  Mais  plus  ce  chemin 
est  droit  et  court ,  plus  il  est  rude,  et  inai 
sible  au  commun  des  hommes  qui  dépendent 
de  leur  imagination.  C'est  une  démonstration 
.si  simple,  qu'elle  échappe  par  sa  simplicité 
aux  esprits  incapables  des  opérations  purement 
intellectuelles.  Plus  cette  voie  de  trouver  le 
premier  Etre  est  parfaite,  moins  il  j  a  d'esprits 
capables  de  la  suivre. 

-1.  —  Mais  il  \  a  une  autre  voie  moins  par- 
faite ,  et  qui  est  proportionnée  aux  bommes  les 
plus  médiocres.  Les  bommes  les  moins  exert  es 
au  raisonnement .  et  les  plu-  attachés  aux  pré- 
jugé! sensibles,  peuvent  d'un  seul  regard dé-« 
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couvrir  celui  qui  se  peint  dans  tous  ses  ou- 
vrages. La  sagesse  et  la  puissance  qu'il  a  mar- 
quées dans  tout  ce  qu'il  a  fait»  le  tout  voir 
comme  dans  un  miroir  à  ceux  (fui  ne  peuvent  le 
contempler  dans  sa  propre  idée.  C'est  une  phi- 
losophie sensible  el  populaire,  dont  tout  homme 
sans  passion  et  sans  préjugés  esl  capable  '. 

3.  —  Si  un  grand  nombre  d'hommes  d'un 
esprit  subtil  et  pénétrant  n'ont  pas  trouvé  Dieu 
par  ce  coup  d'ceil  jeté  sur  toute  la  nature  .  il 
ne  faut  pas  s'en  étonner  :  les  passions  qui  les 
ont  agités  leur  ont  donné  des  distractions  con- 
tinuelles, ou  hien  les  taux  préjugés  qui  naissent 
des  passions  ont  fermé  leurs  yeux  à  ce  grand 
spectacle.  Un  homme  passionné  pour  une 
grande  affaire,  qui  emporleroit  toute  l'appli- 
cation de  son  esprit,  passeroit  plusieurs  jours 
dans  une  chambre  en  négociation  pour  ses 
intérêts,  sans  regarder  ni  les  porportions  de 
la  chambre,  ni  les  ornemens  de  la  cheminée, 
ni  les  tableaux  qui  seroient  autour  de  lui  : 
tous  ces  objets  seroient  sans  cesse  devant  ses 
yeux ,  et  aucun  d'eux  ne  feroit  impression 
sur  lui. 

Ainsi  vivent  les  hommes.  Tout  leur  pré- 
sente Dieu ,  et  ils  ne  le  voient  nulle  part.  11 
étoit  dans  le  monde ,  et  le  monde  a  été  fait  par 
lui  :  et  cependant  le  monde  ne  l'a  point  connu  -. 
ils  passent  leur  vie  sans  avoir  aperçu  cette  re- 
présentation si  sensible  de  la  Divinité  :  tant  la 
fascination  du  monde  obscurcit  leurs  yeux  *. 
Souvent  même  ils  ne  veulent  pas  les  ouvrir,  et 
ils  affectent  de  les  tenir  fermés ,  de  peur  de 
trouver  celui  qu'ils  ne  cherchent  pas.  Enfin  ce 
qui  devroit  le  plus  servir  à  leur  ouvrir  les  yeux 
ne  sert  qu'à  les  leur  fermer  davantage,  je  veux 
dire  la  constance  et  la  régularité  des  mouve- 
mens  que  la  suprême  Sagesse  a  mis  dans  l'u- 
nivers. 

Saint  Augustin  dit  que  ces  merveilles  se  sont 
avilies  par  leur  répétition  continuelle  4.  Cicé- 
ron  parle  précisément  de  même.  A  force  de 
voir  tous  les  jours  les  mêmes  choses,  l'esprit 
s'y  accoutume  aussi  bien  que  les  yeux  :  il  n'ad- 
mire ni  n'ose  se  mettre  en  aucune  manière  en 
peine  de  chercher  la  cause  des  effets  qu'il  voit 
toujours  arriver  de  la  même  sorte  ;  comme  si 
c'étoit  la  nouveauté  ,  et  non  pas  la  grandeur  de 

1  Humana  aulem  anima  ralionalis  est,  quœ  morlalibus  viu- 
culis  peccali  pœnà  lenebalur,  ad  hoc  demiuulionis  redacla ,  ut 
per  conjecturas  rerum  visibiliuin  ad  intelligenda  inrisibilia  ni- 
îeretur.  Aie.  de  lib  Arb.  !ib.  ni,  cap.  x,  n.  30. 

3  In  mundo  eral ,  et  mundus  per  ipsum  factus  est ,  et  mundus 
(  um  non  cognovit.  Joan.  1. 10. 

3  Fascinalio  nugacilalis  obscurat  bona.  Sap.  îv,  12. 

4  Assiduitale  viluerunt.  Iract.  xxiv,  in  Joan.  n.  i. 


la  chose  même  ,  qui  dut  nous  porter  à  faire 
cette  recherche  \ 

4.  — Mais  enfin  toute  la  nature  montre  l'art 
infini  de  son  auteur.  Quand  je  parle  d'un  art, 
je  veux  dire  un  assemblage  de  moyens  choisis 
tout  exprès  pour  parvenir  à  une  fin  précise  : 
c'est  un  ordre,  un  arrangement,  une  indus- 
trie, un  dessein  suivi.  Le  hasard  est  tout  au 
contraire  une  cause  aveugle  et  nécessaire,  qui 
ne  prépare,  qui  n'arrange,  qui  ne  choisit  rien, 
et  qui  n'a  ni  volonté  ni  intelligence.  Or  je  sou- 
tiens cpie  l'univers  porte  le  caractère  d'une 
cause  infiniment  puissante  et  industrieuse.  Je 
soutiens  que  le  hasard,  c'est-à-dire  le  concours 
aveugle  et  fortuit  des  causes  nécessaires  et 
privées  de  raison  ,  ne  peut  avoir  formé  ce  tout. 
C'est  ici  qu'il  est  bon  de  rappeler  les  célèbres 
comparaisons  des  anciens. 

5.  —  Qui  croira  que  l'Iliade  dTIomère  ,  ce 
poème  si  parfait,  n'ait  jamais  été  composé  par 
un  effort  de  génie  d'un  grand  poète;  et  que  les 
caractères  de  l'alphabet  ayant  été  jetés  en  con- 
fusion ,  un  coup  de  pur  hasard ,  comme  un 
coup  de  dés ,  ait  rassemblé  toutes  les  lettres 
précisément  dans  l'arrangement  nécessaire  pour 
décrire  dans  des  vers  pleins  d'harmonie  et  de 
variété  tant  de  grands  événemens,  pour  les 
placer  et  pour  les  lier  si  bien  tous  ensemble  , 
pour  peindre  chaque  objet  avec  tout  ce  qu'il  a 
de  plus  gracieux,  de  plus  noble  et  de  plus  tou- 
chant: enfin  pour  faire  parler  chaque  personne 
selon  son  caractère,  d'une  manière  si  naïve  et 
si  passionnée?  Qu'on  raisonne  et  qu'on  subtilise 
tant  qu'on  voudra ,  jamais  on  ne  persuadera  à 
un  homme  sensé,  que  l'Iliade  n'ait  point  d'autre 
auteur  que  le  hasard.  Cicéron  en  disoit  autant 
des  Annales  d'Ennius;  et  il  ajoutoit  que  le 
hasard  ne  feroit  jamais  un  seul  vers,  bien  loin 
de  faire  tout  un  poème  2.  Pourquoi  donc  cet 
homme  sensé  croirait -il  de  l'univers,  sans 
doute  encore  plus  merveilleux  que  l'Iliade,  ce 
que  son  bon  sens  ne  lui  permettra  jamais  de 
croire  de  ce  poème  ?  Mais  passons  à  une  autre 
comparaison  ,  qui  est  de  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  s. 

6.  —  Si  nous  entendions  dans  une  chambre, 
derrière  un  rideau ,  un  instrument  doux  el 
harmonieux,  croirions-nous  que  le  hasard, 
sans  aucune  main  d'homme  ,  pût  avoir  formé 

1  Sed  assiduitale  quolidianà,  el  consuetudine  oculorum,  as- 
suescunt  animi;  neque  admirantur,  neque  requiiimt  raliones 
earum  rerum  quas  semper  vident  :  perinde  quasi  novilas  nos 
magis,  quàm  magniludo  rerum,  debeat  ad  exquirendas  causas 
excilare.  Cic.  de  Nat.  Deor.  lib.  n,  n.  38. 

2  De  Nnt.  Deor.  lib.  n,  n.  37.  — 3  Orot.  xxxvm,  ol.  xxxiv, 
n  6:  edil.  Ben. 
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Mt  instrument?  àVions-neos  que  les  oopées 

•  l'un  violon  «.eroicnl   u'inii-   d'ellf--iu.uic-  K 

ranger  <•(  k  tendre  -m  nu  bois  dont  le-  pi< 

ioi.  nt  collets  fii-. •mille  pour  former  one 
cavité  avec  des  ouvertures  régulière!  !  Bootien- 

(lrii>n>-ii.iii>  que  l'ait  'lift ,  forme  SBHH  art.  se— 

i-'it  poussé  par  le  vent  peur  toucher  chaque 
corde  si  diversement  el  avec  tant  de  juste 
Quel    esprit  raisonnable   pourrait  douter  sé- 

iifii>f nifiit  m  une  main  d'homme  toucherait 
cel  in-ti  uuieut  avec  tant  d'harmonie  !  BC 

«  ri.ioit-il  pas  d'abord  Mib  examen  ,  qu'âne 
main  savante  If  loucheroit?  Ne  nous  lassons 
point  de  faire  sentir  la  nifiiif  vérité  ,  par  des 
rais.m-  palpables. 

T.  —  nui  trouverait  dans  une  île  déserte  et 
inconnue  à  tous  les  hommes  une  belle  statue 
de  marbre,  diroit  aussitôt  :  Sans  doute,  il  \  a 
fii  ici  autrefois  des  hommes  ;  je  reconnois  la 
main  d'un  habile  sculpteur  :  j'admire  avec 
(juelle  délicatesse  il  a  su  proportionner  tous  les 
membres  de  ce  corps,  pour  leur  donner  tant 
de  beauté,  de  grâce,  de  majesté,  de  vie,  de 
tendresse,  de  mouvement  et  d'action. 

ijue  répondroil  cet  homme ,  si  quelqu'un 
s'avisait  de  lui  dire  :  Non;  un  sculpteur  ne  lit 
jamais  cette  statue?  Elle  est  faite,  il  est  vrai, 
selon  le  gOOt  le  plus  exquis,  et  dans  les  règles 
de  la  perfection  ;  mais  c'est  le  hasard  tout  seul 
qui  l'a  l'aile.  Parmi  tant  de  morceaux  de  marbre, 
il  y  en  a  eu  un  qui  s'est  formé  ainsi  de  lui- 
même  dans  la  carrière.  Les  pluies  et  les  vents 
l'ont  détaché  de  la  montagne:  un  orage  tivs- 
violent  Ta  jeté  tout  droit  sur  ce  piédestal  ,  qui 
■il  préparé  de  lui-même  dans  cette  place. 
un  Apollon  parfait  comme  relui  du  Hel- 
redèrc  :  c'est  une  Venus  qui  égale  celle  de  Mé- 
dicis  :  c'est  un  Hercule  qui  ressemble  à  celui 
l  irnèse.  Vous  croiriez,  il  est  vrai,  que  celte 
figure  marche,  qu'elle  vit,  qu'elle  pense,  et 
qu'elle  \a  parler  :  mais  elle  ne  doit  rien  à  l'art; 
et  c'est  un  coup  aveugle  du  hasard,  qui  l'a  si 
bien  liuif  el  placée. 

X.  —  Si  on  avoit  devant  les  xeux  un  beau 
tableau  qui  représentât,  par  exemple,  le  paa- 

_  .le  la  mer  Ronge  .  avec  Moi-e.  à  la  \.>i\ 
duquel  les  eaux  se  rendent,  el  s'étèvenl  comme 
deux  murs,  pour  faire  passer  les  Israélites  à 
pied  boc  au  travers  des  abtmes  :  ou  verrait  d'un 
cette  multitude  innombrable  de  peuples 
plein-  de  confiance  et  de  joie,  levant  In  mains 
au  .  iel  :  de  l'autre  i  ôté  on  apereei  part  Pharaon 
ave<  tes  Egyptiens,  pleins  de  trouble  el  d  effroi 
i  la  me  des  vagues  qui  se  rassemWeroienl  pour 
!•    engloutir.  »En  vérité ,  It  l'homme  qui 


aaàl  dii-f  (pi'uiif  servante  barbouillant  au  ha- 
sard cette  toile  avec  on  balai,  les  couleurs  si 
roient  rangées d'eHee-roémes  pour  tonner  ce  \  il 
coloris,  ces  attitude-  si  variées ,  ces  sirs  de  tête 
si  passionnés .  cette  bette  ordonna»  e  de  igures 
en  bî  grand  aombre  sans  i  onfusion  ,  ces  accom- 
modemens  de  draperie,  ces  distributions  de 
lumière,  ces  dégradations  .1.-  couleurs,  cette 
exacte  perspective,  enfin  tout  ce  que  le  plu- 
beau  génie  d'un  peintre  peut  rassembler  1 

Encore  s'il  n'éioit  question  que  d'un  peu  d'é- 
(  mue  à  la  bouche  d'un  qhevaj  ,  j'avoue_,  -ui- 
vant  Thistoire  qu'on  en  raconte,  el  que  je  sup- 
pose sans  l'examiner,  qu'un  coup  de  pinceau 
jeté  de  dépit  par  le  peintre  pourrait  une  seule 
l'ois  dans  la  suite  des.  siècles  la  bien  représenter. 
Mais  au  moins  le  peintre  avoit— il  déjà  choisi 
avec  dessein  les  couleurs  les  plus  propres  à 
représenter  cette  écume  pour  les  préparer  au 
bout  du  pinceau.  Ainsi  ce  n'est  qu'un  peu  de 
hasard  qui  a  achevé  ce  que  l'art  avoit  déjà 
commencé.  De  plus,  cet  ouvrage  de  l'art  et  du 
hasard  tout  ensemble  n'étoit  qu'un  peu  d'é- 
cume, objet  confus ,  et  propre  à  faire  honneur 
à  un  coup  de  hasard;  objet  informe,  qui  ne 
demande  qu'un  peu  de  couleur  blanchâtre 
échappée  au  pinceau,  sans  aucune  ligure  pré- 
cise, ni  aucune  correction  de  dessin.  Quelle 
comparaison  de  cette  écume  avec  tout  un  dessin 
d'histoire  suivie,  où  l'imagination  la  plus  fé- 
conde ,  et  le  génie  le  plus  hardi .  étant  soutenus 
par  la  science  des  règles,  suflisent  à  peine 
pour  exécuter  ce  qui  compose  un  tableau  ex- 
cellent ? 

Je  ne  puis  me  résoudre  à  quitter  ces  exem- 
ples, sans  prier  le  lecteur  de  remarquer  gue 
les  hommes  les  plus  sensés  ont  naturellement 
une  peine  extrême  à  croire  que  les  bêtes  n'aient 
aucune  conaoissance ,  el  qu'elles  soient  de 
pures  machines.  D'où  vient  celle  répugnance 
inviu.  ible  en  tant  de  bons  esprits?  C'est  qu'ils 
Supposent  avec  raison,  que  dos  mouvemciis  si 
justes,  el  d'une  si  parfaite  mécanique,  ne  peu- 
vent se  faire  sans  quelque  industrie,  et  que 
la  matière  seule,  sans  art,  ne  peut  faire  a 
qui  marque  tant  de  connoissance.  On  voit  par 
là  qiif  la  raison  la  plu-  droite  cou.  lut  naturel- 
lement que  la  matière  seule  nf  peut .  ni  par  les 
lois  simples  do  mouvement,  ni  par  les  coups 
«  apricieux  do  hasard ,  faire  des  animaux  qui  ne 
-oient  quelle  pur.--  machines.  Les  philosophes 
mêmes  qui  n'attribuent  aucune  connoissance 
aux  animaux,  ne  peuvent  éviter  <\<'  recon- 
nottre  que  ce  qu'ils  supposenl  aveugle  et  sans 

art  dan-  l  ■     un.  buf        •  •-'   plein  de   !  Igesse  et 


■J 


DE  L'EXISTENCE  DE  DIEU. 


d'art  dans  le  premier  moteur,  qui  en  a  fait  les 
ressorts  et  qui  en  a  réglé  les  mouvemens.  Ainsi 
les  philosophes  les  plus  opposés  reconnoissent 
également  que  la  matière  et  le  hasard  ne  peu- 
vent produire  sans  art  tout  ce  qu'on  voit  dans 
les  animaux. 

CHAPITRE  II. 

Preuves  de  l'existence  de  Dieu,  tirées  de  ta  considération 
des  principales  merveilles  de  la  nature. 

9.  Examen  particulier  de  la  nature.  — 10.  Structure 
générale  île  l'univers. — 11.  La  terre. — 12.  Les  plantes. 

—  13.  L'eau.— 14.  L'air.  — 15.  Le  feu. —  16.  Le  ciel. 
— 17.  Le  soleil.  —  18.  Les  astres.  —  19.  Les  animaux. 

—  20.  Arrangement  admirable  de  tous  les  corps  qui 
composent  l'univers.  —  21.  Merveilles  des  infiniment 
petits. — 22.  Structure  de  l'animal.  —  23.  Son  instinct. 

—  24.  Sa  nourriture.  — 25.  Son  sommeil.  —  26.  Mer- 
veilles de  la  génération.  —  27.  L'instinct  des  bêtes  , 
quoique  fautif  en  certaines  choses ,  admirable.  — 
28.  L'instinct  des  animaux  prouve  l'existence  de  Dieu. 

—  29.  Comment  la  philosophie  ancienne  expliquoit  ces 
merveilles.  —  30.  L'homme.  —  31.  Structure  du  corps 
humain.  —  32.  La  peau.  —  33.  Les  veines  et  les  ar- 
tères. —  34.  Les  os  et  leur  assemblage.  —  35.  Les  or- 
ganes.—36.  Les  parties  intérieures.  —  37.  Les  bras, 
et  leur  usage.  —  38.  Le  cou  et  la  tête.  —  39.  Le  front, 
et  les  autres  parties  du  visage.  —  40.  La  langue  et  le 
gosier. —  41.  L'odorat,  le  goût  et  l'ouïe. —  42.  Propor- 
tion du  corps  humain.  —  43.  L'ame.  Elle  seule  entre 
les  créatures  pense  et  connoît.  —  44.  Ce  qui  est  ma- 
tière ne  peut  penser.  —  45.  L'union  de  l'ame  et  du 
corps  :  Dieu  seul  peut  en  être  l'auteur.  —46.  Empire 
de  l'ame  sur  le  corps  :  il  est  souverain.  —  47.  Il  est  en 
même  temps  aveugle.  —  48.  L'empire  de  l'ame  se 
montre  surtout  par  rapport  aux  images  tracées  dans 
le  cerveau.  —  49.  Deux  merveilles  de  la  mémoire  et 
du  cerveau.  —  50.  Grandeur  de  l'homme.  Il  a  l'idée  de 
l'infini.  —  51.  Il  ne  connoît  le  fini  que  par  l'idée  de 
l'infini.  —  52.  Ses  idées  sont  universelles,  éternelles 
et  immuables. — 53.  Foiblesse  de  l'esprit  de  l'homme. 

—  54.  Les  idées  de  l'homme  sont  les  règles  immuables 
de  son  jugement.  —  55.  Ce  que  c'est  que  la  raison.— 
56.  Elle  est  la  même  dans  tous  les  hommes.  —  57.  La 
raison  est  en  l'homme  indépendante  de  l'homme,  et 
au-dessus  de  lui.  — 58.  C'est  la  vérité  primitive  elle- 
même,  qui  éclaire  tous  les  esprits.  — 59.  C'est  par 
cette  lumière  que  l'homme  juge  si  ce  qu'on  lui  dit  est 
vrai  ou  faux.  —  60.  La  raison  supérieure  qui  réside 
dans  l'homme  est  Dieu  même.  —  61-62.  Nouvelles 
traces  de  la  divinité  en  l'homme,  dans  la  connoissance 
qu'il  a  de  l'unité.  —  63.  La  dépendance  de  l'homme 
prouve  l'existence  de  son  auteur.  —  64.  La  bonne  vo- 
lonté ne  peut  venir  que  d'un  être  supérieur.  —  65.  La 
volonté  ne  peut  vouloir  le  bien  par  elle-même.— 
66.  Liberté  de  l'homme.  —  67.  En  quoi  elle  consiste. 

—  68.  Conséquences  de  cette  liberté.  —69.  Caractère 
de  la  divinité  dans  la  dépendance  et  l'indépendance  de 
l'homme.  — 70.  Sceau  delà  divinité  dans  ses  ouvrages. 

9.  —  Après  ces  comparaisons,  sur  lesquelles 
je  prie  le  lecteur  de  se  consulter  simplement 
soi-même  sans  raisonner ,  je  crois  qu'il  est 


temps  d'entrer  dans  le  détail  de  la  nature.  Je 
ne  prétends  pas  la  pénétrer  toute  entière; 
qui  le  pourroit  ?  .le  ne  prétends  mémo  entrer 
dans  aucune  discussion  de  physique  :  ces  dis- 
cussions supposeroient  certaines  connoissanc.es 
approfondies ,  que  heaucoup  de  gens  d'esprit 
n'ont  jamais  acquises;  et  je  ne  veux  leur  pro- 
poser que  le  simple  coup  d'ceil  de  la  face  de  la 
nature  ;  je  ne  veux  leur  parler  que  de  ce  que 
tout  le  monde  sait ,  et  qui  ne  demande  qu'un 
peu  d'attention  tranquille  et  sérieuse. 

10.  —  Arrêtons -nous  d'ahord  au  grand  ob- 
jet qui  attire  nos  premiers  regards,  je  veux- 
dire  la  structure  générale  de  l'univers.  Jetons 
les  yeux  sur  celte  terre  qui  nous  porte  ;  regar- 
dons cette  voûte  immense  des  cieux  qui  nous 
couvre,  ces  abîmes  d'air  et  d'eau  qui  nous 
environnent,  et  ces  astres  qui  nous  éclairent. 
Un  homme  qui  vit  sans  réflexion  ne  pense 
qu'aux  espaces  qui  sont  auprès  de  lui  on  qui 
ont  quelque  rapport  à  ses  besoins  :  il  ne  re- 
garde la  terre  entière  que  comme  le  plancher 
de  sa  chambre  ,et  le  soleil  qui  l'éclairé  pendant 
le  jour  que  comme  la  bougie  qui  l'éclairé  pen- 
dant la  nuit  :  ses  pensées  se  renferment  dans 
le  lieu  étroit  qu'il  habite.  Au  contraire,  l'homme 
accoutumé  à  faire  des  réflexions  étend  ses  re- 
gards plus  loin ,  et  considère  avec  curiosité  les 
abîmes  presque  infinis  dont  il  est  environné  de 
toutes  parts.  Un  vaste  royaume  ne  lui  paroît 
alors  qu'un  petit  coin  de  la  terre;  la  terre  elle- 
même  n'est  à  ses  yeux  qu'un  point  dans  la 
masse  de  l'univers  ;  et  il  admire  de  s'y  voir 
placé  sans  savoir  comment  il  y  a  été  mis. 

11.  —  Qui  est-ce  qui  a  suspendu  ce  globe  de 
la  terre  qui  est  immobile?  qui  est-ce  qui  en  a 
posé  les  fondemens?  Rien  n'est,  ce  semble, 
plus  vil  qu'elle;  les  plus  malheureux  la  foulent 
aux  pieds.  Mais  c'est  pourtant  pour  la  posséder 
qu'on  donne  tous  les  plus  grands  trésors.  Si  elle 
étoit  plus  dure ,  l'homme  ne  pourroit  en  ouvrir 
le  sein  pour  la  cultiver  ;  si  elle  étoit  moins  dure, 
elle  ne  pourroit  le  porter;  il  s'enfonceroit  par- 
tout, comme  il  s'enfonce  dans  le  sable  ou  dans 
un  bourbier.  C'est  du  sein  inépuisable  de  la 
terre  que  sort  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux. 
Cette  masse  informe  ,  vile  et  grossière  ,  prend 
toutes  les  formes  les  plus  diverses ,  et  elle  seule 
devient  tour-à-tour  tous  les  biens  que  nous  lui 
demandons  :  cette  boue  si  sale  se  transforme 
en  mille  beaux  objets  qui  charment  les  yeux  : 
en  une  seule  année  elle  devient  branches, 
boutons ,  feuilles ,  fleurs  ,  fruits  et  semence* , 
pour  renouveler  ses  libéralités  en  faveur  dea 
hommes.  Rien  ne  l'épuisé.  Plus  on  déchire  ses 
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entrailles ,  plus  elle  est  libérale,  après  tant  île 
siècles,  pendant  lesquels  tout  est  sorti  d'elle, 
elle  n'est  point  encore  usée  :  elle  ne  ressent 
aucune  vieillesse;  ses  entrailles  sont  encore 
pleines  il.'-  mêmes  trésors,  Mille  générations 
ont  passé  dans  son  sein  :  tout  vieillit,  excepté 
elle  seule  :  elle  se  rajeunit  chaque  année  au 
printemps.  Elle  ne  manque  jamais  aui  bommes: 
mais  les  nommes  insensés  se  manquent  à  eux- 
mêmes  en  négligeant  de  la  cultiver;  c'est  par 
leur  paresse  et  par  leurs  désordres  qu'ils  laissent 
croître  les  ronces  et  les  épines  en  la  place  des 
vendanges  et  des  moissons  :  ils  se  disputent  un 
bien  qu'ils  laissent  perdre.  Les  conquérans 
laissent  en  friche  la  terre,  pour  la  possession 
de  laquelle  ils  ont  fait  périr  tant  de  milliers 
d'hommes,  et  ont  passé  leur  vie  dans  une  si 
terrible  agitation.  Les  hommes  ont  devant  eux 
des  terres  immenses  qui  sont  vides  et  incultes; 
et  ils  renversent  le  genre  humain  pour  un  coin 
de  terre  si  négligé. 

La  terre,  si  elle  étoit  bien  cultivée  ,  nourri- 
roit  cent  fois  plus  d'hommes  qu'elle  n'en  nour- 
rit. L'inégalité  même  des  terroirs ,  qui  paroit 
d'abord  un  défaut,  se  tourne  en  ornement  et 
en  utilité.  Les  montagnes  se  sont  élevées,  et  les 
vallons  sont  descendus  en  la  place  que  le  Sei- 
gneur leur  a  marquée.  Ces  diverses  terres,  sui- 
vant les  divers  aspects  du  soleil ,  ont  leurs  avan- 
tages. Dans  ces  profondes  vallées  on  voit  croître 
l'herbe  fraîche  pour  nourrir  les  troupeaux  : 
auprès  d'elles  s'ouvrent  de  vastes  campagnes 
revêtues  de  riches  moissons.  Ici  des  coteaux 
s'élèvent  comme  un  amphithéâtre,  et  sont  cou- 
ronnés de  vignobles  et  d'arbres  fruitiers  :  là  de 
hautes  montagnes  vont  porter  leur  front  glacé 
jusque  dans  les  nues,  et  les  torrens  qui  en  tom- 
bent sont  les  sources  des  rivières.  Les  rochers, 
qui  montrent  leur  cime  escarpée  ,  soutiennent 
la  terre  des  montagnes ,  comme  les  os  du  corps 
humain  en  soutiennent  les  chairs.  Cette  variété 
fait  le  charme  des  paysages ,  et  en  même  temps 
elle  satisfait  aux  divers  besoins  des  peuples. 

Il  n'y  a  point  de  terroir  si  ingrat  qui  n'ait 
quelque  propriété.  Non  -  seulement  les  terres 
noires  et  fertiles,  mais  encore  les  argileuses  et 
les  graveleuses,  récompensent  l'homme  de  ses 
peines  :  les  marais  desséchés  deviennent  fer- 
tiles :  les  sablée  ne  couvrent  d'ordinaire  que 

1 1  surface  de  la  terre;  et  quand   le  laboureur  B 

la    patience   d'enfoncer,   il    trouve    un    terroir 

neuf  qui  te  fertilise  à  mesure  qu'on  le  réunie 
et  qu'on  l'expose  aux  rayons  do  soleil.  M  n*j  s 
presque  point  de  terre  entièrement  ingrate,  si 
l'homme  ne  M  lusse  point  de  la  remuer  pour 


l'exposer  au  soleil  ',  et  s'il  ne  lui  demande  que 
ce  qu'elle  est  propre  à  porter.  Au  milieu  des 
pierres  et    des    rochers  on    trouve   d'cxrellens 

pâturages;  il  y  a  dans  leurs  cavités  des  veines 
de  terre  que  les  rayons  du  soleil  pénètrent,  et 
qui  fournissent  aux  plantes  pour  nourrir  les 
troupeaux  des  Bues  très-savoureux.  Les  côtes 
mêmes  qui  paroissent  les  plus  stériles  et  les 
plus  sauvages  offrent  souvent  des  fruits  déli- 
cieux ,  ou  des  remèdes  très-salutaires  qui  mau 
quent  dans  les  plus  fertiles  pays. 

D'ailleurs,  c'est  par  un  effet  de  la  provi- 
dence divine  que  nulle  terre  ne  porte  tout  ce 
qui  sert  à  la  vie  humaine  ;  car  le  besoin  invite 
les  hommes  au  commerce,  pour  se  donner 
mutuellement  ce  qui  leur  manque,  et  ce  be- 
soin est  le  lien  naturel  de  la  société  entre  les 
nations  :  autrement  tous  les  peuples  du  monde 
seroient  réduits  à  une  seule  sorte  d'habits  et 
d'alimens ,  rien  ne  les  inviteroit  à  se  connoitre 
et  à  s'entrevoir. 

Tout  ce  que  la  terre  produit  se  corrompant , 
rentre  dans  son  sein,  et  devient  le  germe  d'une 
nouvelle  fécondité.  Ainsi  elle  reprend  tout  ce 
qu'elle  a  donné,  pour  le  rendre  encore.  Ainsi 
la  corruption  des  plantes ,  et  les  excrémens  des 
animaux  qu'elle  nourrit,  la  nourrissent  elle- 
même  ,  et  perpétuent  sa  fertilité.  Ainsi  plus  elle 
donne,  plus  elle  reprend;  et  elle  ne  s'épuise 
jamais,  pourvu  qu'on  sache  dans  la  culture  lui 
rendre  ce  qu'elle  a  donné.  Tout  sort  de  son 
sein;  tout  y  rentre  ,  et  rien  ne  s'y  perd.  Toutes 
les  semences  qui  y  retournent  se  multiplient. 
Contiez  à  la  terre  des  grains  de  blé  ;  en  se  pour- 
rissant ils  germent,  et  cette  mère  féconde  vous 
rend  avec  usure  plus  d'épis  qu'elle  n'a  reçu  de 
grains.  Creusez  dans  ses  entrailles,  vous  y  trou- 
verez la  pierre  et  le  marbre  pour  les  plus  su- 
perbes édifices.  Mais  qui  est-ce  qui  a  renfermé 
tant  de  trésors  dans  son  sein ,  à  condition  qu'ils 
se  reproduisent  sans  cesse?  Voyez  tant  de  mé- 
taux précieux  et  utiles,  tant  de  minéraux  des- 
tine- à  la  commodité  de  l'homme. 

12.  —  Admirez  les  plantes  qui  naissent  de  la 
terre;  elles  fournissent  des  alimens  aux  Bains  , 
et  des  remèdes  aux  malades,  leurs  espèces  et 
leurs  vertus  sont  innombrables  :  elles  ornent  la 

terre  :  elle-  donnent  de  la  verdure  ,  des  fleurs 
odoriférantes  et  de-  fruits  délicieux.  Voyex- 
\ous  ces  vastes  forêts  qui  paroissent  aussi  an- 
ciennes que  le  monde'  Ces  arbres  s'enfoncent 
dans  la  terre  par  leurs  racines,  comme  leurs 
branches  s'élèvent  vers  le  ciel  ;  leur-  racines  le- 
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défendrai  contré  les  vents,  et  vont  chercher, 
comme  par  de  petits  tuyaux  souterrains,  tous 
les  suis  destinés  à  la  nourriture  de  leur  tige  :  la 
tige  elle-même  se  revél  (Tune  dure  écorce  qui 
nit't  le  bois  tendre  à  l'abri  des  injures  de  l'air: 
les  branches  distribuent  en  divers  canaux  la 
sève  que  les  racines  avoient  réunie  dans  le 
tronc,  l-'.n  été  ces  rameaux  nous  protègent  de 
leur  ombre  contre  les  rayons  du  soleil  :  en  hiver 
ils  nourrissent  la  llamme  qui  conserve  en  nous 
la  chaleur  naturelle.  Leur  bois  n'est  pas  seule- 
ment utile  pour  le  feu  ;  c'est  une  matière  douce, 
quoique  solide  et  durable,  à  laquelle  la  main 
de  l'homme  donne  sans  peine  toutes  les  formes 
qu'il  lui  plaît ,  pour  les  plus  grands  ouvrages  de 
l'architecture  et  de  la  navigation.  De  plus  ,  les 
arbres  fruitiers,  en  penchant  leurs  rameaux 
vers  la  terre,  semblent  offrir  leurs  fruits  à 
l'homme.  Les  arbres  et  les  plantes  ,  en  laissant 
tomber  leurs  fruits  ou  leurs  graines,  se  pré- 
parent autour  d'eux  une  nombreuse  postérité. 
La  plus  foible  plante,  le  moindre  légume  con- 
tient en  petit  volume  dans  une  graine  le  germe 
de  tout  ce  qui  se  déploie  dans  les  plus  hautes 
plantes  ,  et  dans  les  plus  grands  arbres.  La 
terre,  qui  ne  change  jamais ,  fait  tous  ces  chan- 
gemens  dans  son  sein. 

13.  — Regardons  maintenant  ce  qu'on  ap- 
pelle l'eau  :  c'est  un  corps  liquide  ,  clair  et 
transparent.  D'un  côté,  il  coule,  il  échappe, 
il  s'enfuit;  de  l'autre,  il  prend  toutes  les 
iormes  des  corps  qui  l'environnent ,  n'en  ayant 
aucune  par  lui-même.  Si  l'eau  étoit  un  peu 
plus  raréfiée,  elle  deviendrait  une  espèce  d'air; 
toute  la  face  de  la  terre  serait  sèche  et  stérile  ; 
il  n'y  aurait  que  des  animaux  volatiles  ;  nulle 
espèce  d'animal  ne  pourrait  nager,  nul  poisson 
ne  pourrait  vivre;  il  n'y  aurait  aucun  com- 
merce par  la  navigation.  Quelle  main  indus- 
trieuse a  su  épaissir  l'eau  en  subtilisant  l'air, 
et  distinguer  si  bien  ces  deux  espèces  de  corps 
fluides? 

Si  l'eau  étoit  un  peu  plus  raréfiée  ,  elle  ne 
pourrait  plus  soutenir  ces  prodigieux  édifices 
ilottans  qu'on  nomme  vaisseaux;  les  corps  les 
moins  pesans  s'enfonceraient  d'abord  dans  l'eau. 
Qui  est-ce  qui  a  pris  le  soin  de  choisir  une  si 
juste  configuration  de  parties  ,  et  un  degré  si 
précis  de  mouvement ,  pour  rendre  l'eau  si 
fluide,  si  insinuante,  si  propre  à  échapper,  si 
incapable  de  toute  consistance,  et  néanmoins 
si  forte  pour  porter,  et  si  impétueuse  pour  en- 
traîner les  plus  pesantes  masses?  Elle  est  docile; 
l'homme  la  mène  ,  comme  un  cavalier  mène  un 
cheval  sur  la  pointe  des  rênes;  il  la  distribue 


comme  il  lui  plaît;  il  l'élève  sur  les  montagnes 
escarpées,  et  se  sert  de  son  poids  même  peu* 
lui  faire  faire  des  chutes  qui  la  font  remonte!' 
autant  qu'elle  est  descendue.  Mais  l'homme  qui 
mène  les  eaux  avec  tant  d'empire  est  à  son  tour 
mené  par  elles.  L'eau  est  une  des  plus  grandes 
forces  mouvantes  que  l'homme  sache  employer, 
pour  suppléer  à  ee  qui  lui  manque,  dans  les 
arts  les  plus  nécessaires ,  par  la  petitesse  et  par 
la  foi  blesse  de  son  corps. 

Mais  ces  eaux  ,  qui ,  nonobstant  leur  lluidilé , 
sont  des  masses  si  pesantes,  ne  laissent  pas  de 
s'élever  au-dessus  de  nos  têtes ,  et  d'y  demeurer 
long-temps  suspendues.  Voyez-vous  ces  nuages 
qui  volent  comme  sur  les  ailes  des  vents  i1  S'ils 
tomboient  tout-à-coup  par  de  grosses  colonnes 
d'eaux,  rapides  comme  des  torrens,  ils  sub- 
mergeraient et  détruiraient  tout  dans  l'endroit 
de  leur  chute ,  et  le  reste  des  terres  demeurerait 
aride.  Quelle  main  les  lient  dans  ces  réservoirs 
suspendus,  et  ne  leur  permet  de  tomber  que 
goutte  à  goutte,  comme  si  on  les  distilloit  par 
un  arrosoir?  D'où  vient  qu'en  certains  pays 
chauds,  où  il  ne  pleut  presque  jamais,  les  ro- 
sées de  la  nuit  sont  si  abondantes  qu'elles  sup- 
pléent au  défaut  de  la  pluie  ;  et  qu'en  d'autres 
pays,  tels  que  les  bords  du  Nil  et  du  Gange, 
l'inondation  régulière  des  fleuves  en  certaines 
saisons  pourvoit  à  point  nommé  au  besoin  des 
peuples  pour  arroser  les  terres?  Peut-on  imagi- 
ner des  mesures  mieux  prises  pour  rendre  tous 
les  pays  fertiles? 

Ainsi  l'eau  désaltère  non-seulement  les  hom- 
mes, maisencore  les  campagnes  arides:  et  celui 
qui  nous  a  donné  ce  corps  fluide  ,  l'a  distribué 
avec  soin  sur  la  terre,  comme  les  canaux  d'un 
jardin.  Les  eaux  tombent  des  hautes  montagnes, 
où  leurs  réservoirs  sont  placés;  elles  s'assem- 
blent en  gros  ruisseaux  dans  les  vallées  :  les  ri- 
vières serpentent  dans  les  vastes  campagnes 
pour  les  mieux  arroser;  elles  vont  enfin  se  pré- 
cipiter dans  la  mer,  pour  en  faire  le  centre  du 
commerce  à  toutes  les  nations.  Cet  Océan  ,  qui 
semble  mis  au  milieu  des  terres  pour  en  faire 
une  éternelle  séparation,  est  au  contraire  le 
rendez-vous  de  tous  les  peuples,  qui  ne  pour- 
raient aller  par  terre  d'un  bout  du  monde  a 
l'autre,  qu'avec  des  fatigues,  des  longueurs  et 
des  dangers  incroyables.  C'est  par  ce  chemin 
sans  traces  au  travers  des  abîmes,  que  l'ancien 
monde  donne  la  main  au  nouveau,  et  que  le 
nouveau  prête  à  l'ancien  tant  de  commodités  et 
de  richesses. 

1  Sh[k.t  pemias  venlorùin.  P»,  un  ,  ;>, 
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I  un  distribuées  ave  unit  d'arl  font  uue 
•  irculatioa  dans  la  terre ,  comme  le  sang  i  irculc 
dans  Le  corps  bumaio.  Mais  outre  celle  circula- 
tion perpétuelle  de  Iran,  il  %  a  encore  le  lux 
el  reflux  de  la  mer.  Ne  cherchons  poinl  l< 
-  il.'  .  et  effèl  >i  mystérieux.  Ce  qui  est 

lin,  »  'esl  que  la  mer  vous  porte  et  vous  re- 
porte précisément  au\  mêmes  Lieux  à  certaines 
heures.  Qui  est-ce  qui  la  fait  se  retirer,  et  puis 
revenir  ■  i  •  avec  tant  de  régularité?  I  ta 

peu  plu-  <>u  un  peu  m. .in-  de  mouvement  dans 
masse  fluide  <!'•■  ont  ei i.i'.ii  toute  la  na- 
ture :  mm  peu  plus  de  mouvement  dans  les 
eaux  qui  remontent,  inonderoil  des  royaumes 
entiers.  Qui  est-ce  qui  a  su  prendre  des  mesures 
-i  justes  dans  des  corps  Immenses?  qui  est-ce 
qui  a  su  éviter  le  trop  et  le  trop  peu?  Quel 

t  a  marqué  à  la  nier,  sur  son  rivage,  la 

borne  immobile  qu'elle  doit  respecter  dans  la 

suite  de  tous  le-  siècles,  en  lui  disant  :  /."  vous 

-  ■ .  iser  l'orgueil  de  eus  vagues  l? 

.Mai?  ces  eaux  si  coulantes  deviennent  lout-à- 

i  oup  pendant  rhiver  dures  comme  des  rochers  : 

sommets  des  hautes  montagnes  ont  même 
en  tout  temps  des  glaces  et  des  neiges,  qui 
sont  les  sources  des  rivières,  et  qui  abreuvant 
les  pâturages  les  rendent  plus  fertiles.  Ici  les 
eaux  sunt  douces  pour  désaltérer  l'homme;  là 
elles  ont  un  sel  qui  assaisonne  et  rend  incor- 
ruptibles nos  a  I  i  1 1 1  e  1 1  -  -  Enfin,  si  je  lève  la  tète, 
j'aperçois  dans  les  nues  qui  volent  au-dessus 
de  moi,  des  espèces  de  mers  suspendues  pour 
tempérer  l'air,  pour  arrêter  les  ravons  enflam- 
du  soleil,  et  pour  arroser  la  terre  quand 
elle  est  trop  -.■■  be,  Quelle  main  a  pu  suspendre 
sur  nu-  têtes  ces  grand-  réservoirs  d'eaux  '■ 
Quelle  main  prend  -"in  de  ne  les  laisser  jamais 
tomber  que  par  des  pluies  modén 

li.  —  Aph'--  avoir  cousidén  les  «aux.  appli- 
quons-nous a  examiner  d'autres  masses  em  ore 
plu-  étendues.  Voyez—voua  ce  qu'on  nomme 
l'air?  c'est  mm  i  oi  ps  si  pur  .  si  subtil  >■!  si  traos- 
p.nviii,  que  les  rayons  des  astres  situés  dans 
une  distance  presque  infinie  de  nous,  le  percenl 
tout  i  ntier  sans  peine ,  '-t  en  mm  seul  instant , 
pour  venir  éclairei  nos  yenx.  i  m  peu  moins  de 

subtilité  dans  c< p-  fluide i-  auroil  dérobé 

le  jour,  .,ii  ne  n-Mt-  .nin.il  laissé  tout  au  plu- 
qu  une  lumière  sombre  ''t  confuse,  comme 
quand  l'air  esl  plein  de  brouillards  épais.  Nous 
vivom  plongés  dans  ■  !■  -  abîmes  d'air,  comme 

:  [ans  d      mimes  'i  eau.  De  même 

que  l'eau,  n  elle  se subtilisoit,  deviendrait  une 

\l\MII     M. 


ii  .pu  i.  roil  mourii  les  poissons  ;  I  air, 
de  Bon  celé  ,  m. ni-  ôteroil  la  respiration  s'il  d. 
venoil  plu-  épais  el  plu-  bumide  :  al 
nous  noierions  dans  les  flots  de  cel  an-  épai 
comme  un  animal  terrestre  se  noie  dans  l.i  mei . 
Qui  est-ce  qui  a  pui  ifié  avec  laul  de  justesse  cel 
aii-  que  ii.hi-  respirons?  s  il  étoil  plu-  épai?  ,  il 
Hun-  suflbqueroil  comme  l'eau;  -il  étoil  plus 
subtil ,  il  n'auroii  pas  cette  douceur  qui  lait  une 
nourriture  continuelle  au  dedans  de  l'huma 
m. 'ii-  éprouverions  partout  ce  qu'on  éprouve  sur 
le  sommet  des  montagnes  I''-  plus  hautes  »  où 

la  subtilité  de  l'air  ne  fournit  rien  d'assez    bu- 
mide et  d'assez  nourrissant  pour  les  poumon-. 
Mai-  quelle    puissance   invisible  excite  et 

apaise  si  soudainement  les  tempêtes  de  ce  grand 
corps  fluide  '.'  belles  de  ia  mer  n'eu  sont  que  I 
suites.  De  quel  trésor  -ont  tirés  les  vents  qui 
purifient  l'air,  qui  attiédissent  les  saisons  brû- 
lantes, qui  tempèrent  la  rigueur  des  hivers,  et 
qui  changent  en  mu  instant  la  face  du  ciel'.' 
Sur  les  ailes  de  ces  vents  volent  les  nuées  d'un 
bout  de  l'horizon  à  l'autre.  On  sait  que  certain-, 
vents  régnent  en  certaines  mers  dans  des  sai- 
sons précises  :  ils  durent  un  temps  réglé;  et  il 
leur  en  succède  d'autres  comme  tout  exprès 
pour  rendre  les  navigations  commodes  et  ré- 
gulières. Pourui  que  les  hommes  soient  pa- 
tiens,  et  aussi  ponctuels  que  les  vents,  ils  fe- 
ront sans  peine  les  plus  longues  navigations. 

15.  —  Voyez-  vous  ce  feu  qui  parait  allumé 
dans  les  astres,  et  qui  répand  partout  la  lu- 
mière?  Voyez-vous  cette  flamme  que  certaiiu  - 
montagnes  vomissent,  et  que  la  terre  nourrit 
de  soufre  dan-  ses  entrailles  ?  Ce  même  feu  de- 
meure paisiblement  caché  dans  les  veines  d 

Cailloux,  el  il  >  attend  a  éclater  jusqu'à  ce  que 
le  .hoc  d'un  autre  corps  l'excite  ,  pour  ébranler 
les  villes  el  les  montagnes.  L'homme  a  su  l'al- 
lumer, et  l'attacher  à  ton-  ses  usages,  pour  plier 

les  plus  durs  métaux,  et   pour  m. unir  avec  du 

Lui-,  j  n -que  dans  les  climats  les  plus  glacés,  une 
flamme  qui  lui  tienne  heu  de  soleil  quand  le 
soleil  s'éloigne  de  lui.  Cette  flamme  se  glitsi 
u utilement  dans  toutes  li  -  -<  menées;  elk 
comme  l'ame  de  tout  ce  qui  \d ;  elle  consume 
tout  ce  qui  est  impur ,  et  renouvelle  ce  qu'elle 
a  purifié.  Le  feu  prête  sa  force  aux  hommes 
trop  bibles  ;  il  enlève  lout-àn  oup  le-  éditi.  i 
et  le-  rochers.  Mai-  vrut-ou  le  borner  a  un 
n  ,_,■  plus  modéré  !  Il  réchauffe  l'homme,  et  il 
cuil  ses  al  i  mens.  Les  anciens ,  admirant  I.-  feu, 
nui  cru  que  c'étoil  mu  trésor  céleste  que  l'homme 
avoil  dérobé  aux  dieux. 
K.i.  —  il  esl  temps  de  lever  nos  jeux  vers  It 
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ciel.  Quelle  puissance  a  construit  au-dessus  de 
nos  tètes  une  si  vaste  et  si  superbe  voûte  ? 
Quelle  étonnante  variété  d'admirables  objets  ! 
C'est  pour  nous  donner  un  beau  spectacle, 
qu'une  main  toute-puissante  a  mis  devant  nos 
yeux  de  si  grands  et  de  si  éclatans  objets.  C'est 
pour  nous  l'aire  admirer  le  ciel ,  dit  Cicéron  '  , 
que  Dieu  a  t'ait  l'homme  autrement  que  le  reste 
des  animaux.  Il  est  droit ,  et  lève  la  tête  ,  pour 
être  occupé  de  ce  qui  est  au-dessus  de  lui. 
Tantôt  nous  voyons  un  azur  sombre  ,  où  les 
feux  les  plus  purs  étincellent  :  tantôt  nous 
voyons  dans  un  ciel  tempéré  les  plus  douces 
couleurs  avec  des  nuances  que  la  peinture  ne 
peut  imiter  :  tantôt  nous  voyons  des  nuages  de 
toutes  les  figures  et  de  toutes  les  couleurs  les 
plus  vives ,  qui  changent  à  chaque  moment 
cette  décoration  par  les  plus  beaux  accidens  de 
lumière. 

17. —  La  succession  régulière  des  jours  et 
des  nuits,  que  fait-elle  entendre?  Le  soleil  ne 
manque  jamais ,  tlepuis  tant  de  siècles ,  à  servir 
les  hommes  qui  ne  peuvent  se  passer  de  lui. 
L'aurore,  depuis  des  milliers  d'années,  n'a  pas 
manqué  une  seule  fois  d'annoncer  le  jour  :  elle 
le  commence  à  point  nommé  au  moment  et  au 
lieu  réglé.  Le  soleil ,  dit  l'Ecriture  2,  sait  où  il 
doit  se  coucher  chaque  jour.  Par  là  il  éclaire 
tour-à-tour  les  deux  côtés  du  monde,  et  visite 
tous  ceux  auxquels  il  doit  ses  rayons.  Le  jour 
est  le  temps  de  la  société  et  du  travail  :  la  nuit, 
enveloppant  de  ses  ombres  la  terre ,  finit  à  son 
tour  toutes  les  fatigues,  et  adoucit  toutes  les 
peines  :  elle  suspend  ,  elle  calme  tout  ;  elle  ré- 
pand le  silence  et  le  sommeil  ;  en  délassant  les 
corps,  elle  renouvelle  les  esprits.  Bientôt  le 
jour  revient  pour  rappeler  l'homme  au  travail, 
et  pour  ranimer  toute  la  nature. 

Mais  outre  ce  cours  si  constant  qui  forme  les 
jours  et  les  nuits  ,  le  soleil  nous  en  montre  un 
autre  par  lequel  il  s'approche  pendant  six  mois 
d'un  pôle,  et  au  bout  de  six  mois  revient  avec 
la  même  diligence  sur  ses  pas  pour  visiter 
l'autre.  Ce  bel  ordre  fait  qu'un  seul  soleil  suffit 
à  toute  la  terre.  S'il  étoit  plus  grand  dans  la 
même  distance,  il  embraseroit  tout  le  monde  ; 
la  terre  s'en  iroit  en  poudre  :  si,  dans  la  même 
distance,  il  étoit  moins  grand,  la  terre  seroit 
toute  glacée  et  inhabitable  :  si,  dans  la  même 
grandeur,  il  étoit  plus  voisin  de  nous ,  il  nous 
enflammeroit;  si,  dans  la  même  grandeur,  il 
étoit  plus  éloigné  de  nous,  nous  ne  pourrions 

1  De  Nat.  Dcor.  lib.  n,  n.  56. 

2  Sol  cognovil  occasuni  suuni.  Pu.  cm,  [9, 


vivre  dans  le  globe  terrestre  faute  de  chaleur. 
Quel  compas,  dont  le  tour  embrasse  le  ciel  et  la 
terre,  a  pris  des  mesures  si  justes?  Cet  astre  ne 
fait  pas  moins  de  bien  à  la  partie  dont  il  s'é- 
loigne pour  la  tempérer,  qu'à  celle  dont  il 
s'approche  pour  la  favoriser  de  ses  rayons.  Ses 
regards  bienfaisans  fertilisent  tout  ce  qu'il  voit. 
Ce  changement  fait  celui  des  saisons,  dont  la 
variété  est  si  agréable.  Le  printemps  fait  taire 
les  vents  glacés,  montre  les  Heurs,  et  promet 
les  fruits.  L'été  donne  les  riches  moissons. 
L'automne  répand  les  fruits  promis  par  le  prin- 
temps. L'hiver  ,  qui  est  une  espèce  de  nuit ,  où 
l'homme  se  délasse ,  ne  concentre  tous  les  tré- 
sors de  la  terre,  qu'afin  que  le  printemps  sui- 
vant les  déploie  avec  toutes  les  grâces  de  la 
nouveauté.  Ainsi  la  nature  diversement  parée 
donne  tour-à-tour  tant  de  beaux  spectacles, 
qu'elle  ne  laisse  jamais  à  l'homme  le  temps  de 
se  dégoûter  de  ce  qu'il  possède. 

Mais  comment  est-ce  que  le  cours  du  soleil 
peut  être  si  régulier?  Il  paroît  que  cet  astre  n'est 
qu'un  globe  de  flamme  très-subtile  ,  et  par  con- 
séquent très-fluide.  Qui  est-ce  qui  tient  celte 
llamme,  si  mobile  et  si  impétueuse,  dans  les 
bornes  précises  d'un  globe  parfait?  Quelle  main 
conduit  cette  flamme  dans  un  chemin  si  droit, 
sans  qu'elle  s'échappe  jamais  d'aucun  côté? 
Cette  flamme  ne  tient  à  rien  ,  et  il  n'y  a  aucun 
corps  qui  pût  ni  la  guider,  ni  la  tenir  assujettie. 
Elle  consumeroit  bientôt  tout  corps  qui  la  tien- 
droit  renfermée  dans  son  enceinte.  Où  va-t-elle? 
Qui  lui  a  appris  à  tourner  sans  cesse  et  si  régu- 
lièrement dans  des  espaces  où  rien  ne  la  gêne?' 
Ne  circule-t-elle  pas  autour  de  nous  tout  exprès 
pour  nous  servir?  Que  si  cette  flamme  ne  tourne 
pas,  et  si  au  contraire  c'est  nous  qui  tournons 
autour  d'elle ,  je  demande  d'où  vient  qu'elle  est 
si  bien  placée  dans  le  centre  de  l'univers,  pour 
être  comme  le  foyer  ou  le  cœur  de  toute  la  na- 
ture. Je  demande  d'où  vient  que  ce  globe  d'une 
matière  si  subtile  ne  s'échappe  jamais  d'aucun 
côté  dans  ces  espaces  immenses  qui  l'environ- 
nent, et  où  tous  les  corps  qui  sont  fluides  sem- 
blent devoir  céder  à  l'impétuosité  de  cette 
flamme?  Enfin  je  demande  d'où  vient  que  le 
globe  de  la  terre ,  qui  est  si  dur ,  tourne  si  régu- 
lièrement autour  de  cet  astre,  dans  ces  espaces 
où  nul  corps  solide  ne  le  tient  assujetti ,  pour 
régler  son  cours!  Qu'on  cherche  tant  qu'on 
voudra  dans  la  physique  les  raisons  les  plus  in- 
génieuses pour  expliquer  ce  fait  :  toutes  ces  rai- 
sons, supposé  même  qu'elles  soient  vraies,  se 
tourneront  en  preuve  de  la  Divinité.  Plus  le 
ressort  qui  conduit  la  machine  de  l'univers  est 
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juste,  simple,  constant,  assuré,  «i  fécond  en 

effets  utile-  .  plus  il  Luit  qu'une  main  très-pui-- 

sante  et  très-industrieuse  ait  bu  choisir  ce  res- 
sort le  plus  parfait  de  t  ■  »  1 1 — . 

ls.  —  Mais  regardons  encore  une  fois  ces 
voûtes  immenses,  ou  brillent  les  astres,  et  qui 
couvrent  dos  lêtes.  Si  ce  Boni  des  voûtes  so- 
lides .  qui  en  est  l'an  î  »  î  t  *  ■  »  le  !  qui  estn  e  qui  a 
attaché  tant  de  grands  corps  lumineni  à  cer- 
tains endroits  de  ces  voûtes,  de  distance  en 
distance?  qui  esl-ce  qui  l'ait  tourner  >i  régu- 
lièrement ces  voûtes  autour  de  nous?  Si  au 
contraire  les  cieux  ne  sont  que  des  espaces  im- 
menses remplis  de  corps  fluides,  comme  l'air 
qui  nous  environne,  d'où  vient  que  tant  de 
corps  solides  y  lloltent,  sans  s'enfoncer  jamais, 
et  sans  se  rapprocher  jamais  les  uns  des  autre- .' 
Depuis  tant  de  siècles  que  nous  avons  des  ob- 
servations astronomiques,  on  est  encore  à  dé- 
couvrir le  moindre  dérangement  dans  les 
cieux.  In  corps  fluide  donne-t-il  un  arrange- 
ment si  constant  et  si  régulier  aux  corps  solides 
qui  nagent  circulairement  dans  son  enceinte? 

Mais  que  signifie  cette  multitude  innom- 
brable d'étoiles?  La  profusion  avec  laquelle  la 
main  de  Dieu  les  a  répandues  sur  son  ouvrage 
fait  voir  qu'elles  ne  coûtent  rien  à  sa  puissance. 
Il  en  a  semé  les  cieux  .  comme  un  prince  ma- 
gnifique répand  l'argent  à  pleines  mains,  ou 
comme  il  met  des  pierreries  sur  un  habit,  nue 
quelqu'un  dise,  tant  qu'il  lui  plaira,  que  ce 
sont  autant  de  mondes,  semblables  à  la  terre 
que  nous  habitons;  je  le  suppose  pour  un  mo- 
ment. Combien  doit  être  puissant  et  sage  celui 
qui  fait  des  mondes  aussi  innombrables  que  les 
grains  de  sable  qui  couvrent  le  rivage  des  mers, 
et  qui  conduit  sans  peine,  pendant  tant  de 
siècles,  tous  ces  mondes  errans,  comme  un 
berger  conduit  un  troupeau!  Si  au  contraire 
ce  sont  seulement  des  flambeaux  allumés  pour 
luire  à  nos  yeux  dan-  ce  petit  globe  qu'on 
nomme  la  terre  ,  quelle  puissant  e  ,  que  rien  ne 
lasse,  et  à  qui  rien  ne  coûte?  quelle  profusion, 
pour  donner  à  l'homme,  dan-  ce  petit  coin  de 
l'univers,  on  spectacle  -i  étonnant  '  ! 

Mais  parmi  ces  astres,  j'aperçois  la  lune,  qui 
semble  partager  avec  le  soleil  le  Boin  de  nous 
éclairer.  Elle  se  montre  .1  point  aommé,  avec 
tontes  les  étoiles,  quand  le  soleil  est  obligé 
d  aller  ramener  le  jour  dans  l'autre  hémisphère. 
Ainsi  la  nuit  même  ,  malgré  ses  ténèbres,  a  une 
lumière,  sombre  a  la  vérité,  mais  doute  et 

■  -n-iiii.  h. ii  iiniiKiis  prapto  ifnix'  iiiitat.  mi  difflcullu ,  mi- 
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utile.  Cette  lumière  est  empruntée  du  soleil* 
quoique  absent.  Ainsi  tout  •  il  nu  nagé  dans 
l'univers  avei  un  -1  bel  art .  qu'un  globe  voisin 
de  la  terre,  el  aussi  ténébreux  qu'elle  par  lui- 
même,  sert  néanmoins  a  lui  renvoyer  par  ré- 
flexion les  rayons  qu'il  reçoit  du  soleil  ;  et  que. 
le  soleil  éclaire  par  la  lune  les  peuples  qui  ne 
peuvent  !«•  voir,  pendant  qu'il  doit  en  éclairer 
d'antres. 

Le  mouvement  des  astres,  dira-t-on,  est  ré- 
glé par  des  lois  immuables.  Je  suppose  ce  fait. 
M  h-  c'est  ce  l'ait  même  qui  prouve  ce  que  je 
veux  établir.  Qui  est-ce  qui  a  donné  à  toute  h 
nature  des  lois  tout  ensemble  si  constantes  el  si 
salutaires;  des  lois  si  simples,  qu'on  est  tenté 
de  croire  quelles  s'établissent  d'elles-mêmes, 
et  si  fécondes  en  effets  utiles,  qu'on  ne  peut 
s'empêcher  d'y  reconnoitre  un  art  merveilleux  ? 
D'où  nous  vient  la  conduite  de  cette  machine 
universelle,  qui  travaille  sans  cesse  pour  nous, 
sans  que  nous  y  pensions?  A  qui  attribuerons- 
nous  l'assemblage  de  tant  de  ressorts  si  profonds 
et  si  bien  concertés,  et  de  tant  de  corps  grands 
et  petits,  visibles  et  invisibles,  qui  conspirent 
également  pour  nous  servir?  Le  moindre  atome 
de  cette  machine,  qui  viendroit  à  se  déranger, 
démonteroit  toute  la  nature.  Les  ressorts  d'une 
montre  ne  sont  point  liés  avec  tant  d'industrie 
et  de  justesse.  Quel  est  donc  ce  dessein  si 
('•tendu,  si  suivi,  si  beau,  si  bienfaisant?  La 
nécessité  de  ces  lois,  loin  de  m'empêcher  d'en 
chercher  l'auteur  ,  ne  fait  qu'augmenter  ma 
curiosité  et  mon  admiration.  Il  falloit  qu'une 
main  également  industrieuse  et  puissante  mit 
dans  son  ouvrage  un  ordre  également  simple  et 
fécond  ,  constant  et  utile.  Je  ne  crains  doue  pas 
dédire,  avec  l'Ecriture,  que  chaque  étoile  se 
hâte  d'aller  où  le  Seigneui  l'envoie,  et  que, 
quand  il  parle,  elles  répondent  ave<  tremble- 
ment :   \(>//>  voit  I  :   idsurmu  '. 

19.  —  Mais  tournons  nos  regards  vers  les 
animaux,  encore  plus  dignes  d'admiration  que 
h-  cieux  et  les  astres.  Il  y  en  a  des  espèces  in- 
nombrables. I.i-  nu-  n'ont  que  deux  pieds; 
d'autres  en  ont  quatre;  d'autres  en  ont  un  tri  s- 
_  1  .mil  nombre.  Les  uns  marchent;  les  antres 
rampent  ;  d'autre-  volent  :  d'autres  nagenl  : 
d'autres  volent,  marchent,  el  nagent  tout  en- 
semble. Les  ailes  des  oiseaux  et  les  nageoires 
des  poissons  -ont  comme  des  rames  qui  fendent 
la  vague  de  l'air  ou  de  le, tu .  et  qui  «  onduisenl 
le  corps  flottant  de  l'oiseau  ou  du  poisson  .  dont 
la  structure  est  semblable  à  celle  d'un  navire. 
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Mais  les  ailes  des  oiseaux  ont  des  plumes  avec 
un  duvet  qui  s'enfle  à  l'air,  cl  qui  s'appesanti- 
rait dans  Les  eau?  :  au  contraire,  les  nageoires 
des  poissons  ont  des  pointes  dures  el  sèches, 
qui  fendent  l'eau  sans  en  être  imbibées,  et  qui 
ne  s'appesantissent  point  quand  on  les  mouille. 
Certains  oiseaux  qui  nagent ,  comme  les  cygnes, 
élèvent  en  haut  leurs  ailes,  el  tout  leur  plu- 
mage, de  peur  de  le  mouiller,  et  afin  qu'il 
leur  serve  comme  de  voile.  Ils  ont  l'art  de 
tourner  ce  plumage  du  côté  du  vent ,  et  daller, 
comme  les  vaisseaux,  à  la  bouline,  quand  le 
venl  ne  leur  est  pas  Favorable.  Les  oiseaux 
aquatiques,  tels  que  les  canards,  ont  aux  pattes 
de  grandes  peaux,  qui  s'étendent,  et  qui  t'ont 
des  raquettes  à  leurs  pieds,  pour  les  empêcher 
d'enfoncer  dans  les  bords  marécageux  des  ri- 
vières. 

Parmi  ces  animaux,  les  bêles  leroccs ,  tels 
que  les  lions,  sont  celles  qui  ont  les  muscles  les 
plus  gros  aux  épaules,  aux  cuisses,  et  aux 
jambes  :  aussi  ces  animaux  sont-ils  souples, 
agiles,  nerveux,  et  prompts  à  s'élancer.  Les  os 
de  leurs  mâchoires  sont  prodigieux,  à  propor- 
tion du  reste  de  leur  corps.  Ils  ont  des  dents  et 
des  griffes,  qui  leur  servent  d'armes  terribles, 
pour  déchirer  et  pour  dévorer  les  autres  ani- 
maux. 

Par  la  même  raison,  les  oiseaux  de  proie, 
comme  les  aigles,  ont  un  bec  el  des  ongles  qui 
percent  tout.  Les  muscles  de  leurs  ailes  sont 
d'une  extrême  grandeur,  et  d'une  chair  très- 
dure  ,  afin  que  leurs  ailes  aient  un  mouve- 
ment plus  fort  et  plus  rapide.  Aussi  ces  ani- 
maux, quoique  assez  pesans,  s'élèvent-ils  sans 
peine  jusque  dans  les  nues,  d'où  ils  s'élancent, 
comme  la  foudre,  sur  toute  proie  qui  peut  les 
nourrir. 

D'autres  animaux  ont  des  cornes  :  leur  plus 
grande  force  est  dans  les  reins  et  dans  le  cou. 
D'autres  ne  peuvent  que  ruer.  Chaque  espèce 
a  ses  armes  offensives  et  défensives.  Leurs 
chasses  sont  des  espèces  de  guerre  qu'ils  font 
les  uns  contre  les  autres  pour  les  besoins  de 
la  vie. 

Ils  ont  aussi  leurs  règles  et  leur  police.  L'un 
porte,  comme  la  tortue,  sa  maison  dans  la- 
quelle il  est  né  :  l'autre  bâtit  la  sienne  ,  comme 
l'oiseau ,  sur  les  plus  hautes  branches  des  ar- 
bres, pour  préserver  ses  petits  de  l'insulte  des 
animaux  qui  ne  sont  point  ailés.  Il  pose  même 
son  nid  dans  les  feuillages  les  plus  épais,  pour 
le  cacher  à  ses  ennemis.  Un  autre  ,  comme  le 
castor,  va  bâtir  jusqu'au  fond  des  eaux  d'un 
étang  l'asile  qu'il  se  prépare ,  et  sait  élever  des 


digues  pour  le  rendre  inaccessible  par  l'inon- 
dation. I  ii  autre,  comme  la  taupe,  liait  avec 
nu  museau  si  pointu  et  si  aiguisé,  qu'il  pêne 
en  un  moment  le  terrain  le  plus  dur,  pour  se 
faire  une  retraite  souterraine.  Le  renard  sait 
creuser  un  terrier  avec  deux  issues,  pour  n'être 
point  surpris,  et  pour  éluder  les  pièges  du  chas- 
seur. 

Les  animaux  reptiles  sont  d'une  autre  fabri- 
que, lisse  plient  el  se  replient  par  les  évolutions 
de  leurs  muscles;  ils  gravissent,  ils  embrassent, 
ils  serrent ,  ils  accrochent  les  corps  qu'ils  ren- 
contrent; ils  se  glissent  subtilement  partout. 
Leurs  organes  sont  presque  indépcndaiis  les  uns 
des  autres  :  aussi  vivent-ils  encore  après  qu'on 
les  a  coupés. 

Les  oiseaux ,  dit  Cicéron  ' ,  qui  ont  les  jambes 
longues ,  ont  aussi  le  cou  long  à  proportion  , 
pour  pouvoir  abaisser  leur  bec  jusqu'à  terre,  et 
y  prendre  leurs  alimens.  Le  chameau  est  de 
même.  L'éléphant,  dont  le  cou  seroit  trop  pe- 
sant par  sa  grosseur,  s'il  étoit  aussi  long  que 
celui  du  chameau ,  a  été  pourvu  d'une  trompe, 
qui  est  un  tissu  de  nerfs  et  de  muscles,  qu'il 
allonge  ,  qu'il  relire  ,  qu'il  replie  en  tous  sens, 
pour  saisir  les  corps,  pour  les  enlever  et  pour 
les  repousser  :  aussi  les  Latins  ont-ils  appelé 
cette  trompe  une  main. 

Certains  animaux  paroissent  faits  pour 
l'homme.  Le  chien  est  né  pour  le  caresser; 
pour  se  dresser  comme  il  lui  plaît;  pour  lui 
donner  une  image  agréable  de  société,  d'amitié, 
de  fidélité  et  de  tendresse;  pour  garder  tout  ce 
qu'on  lui  confie;  pour  prendre  à  la  course  beau- 
coup d'autres  bêles  avec  ardeur,  et  pour  les 
laisser  ensuite  à  l'homme,  sans  en  rien  retenir. 
Le  cheval  et  les  autres  animaux  semblables  se 
trouvent  sous  la  main  de  l'homme,  pour  le  sou- 
lager dans  son  travail,  et  pour  se  charger  de 
mille  fardeaux.  Ils  sont  nés  pour  porter,  pour 
marcher,  pour  soulager  l'homme  dans  sa  foi— 
blesse,  et  pour  obéir  à  tous  ses  mouvemens. 
Les  bœufs  ont  la  force  et  la  patience  en  partage, 
pour  traîner  la  charrue  et  pour  labourer.  Les 
vaches  donnent  des  ruisseaux  de  lait.  Les  mou- 
tons ont  dans  leur  toison  un  superflu  qui  n'est 
pas  pour  eux,  et  qui  se  renouvelle  pour  inviter 
l'homme  à  les  tondre  toutes  les  années.  Les 
chèvres  mêmes  fournissent  un  crin  long,  qui 
leur  est  inutile ,  et  dont  l'homme  fait  des  étoffes 
pour  se  couvrir.  Les  peaux  des  animaux  four- 
nissent à  l'homme  les  plus  belles  fourrures  dans 
les  pays  les  plus  éloignés  du  soleil.  Ainsi  l'Au- 

i>r  pfat.  Dcor.  lib.  il,  n.  't7 
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leur  de  la  nature  i  votai  ces  bâtes  selon  leurs 
besoins;    et  leara  dépouilles  servenl    en 
ensuite  d'habits  lui  heaumes  pour  les  re\  bauffer 

■  I  m-  i  es  •  lin  ita  -l 

1 1  s  animaux  qui  n'ont  presque  poinl  de  poil, 
mit  uni'  peau  très-épaisse  el  très-dure  comme 
des  écailles  :  d'autres  ont  des  écailles  mêmes  1 
qui  as  oearrrenl  las  unes  les  autres .  comme  les 
tuiles  d'un  toit;  elles  s'entr'ouvrenl  ou  se  res- 
serrait .  suivant  qu'il  cont  ient  à  raiiiin.il  de  sa 
dilater  au  de  se  resserrer.  Ces  peauz  et  ces 
écailles  servenl  sus  besoins  des  hommes. 

\in-i  dans  la  nature,  non -seulement  les 
plantes,  mais  encore  les  animaux,  sonl  laits 
pour  notre  iisaiie.  I-  [«■'.<  s  farouches  1 1  n  ■  1 1 1  -  - 
s'apprivoisent,  ou  dn  moins  eraignent  l'homme. 
Si  tons  les  paya  étoient  peuplés  et  polit 
comme  ils  devraient  l'être,  il  n'y  en  aurait 
point  où  les  bêtes  attaquassent  les  hommes  : 
mi  ne  trouverait  [tins  d'animaux  Féroces  que 
dans  les  forêts  reculées;  el  on  les  réserverait 
pour  exercer  la  hardiesse,  la  force  et  l'adresse 
du  genre  humain,  par  un  jeu  qui  représente'* 
roit  la  guerre,  sans  qu'on  eût  jamais  besoin  de 
.'lierre  véritable  entre  les  nation-. 

Mais  observez  que  les  animaux  nuisibles  à 
l'homme  sont  les  moins  féconds,  et  que  les 
plus  utiles  sonl  ceui  qui  se  multiplient  davan- 
tage, un  tue  incomparablement  [dus  de  bœufs 
el  de  moutons  qu'on  ne  tue  d'ours  el  de  loups  : 
il  y  u  néanmoins  incomparablement  moins 
d'ours  et  de  loups  ,  que  de  ho  ni-  et  de  montent 
sur  la  terre.  Remarquez  eucore,  avec  (aYéron, 
rpie  le-  femelles  de  chaque  espèce  ont  des  ma- 
melles dont  le  nombre  est  proportionné  à  celui 
des  petits  qu'elles  portent  ordinairement.  Plus 
elles  portent  de  petits* plus  la  nature  leur  a 
préparé  de  sources  de  lait  pour  les  allaiter, 

Pendant  que   les   mouton-  font  croître   leur 

laine  [tour  nous,  les  vers  i  -"i'1  nous  Bletti  à 

l'envi  .1"  riches  étoffes,  et  seeonsumenl  pour 

nous  les  donner.  Ils -e  font  de  leur  coque  une 

'•  'le  tombeau,  où  ils  se  renferment  dans 

leur  propre  ouvrage;  et  il-  renaissent  sous  une 

Bgnre  étrangère  pou*  te  perpétuer. 

I'  un  autre  coté,  les  abeilles  vont  recueillir 

min  le  soc  des  fleurs  odoriférantes  pour 

.m  cosnposeï  lent  miel ,  el  eUes  le  rangent  avec 

mm  ordre  qui  nous  peut  servir  de  modèle.  Beau- 

■  "Dp  d'im  transforment  tantôt  en  mou- 
chai, et  lantôl  en  "/ers.  Si  on  les  trouve  iou- 
lilea  »  on  doit  se  souvenir  que  ce  qui  lait  partie 
du  gréa  I  le  ta  d  iture  ,  «'t  qui  contri- 
bua i-i  variété ,  n'est  point  sans  usage  poui 
les  hommes  Iranquilles  el  attentifs. 


ij'i  v  a-t  il  de  i>Im-  beau  il  <\<-  plus  magnifique 
que  ce  grand  nombre  de  républiques  d'animaux 
.-i  bien   policées,  al   donl  •  baque    e»| 
d'uni-  eonstruetiou  différente  des  BUtresTToul 
montre  combien  la  fi.  m  de  I  ouvrier  sui  p 
la  \  ile  matière  qu'il  s  misa  en  cnuvre  \  tout 
m'étonne,  jusqu'aux  moindres  moucheron 
ou  les  trouve  incommodes,  on  doit  remarqua  i 
que  l'homme  a  besoin  de  quelques  pein<  -  mi 
lées  avec  Bes  commodités.  Il  s'amollirait ,  el  il 
s'oublierait  lui-même,  s'il   n'avait  rien  qui 
modérai  ses  plaisirs ,  el  qui  exerçai  sa  patii  n 

~li).  — Considérons  maintenant  les  merveilles 
qui  éclat  en  I  également  dans  les  plus  grau  li 
i  orps  et  dans  tes  plus  petits.  D'un  côté  je  vois 
le  soleil  tant  de  milliers  de  fois  plus  grand  que 
la  terre  :  je  le  vois  qui  circule  dans  des  espai 
en  comparaison  desquels  il  n'est  lui-même 
qu'un  atome  brillant.  Je  vois  d'autres  astti 
peut-être  encore  plus  grands  que  lui.  qui 
roulent  ilaus  d'autres  espaces  encore  plus  • 
gnés  de  nous.  Au-delà  de  tous  ces  espaces,  qui 
échappent  déjà  à  toute  mesure ,  j'aperçois  en- 
core confusément  d'autres  astres  qu'on  ne  peut 
plus  compter  ni  distinguer.  La  terre,  où  je  sui-, 
n'est  qu'un  pointa  proportion  de  ce  tout ,  où 
Ton  ne  trouve  jamais  aucune  borne.  Ce  tout 
est  -i  bien  arrangé  ,  qu'on   n'y  pourrait  d<  - 

placer  un  seul  al sans  déconcerter  toule 

eette  immense  machine  :  el  il  se  meut  avec  un 
-i  bel  ordre,  que  ce  mouvement  même  en  per- 
pétue la  variété  et  la  perfection.  Il  faut  qu'une 
main  à  qui  rien  ne  coûte  ne  se  lasse  point  de 
i  ondnire  tel  ouvrage  depuis  lanl  de  siècles,  el 
que  Bes  doigta  k  jouent  de  l'univeri  ' ,  pour 
parler  comme  l'Ecriture. 

2H.  —  D'un  autre  côté,  l'ouvrage  n'est  pas. 
moins  admirable  en  petil  qu'en  grand.  Je  ne 
trouve  pas  moins  en  petil  une  espèce  d'infini 
qui  m'étonne  el  «  ;  m  i  me  surmonte.  Trouver 
dans  un  ciron ,  comme  dans  un  éléphant  ou 
dans  une  baleine,  des  membres  parfaitement 
misés  '  y  trouver  une  tête,  un  corps,  des 

jambes .  des  pi<  ds,  formés  i  omn uz  des  plut 

grands  animaux  !  Il  \  a  dans  chaque  partir  .1. 

itemes  vivane,  des  muscles .  des  nerfs 
veines,  des  artères,  'I"  Baug  :  dans  ce  sang,  àt 
fis,  des  parties  rameuses  el  des  humeurs 
dans  ces  humeurs,  d<  -  gouttes  composées  elles- 
mêmes  de  dira  ses  parties,  sans  qu'on  puisse 
jamais  s'arrêter  dans  cette  composition  infinie 
d'un  loul  si  fini. 

Le  microscope  nous  de.  ouvre  dans  chaque 
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objet  connu  mille  objets  qui  ont  échappé  à  notre 
connoissance.  Combien  y  a-t-il,  en  chaque 
objet  découvert  par  le  microscope  ,  d'autres  ob- 
jets que  le  microscope  lui-même  ne  peut  dé- 
couvrir? Que  ne  verrions-nous  pas,  si  nous 
pouvions  subtiliser  toujours  de  plus  en  plus  les 
instrumens  qui  viennent  au  secours  de  notre 
vue  trop  foible  et  trop  grossière  !  Mais  suppléons 
par  L'imagination  à  ce  qui  nous  manque  du 
côté  des  yeux;  et  que  notre  imagination  elle- 
même  soit  une  espèce  de  microscope  qui  nous 
représente  en  chaque  atome  mille  mondes  nou- 
veaux et  invisibles.  Elle  ne  pourra  pas  nous 
figurer  sans  cesse  de  nouvelles  découvertes  dans 
les  petits  corps  ;  elle  se  lassera  ;  il  faudra  qu'elle 
s'arrête,  qu'elle  succombe,  et  qu'elle  laisse 
enfin  dans  le  plus  petit  organe  d'un  ciron  mille 
merveilles  inconnues. 

22. —  Renfermons-nous  dans  la  machine  de 
l'animal  :  elle  a  trois  choses  qui  ne  peuvent 
être  trop  admirées.  1°  Elle  a  en  elle-même  de 
quoi  se  défendre  contre  ceux  qui  l'attaquent 
pour  la  détruire;  2°  elle  a  de  quoi  se  renou- 
veler par  la  nourriture  ;  3°  elle  a  de  quoi  per- 
pétuer son  espèce  par  la  génération.  Examinons 
un  peu  ces  trois  choses. 

23.  —  1°  Les  animaux  ont  ce  qu'on  nomme 
un  instinct  pour  s'approcher  des  objets  utiles  , 
et  pour  fuir  ceux  qui  peuvent  leur  nuire.  Ne 
cherchons  point  en  quoi  consiste  cet  instinct; 
contentons-nous  du  simple  fait  sans  raisonner. 

Le  petit  agneau  sent  de  loin  sa  mère,  et  court 
au-devant  d'elle.  Il  est  saisi  d'horreur  aux  ap- 
proches du  loup,  et  s'enfuit  avant  que  d'avoir 
pu  le  discerner.  Le  chien  de  chasse  est  presque 
infaillible  pour  découvrir  par  la  seule  odeur  le 
chemin  du  cerf.  Il  y  a  dans  chaque  animal  un 
ressort  impétueux  qui  rassemble  tout-à-coup 
les  esprits,  qui  tend  tous  les  nerfs,  qui  rend, 
toutes  les  jointures  plus  souples,  qui  augmente 
d'une  manière  incroyable  ,  dans  les  périls  sou- 
dains, la  force  ,  l'agilité,  la  vitesse  et  les  ruses, 
pour  fuir  l'objet  qui  le  menace  de  sa  perte.  Il 
n'est  pas  question  ici  de  savoir  si  les  bêtes  ont 
de  la  connoissance.  Je  ne  prétends  entrer  en 
aucune  question  de  philosophie.  Les  mouve- 
mens  dont  je  parle  sont  entièrement  indélibé- 
rés, même  dans  la  machine  de  l'homme.  Si  un 
homme  qui  danse  sur  la  corde  raisonnoit  sur 
les  règles  de  l'équilibre,  son  raisonnement  lui 
feroit  perdre  l'équilibre  qu'il  garde  merveilleu- 
sement sans  raisonner  ,  et  la  raison  ne  lui  ser- 
viroit  qu'à  tomber  par  terre.  Il  en  est  de  même 
des  bêtes.  Dites,  si  vous  voulez,  qu'elles  rai- 
sonnent comme  les  hommes  :  en  le  disant  vous 


n'affaiblissez  en  rien  ma  preuve.  Leur  raison- 
nement ne  peut  jamais  servir  à  expliquer  les 
mouvemens  que  nous  admirons  le  plus  en  elles. 
Dira-t-on  qu'elles  savent  les  plus  fines  règles 
de  la  mécanique,  qu'elles  observent  avec  une 
justesse  si  parfaite  ,  quand  il  est  question  de 
courir,  de  sauter,  de  nager,  de  se  cacher,  de  se 
replier ,  de  dérober  leur  piste  aux  chiens ,  ou 
de  se  servir  de  la  partie  de  leur  corps  la  plus 
forte  pour  se  défendre?  Dira-t-on  qu'elles  savent 
naturellement  les  mathématiques,  que  les  hom- 
mes ignorent?  Osera- 1- on  dire  qu'elles  font 
avec  délibération  et  avec  science  tous  les  mou- 
vemens si  impétueux  et  si  justes  ,  que  les 
hommes  mêmes  font  sans  étude ,  et  sans  y 
penser?  Leur  donnera-t-on  de  la  raison  dans 
ces  mouvemens  mêmes  où  il  est  certain  que 
l'homme  n'en  a  pas? 

C'est  l'instinct,  dira-t-on,  qui  conduit  les 
bêtes.  Je  le  veux  :  c'est  en  effet  un  instinct; 
mais  cet  instinct  est  une  sagacité  et  une  dexté- 
rité admirable,  non  dans  la  bête,  qui  ne  rai- 
sonne ni  ne  peut  avoir  alors  le  loisir  de  raison- 
ner, mais  dans  la  sagesse  supérieure  qui  la 
conduit.  Cet  instinct  ou  cette  sagesse  qui  pense 
et  qui  veille  pour  la  bête,  dans  les  choses  indé- 
libérées, où  elle  ne  pourroit  ni  veiller  ni  pen- 
ser, quand  même  elle  seroit  aussi  raisonnable 
que  nous,  ne  peut  être  que  la  sagesse  de  l'ou- 
vrier qui  a  fait  cette  machine. 

Qu'on  ne  parle  donc  plus  d'instinct  ni  de 
nature  :  ces  noms  ne  sont  que  de  beaux  noms 
dans  la  bouche  de  ceux  qui  les  prononcent.  11 
y  a,  dans  ce  qu'ils  appellent  nature  et  instinct, 
une  industrie  supérieure,  dont  l'invention  hu- 
maine n'est  que  l'ombre.  Ce  qui  est  indubi- 
table, c'est  qu'il  y  a  dans  les  bêtes  un  nombre 
prodigieux  de  mouvemens  entièrement  indéli- 
bérés, qui  sont  exécutés  selon  les  plus  fines 
règles  de  la  mécanique.  C'est  la  machine  seule 
qui  suit  ces  règles.  Voilà  le  fait  indépendant  de 
toute  philosophie;  et  le  fait  seul  décide. 

Que  penseroit-on  d'une  montre  qui  fuiroit  à 
propos,  qui  se  replieroit ,  se  défendroit,  et 
échapperoit,  pour  se  conserver  quand  on  vou- 
droit  la  rompre?  N'admireroit-on  pas  l'art  de 
l'ouvrier?  Croiroit-on  que  les  ressorts  de  cette 
montre  se  seroient  formés,  proportionnés,  ar- 
rangés, et  unis  par  un  pur  hasard?  Croiroit-on 
en  avoir  expliqué  nettement  les  opérations  si 
industrieuses,  en  parlant  de  l'instinct  et  de  la 
nature  de  cette  montre,  qui  marqueroit  préci- 
sément les  heures  à  son  maître ,  et  qui  échap- 
peroit à  ceux  qui  voudroient  briser  ses  res- 
sorts ? 


k2V. —  2°  Qu'y  at-il  de  plus  beau  qu'une  ma- 
chine  qui  bc  répara  et  se  renouvelle  -ans  cesse 
elle-même?  L'animal,  borné  dans  ses  forces, 
s'épuise  bientôt  par  le  travail;  mais  plus  il  tra- 
vaille, plus  il  -'■  Benl  pressé  de  Be  dédommager 
•  If  son  travail  par  une  abondante  nourriture. 
Les  alimens  lui  rendent  chaque  jour  la  force 
qu'il  a  perdue.  Il  met  su-dedans  de  son  corps 
une  Bubetance  étrangère,  qui  devient  la  sienne 
par  une  espèce  de  métamorphose.  D'abord  elle 
esl  broyée  et  Be  change  en  une  espèce  de  liqueur; 
puis  elle  se  purifie  comme  si  on  la  passoit  par 
mi  tamis  pour  en  séparer  tout  ce  qui  est  trop 
grossier;  ensuite  elle  parvient  au  centre  ou 
foyer  des  esprits,  où  elle  se  subtilise  et  devient 
du  sang;  enfin  elle  coule,  et  s'insinue  par  des 
rameaux  innombrables  pour  arroser  tous  les 
iiirinbres  ;  elle  se  filtre  dans  les  chairs  ;  elle  de- 
vient chair  elle-même;  et  tant  d'alimens,  de 
figures  et  de  couleurs  si  différentes,  ne  sont 
pins  qu'une  même  chair.  L'aliment,  qui  étoit 
\\n  corps  inanimé,  entretient  la  vie  de  l'animal, 
et  devient  l'animal  même.  Les  parties  qui  le 
composoient  autrefois  se  sont  exhalées  par  une 
insensible  et  continuelle  transpiration.  Ce  qui 
étoit,  il  y  a  quatre  ans,  un  tel  cheval,  n'est 
plus  que  de  l'air  ou  du  fumier  :  ce  qui  étoit 
al^rs  du  foin  et  de  l'avoine,  est  devenu  ce  même 
cheval  si  fier  et  si  vigoureux.  Du  moins  il  passe 
pour  le  même  cheval,  malgré  ce  changement 
insensible  de  sa  substance. 

■2i.  —  A  la  nourriture  se  joint  le  sommeil. 
L'animal  interrompt  non -seulement  tous  les 
mouvemens  extérieurs,  mais  encore  toutes  les 
principales  opérations  du  dedans  qui  pourroient 
agiter  et  dissiper  trop  les  esprits;  il  ne  lui  reste 
que  la  respiration  et  la  digestion  :  c'est-à-dire 
que  tout  mouvement  qui  useroit  ses  forces  est 
suspendu ,  et  que  tout  mouvement  propre  à  les 
renouveler  s'exerce  seul  et  librement.  Ce  repos, 
qui  est  une  espèce  d'enchantement ,  revient 
toutes  les  nuits,  pendant  que  les  ténèbres  em- 
pêchent le  travail.  Qui  est-ce  qui  a  inventé  cette 
suspension  '!  qui  est -ce  qui  a  si  bien  i  Luisi  les 
opérations  qui  doivent  continuer;  et  qui  est-ce 
qui  a  exclu,  avec  un  si  juste  discernement, 
toutes  celles  qui  ont  besoin  d'être  interrompues? 
Le  lendemain  toutes  les  fatigues  passées  Boni 
comme  anéanties.  L'animal  travaille  comme  s'il 
n'avoit  jamais  travaillé]  et  ils  une  vivacité  qui 
l'invite  à  un  travail  nonveau.  Par  ce  renouvel- 
lement, les  nerfs  sont  toujours  pleins  d'esprits, 
les  i  bain  sont  souples,  la  peau  demeura  entière, 
quoiqu'elle  dût,  i  e  semble,  l'user.  Le  corps  vi- 
vant de  l'ammal  use  bientôt  les  corps  inanimés, 
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même  les  plus  solides,  qui  sont  autour  de  lui  ; 

et    il   ne  S'use   point.  La   peau  d'un   <  beval  use 

plusieurs  selles,  La  chair  d'un  enfant,  quoique 
-i  tendra  et  si  délicate,  use  beaucoup  d'habits 

pendant  qu'elle  se  fortifie  tOUS  les  jour-.  Si  ce 

renouvellement  étoit  parfait,  ce  serait  l'immor- 
talité, et  !<■  don  d'une  jeunesse  éternelle;  mais 
comme  ce  renouvellement  n'e>t  qu'imparfait, 
l'animal   perd   insensiblement  ses  forces ,  et 

\  ieillil  ,  parce  que  tout  ce  qui  esl  créé  doit  por- 
ter la  marque  du  néant  d'où  il  esl  BOrti,  et  avoii 
une  lin. 

•2i\. —  3o  11, |'y  a-t-il  de  plus  admirable  que  la 
multiplication  des  animaux  '.'  Regardez  les  indi- 
vidus; nul  animal  n'est  immortel  :  tout  vieillit, 
tout  passe,  tout  disparoît,  tout  est  anéanti. 
Regardez  les  espèces;  tout  subsiste,  tout  est 
permanent  et  immuable  dans  une  vicissitude 
continuelle.  Depuis  qu'il  y  a  sur  la  terre  des 
hommes  soigneux  de  conserver  la  mémoire  des 
faits,  on  n'a  vu  ni  lion,  ni  tigre,  ni  sanglier,  ni 
ours  se  former  par  hasard  dans  les  antres  ou  dans 
les  forêts.  On  ne  voit  point  aussi  de  productions 
fortuites  de  chiens  ou  de  chats;  les  bœufs  et  les 
moutons  ne  naissent  jamais  d'eux-mêmes  dans 
les  étables  et  dans  les  pâturages.  Chacun  de  ces 
animaux  doit  sa  naissance  à  un  certain  maie  et 
à  une  certaine  femelle  de  son  espèce. 

Toutes  ces  différentes  espèces  se  conservent 
à  peu  près  de  même  dans  tous  les  siècles.  <  >n 
ne  voit  point  que  depuis  trois  mille  ans  aucune 
soit  périe;  on  ne  voit  point  aussi  qu'aucune  se 
multiplie  avec  un  excès  incommode  pour  les 
autres.  Si  les  espèces  des  lions,  des  tigres  et  des 
ours  se  multiplioient  ù  un  certain  point,  ils  dé- 
truiroient  les  espèces  des  cerfs,  des  daims,  de- 
moutons,  des  chèvres  et  des  bœufs;  ils  prévau- 
draient même  sur  le  genre  humain  ,  et  dépeu- 
pleroicnt  la  terre.  Qui  est-ce  qui  tient  la  mesure 
si  juste ,  pour  n'éteindre  jamais  ces  espè  es ,  et 
pour  ne  les  laisser  pas  trop  multiplier  ' 

Mais  enfin  cette  propagation  continuelle  de 
chaque  espèce  est  une  merveille  à  laquelle  nous 
sommes  trop  accoutumes.  Que  penseroit-on 
d'un  horloger,  s'il  savoil  faire  de-  montres  qui 
d'elles-mêmes  en  produisissent  d'autres  à  l'in- 
fini, en  sorte  que  deux  premières  montras  fus- 
sent Suffisantes  pour  multiplier  et  perpétuer 
|  egp,  , ,   sur  toute  la  terre  !  <Jue  dii'oit-ou  d'un 

architecte,  s'il  avoit  l'art  de  faire  de-  maisons 
ipii  en  fissent  d'autres  pour  renouveler  l'habi- 
latioo  des  hommes  avant  qu'elles  fussent  prêtes 
à  tomber  en  ruine  !  \  oilà  1  e  qu'on  rail  parmi 
les  animaux.  Il-  ne  sont ,  si  vous  le  raulex,  que 
de  pur.-  machines,  comme  les  montres;  mais 
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enfin  l'auteur  âê  ces  machines  a  mis  en  elles 
de  quoi  se  reproduire  à  l'infini  par  l'assemblage 
des  deux  sexes. 

Dites  tant  qu'il  vous  plaira  que  celle  géné- 
ration d'animaux  se  lait  par  des  moules,  ou  par 
une  configuration  expresse  de  chaque  individu: 
lequel  des  deux  qu'il  vous  plaise  de  dire,  vous 
(T'épargnez  rien,  et  l'art  de  l'ouvrier  n'eu  éclate 
pas  moins.  Si  vous  suppose/,  qu'à  chaque  géné- 
ration l'individu  reçoit,  sans  aucun  moule,  une 
configuration  laite  exprès  ;  je  demande  qui  est- 
ce  qui  conduit  la  configuration  d'une  machine 
si  composée,  et  où  éclate  une  si  grande  indus- 
trie. Si,  au  contraire,  pour  n'y  reconnoître  au- 
cun art,  vous  suppose/,  que  les  moules  déter- 
minent tout,  je  remonte  à  ces  moules  mêmes. 
Qui  est-ce  qui  les  a  préparés  ?  Ils  sont  encore 
bien  plus  étonnans  que  les  machines  qu'on  en 
\eut  taire  éclore. 

Quoi  !  on  imagine  des  moules  dans  les  ani- 
maux qui  vivoient  il  y  a  quatre  mille  ans,  et  on 
assure  qu'ils  étoient  tellement  renfermés  les  uns 
dans  les  autres  à  l'infini ,  qu'il  y  en  a  eu  pour 
toutes  les  générations  de  ces  quatre  mille  an- 
nées, et  qu'il  y  en  a  encore  de  préparés  pour  la 
formation  de  tous  les  animaux  qui  continueront 
l'espèce  dans  la  suite  de  tous  les  siècles  !  Ces 
moules,  qui  ont  été  la  forme  de  l'animal,  ont 
déjà ,  par  leur  configuration ,  comme  je  viens  de 
le  remarquer,  autant  de  difficulté  à  être  expli- 
qués, que  les  animaux  mêmes;  mais  ils  ont 
d'ailleurs  des  merveilles  bien  plus  inexplicables. 
Vu  moins  la  configuration  de  chaque  animal  en 
particulier  ne  demande-t-elle  qu'autant  d'art  et 
de  puissance  qu'il  en  faut  pour  exécuter  les  res- 
sorts qui  composent  cette  machine.  Mais  quand 
on  suppose  les  moules,  i°  il  faut  dire  que  cha- 
que moule  contient  en  petit,  avec  une  délica- 
tesse inconcevable,  tous  les  ressorts  de  la  ma- 
chine même  :  or  il  y  a  plus  d'industrie  à  faire 
un  ouvrage  si  composé  en  si  petit  volume,  qu'à 
le  faire  plus  grand.  2°  Il  faut  dire  que  chaque 
moule,  qui  est  un  individu  préparé  pour  une 
première  génération  ,  renferme  distinctement 
au-dedans  de  soi  d'autres  moules  contenus  les 
uns  dans  les  autres  à  l'infini  pour  toutes  les  gé- 
nérations possibles  dans  la  suite  de  tous  les  siè- 
cles. Qu'y  a-t-il  de  plus  industrieux  et  de  plus 
('•tonnant  en  matière  d'art,  que  cette  prépara- 
lion  d'un  nombre  infini  d'individus  tout  formés 
par  avance  dans  un  seul ,  dont  ils  doivent 
éclore?  Les  moules  ne  servent  donc  de  rien 
pour  expliquer  les  générations  des  animaux , 
sans  avoir  besoin  d'y  reconnoître  aucun  art  : 
au  contraire ,  les  moules  montreraient  un  plus 


grand  artifice  et  une  plus  étonnante  compo- 
sition. 

Ge  qu'il  x  a  de  manifeste  et  d'incontestable, 
indépendamment  de  tous  les  systèmes  des  phi- 
losophes, c'est  que  le  concours  fortuit  des  ato- 
mes ne  produit  jamais,  sans  génération,  en  au- 
cun endroit  de  la  terre,  ni  lions,  ni  tigres,  ni 
ours,  ni  éléphans,  ni  cerfs,  ni  bœufs,  ni  mou- 
tons, ni  chats,  ni  chiens,  ni  chevaux  :  ils  ne  sont 
jamais  produits  que  par  l'accouplement  de  leurs 
semblables.  Les  deux  animaux  qui  en  pro- 
duisent un  troisième  ne  sont  point  les  véritables 
auteurs  de  l'art  qui  éclate  dans  la  composition 
de  l'animal  engendré  par  eux.  Loin  d'avoir  l'in- 
dustrie de  l'exécuter,  ils  ne  savent  pas  même 
comment  est  composé  l'ouvrage  qui  résulte  de 
leur  génération;  ils  n'en  commissent  aucun  res- 
sort particulier  :  ils  n'ont  été  que  des  inslru- 
mens  aveugles  et  involontaires ,  appliqués  à 
l'exécution  d'un  art  merveilleux  qui  leur  est 
absolument  étranger  et  inconnu. 

D'où  vient-il  cet  arl  si  merveilleux,  qui  n'est 
point  le  leur?  Quelle  puissance  et  quelle  indus- 
trie sait  employer,  pour  des  ouvrages  d'un  des- 
sein si  ingénieux,  des  instrurnens  si  incapables 
de  savoir  ce  qu'ils  font,  ni  d'en  avoir  aucune 
vue  ?  Il  est  inutile  de  supposer  que  les  bêtes  ont 
de  la  connoissance.  Donnez-leur-en  tant  qu'il 
vous  plaira  dans  les  autres  choses;  du  moins  il 
faut  avouer  qu'elles  n'ont  dans  la  génération 
aucune  part  à  l'industrie  qui  éclate  dans  la  coin- 
position  des  animaux  qu'elles  produisent. 

27. — Allons  même  plus  loin,  et  supposons 
tout  ce  qu'on  raconte  de  plus  étonnant  de  l'in- 
dustrie des  animaux.  Admirons  tant  qu'on  le 
voudra  la  certitude  avec  laquelle  un  chien  s'é- 
lance dans  le  troisième  chemin,  dès  qu'il  a  senti 
que  la  bête  qu'il  poursuit  n'a  laissé  aucune 
odeur  dans  les  deux  premiers.  Admirons  la  bi- 
che, qui  jette,  dit-on ,  loin  d'elle  son  petit  faon , 
dans  quelque  lieu  caché,  afin  que  les  chiens  ne 
puissent  le  découvrir  par  la  senteur  de  sa  piste. 
Admirons  jusqu'à  l'araignée,  qui  tend  par  ses 
filets  des  pièges  subtils  aux  moucherons,  pour 
les  enlacer  et  pour  les  surprendre  avant  qu'ils 
puissent  se  débarrasser.  Admirons  encore,  s'il 
le  faut,  le  héron,  qui  met,  dit-on,  sa  tête  sous 
son  aile,  pour  cacher  dans  ses  plumes  son  bec, 
dont  il  veut  percer  l'estomac  de  l'oiseau  de  proie 
qui  fond  sur  lui.  Supposons  tous  ces  faits  mer- 
veilleux. La  nature  entière  est  pleine  de  ces  pro- 
diges. Mais  qu'en  faut-il  conclure  sérieusement? 
Si  on  y  prend  bien  garde,  ils  prouveront  trop. 
Dirons-nous  que  les  bêles  ont  plus  de  raison 
que  nous  ?  Leur  instinct  a  sans  doute  plus  de 
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certitude  que  i  tares,  ni.  -  n'ont  «tu- 

dié  ni  dialectique,  ni  géométrie,  ai  mécanique; 
'IK-  n'ont  aucune  méthode,  aucune  science, 
ni  aucune  culture  :  ce  qu'elles  font,  elles  le  fonl 
-.m-  l'avoir  étudié,  ni  préparé;  elles  !«•  font 
tout  d'un  '  onp,  fi  sans  tenir  conseil.  Nous  nous 
trompons  à  toute  heure,  après  avoir  bien  rai- 
sonné ensemble:  pour  elles,  sans  raisonner, 
elles  eiécutent  à  toute  heure  oe  qui  pourroit 
demander  le  plus  de  choii  et  de  justesse  :  leur 
instim  t  est  infaillible  «mi  beaucoup  de  choses. 

Mais  <  -•  nom  distinct  n'est  qu'un  beau  nom  , 
vide  de  sens  :  car  qne  peut-on  entendre  par  un 
instinct  plus  juste,  plu-  précis  et  plus  BÛr  que 
li  raison  même .  sinon  nue  raison  plus  par- 
faite ?  11  font  donc  trouver  une  merveiU 

a  on  dans  l'ouvrage  ou  dans  Pouvrier;  ou 
dans  la  machine,  ou  dans  celai  qui  l'a  com- 
.  P  tr  eiemple  .  quand  je  vois  dan-  une 
montre  un»-  justesse  sur  les  heures  qui  sur- 
toutes  mes  conneîss  .  je  conclus  que 
si  la  montre  ne  raisonne  pas,  il  faut  qu'elle  ait 
été  formée  |»ar  un  ouvrier  qui  raisonne  en  ce 
e  plus  juste  que  moi.  Tout  de  même,  quand 
je  vois  'i  qui  font  à  toute  heure  des 
■  botes  ou  il  parott  une  industrie  plus  sûre  que 
Ja  mienne,  je  conclus  ausrdtôt  que  cette  in- 
dustrie-i  merveilleuse  doit  être  nécessairement 
ou  dais  la  machine,  ou  dans  l'inventeur  qui 
l'a  fabriquée.  Est -elle  dans  l'animal  même? 
quelle  apparence  y  a-t-il  qu'il  -oit  -i  savant  et 
si  infaillible  en  certaines  choses?  Si  cette  indus- 
trie n'est  pas  en  lui,  il  faut  qu'elle  soit  dans 
l'ouvrier  qui  a  l'ait  cet  ouvrage,  comme  tout 
l'art  de    la  monde   est   dans  la    tête    de  l'hor- 

v-  m.'  répondez  point  que  l'instinct  des  bétes 
mtif  .-H  certaines  i  hoses.  Il  n'est  pas  éton- 
nant qui'  li-  bétes  ne  soient  pas  infaillibles  en 
tout:  mai-  il  est  étonnant  qu'elles  le  soient  en 
beaucoup  de  choses.  Si  elles  l'étoienl  en  tout, 
elles  auraient  nue  raison  infiniment  parfaite, 
-  aeroient  des  divinités.  Il  ne  peut  \  avoir 
dans  les  ouvrages  d  une  puissance  infinieou'une 
perfection  finie;  autrement   Dieu    feroit    des 
Llores  semblables  à  lui;  ee  qui  est  impos- 
sible.  Il  ne  peut  donc  mettre  de  la  perfection, 
ni  par  conséquent  de  la  raison  dm-  sesonvi 
qu'avec  quelque  borne.  La  borne  n'est  aow  pas 
une  trouve  que  l'ouvrage  -"it  -an-  ordre  et 
raison.  !>••  1 t  que  i1,  me  trompe  quelque- 
fois, il  iK'  s'ensuit  pas  que  j'-  ne  sois  point  rai- 
;  mie  ,  --t  que  tout  se  fasse  en  aaoi  par  un 
pur  hasard  ;  il  s'ensuit  seulement  que  mars 
imparfaite.  Tout  de  m 


''■qu'une  bête  n'.-t  pas  infaillible  en  tout  par 
-on  instinct,  quoiqu'elle  le  -oit  ou  beaucoup 
de  choses,  il  no  s'ensuit  pas  qu'il  u'\  ait  aucune 
:i  dans  cette  machine  :  il  B'ensnil  seulement 
que  cette  machine  n'a  point  nne  rais  «  sans 
bornes.  Mai-  enfin  le  fait  est  constant;  ravoir, 
qu'il  x  a  dans  les  opérations  do  cette  machine 

nue  conduite   réglée  .  un  art  tn.i  \< -Mieux  ,  nue 

industrie  qui  va  jusqu'à  l'infaillibilité  dan-  cer- 
taines choses.  A  qui  la  donnerons  -  nous  cette 
industrie  infaillible?  à  l'ouvi  -on  ou- 

\  rier  ? 

98.  —  Si  \  •  ■  1 1  -  dite-  que  tes  l"'-tes  ont  des 
âme-  différentes  de  leurs  machines,  je  vous  de- 
manderai aussitôt  de  quelle  nature  sont 
âme,  entièrement  différentes  de-  corps,  etatta- 
chées  i  eux.  Qui  est-ce  qui  a  su  les  attacher  à 
des  natures  .-i  différentes?  qui  est-ce  qui  a  eu 
un  empire  >i  ahsolu  sur  des  natures  si  diverses, 
pour  les  mettre  dan-  une  société  .-i  întii» 
régulière,  si  constante,  et  où  la  correspon- 
dance est  si  prompte? 

Si  au  contraire  vous  voulez  que  la  même 
matière  puisse  tantôt  penser,  et  tantôt  ne  penser 
pas,  suivant  les  divers  arrangemens  et  confii:u- 
rations  de  parties  qu'on  peut  lui  donner:  j-- 
ne  vous  dirai  point  ici  que  la  matière  ne  peut 
penser,  et  qu'on  ne  sauroit  concevoir  que  les 
parties  d'une  pierre  puissent  jamais  ,  sans  \ 
rien  ajouter,  se  eonnoitre  elles-mêmes,  quel- 
que degré  de  mouvement  et  quelque  figur 
que  vous  leur  donniez  :  maintenant  je  me 
borne  à  vous  demander  en  quoi  consiste  cet 
arrangement  et  celte  configuration  précise  de- 
parties  ,  que  vous  allègues.  Il  faut,  selon  VOUS, 
qu'il  x  ait  un  degré  de  mouvement  où  la  ma- 
tière ne  raisonne  pas  eni  ore  ,  et  pois  un  autre 
à  peu  près  semblable,  où  elle  commence  toui- 

up  à  raisonner  et  à  se  eonnoitre.  Qni  es 
qui  a  su  choisir  ce  degré  précis  de  mouvement? 
qui   est-ce  qui  a  découvert   la  ligue  selon   la- 
quelle les  parties  doivent  se  mouvoir'.'  qui  i 
qui  a  pri-  les  mesures  pour  trouver  au  juste  la 

i  leur  et  la  figure  que  .  haque  partie  ' 
soin  d'avoir  pour  garder  toute-  les  proportions 
entre  elles  dans  ce  tout  ?  qui  est-ce  qui  a  i   . 
la  figure  extérieure  par  laquelle  tous  ces  corps 
doivent  être  bornés?  en  un  mot.  qui  est-ce  qui 
a  trouvé  toute-  le-  combinaisons  dans  lesquelles 
la  matière  pense  ,  et  dont  la  moindre  ne  pour- 
roit l'ire  retranchée  sans  que  la  matière  ci 
aussitôt  de  penser?  Si  vous  dites  que  c'est  le 
I  mât  que  vous  faite.  ,  ,■  hasard 
raisonnable  jusqu'au  point  d'être  la  source  de 
1 1  i  tison  mên  -vention    de  m 
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vouloir  reconnoître  une  cause  très-intelligente, 
d'où  nous  vienne  toute  intelligence,  et  d'aimer 
mieux  dire  que  la  plus  pure  raison  n'est  qu'un 
effel  de  la  plus  aveugle  »le  toutes  les  causes 
dans  un  sujet  tel  que  la  matière  ,  qui  par  lui— 
même  est  incapable  de  connoissance !  En  vérité, 
il  n'y  a  rien  qu'il  ne  vaille  mieux  admettre, 
que  de  dire  des  choses  si  insoutenables. 

v2î>.  —  La  philosophie  des  anciens,  quoique 
très-imparfaite,  avoit  néanmoins  entrevu  cet 
inconvénient.  Aussi  vouloit-clle  que  l'esprit 
divin,  répandu  dans  tout  l'univers,  fût  une 
sagesse  supérieure  qui  agit  sans  cesse  dans  toute 
la  nature,  et  surtout  dans  les  animaux,  comme 
les  âmes  agissent  dans  les  corps;  et  que  cette 
impression  continuelle  de  l'esprit  divin  ,  que  le 
vulgaire  nomme  instinct,  sans  entendre  le  vrai 
sens  de  ce  terme ,  fût  la  vie  de  tout  ce  qui  vit. 
Ils  ajoutaient,  que  ces  étincelles  de  l'esprit  divin 
étoient  le  principe  de  toutes  les  générations; 
que  les  animaux  les  rece voient  dans  leur  con- 
ception et  à  leur  naissance,  et  qu'au  moment 
de  leur  mort  ces  particules  divines  se  déta- 
choient  de  toute  la  matière  terrestre  pour  s'en- 
voler au  ciel ,  où  elles  rouloient  au  nombre  des 
astres.  C'est  cette  philosophie  ,  tout  ensemble 
si  magnifique  et  si  fabuleuse,  que  Virgile  ex- 
prime avec  tant  de  grâce  par  ces  vers  sur  les 
abeilles  ;  où  il  dit  que  toutes  les  merveilles 
qu'on  y  admire  ont  fait  dire  à  plusieurs,  qu'elles 
étoient  animées  par  un  souffle  divin  et  par  une 
portion  de  la  Divinité;  dans  la  persuasion  où  ils 
étoient  que  Dieu  remplit  la  terre,  la  mer  et  le 
ciel  :  que  c'est  de  là  que  les  bêtes ,  les  trou- 
peaux et  les  hommes  reçoivent  la  vie  en  nais- 
sant ;  et  que  c'est  là  que  toutes  ces  choses 
rentrent  et  retournent,  lorsqu'elles  viennent  à 
se  détruire,  parce  que  les  âmes  qui  sont  le  prin- 
cipe de  la  vie,  loin  d'être  anéanties  par  la  mort, 
s'envolent  au  nombre  des  astres,  et  vont  éta- 
blir leur  demeure  dans  le  ciel  : 

Esse  apibus  partem  divinœ  mentis,  et  liaustus 
.Etherios,  dixere  ;  deum  namque  ire  per  omnes 
Terrasque,  tractusque  maris,  cœlumque  piofundum: 
Hinc  pecudes,  armenta,  viros,  genus  omne  ferarum, 
Quemque  sibi  tenues  nascentem  arcessere  vitas. 
Scilicet  hut  reddi  deinde,  ac  resoluta  referri 
Omnia;  nec  morti  esse  locum,  sed  viva  volare 
Sideris  in  numerum,  atque  alto  succedere  cœlo  '. 

Cette  sagesse  divine ,  qui  meut  toutes  les  par- 
ties connues  du  monde  ,  avoit  tellement  frappé 
les  Stoïciens,  et,  avant  eux,  Platon,  qu'ils 
croyoient  que  le  monde  entier  étoit  un  animal, 


mais  un  animal  raisonnable  ,  philosophe ,  sage, 
et  enfin  le  Dieu  suprême.  Cette  philosophie  ré- 
duisoit  la  multitude  des  dieux  à  un  seul,  et  ce 
seul  dieu  ,  à  la  nature,  qui  étoit  éternelle,  in- 
faillible, intelligente,  toute-puissante  et  divine. 
Ainsi  les  philosophes,  à  force  de  s'éloigner  des 
poètes,  rctomboient  dans  toutes  les  imagina- 
tions poétiques.  Ils  donnoient,  comme  les  au- 
teurs des  fables,  une  vie,  une  intelligence,  un 
art ,  un  dessein,  à  toutes  les  parties  de  l'univers 
qui  paroissoient  le  plus  inanimées.  Sans  doute 
ils  avoient  bien  senti  l'art  qui  est  dans  la  na- 
ture; ils  ne  se  trompoient  qu'en  attribuant  à 
l'ouvrage  l'industrie  de  l'ouvrier. 

30.  —  Ne  nous  arrêtons  pas  davantage  aux 
animaux  inférieurs  à  l'homme  :  il  est  temps 
d'étudier  le  fond  de  l'homme  même ,  pour  dé- 
couvriren  lui  celui  dont  on  dit  qu'il  est  l'image. 
Je  ne  connois  dans  toute  la  nature  que  deux 
sortes  d'êtres;  ceux  qui  ont  de  la  connoissance  , 
et  ceux  qui  n'en  ont  pas.  L'homme  rassemble 
en  lui  ces  deux  manières  d'être  :  il  a  un  corps , 
comme  les  êtres  corporels  les  plus  inanimés;  il 
a  un  esprit,  c'est-à-dire  une  pensée  par  laquelle 
il  se  connoît,  et  aperçoit  ce  qui  est  autour  de 
lui.  S'il  est  vrai  qu'il  y  ait  un  premier  être  qui 
ait  tiré  tous  les  autres  du  néant,  l'homme  est 
véritablement  son  image  ;  car  il  rassemble 
comme  lui  dans  sa  nature  tout  ce  qu'il  y  a  de 
perfection  réelle  dans  ces  deux  diverses  ma- 
nières d'être  :  mais  l'image  n'est  qu'une  image; 
elle  ne  peut  être  qu'une  ombre  du  véritable 
être  parfait. 

Commençons  l'étude  de  l'homme  par  la  con- 
sidération de  son  corps.  Je  ne  sais  ,  disoit  une 
mère  à  ses  enfans  ,  dans  l'Ecriture  sainte  \ 
comment  vous  vous  êtes  formés  dans  mon  sein. 
En  effet,  ce  n'est  point  la  sagesse  des  parens 
qui  forme  un  ouvrage  si  composé  et  si  régulier; 
ils  n'ont  aucune  part  à  cette  industrie.  Laissons- 
les  donc ,  et  remontons  plus  haut. 

31.  —  Ce  corps  est  pétri  de  boue;  mais  ad- 
mirons la  main  qui  l'a  façonné.  Le  sceau  de 
l'ouvrier  est  empreint  sur  son  ouvrage;  il 
semble  avoir  pris  plaisir  à  faire  un  chef-d'œuvre 
avec  une  matière  vile.  Jetons  les  yeux  sur  ce 
corps ,  où  les  os  soutiennent  les  chairs  qui  les 
enveloppent  :  les  nerfs  qui  y  sont  tendus  en 
font  tout  la  force;  et  les  muscles,  où  les  nerfs 
s'entrelacent,  en  s'enflant  ou  en  s'allongeant 
font  les  mouvemens  les  plus  justes  et  les  plus 
réguliers.  Les  os  sont  brisés  de  distance  en  dis- 
tance ;  ils  ont  des  jointures  où  ils  s'emboîtent 
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les  1 1 1 1  —  dans  les  autre- .  el  ils  Boni  liés  par  des 
nerfs  et  par  des  tendons.  Cicéron  admire  ave» 
i  tison  lr  bel  artifice  qui  lie  ces  os  '.  Qu'3  a-t-il 
de  pins  souple  pour  tons  les  divers  monvemens? 
maisqu*]  a-l-il  de  plus  ferme  et  de  plus  du- 
rable? Après  même  qu'un  corps  est  mort,  et 
ipir  -e-  parties  Boni  séparées  par  la  corruption  , 
on  foil  encore  ces  jointures  et  ce-  liaisons  qui 
ne  peuvent  qu'à  peine  se  détruire.  Ainsi  cette 
machine  esl  droite  on  repliée,  roide  ou  souple. 
<  omme  l'oo  veut.  Du  cerveau  ,  qui  est  la  source 
de  tous  les  nerfs,  partent  les  esprits.  Ils  sont  si 
subtils,  qu'on  ne  peut  les  Noir,  et  néanmoins  si 
n  els  et  d'une  action  si  forte,  qu'ils  font  tous  les 
mouvemens  de  la  machine  et  toute  sa  force.  Ces 
esprits  sont  en  un  instant  envoyés  jusqu'aux 
extrémités  des  membres:  tantôt  ils  coulent  dou- 
cement et  avec  uniformité;  tantôt  ils  ont,  selon 
les  besoins  ,  une  impétuosité  irrégulière;  et  ils 
varient  à  l'infini  les  postures,  les  gestes,  et  les 
autres  actions  du  corps. 

1  —  I;  _  ndons  celle  chair  :  elle  est  cou- 
verte en  certains  endroits  d'une  peau  tendre  et 
délicate,  pour  l'ornement  du  corps.  Si  cette 
peau,  qui  rend  l'objet  si  agréable  et  d'un  si 
doux  coloris,  étoit  enlevée,  le  même  objet  se- 
roil  hideux,  et  feroit  horreur.  En  d'autres  en- 
droits cette  même  peau  est  plus  dure  et  plus 
«'paisse,  pour  résister  aux  fatigues  de  ces  par- 
ties. Par  exemple,  combien  la  peau  de  la  plante 
des  pieds  est-elle  plus  grossière  que  celle  du 
visage!  combien  celle  du  derrière  de  la  tète 
l'e-t-elle  plus  que  celle  du  devant!  Cette  peau 
est  percée  partout  comme  un  crible;  mais  ces 
trous,  qu'on  nomme  pores,  sont  insensibles. 
Quoique  la  sueur  et  la  transpiration  s'exhalent 
par  ces  pores,  le  sang  ne  s'échappe  jamais  par 
la.  Cette  peau  a  toule  la  délicatesse  qu'il  faut 
pour  être  transparente,  et  pour  donner  au  vi- 

un  coloris  vif,  doux,  et  gracieux.  Si  la 
peau  étoit  moins  serrée  et  moins  unie,  le  visage 
parottroit  sanglant,  et  comme  écorché.  Qui 
est-ce  qui  a  su  mélanger  et  tempérer  ces  cou- 
leurs, pour  faire  une  si  belle  carnation  ,  que 
les  peintres  admirent,  et  n'imitent  jamais 
qu'imparfaitement  ' 

33. —  <»n  trouve  dans  le  corps  humain  des 
rameaux  innombrables  :   les    uns  portent    le 

du  centre  ans  extrémités ,  el  se  nomment 
artères;  les  autres  le  rapportent  des  extrémités 
au  «filtre,  et  se  nomment  veines.  Par  ces  di- 
vers rameaux  i  ouïe  le  -  ing  .  li  |ueur  doui  •■ . 
ont  tueuse  ,  el  propre  par  cette  onction  à  retenir 

1  U<  \  il   l>-   <    Ub.  n   ii   SB 
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les  esprits  les  plus  déliés,  comme  on  conserve 
dans  des  corps  gommeux  les  essences  les  plus 
subtilt- ri  les  plus  spiritueuses.  Ce  sang  arrose 
la  chair,  comme  les  fontaines  el  les  rivières 
arrosent  la  terre.  Après  s'être  filtré  dan-  les 
chairs ,  il  rc\  ient  à  sa  souri  e,  plus  lenl  et  moins 
plein  d'esprits  ;  mais  il  se  renouvelle  el  se  sub- 
tilise encore  de  nouveau  dans  cette  source,  pour 
circuler  sans  fin. 

14.  —  Voyez-vous  cet  arrangement  et  cette 
proportion  des  membres'.'  Les  jambes  et  les 
cuisses  sont  de  grands  os  emboîtés  les  ans  sur 
les  autres,  et  liés  par  des  nerfs  :  ce  sont  deux 
espèces  de  colonnes  égales  et  régulières,  qui 
s'élèvent  pour  soutenir  tout  l'édifice.  Mai- 
colonnes  se  ploient ,  et  la  rotule  du  genou  est 
un  os  d'une  figure  à  peu  près  ronde,  qui  est 
mis  tout  expies  dans  la  jointure  pour  la  remplir 
et  pour  la  défendre  quand  les  os  se  reploient 
pour  le  fléchissement  du  genou.  Chaque  colonne 
a  son  piédestal ,  qui  est  composé  de  pièces  rap- 
portées, el  si  bien  jointes  ensemble,  qu'elles 
peuvent  se  ployer  ou  se  tenir  roides  selon  le 
besoin.  Le  piédestal  tourne  ,  quand  on  le  veut, 
sous  la  colonne.  Dans  ce  pied  on  ne  voit  que 
nerfs,  que  tendons,  que  petits  os  étroitement 
liés,  afin  que  cette  partie  soit  tout  ensemble 
plus  souple  et  plus  ferme  selon  les  divers  be- 
soins :  les  doigts  mêmes  des  pieds  ,  avec  leurs 
articles  el  leurs  ongles,  servent  à  tàter  le  terrain 
sur  lequel  on  marche,  à  s'appuyer  avec  plus 
d'adresse  el  d'agilité ,  à  garder  mieux  l'équilibre 
du  corps ,  et  à  se  hausser  ou  à  se  pencher.  Les 
deux  pieds  s'étendent  en  avant  pour  empêcher 
que  le  corps  ne  tombe  de  ce  côté-là  quand  il  se 
penche  ou  qu'il  se  ploie.  Les  deux  colonn. 
réunissent  par  le  haut  pour  porter  le  reste  do 
corps;  et  elles  sont  encore  brisées  dans  cette 
extrémité  ,  afin  que  cette  jointure  donne  à 
l'homme  la  commodité  de  se  reposer,  en  s'as- 
seyant,  sur  les  deux  plus  gros  muscles  de  tout 
le  corps. 

Le  coq»  de  l'édifice  est  proportionné  à  la 
hauteur  des  colonnes.  Il  contient  toutes  les 
parties  qui  sont  nécessaires  à  la  vie,  et  qui  par 
conséquent  doivent  être  placées  an  centre,  el 
renfermées  dans  le  lieu  le  plus  sûr.  C'esl 
pourquoi  deux  rang  .qui 

sortent  de  l'épine  da  dos,  comme  les  branches 
d'un  arl.re  naissent  du  tronc  ,  forment  une 

espi le  i  en  le  .  pour  i  ai  ber  et  tenir  s  l'abri 

ces  parties  Bi  nobles  el  si  délicates,  M  lis  i  mme 
1rs  côtes  ne  pourraient  fermer  entièrement  ce 
rentre  du  i  ••!  j ■-  humain  sans  empèi  ber  la 
dilatation  de  l'<  loma  el  dos  entrailles,  elles 
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n'achèvent  de  fermer  le  cercle  que  jusqu'à  un 
certain  endroit ,  au-dessous  duquel  elles  laissent 
un  vide ,  afin  que  le  dedans  puisse  s'élargir  avec 
facilité  pour  la  respiration  et  pour  la  nourriture. 

Pour  l'épine  du  dos,  on  ne  voit  rien,  dans 
tous  les  ouvrages  des  hommes,  qui  soit  travaillé 
avec  un  tel  art  :  elle  seroit  trop  roide  et  trop 
fragile  ,  si  elle  n'étoit  faite  que  d'un  seul  os;  en 
ce  cas  les  hommes  ne  pounoient  jamais  se 
ployer.  L'auteur  de  celte  machine  a  remédié  à 
cet  inconvénient  en  formant  des  vertèbres,  qui, 
s'emboitant  les  unes  dans  les  autres,  font  un 
tout  de  pièces  rapportées,  qui  a  plus  de  force 
qu'un  tout  d'une  seule  pièce.  Ce  composé  est 
tantôt  souple  et  tantôt  roide  :  il  se  redresse  et 
se  reploie  en  un  moment ,  comme  on  le  veut. 
Toutes  ces  vertèbres  ont  dans  le  milieu  une 
ouverture  qui  sert  pour  faire  passer  un  allon- 
gement de  la  substance  du  cerveau  jusqu'aux 
extrémités  du  corps,  et  pour  y  envoyer  promp- 
t> ment  des  esprits  par  ce  canal. 

Mais  qui  n'admirera  la  nature  des  os?  Ils  sont 
très-durs,  et  on  voit  que  la  corruption  même 
de  tout  le  reste  du  corps  ne  les  altère  en  rien. 
Cependant  ils  sont  pleins  de  trous  innombrables 
qui  les  rendent  plus  légers;  et  ils  ont  même, 
dans  le  milieu  ,  une  cavité  pleine  de  la  moelle 
qui  doit  les  nourrir.  Ils  sont  percés  précisément 
dans  les  endroits  où  doivent  passer  les  ligamens 
qui  les  attachent  les  uns  aux  autres.  De  plus, 
leurs  extrémités  sont  plus  grosses  que  le  milieu , 
et  font  comme  deux  têtes  à  demi-rondes,  pour 
faire  tourner  plus  facilement  un  os  avec  un 
autre,  afin  que  le  tout  puisse  se  replier  sans 
peine. 

35.  — Dans  l'enceinte  des  côtes  sont  placés 
avec  ordre  tous  les  grands  organes,  tels  que  ceux 
qui  servent  à  faire  respirer  l'homme ,  ceux  qui 
digèrent  les  alimens,  et  ceux  qui  font  un  sang 
nouveau.  La  respiration  est  nécessaire  pour 
tempérer  la  chaleur  interne  ,  causée  par  le 
bouillonnement  du  sang,  et  par  le  cours  im- 
pétueux des  esprits.  L'air  est  comme  un  ali- 
ment dont  l'animal  se  nourrit,  et  par  le  moyen 
duquel  il  se  renouvelle  dans  tous  les  momens 
de  sa  vie. 

La  digestion  n'est  pas  moins  nécessaire  pour 
préparer  les  alimens  à  être  changés  en  sang.  Le 
sang  est  une  liqueur  propre  à  s'insinuer  par- 
tout, et  à  s'épaissir  en  chair  dans  les  extrémités, 
pour  réparer  dans  tous  les  membres  ce  qu'ils 
perdent  sans  cesse  par  la  transpiration  et  par  la 
dissipation  des  esprits.  Les  poumons  sont  comme 
de  grandes  enveloppes,  qui,  étant  spongieuses, 
se  dilatent  et  se  compriment  facilement:  et 


comme  ils  prennent  et  rendent  sans  cesse  beau- 
coup d'air,  ils  forment  une  espèce  de  soufflet 
en  mouvement  continuel. 

L'estomac  a  un  dissolvant  qui  cause  la  faim, 
et  qui  avertit  l'homme  du  besoin  de  manger. 
Ce  dissolvant  qui  picote  l'estomac,  lui  prépare 
par  ce  mésaise  un  plaisir  très-vif,  lorsqu'il  est 
apaisé  par  les  alimens.  Alors  l'homme  se  rem- 
plit délicieusement  d'une  matière  étrangère, 
qui  lui  feroit  horreur,  s'il  la  pouvoit  voir  dès 
qu'elle  est  introduite  dans  son  estomac,  et  qui 
lui  déplaît  même  quand  il  la  voit  étant  déjà  ras- 
sasié. L'estomac  est  fait  comme  une  poche.  Là 
les  alimens,  changés  par  une  prompte  coction, 
se  confondent  tous  en  une  liqueur  douce,  qui 
devient  ensuite  une  espèce  de  lait  nommé  chyle  ; 
et  qui,  parvenant  enfin  au  cœur,  y  reçoit,  par 
l'abondance  des  esprits,  la  forme,  la  vivacité  et 
la  couleur  du  sang.  Mais  pendant  que  le  suc  le 
plus  pur  des  alimens  passe  de  l'estomac  dans  les 
canaux  destinés  à  faire  le  chyle  et  le  sang,  les 
parties  grossières  de  ces  mêmes  alimens  sont  sé- 
parées, comme  le  son  l'est  de  la  fleur  de  farine 
par  un  tamis;  et  elles  sont  rejetées  en  bas,  pour 
en  délivrer  le  corps  par  les  issues  les  plus  ca- 
chées, et  les  plus  reculées  des  organes  des  sens, 
de  peur  qu'ils  n'en  fussent  incommodés l. 

Ainsi  les  merveilles  de  cette  machine  sont  si 
grandes,  qu'on  en  trouve  d'inépuisables,  même 
jusque  dans  les  fonctions  les  plus  humiliantes, 
que  Ton  n'oseroit  expliquer  en  détail. 

36.  —  Il  est  vrai  que  les  parties  internes  de 
Fliomme  ne  sont  pas  agréables  à  voir,  comme 
les  extérieures  :  mais  remarquez  qu'elles  ne  sont 
pas  faites  pour  être  vues.  Il  falloit  même ,  selon 
le  but  de  l'art ,  qu'elles  ne  pussent  être  décou- 
vertes sans  horreur;  et  qu'ainsi  un  homme  ne 
pût  les  découvrir,  et  entamer  cette  machine 
dans  un  autre  homme,  qu'avec  une  violente 
répugnance.  C'est  cette  horreur  qui  prépare  la 
compassion  et  l'humanité  dans  les  cœurs,  quand 
un  homme  en  voit  un  autre  qui  est  blessé.  Ajou- 
tez, avec  saint  Augustin 2,  qu'il  y  a  dans  ces  par- 
ties internes  une  proportion  ,  un  ordre  et  une 
industrie  qui  charment  encore  plus  l'esprit  at- 
tentif, que  la  beauté  extérieure  nesauroit  plaire 
aux  yeux  du  corps.  Ce  dedans  de  l'homme,  qui 
est  tout  ensemble  si  hideux  et  si  admirable,  est 
précisément  comme  il  le  doit  être  pour  montrer 
une  boue  travaillée  de  main  divine.  On  y  voit 
tout  ensemble  également,  et  la  fragilité  de  la 
créature,  et  l'art  du  Créateur. 


1  Cic.  de  Nat.  Deor.  lib.  n 
cap.  xxiv,  n.  4  ;  tom.  vu. 
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7.  —  I > 1 1  btul  de  cet  oavrage  si  précieux, 
que  nous  avons  dépeiot,  pendent  les  denx  bras, 
qui  sont  terminés  par  les  mains,  el  qui  ont  une 

lifte  symétrie  entre  eux.  Les  bras  tiennent 
aux  épaules,  de  Borle  qu'ils  ont  un  mouvement 
libre  .laii-  cette  jointure.  Ils  sont  encore  brisés 
au  coude  et  au  poignet ,  pour  pouvoir  se  replier 
et  se  tourner  ave*  promptitude.  Les  bras  sont 
uY  la  juste  longueur  qu'il  fout  pour  atteindre  à 
tontes  les  parties  du  corps.  Ils  sont  nerveux  et 
pleins  <1>'  muscles,  afin  qn'ih  puissent,  avec  les 
reins,  être  souvent  en  action,  et  soutenir  les 

plus  grandes  fatigues  de  tout  I rps.  Les  mains 

sont  un  ti->u  de  nerfs  el  d'osselets  en<  basses  les 
uns  dans  les  autres,  qui  ont  toute  lu  force  el 
toute  la  souplesse  convenable*  pour  tâter  les 
corps  voisins,  pour  les  saisir,  pour  s'y  accro- 
cher, pour  les  lancer  ,  pour  les  attirer,  pour  les 
repousser,  pour  les  démêler,  et  pour  les  déta- 
cher les  uns  des  autres.  Les  doigts,  dont  les 
bonis  sont  armés  d'ongles,  sont  faits  pour  exer- 
cer, par  la  variété  et  la  délicatesse  de  leurs 
mouvemens,  les  arts  les  plus  merveilleux.  Les 
bras  et  les  mains  servent  encore,  suivant  qu'on 
les  étend  ou  qu'on  les  replie,  à  mettre  le  corps 
en  état  de  se  pencher,  sans  s'exposer  à  aucune 
«  bute.  La  machine  a  en  elle-même  ,  indépen- 
damment de  toutes  les  pensées  qui  viennent 
après  coup,  une  espèce  de  ressort  qui  lui  fait 
trouver  soudainement  l'équilibre  dans  tous  ses 
contr  - 

të.  —  Au-dessus  «lu  corps  s'élève  le  cou, 
ferme  ou  flexible ,  selon  qu'on  le  veut.  Lst-il 
question  de  porter  on  pesant  fardeau  sur  la  tète? 
le  cou  devient  roide,  comme  s'il  n'étoit  que  d'un 
seul  os.  Faut-il  pencher  ou  tourner  la  tête?  le 
coa  se  pluie  en  tout  sens ,  comme  si  on  en  dé- 
montoil  tons  les  os.  Ge  cou  ,  médiocrement  élevé 
au-dessus  des  épaules,  porte  sans  peine  la  tête . 
qui  règne  Bur  (oui  le  i  orps.  Si  eHe  étoit  moins 

ne .  elle  n'auroil  auci proportion  avec  le 

reste  de  la  machine.  8i  elle  étoit  plus 
outre  qu'elle  seroit  disproportionnée  et  difforme, 
-i  pesanteur  accablerait  leçon,  el  courroit  ris- 
que de  mire  tomber  l'homme  du  côté  où  elle 
pencheroit  un  peu  Irop.  Cette  tête,  fortifiée  'le 
I..U- ,  otés  par  des  os  très-épais  et  très-durs,  pour 
mieux  conserver  le  précieux  trésor  qu'elle  en- 
ferme, s'emboîte  dans  les  vertèbres  du  cou ,  et 
a  une  communication  1res— prompte  avec  toutes 

mil-,  b  parties  du  i  orps.  Bile  contient  !<•  i  ei  - 

i .  dont  li  -ni. -t  m.  e  humide  .  molle  et  spon- 
ieu  tnposée  de  lil-  tendres  el  evtreh 

1      t  là  le  <  entre  des  mei  veilles  donl  nous 
pu lerons  .1  tns  1 1  suite  I 


régulièrement ,  avec  une  proportion  el  une  sy- 
métrie exacte,  pour  les  deux  yeux,  pour  les 
deux  oreilles .  pour  la  bouche  et  pour  le  nez.  Il 
y  a  des  n. m  i-  destinés  aux  sensations  qui  s'exer- 
cent dans  la  plupart  de  ces  conduits.  Le  nez, 
qui  n'a  point  de  nerf  pour  sa  sensation,  a  nn 
oscribleux  pour  (aire  passer  les  odeurs  jusque! 
au  cerveau. 

Parmi  les  organes  de  ces  sensations,  l<-^  prin- 
cipaux sont  doubles,  pour  conserver  dan-  un 
ce  qui  pourrait  manquer  dans  l'autre  par 
quelque  accident.  Ces  deux  organes  d'une  même 
sensation  sont  mis  en  symétrie,  sur  le  devant 
ou  sur  les  côtés ,  afin  que  l'homme  en  puisse 
faire  un  plus  facile  usage,  OU  à  droite  ou  à 
gauche,  ou  vis-à-vis  de  lui,  c'e-t-à-dire  vers 
l'endroit  où  ses  jointures  dirigent  sa  marche  et 
toutes  ses  actions.  D'ailleurs  la  flexibilité  de  cou 
fait  que  tous  ses  organes  se  tournent  en  un 
instant  de  quelque  côté  qu'il  veut. 

Tout  le  derrière  de  la  tète ,  qui  est  le  moins 
en  état  de  se  défendre,  est  le  plus  épais  :  il  est 
orné  de  cheveux,  qui  servent  en  même  temps 
à  le  fortifier  contre  les  injures  de  l'air.  Mais  les 
cheveux  viennent  sur  le  devant  pour  accompa- 
gner le  visage  et  lui  donner  plus  de  grâce. 

Le  visage  est  le  coté  de  la  tête  qu'on  nomme 
le  devant,  et  où  les  principales  sensations  sont 
rassemblées  avec  un  ordre  et  une  proportion 
qui  le  rendent  très-beau  ,  à  moins  que  quelque 
accident  n'altère  un  ouvrage  si  régulier.  Les 
deux  yeux  sont  égaux,  placés  vers  le  milieu  et 
aux  deux  cotés  de  la  tête  ,  afin  qu'ils  puissent 
découvrir  sans  peine  de  loin  ,  à  droite  et  à 
gauche,  tous  les  objets  étrangers,  et  qu'ils  pui- 
sent veiller  commodément  pour  la  sûreté  .1  ■ 
toutes  les  parties  du  corps.  L'exacte  Bymétrie 
avec  laquelle  ils  sonl  placés ,  fait  l'ornement  du 

visage.  Celui  qui  les  a  laits,  \   a  allumé  je  ne 
sais  quelle  flamme  céleste  ,  à  laquelle  rien  ne 
ressemble  dans  tout  le  reste  .le  la  nature,  i 
yeux  sont  des  espèces  de  miroirs,  où  se  peignent 
tour-à-tour  et  -ans  confusion  ,  dans  le  fond 

de  II  li'lilie  ,  toUS  ICS  objet-  dll  monde  entier. 
afin  que   ce   qui   peu-e  dan-  l'homme  pui--.     |( 

voir  dm- .  es  miroirs.  Mai-  quoique  nous  aper- 
cevions tOUS  les  objet-  pal  llll  double  or.Mlle  , 
QOU8    ne    Voyons    pointant     j auiai-     le-    objets 

comme  doubles ,  parce  que  les  deux  nerft  qui 
servenl  a  la  vue  dan-  nos  yeux  ne  -ont  que 
deux  branches  qui  -<■  réunissent  dans  une 
même  ti.'1, .  i  omme  les  denx  brani  bes  de 
lunettes  se  réunissent  dans  la  partie  supérieure 
qui  les  joint.  Les  yeux  sont  ornés  de  denx  sour- 
i  ii(  es  lux;  .t  afin  qu'il    puii  sent  j'ouvrir  el 
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se  fermer,  ils  sont  enveloppés  de  paupières 
bordées  d'un  poil  qui  défend  une  partie  si  dé- 
licate. 

.'!'.».  —  Le  front  donne  de  la  majesté  et  de  la 
grâce  à  tout  le  visage  :  il  sert  à  relever  les  traits. 
Sans  le  nez,  posé  dans  le  milieu  ,  tout  le  visage 
scroit  plat  et  difforme.  On  peut  juger  de  cette 
difformité  quand  on  a  vu  des  hommes  en  qui 
cette  partie  du  visage  est  mutilée.  Il  est  placé 
immédiatement  au-dessus  de  la  bouche  pour 
discerner  plus  commodément  par  les  odeurs 
tout  ce  qui  est  propre  à  nourrir  l'homme.  Les 
deux  narines  servent  tout  ensemble  à  la  respi- 
ration et  à  l'odorat.  Voyez  les  lèvres  :  leur 
couleur  vive,  leur  fraîcheur,  leur  figure,  leur 
arrangement  et  leur  proportion  avec  les  autres 
traits  ,  embellissent  tout  le  visage.  La  bouche  , 
par  la  correspondance  de  ses  mouvemens  avec 
ceux  des  yeux,  l'anime,  l'égaie,  l'attriste,  l'a- 
doucit, le  trouble,  et  exprime  chaque  passion 
par  des  marques  sensibles.  Outre  que  les  lèvres 
s'ouvrent  pour  recevoir  l'aliment,  elles  servent 
encore,  par  leur  souplesse  et  par  la  variété  de 
leurs  mouvemens  ,  à  varier  les  sons  qui  font  la 
parole.  Quand  elles  s'ouvrent,  elles  découvrent 
un  double  rang  de  dents  dont  la  bouche  est 
ornée  :  ces  dents  sont  de  petits  os  enchâssés 
avec  ordre  dans  les  deux  mâchoires;  et  les  mâ- 
choires ont  un  ressort  pour  s'ouvrir,  et  un 
pour  se  fermer,  en  sorte  que  les  dents  brisent 
comme  un  moulin  les  alimens,  pour  en  pré- 
parer la  digestion.  Mais  ces  alimens  ainsi  brisés 
passent  dans  l'estomac  par  un  conduit  différent 
de  celui  de  la  respiration;  et  ces  deux  canaux, 
quoique  si  voisins ,  n'ont  rien  de  commun. 

40.  —  La  langue  est  un  lissu  de  petits  mus- 
cles et  de  nerfs,  si  souple,  qu'elle  se  replie, 
comme  un  serpent ,  avec  une  mobilité  et  une 
souplesse  inconcevable  :  elle  fait  dans  la  bouche 
ce  que  font  les  doigts ,  ou  ce  que  fait  l'archet 
d'un  maître  sur  un  instrument  de  musique  *j 
elle  va  frapper  tantôt  les  dents,  et  tantôt  le  pa- 
lais. Il  y  a  un  conduit  au  dedans  du  cou  ,  de- 
puis le  palais  jusqu'à  la  poitrine  :  ce  sont  des 
anneaux  de  cartilages  enchâssés  très-juste  les 
uns  dans  les  autres ,  et  garnis  en  dedans  d'une 
tunique  ou  membrane  très -polie,  pour  faire 
mieux  résonner  l'air  poussé  par  les  poumons. 
Ce  conduit  a  du  côté  du  palais  un  bout  qui 
n'est  ouvert  que  comme  une  flûte,  par  une  fente 
qui  s'élargit  ou  qui  se  resserre  à  propos,  pour 
grossir  la  voix  ou  pour  la  rendre  plus  claire. 
Mais  de  peur  que  les  alimens,  qui  ont  leur 


canal  séparé,  ne  se  glissent  dans  celui  de  la 
respiration  ,  il  y  a  une  espèce  de  soupape,  qui 
fait  sur  l'orifice  du  conduit  de  la  voix  comme 
un  pont-levis  pour  faire  passer  les  alimens, 
sans  qu'il  en  tombe  aucune  parcelle  subtile  ni 
aucune  goutte  par  la  fente  dont  je  viens  de 
parler.  Cette  espèce  de  soupape  est  très-mobile, 
et  se  replie  très-subtilement  ;  de  manière  qu'en 
tremblant  sur  cet  orifice  entr'ouvert,  elle  fait 
toutes  les  plus  douces  modulations  de  la  voix. 
Ce  petit  exemple  suffit  pour  montrer  en  pas- 
sant ,  et  sans  entrer  d'ailleurs  dans  aucun  détail 
de  l'anatomie,  combien  est  merveilleux  l'art 
des  parties  internes.  Cet  organe,  tel  que  je  viens 
de  le  représenter,  est  le  plus  parfait  de  tous 
lesinslrumens  de  musique;  et  tous  les  autres 
ne  sont  parfaits  qu'autant  qu'ils  l'imitent. 

41. — Qui  pourroit  expliquer  la  délicatesse 
des  organes  par  lesquels  l'homme  discerne  les 
saveurs  et  les  odeurs  innombrables  des  corps? 
Mais  comment  se  peut-il  faire  que  tant  de  voix 
frappent  ensemble  mon  oreille  sans  se  confon- 
dre ,  et  que  ces  sons  me  laissent,  après  qu'ils  ne 
sont  plus ,  des  ressemblances  de  ce  qu'ils  ont 
été  ,  qui  sont  si  vives  et  si  distinctes?  Mais  avec 
quel  soin  l'ouvrier  qui  a  fait  nos  corps  a-t-il 
donné  à  nos  yeux  une  enveloppe  humide  et 
coulante  pour  les  fermer,  et  pourquoi  a-t-il 
laissé  nos  oreilles  ouvertes?  C'est,  dit  Cicéron1, 
que  les  yeux  ont  besoin  de  se  fermer  à  la  lu- 
mière pour  le  sommeil ,  et  que  les  oreilles  doi- 
vent demeurer  ouvertes  pendant  que  les  yeux 
se  ferment,  pour  nous  avertir  et  pour  nous 
éveiller  par  le  bruit,  quand  nous  courons  risque 
d'être  surpris. 

Qui  est-ce  qui  grave  dans  mon  œil ,  en  un  in- 
stant, le  ciel ,  la  mer,  la  terre,  situés  dans  une 
distance  presque  infinie?  Comment  peuvent  se 
ranger  et  se  démêler  dans  un  si  petit  organe  les 
images  fidèles  de  tous  les  objets  de  l'univers, 
depuis  le  soleil  jusqu'à  des  atomes?  La  substance 
du  cerveau,  qui  conserve  avec  ordre  des  repré- 
sentations si  naïves  de  tant  d'objets  dont  nous 
avons  été  frappés  depuis  que  nous  sommes  au 
monde  ,  n'est-elle  pas  le  prodige  le  plus  éton- 
nant? On  admire  avec  raison  l'invention  des 
livres,  où  l'on  conserve  la  mémoire  de  tant  de 
faits  et  le  recueil  de  tant  de  pensées;  mais 
quelle  comparaison  peut-on  faire  entre  les  plus 
beaux  livres  et  le  cerveau  d'un  homme  savant? 
Sans  doute  ce  cerveau  est  un  recueil  infini- 
ment plus  précieux  et  d'une  plus  belle  inven- 
tion que  le  livre.  C'est  dans  ce  petit  réservoir 


1  Cic.  de  Rat.  Deor,  lib.  ir,  n.  59. 
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qu'on  trouve  à  point  Qommé  tontes  les  im 
dont  un  .1  besoin.  <>n  les  appelle;  elles  vien- 
nent :  on  les  renvoie  ;  elles  se  renfoncent  je  ne 
sais  où,  el  disparaissent ,  pour  laisser  la  plaie  à 
d'antres.  <>ii  ferme  et  on  ouvre  son  imagina- 
tion, comme  un  livre  :  on  en  tourne,  pour 
ainsi  dire  ,  les  feuillets  ;  on  passe  soudainement 
d'un  bout  à  l'autre  ;  on  a  même  des  espèces  de 
tables  dans  la  mémoire  ,  pour  indiquer  les 
lieui  où  -c  trouvent  certaines  images  reculées. 
<  caractères  innombrables,  que  l'esprit  de 
l'homme  lit  intérieurement  avec  lant  de  rapi- 
dité ,  ne  laissent  aucune  trace  distincte  dans  un 
cerveau  qu'on  ouvre.  Cet  admirable  livre  n'est 
qu'une  substance  molle,  ou  une  espèce  de  pe- 
loton  composé  de  tils  tendres  et  entrelacés. 
Quelle  main  a  su  cacher  dans  cette  espèce  de 
boue,  qui  paroit  si  informe,  des  images  si  pré- 
cieuses et  rangées  avec  un  si  bel  art? 

4-2.  — Tel  est  le  corps  de  l'homme  en  gros. 
Je  n'entre  point  dans  le  détail  de  l'anatomie  : 
car  mon  dessein  n'est  que  de  découvrir  l'art 
qui  est  dans  la  nature,  par  le  simple  coup  d'œil, 
sans  aucune  science.  Le  corps  de  l'homme 
pourrait  sans  doute  être  beaucoup  plus  grand 
et  beaucoup  plus  petit.  S'il  n'avoit,  par  exemple, 
qu'un  pied  de  hauteur,  il  seroit  insulté  par  la 
plupart  des  animaux,  qui  l'écraseraient  sous 
leurs  pieds.  S'il  étoit  haut  comme  les  plus 
grands  clochers,  un  petit  nombre  d'hommes 
consumeraient  en  peu  de  jours  tous  les  alimens 
d'un  pays;  ils  ne  pourraient  trouver  ni  che- 
vaux ,  ni  autres  bêtes  de  charge  qui  pussent  les 
porter,  ni  les  traîner  dans  aucune  machine 
roulante;  ils  ne  pourraient  trouver  assez  de 
matériaux  pour  bâtir  des  maisons  proportion- 
nées à  leur  grandeur  :  il  ne  pourrait  y  avoir 
qu'un  petit  nombre  d'hommes  sur  la  terre,  et 
ils  manqueraient  de  la  plupart  des  commodités. 
<Jui  est-ce  qui  a  réglé  la  taille  de  l'homme  à 
une  mesure  précise?  Qui  est-ce  qui  a  réglé  celle 
de  tous  les  autres  animaux  avec  proportion  à 
i  elle  de  l'homme? 

I.  bomme  est  le  seul  de  tous  les  animaux  qui 
est  droit  sur  ses  pieds.  Par  là  il  a  une  noblesse 
el  une  majesté  qui  le  distingue  ,  même  au-de- 
hors,  de  tout  ce  qui  vit  sur  la  terre.  Non-seule- 
ment sa  figure  est  la  plus  noble  ,  mais  encore  il 
est  le  plus  fort  et  le  plus  adroit  de  tour,  les  ani- 
maux à  proportion  de  sa  grandeur.  Qu'on  exa- 
mine «le  près  la  pesanteur  et  la  masse  de  la  plu- 
part des  bétes  les  plus  terribles ,  on  trouvera 
qu'elles  ont  plus  de  matière  que  le  corps  d'un 
homme;  et  cependant  on  bomme  vigoureux  a 
plus  de  force  de  corps  que  la  plupart  des  bêtes 


farouches  :  elles  ne    onl  redontabli  a  pour  lui , 
que  par  leurs  dents  et  par  leur    gi  iff<      M  ti 
l'homme,  qui  n'a  punit  •  !  mt  ses  membres  de   i 

fortes  .unie-  naturelles,  a  des  mains  dont  la 
dextérité  surpasse ,  pour  se  faire  des  armes,  tout 
<  e  que  la  nature  a  donné  aui  bêles.  Unsi 
l'homme  per<  e  de  ses  traita  .  ou  fail  tombei 
dans  ses  pièges,  et  enchaîne  les  animaux  les 
plus  forts  et  lc>  plus  furieux  :  il  >a  i  t  même  les 
apprivoiser  dans  leur  captivité,  et  s'en  jouei 
•  omme  il  lui  plaît  :  il  se  fait  Qatter  par  les  lions 
el  par  les  tigres  ;  il  monte  sur  les  éléphan  , 

13.  —  .Mais  le  corps  de  l'homme,  qui  paroit 
le  chef-d'œuvre  de  la  nature  ,  n'est  point  com- 
parable à  sa  pensée.  Il  est  certain  qu'il  y  a  des 
corps  qui  ne  pensent  pas  :  on  n'attribue  aucune 
connoissance  à  la  pierre,  au  bois,  aux  métaux, 
qui  sont  néanmoins  certainement  des  corps.  Il 
est  même  si  naturel  de  croire  que  la  matière 
ne  peut  penser,  que  tous  les  hommes  sans  pré- 
vention ne  peuvent  s'empêcher  de  rire,  quand 
on  leur  soutient  que  les  bêtes  ne  sont  que  de 
pures  machines;  parce  qu'ils  ne  sauroient  con- 
cevoir que  de  pures  machines  puissent  avoir  les 
connoissances  qu'ils  prétendent  apercevoir  daiH 
les  bêtes  :  ils  trouvent  que  c'est  faire  des  jeux 
d'enfans  qui  parlent  avec  leurs  poupées ,  que 
de  vouloir  donner  quelque  connoissance  à  de 
pures  machines.  De  là  vient  que  les  anciens 
mêmes  ,  qui  ne  connoissoient  rien  de  réel  qui 
ne  fût  un  corps ,  vouloient  néanmoins  que 
i'ame  de  l'homme  fût  d'un  cinquième  élément, 
ou  d'une  espèce  de  quintessence  sans  nom,  in- 
connue ici-bas,  indivisible  et  immuable  ,  toute 
céleste  el  toute  divine,  parce  qu'ils  ne  pouvoient 
concevoir  que  la  matière  terrestre  des  quatre 
élémens  pût  penser  et  se  connoitre  elle-même1. 

i  i.  —  Mais  supposons  tout  ce  qu'on  voudra  , 
et  ne  contestons  contre  aucune  secte  de  phi- 
losophes. Voici  une  alternative  que  nul  philo- 
sophe ne  peut  éviter.  Ou  la  matière  peut  de- 
venir pensante  ,  sans  y  rien  ajouter  ;  ou  bien  la 
matière  ne  sauroit  penser,  et  ce  qui  pense  en 
nous  est  un  être  distingué  d'elle,  qui  lui 
mû.  Si  la  matière  peut  devenir  pensante  sans 
rien  ajouter,  il  faut  au  moins  avouer  que  toute 
matière  n'est  point  pensante  ,  et  que  la  mati 
même  qui  pense  aujourd'hui,  ne  peusoit  point, 
il  \  a  cinquante  ans  :  par  exemple,  la  matière 
du  corps  d'un  jeune  homme  ne  pensoit  point 
di\  ans  avant  sa  n  lisî  ini  s    il  faudra  don<  dire 


1  Arisloldn  quinlam  quamdarn  naiuram  i 
■il maai  Cogttaro «oint, at prerUara  aldiacara  eldoean 
m  h'iu'n  quatuor  faaarani  nuiiu  inwM  puut;  qulaUun  t;cnui 
iJlnbci ,  T«tdiib  Domina  I        '"i.  (jiunt.  Ub,  i.  u.  i" 
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que  la  matière  peut  acquérir  la  pensée  par  un 
certain  arrangement-,  et  par  un  certain  mouve- 
ment de  ses  parties.  Prenons,  par  exemple,  la 
matière  d'une  pierre  ,  ou  d'un  amas  de  sable  : 
cette  portion  de  matière  ne  pense  nullement. 
Pour  la  faire  commencer  à  penser,  il  faut 
figurer*  arranger,  mouvoir,  en  un  certain  sens, 
et  à  un  certain  degré  ,  toutes  ses  parties.  Qui 
est-ce  qui  a  su  trouver  avec  tant  de  justesse 
•  cite  proportion ,  cette  configuration,  cet  ar- 
rangement, ce  mouvement  en  un  tel  sens,  et 
point  en  un  autre;  ce  mouvement  à  un  tel 
degré  ,  au-dessus  et  au-dessous  duquel  la  ma- 
tière ne  penseroit  jamais?  Qui  est-ce  qui  a 
donné  toutes  ces  modifications  si  justes  et  si 
précises  à  une  matière  vile  et  informe  ,  pour 
en  former  le  corps  d'un  enfant,  et  pour  le  ren- 
dre peu  à  peu  raisonnable? 

Si  au  contraire  on  dit  que  la  matière  ne  peut 
être  pensante  sans  y  rien  ajouter,  et  qu'il  faut 
uu  autre  être  qui  s'unisse  à  elle,  je  demande 
quel  sera  cet  autre  être  qui  pense,  pendant  que 
la  matière  à  laquelle  il  est  uni  ne  fait  que  se 
mouvoir.  Voilà  deux  natures  bien  dissembla- 
bles. Nous  ne  connoissons  Tune  que  par  des 
figures  et  des  mouvemens  locaux  ;  nous  ne 
connoissons  l'autre  que  par  des  perceptions  et 
par  des  raisonnemens.  L'une  ne  donne  point 
l'idée  de  l'autre ,  et  leurs  idées  n'ont  rien  de 
commun. 

•45. —  D'où  vient  que  des  êtres  si  dissembla- 
bles sont  si  intimement  unis  ensemble  dans 
l'homme?  d'où  vient  que  les  mouvemens  du 
corps  donnent  si  promptement  et  si  infaillible- 
ment certaines  pensées  à  Pâme?  d'où  vient  que 
les  pensées  de  l'ame  donnent  si  promptement 
et  si  infailliblement  certains  mouvemens  au 
corps?  d'où  vient  que  cette  société  si  régulière 
dure  soixante-dix  et  quatre-vingts  ans  sans  au- 
cune interruption?  d'où  vient  que  cet  assem- 
blage de  deux  êtres  et  de  deux  opérations  si  dif- 
férentes fait  un  composé  si  juste  ,  que  tant  de 
gens  sont  tentés  de  croire  que  c'est  un  tout 
simple  et  indivisible?  Quelle  main  a  pu  lier  ces 
deux  extrémités?  Elles  ne  se  sont  point  liées 
d'elles-mêmes.  La  matière  n'a  pu  faire  un  pacte 
avec  l'esprit;  car  elle  n'a  par  elle-même  ni 
pensée  ni  volonté  pour  faire  des  conditions. 
D'un  autre  côté  ,  l'esprit  ne  se  souvient  point 
d'avoir  fait  un  pacte  avec  la  matière ,  et  il  ne 
pourfoit  être  assujetti  à  ce  pacte  ,  s'il  l'avoit  ou- 
blié. S'il  avoit  résolu  librement  et  par  lui- 
même  de  s'assujettir  à  la  matière,  il  ne  s'y 
assujettiroit  que  quand  il  s'en  souviendroit  et 
quand  il  lui  plairoit.  Cependant  il  est  certain 


qu'il  dépend  malgré  lui  du  corps,  et  qu'il  ne 
peut  s'en  délivrer,  à  moins  qu'il  ne  détruise  les 
organes  du  corps  par  une  mort  violente. 

D'ailleurs,  quand  même  l'esprit  se  seroit  as- 
sujetti volontairement  à  la  matière  ,  il  ne  s'en- 
suivroit  pas  que  la  matière  fût  mutuellement 
assujettie  à  l'esprit.  L'esprit  au  roi  t ,  à  la  vérité, 
certaines  pensées  quand  le  corps  auroit  certains 
mouvemens  ;  mais  le  corps  ne  seroit  point  dé- 
terminé à  avoir  à  son  tour  certains  mouvemens 
dès  que  l'esprit  auroit  certaines  pensées.  Or  il 
est  certain  que  cette  dépendance  est  réciproque. 
Rien  n'est  plus  absolu  que  l'empire  de  l'esprit 
sur  le  corps.  L'esprit  veut ,  et  tous  les  membres 
du  corps  se  remuent  à  l'instant ,  comme  s'ils 
étoient  entraînés  par  les  plus  puissantes  ma- 
chines. D'un  autre  côté,  rien  n'est  plus  mani- 
feste que  le  pouvoir  du  corps  sur  l'esprit.  Le 
corps  se  meut,  et  à  l'instant  l'esprit  est  forcé  de 
penser  avec  plaisir  ou  avec  douleur  à  certains 
objets.  Quelle  main  également  puissante  sur  ces 
deux  natures  si  diverses  a  pu  leur  imposer  le 
joug ,  et  les  tenir  captives  dans  une  société  si 
exacte  et  si  inviolable?  Dira-t-on  que  c'est  le 
hasard!  Si  on  le  dit,  entend ra-t -on  ce  qu'un 
dira,  et  le  pourra -t-on  faire  entendre  aux 
autres?  Le  hasard  a-t-il  accroché  par  un  con- 
cours d'atomes  les  parties  du  corps  avec  l'esprit? 
Si  l'esprit  peut  s'accrocher  à  des  parties  du 
corps,  il  faut  qu'il  ait  des  parties  lui-même,  et 
par  conséquent  qu'il  soit  un  vrai  corps;  auquel 
cas  nous  retombons  dans  la  première  réponse 
que  j'ai  déjà  réfutée.  Si  au  contraire  l'esprit  n'a 
point  de  parties ,  rien  ne  peut  l'accrocher  avec 
celles  du  corps,  et  le  hasard  n'a  pas  de  quoi  les 
attacher  ensemble. 

Enfin  mon  alternative  revient  toujours,  et 
elle  est  décisive.  Si  l'esprit  et  le  corps  ne  sont 
qu'un  tout  composé  de  matière,  d'où  vient  que 
cette  matière  ,  qui  ne  pensoit  pas  hier  ,  a  com- 
mencé à  penser  aujourd'hui? qui  est-ce  qui  lui 
a  donné  ce  qu'elle  n'avoit  pas,  et  qui  est  incom- 
parablement plus  noble  qu'elle,  quand  elle  est 
sans  pensée?  Ce  qui  lui  donne  la  pensée  ne 
l'a-t-il  point  lui-même  ;  et  la  donnera-t-il  sans 
l'avoir?  Supposé  même  que  la  pensée  résulle 
d'une  certaine  configuration,  d'un  certain  ar- 
rangement, et  d'un  certain  degré  du  mouve- 
ment en  un  certain  sens,  de  toutes  les  parties 
de  la  matière  ,  quel  ouvrier  a  su  trouver  toutes 
ces  combinaisons  si  justes  et  si  précises  pour 
faire  une  machine  pensante  ?  Si  au  contraire 
l'esprit  et  le  corps  sont  deux  natures  différentes, 
quelle  puissance  supérieure  à  ces  deux  natures 
a  pu  les  attacher  ensemble  ,  sans  que  l'esprit  y 
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ait  aucune  part,  ni  qu'il  sache  cornaient  cètt< 
union  s'esl  faite  1  Qui  est-ce  qui  commande 
ainsi .  av.-.  i  el  empira  supré aui  esprits  el 

.m \  corps,  pour  les  tenir  dans  nue  correspon- 
dance, et  dans  une  espèce  de  police  si  incom- 
préhensible? 

16.  —  Remarques  que  l'empire  de  mon  es- 
prit Bur  mon  corps  est  souverain,  el  qu'il  est 
D&nmoèns  aveugle.  Il  est  souverain  dans  son 
étendue  bornée,  puisque  ma  -impie  volonté, 
sans  effort  el  sans  préparation,  l'ait  mouvoir 
tout-à-coup  immédiatement  tous  les  membres 
«le  mon  corps,  .-clou  le-  règles  de  cette  machine. 
Comme  l'Ecriture  nous  représente  Dieu,  qui 
dit  après  la  création  de  l'univers  :  Que  la  /"- 
tnù  n  toit  ;  et  elle  fut  :  de  même  la  seule  parole 
intérieure  de  mon  aine,  sans  effort  et  sans  pré- 
paration, l'ait  ce  qu'elle  dit.  Je  dis  en  moi-même 
cette  parole  si  intérieure,  si  simple  et  si  mo- 
mentanée :  Que  mon  corps  se  meuve;  et  il  se 
meut  A  cette  simple  et  intime  volonté,  toutes 
les  parties  de  mon  corps  travaillent  déjà;  tous 
les  nerfs  sont  tendus  ,  tous  les  ressorts  se  hâtent 
de  concourir  ensemble,  et  toute  la  machine 
obéit,  comme  si  chacun  de  ses  organes  les  plus 

ets  entendait  une  voix  souveraine  et  toulc- 
puissante.  Voilà  sans  doute  la  puissance  la  plus 
simple  et  la  plu-  efficace  qu'on  puisse  concevoir. 
Il  n'y  en  a  aucun  autre  exemple  dans  tous  les 

-  que  nous  connoissons.  C'est  précisément 
. .  Ile  que  les  hommes  persuadés  de  la  Divinité 
lui  altrihuent  dans  tout  l'univers.  L'attribuerai- 
je  à  mon  foi Ide  esprit,  ou  plutôt  à  la  puissant  e 
qu'il  a  sur  mou  corps,  qui  est  si  différente  de 
lui?  croirai-je  que  ma  volonté  a  cet  empire 
suprême  par  son  propre  fonds,  elle  qui  est  si 
foible  et  si  imparfaite  1  -Mai-  don  vient  que, 
parmi  tant  de  corps,  elle  n'a  ce  pouvoir  que  sur 
UO  seuil  Nul  autre  corps  ne  se  remue  selon  568 
déairs.  Qui  lui  a  donné'  mu-  un  seul  corps  ce 
qu'elle  n'a  sur  .on  un  autre  I  ose/a-t-on  encore 
revenir  a  nous  alléguer  le  hasard  ! 

17.  —  Cette  puissant  e  ■  qui  esl  -i  souveraine, 
•  -t  i  u  même  temps  aveugle.  I-1'  pas -au  le  plus 
ignorant  sait  aussi  bien  mouvoii  son  corps,  que 
le  philosophe  le  mieux  instruit  de  l'anatomie. 
I .  esprit  du  paysan  i  ommande  ■<  ses  nerfs ,  g 
mu -c les ,  .i  -.•-  tendon- .  i  -es  esprits  animaux , 
qu'il  ne  connotl  pas,  et  dont  il  n'a  jamais  oui 
parler.  Sans  pouvoir  les  distinguer,  et  sans  sa- 
voir ou  ils  -ont,  d  le-  trouve  :  H  -  adresse  pro- 
i  isémenl  a  ceux  dont  il  a  besoin ,  et  il  ne  prend 
pomt  le-  un-  pour  le-  autres, 

t  n  danseur  de  corde  ne  lait  que  vouloir,  et  à 
1'instanl  les  esprits  coulent  avec  impétuo 


tantôt  dan-  certains  nerfs ,  et  tantôt  en  d'autres  : 
tons  ces  uerfi  -e  tendent  ou  -e  relu  benl  a  pro- 
pos. Demandez-lui  ce  que  c!est  qu'un  nerf;  il 

n  en  -ail  rien.  I  »<  ni  ainlez-lui  quels  sont  ceux 
qu'il  a  mis  eu  mouvement  ,  et  par  ou  il  a  com- 
ment e  .i  les  ébranler;  il  ne  comprend  pas  même 

I  e  que  TOUS  voulez  lui  dire  ;  il  ignore  profond) 

meut  ce  qu'il  a  fait  dan-  ton-,  le-  ressorts  inté- 
rieurs de  -a  machine. 
l.e  joueur  de  luth  ,  qui  connolt  parfaitement 

toutes  les  cordes  de  son  instrument,  qui  les  voit 
de  ses  veux  ,  qui  les  touche  l'une  après  l  autre 
de  ses  doigts,  ->  méprend  :  mais  l'ame,  qui 
gouverne  la  machine  du  corps  humain  ,  eu 
meut  tous  les  ressorts  à  propos,  sans  les  voir, 
-ans  les  discerner,  sans  en  savoir  ni  la  figure, 
ni  la  situation,  ni  la  force;  el  elle  ne  s'y  mé- 
compte point.  Quel  prodige!  mon  esprit  com- 
mande à  ce  qu'il  ne  connoit  point ,  et  qu'il  ne 
peut  voir;  à  ce  qui  ne  le  connoit  point ,  et  qui 
est  incapable  de  connoissance;  et  il  est  infailli- 
blement obéi.  Hue  d'aveuglement!  que  de  puis- 
sance! L'aveuglement  est  de  l'homme;  mais  la 
puissance,  de  qui  est-elle?  à  qui  l'attribuerons- 
nous,  si  ce  n'est  à  celui  qui  voit  ce  que  l'homme 
ne  voit  pas,  et  qui  fait  en  lui  ce  qui  le  surpasse? 
Mon  aine  a  beau  vouloir  remuer  les  corps  qui 
l'environnent,  et  qu'elle  connoit  très-distincte- 
ment: aucun  ne  se  remue;  elle  n'a  aucun 
I  m  m  voir  pour  ébranler  le  moindre  atome  par 
sa  volonté  :  il  n'y  a  qu'un  seul  corps,  que 
quelque  puissance  supérieure  doit  lui  avoir 
rendu  propre.  A  l'égard  de  ce  corps,  elle  ni 
qu'à  vouloir,  et  tous  les  ressorts  de  cette  ma- 
chine, qui  lui  sont  inconnus,  se  meuvent  à 
propos  et  de  concert  pour  lui  obéir. 

Saint  Augustin,  qui  a  fait  ce.-  réflexions .  I< 
a  parfaitement   exprimées  :    «   l.e-   partie-    iu- 
»  ternes   de    nos   corps,  dit-il1,  ne  peuvent 
n  être    vivante-    que    par   nos   ame-  j   mai-    00 
h  .nui-  le- a  ni  ment  bien  plu-  Taule  nie  ut  qu'elli 

»  ne  peuvent  le-  connoître...  L'ame  ne  connoit 
»  point  le  corps  qui  lui  est  soumis Elle  n 

»  sait  point  pourquoi  elle  ne  met  les  Qerfa  en 
»  mouvement  que  quand  il  lui  plaît,  et  poui 

•  quoi  au  .  ontraira  la  pulsation  des  veine 

»  sans  iniei Tuption  ,  quand  môme  elle  ne  i 

■  voudrait  pas.  Elle  ignore  qu  elle  est  la  pie 

)>  mière  partie  du  corps  qu  elle  remue  imnn  - 

»  dialeineiil  ,  pour  mouvoir  par  i  elle-la  toute 

i)  les  autre- Elle  ne  -ait  point  pourquoi  elle 

lit    malgré  elle  .   el    lie   meut  le.-,  Ulelilhl'e-  ,|||<- 

..  quand   U   lui   plaid  ».  est   elle  qui   fut 

i  l>     r    ...       !    ,  .      ,    i.  hl     \\    .  .i|i.  y.  \i,  n.  6,  7. 
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a  i  hoses  dans  le  corps.  D'où  vient  qu'elle  ne 
»  sait  ni  ce  qu'elle  l'ail,  ni  comment  elle  le  l'ait? 
d  Ceux  qui  s'instruisent  de  l'anatomie,  dit  eu- 
»  core  ce  Père,  apprennent  d'autrui  ce  qui  se 
»  passe  en  eux ,  et  qui  est  l'ait  par  eux-mêmes. 
»  Pourquoi ,  dit-il,  n'ai-jc  aucun  besoin  de 
»  leçon  pour  savoir  qu'il  y  a  dans  le  ciel ,  à  une 
»  prodigieuse  distance  de  moi,  un  soleil  et  des 
»  étoiles?  et  pourquoi  ai-je  besoin  d'un  maître 
»  pour  apprendre  par  où  commence  le  mouve- 
»  menl,  quand  je  remue  le  doigt?  Je  ne  sais 
»  comment  se  l'ait  ce  que  je  fais  moi-même  au- 
»  dedans  de  moi.  Nous  sommes  trop  élevés  à 
»  l'égard  de  nous-mêmes  ,  et  nous  no  saurions 
»  nous  comprendre.  » 

18.  —  En  effet,  nous  ne  saurions  trop  admi- 
rer cet  empire  absolu  de  lame  sur  des  organes 
corporels  qu'elle  ne  eonnoit  pas,  et  l'usage  con- 
tinuel qu'elle  en  fait  sans  les  discerner.  Cet 
empire  se  montre  principalement  par  rapport 
aux  images  tracées  daus  notre  cerveau.  Je  con- 
nois  tous  les  corps  de  l'univers  qui  ont  frappé 
mes  sens  depuis  un  grand  nombre  d'années  : 
j'en  ai  des  images  distinctes  qui  me  les  repré- 
sentent, en  sorte  que  je  crois  les  voir,  lors 
même  qu'ils  ne  sont  plus.  Mon  cerveau  est 
comme  un  cabinet  de  peintures ,  dont  tous  les 
tableaux  se  remueraient,  et  se  rangeraient  au 
gré  du  maître  de  la  maison.  Les  peintres ,  par 
leur  art,  n'atteignent  jamais  qu'à  une  ressem- 
blance imparfaite  :  pour  les  portraits  que  j'ai 
dans  la  tète,  ils  sont  si  tidèles,  que  c'est  en  les 
consultant  que  j'aperçois  tous  les  défauts  de 
ceux  des  peintres,  el  que  je  les  corrige  en  moi- 
même.  Ces  images,  plus  ressemblantes  que  les 
chefs-d'œuvre  de  l'art  des  peintres,  se  gravent- 
elles  dans  ma  tête  sans  aucun  art?  est-ce  un 
livre  dont  tous  les  caractères  se  soient  rangés 
d'eux-mêmes?  S'il  y  a  de  l'art ,  il  ne  vient  pas 
de  moi;  car  je  trouve  au -dedans  de  moi  ce 
recueil  d'images,  sans  avoir  jamais  pensé  ni  à 
les  graver ,  ni  à  les  mettre  en  ordre.  Mais 
encore  toutes  ces  images  se  présentent  et  se 
retirent  comme  il  me  plait ,  sans  faire  aucune 
confusion:  je  les  appelle,  elles  viennent  ;  je  les 
renvoie,  elles  se  renfoncent  je  ne  sais  où  :  elles 
s'assemblent  ou  se  séparent,  comme  je  le  veux. 
Je  ne  sais  ni  où  elles  demeurent,  ni  ce  quelles 
sont  :  cependant  je  les  trouve  toujours  prêtes. 
L'agitation  de  tant  d'images  anciennes  et 
nouvelles  qui  se  réveillent,  qui  se  joignent ,  qui 
se  séparent ,  ne  trouble  point  un  certain  ordre 
qu'elles  ont.  Si  quelques-unes  ne  se  présentent 
pas  au  premier  ordre,  du  moins  je  suis  assuré 
qu'elles  ne  sont  pas  loin  :  il  faut  qu'elles  soient 


cachées  dans  certains  recoins  enfoncés.  Je  ne 
les  ignore  point  comme  les  choses  que  je  n'a: 
jamais  connues;  au  contraire,  je  sais  confusé- 
ment ce  (pic  je  cherche.  Si  quelque  autre  image 
se  présente  eu  la  place  de  celle  que  j'ai  appelée, 
je  la  renvoie  sans  hésiter,  en  lui  disant  :  Ce 
n'est  pas  vous  dont  j'ai  besoin.  Mais  où  sont 
donc  les  objets  à  dcini-oubliés?  Ils  sonl  présents 
au-dedans  de  moi ,  puisque  je  les  y  cherche,  et 
que  je  les  y  retrouve.  Enfin,  comment  y  sont- 
ils,  puisque  je  les  cherche  long-temps  en  vain  ' 
où  vont-ils? 

((  Je  ne  suis  plus,  dit  saint  Augustin  ',  ce  que 
»  j'étois,  lorsque  je  pensois  ce  que  je  n'ai  pu 
»  retrouver.  Je  ne  sais ,  continue  ce  Père , 
»  comment  il  arrive  que  je  sois  ainsi  soustrait 
»  à  moi-même  et  privé  de  moi ,  ni  comment 
»  est-ce  que  je  suis  ensuite  comme  rapporté  et 
»  rendu  à  moi-même.  Je  suis  comme  un  autre 
»  homme  ,  et  transporté  ailleurs ,  quand  je 
»  cherche  ,  et  que  je  ne  trouve  pas  ce  que 
»  j'avois  confié  à  ma  mémoire.  Alors  nous  ne 
»  pouvons  arriver  jusqu'à  nous;  nous  sommes 
»  comme  si  nous  étions  des  étrangers  éloignés 
»  de  nous  :  nous  n'y  arrivons  que  quand  nous 
»  trouvons  ce  que  nous  cherchons.  Mais  où 
»  est-ce  que  nous  cherchons,  si  ce  n'est  au- 
»  dedans  de  nous?  et  qu'est-ce  que  nous  cher- 

»  chons,   si    ce   n'est  nous-mêmes? Une 

»  telle  profondeur  nous  étonne.  » 

Je  me  souviens  distinctement  d'avoir  connu 
ce  que  je  ne  connois  plus;  je  me  souviens  de 
mon  oubli  même  ;  je  me  rappelle  les  portraits 
de  chaque  personne  en  chaque  âge  de  sa  vie  où 
je  l'ai  vue  autrefois.  La  même  personne  repasse, 
plusieurs  fois  dans  ma  tête  :  d'abord  je  la  vois 
enfant,  puis  jeune,  et  enfin  âgée.  Je  place  des 
rides  sur  le  même  visage ,  où  je  vois  d'un  autre 
côté  les  grâces  tendres  de  l'enfance;  je  joins  ce 
qui  n'est  plus  avec  ce  qui  est  encore,  sans 
confondre  ces  extrémités.  Je  conserve  un  je  ne 
sais  quoi  qui  est  tour-à-tour  toutes  les  choses 
que  j'ai  connues  depuis  que  je  suis  au  monde. 
De  ce  trésor  inconnu  sortent  tous  les  parfums, 
toutes  les  harmonies,  tous  les  goûts,  tous  les 
degrés  de  lumière,  toutes  les  couleurs  et  toutes 
leurs  nuances;  enfin  toutes  les  figures  qui  ont 
passé  par  mes  sens,  et  qu'ils  ont  confiées  à  mon 
cerveau. 

Je  renouvelle  quand  il  me  plaît  la  joie  que 
j'ai  ressentie  il  y  a  trente  ans  :  elle  revient; 
mais  quelquefois  ce  n'est  plus  elle-même  ;  elle 
parait  sans  me  réjouir  :  je  me  souviens  d'avoir 

1  De  Anima  el  ejus  or'uj.  lib.  iv,  taj>.  vu,  n.  10. 
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1 1.  bit  h  use,  et  |i  06  le  buis  point  .n  tuellemenl 
dans  1  e  souvenir.  D'un  autre  1  ôté  je  renouvelle 
d'anciennes  douleurs  elles  ont  pn  entes;  car 
je  les  aperçois  distini  tement  telles  qu'elles  ont 
été  en  leur  temps  :  rien  ne  m'échappe  de  leur 
. 1 1 1  :  •  rtume,  el  de  la  vivacité  de  leurs  sentimen 
mais  elles  ue  Boni  plus  elles-mêmes;  elles  ne 
me  troublent  plus;  elles  sont  émoussées.  Je 
vois  toute  leur  rigueur  sans  la  ressentir;  ou  ,  si 
je  la  ressens,  ce  n'est  que  par  représentation, 
.  t  cette  représentation  d'une  peine  autrefois  >i 
1  uisante  n'est  plus  qu'un  jeu  :  l'image  des 
douleurs  passées  me  réjouit  II  en  est  de  même 
des  plaisirs.  Un  cœur  vertueux  s'afflige  en  rap- 
pelant  le  souvenir  Je  ses  plaisirs  déréglés  .  ils 
sont  présents,  car  ils  se  montrent  avec  tout  ce 
qu'ils  ont  eu  Je  plus  Joux  et  de  plus  Qatteur  : 
mais  ils  ne  sont  plus  eux -mêmes;  et  Je  telles 
joies  ne  reviennent  que  pour  affliger. 

19.  —  Voila  Jonc  Jeux  merveilles  également 
incompréhensibles  :  l'une  ,  que  mon  cerveau 
soit  une  espèce  de  livre  ,  où  il  y  ait  un  nombre 
presque  infini  d'images  et  de  caractères  rangés 
avec  un  ordre  que  je  n'ai  point  fait ,  et  que  le 
hasard  n'a  pu  faire.  Je  ne  l'ai  point  fait  ;  car  je 
n'ai  jamais  eu  la  moindre  pensée  ni  d'écrire 
rien  dans  mon  cerveau,  ni  d'y  donner  aucun 
ordre  aux  images  et  aux  caractères  que  j'y  tra- 
çois  :  je  ne  songeois  qu'à  voir  les  objets  lors- 
qu'ils frappoient  mes  sens.  Le  hasard  n'a 
pu  non  plus  faire  un  si  merveilleux  livre; 
tout  l'art  même  des  hommes  est  trop  im- 
parfait pour  atteindre  jamais  à  une  si  haute 
perfection.  Quelle  main  donc  a  pu  le  com- 
poser ' 

La  seconde  merveille  que  je  trouve  dans  mou 
•  •  rveau  .  l 'est  de  voir  que  mon  esprit  lise  avec 
tant  Je  facilité  tout  ce  qu'il  lui  plaît  dans  ce  li- 
vre intérieur.  11  lit  des  caractères  qu'il  ne  con- 
naît point.  Jamais  je  n'ai  vu  les  traces  em- 
preintes dans  mon  cerveau  ;  et  la  substance  de 
mon  cerveau  elle-même  ,  qui  est  comme  le 
papier  du  livre,  m'est  entièrement  inconnue. 
lai-  ces  (  iractères  innombrables  se  transpo- 
sent, et  puis  reprennent  leur  rang  pour  ra'o- 
béir  :  j'ai  une  puissance  comme  divine  sur  un 
ouvrage  que  je  ne  comtois  point,  et  qui  est 
incapable  Je  connoissance  :  ce  qui  n'entend 
rien  ,  entend  ma  pensée  ,  et  l'exécute  dans  le 
moment.  La  pensée  de  l'homme  n'a  aucun 
empire  sur  les  corps;  je  le  vois  en  parcourant 
toute  la  nature.  Il  n "\  a  qu'un  seul  corps  que 
ma  simple  volonté  remue,  comm<  si  elle  étoit 

une  divinité:  et  elle  en  rei tous  les  ressorti 

les  plus  subtils,  sans  les connoltre.  Qui  est-ce 


qui  l  a  mue  à  ce  cor]  1  •  lui  a  donné  tant 
d'empire  sur  lui  ' 

50. — Finissons  ces  remarques  par  une  courti 
réflexion  sur  le  fond  de  notre  esprit,  .l'y  trouve 
un  mélange  incompréhensible  de  grandeui  et 
de  foiblesse.   Sa  grandeur  est  réelle     il  1 
semble  sans  «  onfusion  le  passé  avei  le  présent . 
el  il  perce  par  ses  raisonnemens  jusque  dan 
l'avenir  ;  il  a  l'idéi   des  1  01  ps  el  1  elle  d<  - 
prits;  il  a  l'idée  de   l'infini  même,  car  il  en 
affirme  tout  ce  qui   lui  1  onvienl ,  et  il  en  nie 
tout  ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Dites-lui  qui 
l'infini  est  triangulaii  e  ;  il   vous  répondi  1 
hésiter,  que  ce  qui  n'a  aucune  borne  ne  peut 
avoir  aucune  figure.  Demandez-lui  qu'il  tous 
assigne  la  première  des  unités  qui  composent 
m\  nombre  infini  ;  il  vous  répondra  d'abord  , 
qu'il  ne  peut  x  avoir  ni  premier  ni  Jernier,  ni 
commencement  ni  fin,  ni  nombre  dans  l'infini  ; 
parce  que  si  on  pou  voit  y  marquer  une  pre- 
mière  ou   une  dernière   unité,   on   pourrait 
ajouter  quelque  autre  unité  auprès  Je  celles-là, 
et  par  conséquent  augmenter  le  nombre  :  or 
un  nombre  ne  peut  être  infini  lorsqu'il  peut 
recevoir  quelque  addition,  et  qu'on  peut  lui 
assigner  une  borne,  du  côté  où  il  peut  recevoir 
un  accroissement. 

51. —  C'est  même  dans  l'infini  que  mon  1  - 
prit  connoît  le  fini.  Qui  dit  un  homme  malade, 
dit  un  homme  qui  n'a  pas  la  santé  ;  qui  dit  un 
homme  foible,  dit  un  homme  qui  manque  de 
force.  On  ne  conçoit  la  maladie,  qui  n'est  qu'une 
privation  de  la  santé,  qu'en  se  représentant  la 
santé  même  comme  un  bien  réel  dont  >  <  » 
homme  est  privé  :  on  ne  conçoit  la  foiblesse  , 
qu'en  se  représentant  la  force  comme  un  avan- 
tage réel  que  cet  homme  n'a  pas  :  on  ne  con- 
1  oit  les  ténèbres,  qui  ne  sont  rien  Je  positif, 
qu'en  niant,  et  par  conséquent  en  concevant  la 
lumière  du  jour  qui  est  très-réelle  et  très-po- 
sitive. Tout  de  même  on  ne  c soit  le  fini, 

qu'en  lui  attribuant  une  borne  ,  qui  est  une 
pure  négation  d'une  plus  grande  étendue.  I  •• 
n'est  donc  que  la  privation  de  l'infini:  et  en  ne 
pourrait  jamais  se  représenter  la  privation  de 
l'infini, si  on  neconcevoit  l'infini  même;  comme 
on  ne  pourrait  concevoir  la  maladie  .  ti  on  ne 
concevoit  la  -anti' ,  dont  elle  n'est  que  la  pi  i- 
vation.  D'où  vient  cette  idée  de  l'infini  en  nou  -  ' 

;i->.  —  0  que  l'esprit  de  l'homme  est  grand  '  il 
porte  en  lui  de  quoi  s'étonner  el  te  Burp 
infiniment  lui-même  ses  idées  sont 'univer- 
selles, éternelles  et  immuables.  Elles  sont  uni- 
verselles .  cai  lorsque  je  dis  :  Il  est  impossible 
d'être  el   de  n'être  pu  !  le  tout  est  plus  grand 
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que  sa  partie  :  une  ligne  parfaitement  circulaire 
n'a  aucune  partie  droite  :  entre  deux  points 
donnes,  la  ligne  droite  est  la  plus  courte  :  le 
centre  d'un  cercle  partait  est  également  éloigné 
de  tous  les  points  de  la  circonférence  :  un 
triangle  équilatéral  n'a  aucun  angle  obtus  ni 
droit;  toutes  ces  vérités  ne  peuvent  souffrir 
aucune  exception;  il  ne  pourra  jamais  \  avoir 
d'être  ,  de  ligne ,  île  cercle  ,  d'angle  ,  qui  ne 
soit  Suivant  ces  règles.  Ces  règles  sont  de  tons 
les  temps,  ou,  pour  mieux  dire,  elles  sont 
avant  tous  les  temps,  et  seront  toujours  au-delà 
de  toute  durée  compréhensible.  Que  l'univers 
se  bouleverse  et  s'anéantisse  ;  qu'il  n'y  ait  plus 
même  aucun  esprit  pour  raisonner  sur  les  êtres, 
sur  les  lignes,  sur  les  cercles  et  sur  les  angles; 
il  sera  toujours  également  vrai  en  soi,  que  la 
même  chose  ne  peut  tout  ensemble  être  et  n'être 
pas;  qu'un  cercle  partait  ne  peut  avoir  aucune 
portion  de  ligne  droite;  que  le  centre  d'un 
cercle  parfait  ne  peut  être  plus  près  d'un  côté 
de  la  circonférence  que  de  l'autre,  etc.  On  peut 
bien  ne  penser  pas  actuellement  à  ces  vérités; 
il  pourroit  même  se  faire  qu'il  n'y  auroit  ni 
univers,  ni  esprits  capables  de  penser  à  ces 
vérités  :  mais  enfin  ces  vérités  n'en  seroient 
pas  moins  constantes  en  elles-mêmes,  quoique 
nul  esprit  ne  les  connût;  comme  les  rayons  du 
soleil  n'en  seroient  pas  moins  véritables,  quand 
même  tous  les  hommes  seroient  aveugles ,  et 
que  personne  n'auroit  des  yeux  pour  en  être 
éclairé. 

En  assurant  que  deux  et  deux  font  quatre, 
dit  saint  Augustin1,  non -seulement  on  est 
assuré  de  dire  vrai,  mais  on  ne  peut  douter 
que  cette  proposition  n'ait  été  toujours  égale- 
ment vraie  ,  et  qu'elle  ne  doive  l'être  éternelle- 
ment. Les  idées  que  nous  portons  au  fond  de 
nous-mêmes  n'ont  point  de  bornes,  et  n'en 
peuvent  souffrir.  On  ne  peut  point  dire  que  ce 
que  j'ai  avancé  sur  le  centre  des  cercles  parfaits 
ne  soit  vrai  que  pour  un  certain  nombre  de 
cercles  :  cette  proposition  est  vraie  par  une  né- 
cessité évidente  pour  tous  les  cercles  à  l'infini. 

Ces  idées  sans  bornes  ne  peuvent  jamais  ni 
changer,  ni  s'effacer  en  nous,  ni  être  altérées  : 
elles  sont  le  fond  de  notre  raison.  Il  est  impos- 
sible, quelque  effort  qu'on  fasse  sur  son  propre 
esprit,  de  parvenir  à  douter  jamais  sérieuse- 
ment de  ce  que  ces  idées  nous  représentent 
avec  clarté.  Par  exemple,  je  ne  puis  entrer  dans 
un  doute  sérieux  pour  savoir  si  le  tout  est  plus 
grand  qu'une  de  ses  parties ,  si  le  centre  d'un 

1  De  Lib.  Arb.  lib.  il,  cap.  vin,  a.  21  et  seq. 


cercle  parfait  est  également  éloigné  de  tous  les 
points  de  la  circonférence.  L'idée  de  l'infini  est 
eu  moi  comme  celle  des  nombres .  des  lignes, 
des  cercles,  d'un  tout  et  d'une  partie.  Changer 
nos  idées,  ce  seroit  anéantir  la  raison  même. 
Jugeons  de  notre  grandeur  par  l'infini  im- 
muable qui  est  empreint  au-dedans  de  nous, 
ci  qui  ne  peut  jamais  y  être  effacé. 

53.  —  Mais  de  peur  qu'une  grandeur  si  réelle 
ne  nous  éblouisse  et  ne  nous  flatte  dangereuse- 
ment ,  hàtons-nous  de  jeter  les  yeux  sur  notre 
foi  blesse.  Ce  même  esprit  qui  voit  sans  cesse 
l'infini,  et  dans  la  règle  de  l'infini  toutes  les 
choses  Unies ,  ignore  aussi  à  l'infini  tous  les 
objets  qui  l'environnent.  Il  s'ignore  profondé- 
ment lui-même;  il  marche  comme  à  tâtons  dans 
un  abîme  de  ténèbres  :  il  ne  sait  ni  ce  qu'il  est, 
ni  comment  il  est  attaché  à  un  corps,  ni  com- 
ment il  a  tant  d'empire  sur  tous  les  ressorts  de 
ce  corps  qu'il  ne  connoit  point.  Il  ignore  ses 
propres  pensées  et  ses  propres  volontés  :  il  ne 
sait  avec  certitude  ni  ce  qu'il  croit,  ni  ce  qu'il 
veut.  Souvent  il  s'imagine  croire  et  vouloir  ce 
qu'il  n'a  ni  cru  ni  voulu.  Il  se  trompe;  et  ce 
qu'il  a  de  meilleur,  c'est  de  le  reconnoître.  Il 
joint  à  l'erreur  des  pensées  le  dérèglement  de 
la  volonté;  et  il  est  réduit  à  gémir  dans  l'expé- 
rience de  sa  corruption. 

Voilà  l'esprit  de  l'homme,  foible,  incertain, 
borné  ,  plein  d'erreurs.  Qui  est-ce  qui  a  mis 
l'idée  de  l'infini ,  c'est-à-dire  du  parfait,  dans 
un  sujet  si  borné,  et  si  rempli  d'imperfection? 
Se  l'est-il  donnée  lui-même  cette  idée  si  haute 
et  si  pure,  cette  idée  qui  est  elle-même  une 
espèce  d'infini  en  représentation?  Quel  être  fini 
distingué  de  lui  a  pu  lui  donner  ce  qui  est  si 
disproportionné  avec  tout  ce  qui  est  renfermé 
dans  quelque  borne  ?  Supposons  que  l'esprit  de 
l'homme  est  comme  un  miroir,  où  les  images 
de  tous  les  corps  voisins  viennent  s'imprimer  : 
quel  être  a  pu  mettre  en  nous  l'image  de  l'in- 
fini ,  si  l'infini  ne  fut  jamais?  Qui  peut  mettre 
dans  un  miroir  l'image  d'un  objet  chimérique, 
qui  n'est,  ni  n'a  jamais  été  vis-à-vis  de  la  glace 
de  ce  miroir  ?  Cette  image  de  l'infini  n'est  point 
un  amas  confus  d'objets  finis,  que  l'esprit 
prenne  mal  à  propos  pour  un  infini  véritable  : 
c'est  le  vrai  infini  dont  nous  avons  la  pensée. 
Nous  le  connoissons  si  bien,  que  nous  le  dis- 
tinguons précisément  de  tout  ce  qu'il  n'est  pas, 
et  que  nulle  subtilité  ne  peut  nous  mettre  aucun 
autre  objet  en  sa  place.  Nous  le  connoissons  si 
bien  ,  que  nous  rejetons  de  lui  toute  propriété 
qui  marque  la  moindre  borne.  Enfin  nous  le 
connoissons  si  bien  ,  que  c'est  en  lui  seul  que 
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nous  eonnoiseons  tout  le  reste  i  i  omme  on  con- 
noit  la  nuit  par  le  jour,  et  la  maladie  par  I» 
santé. 

re  un.'  Eoîa .  d'où  vient  une  im  ip  si 
grande?  la  prend-on  dans  k  néants  L'être 
borné  peut-il  imaginer  et  inventer  l'infini ,  bj 
l'infini  n'est  point .'  Notre  esprit  si  foible  et  si 
court  ne  peut  re  Former  par  lui-même  cette 
image ,  qui  n'auroit  aucun  patron.  Aucun  des 
objets  extérieurs  qui  nous  en>  ironnent  ne  peut 
nous  donner  cette  image  :  car  ils  ne  peuvent 
nous  donner  l'image  nue  de  ce  qu'ils  sont;  et 
ils  îif  sont  rien  que  de  borne  et  d'imparfait.  I  lu 
la  prenons-nous  donc  cette  image  distincte,  qui 
ne  ressemblée  rien  de  tout  ce  que  nous  sommes, 
et  de  tout  ee  que  nous  connoissons  ici-bas  hors 
de  nouai  D'où  nous  vient-elle?  I  lu  e6t  donc  cet 
infini  que  nous  ne  pouvons  comprendre ,  parce 
qu'il  est  réellement  infini,  et  que  nous  ne  pou- 
vons  néanmoins  méconnoître,  parce  que  nous 
le  distinguons  de  tout  ce  qui  lui  est  inférieur? 
Où  est-il  '  s'il  n'étoit  pas,  pourroil-il  venir  se 
.  raver  au  fond  de  notre  esprit  ! 

54. —  Mais  outre  l'idée  de  l'infini,  j'ai  encore 
des  notions  universelles  et  immuables  qui  sont 
la  règle  de  tous  mesjugemens.  Je  ne  puis  juger 
d'aucune  chose  qu'en  les  consultant,  et  il  ne 
dépend  pas  de  moi  île  juger  contre  ce  qu'elles 
me  représentent.  Mes  pensées,  loin  de  pouvoir 
■  orriger  ou  forcer  cette  règle ,  sonl  elles-mêmes 
corrigées  malgré  moi  pai  cette  règle  supérieure, 
et  elles  sont  invinciblement  assujetties  à  sa  dé- 
cision. Quelque  effort  d'esprit  que  je  fasse,  je 
ne  puis  jamais  parvenir,  comme  je  viens  de  le 
remarquera  douter  que  deux  et  deux  ne  lias- 
sent quatre  ;  que  le  tout  ne  soit  plus  grand  que 

irtiej  que  le  centre  d'un  CËrcle  parlait  ne 

toit  également  distant  de  loua  les  points  de  la 
•  irconférence.  Je  ne  suis  point  libre  de  nier  ces 
propositions;  et  bj  je  nie  ces  vérités,  ou  d'au- 

•  peu  près  semblables .  j'ai  i  a  moi  quelque 
i  bore  qui  rat  au  -  dessui  de  moi ,  et  qui  me 
ramène  par  force  au  but.  Celte  règle  fixe  el 
immuable  est  si  intérieure  el  si  intime  «  que  je 
-m-  tenté  de  la  prendre  pour  moi-même  :  mais 
ede  est  au-dessus  de  moi ,  puisqu'elle  m< - 

.  me  redresse,  me  met  en  défiance  contre 
moi-même  ,  et  m'avertit  de  mon  impuissance. 

quelque  i  bose  qui  m  inspire  s  toute  beure, 
poon  h  que  je  !  é<  oute  :  el  je  ne  me  trompe 
jamais  qu'en  ne  I  écoutant  pas.  Ce  qui  m'inspire 
me  p^  serveroit  sans  i  esse  de  toute  ei  reur,  si 

il  docile  et  sans  précipitation  :  cai  i  etle 
inspiration  intérieure  m'apprendroit  A  bien  ju- 
i  qui  -"ut  à  ma  perW 


lesquelles  j'ai  besoin  de  former  quelque  juge- 
ment. Pour  les  autres,  elle  m'apprendroit  à. 
n'en  jugei  pas  j  et  1 1  lie  h  i  onde  sorte  de  leçons 
n'est  pas  moins  importante  que  la  première. 
Celte  règle  intérieure  eat  ce  que  je  nomme  ma 
raison.  Mai-  je  parle  de  ma  raison  sans  péné- 
trer la  fon  ■■  de  ces  termes  ;  comme  je  parle  de 

la  nature  et  de  l'instinct    sans  entendr que 

signifient  ces  expressions, 

55. —  \  la  vérité  ma  rai-nu  est  en  mi 
il  faut  que  je  rentre  BanB  cesse  en  moi-même 
pour  la  trouver  :  mais  la  raison  supérieure  qui 
me  corrige  dans  le  besoin  ■  el  que  je  consulte  , 
n'est  point  à  moi ,  et  elle  ne  l'ait  point  partie 
de  moi-même.  Cette  règle  est  parfaite  et  im- 
muable :  je  suis  i  nangeanl  el  impai  fait  Quand 
je  me  trompe,  elle  ne  perd  point  sa  droiture 
quand  je  me  détrompe  -  ce  n'esi  pas  elle  qui 
revient  au  but;  c'est  elle  qui,  sans  s'en  être 
jamais  écartée,  a  l'autorité  sur  moi  de  m'\  rap- 
peler et  de  m'\  faire  revenir.  C'est  un  maître 
intérieur,  qui  me  fait  taire,  qui  me  l'ait  parler, 
qui  me  fait  croire,  qui  me  fait  douter,  qui  me 
l'ait  avouer  mes  erreurs  ou  confirmer  mes  ju- 
gements :  en  l'écoutant, je  m'instruis:  en  m'é- 
coulant  moi-même,  je  m'égare.  Ce  maître  est 
partout  :  et  sa  voix  se   l'ait  entendre  d'un  bout 

de  l'univers  à  l'autre,  à  tousles  hommes  <  omme 
à  moi.  Pendant  qu'il  me  corrige  en  France,  il 
corrige  d'autres  hommes  à  La  Chine,  au  .lapon , 
dans  le'  Mexique  et  dans  le  Pérou,  par  le-  mêm< 
principes. 

;,ii.  —  Deux  hommes  qui  ne  re  sont  jamais 
vus,  qui  n'ont  jamais  entendu  parler  l'un  de 
l'autre  ,  el  qui  n'ont  jamais  eu  de  liaison  ave< 
aucun  autre  lioniine  qui  ait  pu  leur  doiuiei  d( 

notions  communes,   parlent  aux  <\va\\  extré- 
mités de  la  terre  sur  un  certain  nombre  de 
vérités ,  comme  s'ils  étoient  de  con<  ert.  '  m  sait 
infailliblement  par  avance  dans  un  bémispb 
ee  qu'on  répondra  dans  I  autre  sur  ces  véi  i 
Les  boinnie-  de  tous  les  pays  el  de  tou 
temps,  quelque  éducation  qu'ils  aient  reçue, 
se  sentent  invinciblement  assujettis  à  penser  et 

.'■  parler  de  même.  Le  maille  qui  BOUS  en- 

jans  i  esse  ,  nous  fail  penser  tous  de  1 1  m 

feçon.  Dès  que  nous ia  bâtons  de  ju{ 

écouter  sa  voix  avec  défiance  de  nous-mèmi 

te  pensons  et  nous  disons  des  songes  pieu, 

d'extravagance. 

\insi  i  e  qui  paroîl  le  plus  à  non-,  et  être  Le 

fond  de  nous-mémi  -   je  veux  dire  notre  raison, 

est  ,  e  qui  nous  est  Le  moins  propre .  el  qu  on 

doit  i  roire  le  plui  emprunté,   N  vons 

et  ..  tout  i' loal  um  |- 
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rieure  à  nous:  comme  nous  respirons  sans  ces  ;e 
l*air,  qui  est  un  corps  étranger,  ou  comme  nous 
voyons  sans  cesse  tous  les  objets  voisins  de  nous 
à  la  lumière  du  soleil,  dont  les  rayons  sont  des 
corps  étrangers  à  nos  yeux. 

Cette  raison  supérieure  domine  jusqu'à  un 
certain  point,  avec  un  empire  absolu,  tous  les 
hommes  les  moins  raisonnables,  et  fait  qu'ils 
sont  toujours  tous  d'accord,  malgré  eux,  sur  ces 
points.  C'est  elle  qui  t'ait  qu'un  sauvage  du  Ca- 
nada pense  beaucoup  de  choses  comme,  les  phi- 
losophes Grecs  et  Romains  les  ont  pensées.  C'est 
elle  qui  a  fait  que  les  géomètres  Chinois  ont 
trouvé  à  peu  près  les  mêmes  vérités  que  les  Eu- 
ropéens, pendant  que  ces  peuples  si  éloignés 
étoient  inconnus  les  uns  aux  autres.  C'est  elle 
qui  fait  qu'on  juge  au  Japon,  comme  en  France, 
que  deux  et  deux  font  quatre  :  et  il  ne  faut  pas 
craindre  qu'aucun  peuple  change  jamais  d'opi- 
nion là-dessus.  C'est  elle  qui  fait  que  les  hom- 
mes pensent  encore  aujourd'hui  sur  divers  points 
comme  on  pensoit  il  y  a  quatre  mille  ans.  C'est 
elle  qui  donne  des  pensées  uniformes  aux  hom- 
mes les  plus  jaloux  ,  et  les  plus  irréconciliables 
entre  eux  :  c'est  elle  par  qui  les  hommes  de 
tous  les  siècles  et  de  tous  les  pays  sont  comme 
enchaînés  autour  d'un  certain  centre  immo- 
bile, et  qui  les  tient  unis  par  certaines  règles 
invariables ,  qu'on  nomme  les  premiers  prin- 
cipes, malgré  les  variétés  infinies  d'opinions 
qui  naissent  en  eux  de  leurs  passions,  de  leurs 
distractions  et  de  leurs  caprices,  pour  tous  leurs 
autres  jugemens  moins  clairs.  C'est  elle  qui  fait 
que  les  hommes ,  tout  dépravés  qu'ils  sont , 
n'ont  point  encore  osé  donner  ouvertement  le 
nom  de  vertu  au  vice,  et  qu'ils  sont  réduits  à 
faire  semblant  d'être  justes,  sincères,  modérés, 
bienfaisans ,  pour  s'attirer  l'estime  les  uns  les 
autres. 

On  ne  parvient  point  à  estimer  ce  qu'on  vou- 
droit  pouvoir  estimer,  ni  à  mépriser  ce  qu'on 
voudroit  pouvoir  mépriser.  On  ne  peut  forcer 
cette  barrière  éternelle  de  la  vérité  et  de  la  jus- 
tice. Le  maître  intérieur,  qu'on  nomme  raison, 
le  reproche  intérieurement  avec  un  empire  ab- 
solu. Il  ne  le  souffre  pas;  et  il  sait  borner  la  fo- 
lie la  plus  impudente  des  hommes.  Après  tant 
de  siècles  de  règne  effréné  du  vice,  la  vertu  est 
encore  nommée  vertu;  et  elle  ne  peut  être  dé- 
possédée de  son  nom  par  ses  ennemis  les  plus 
brutaux  et  les  plus  téméraires. 

De  là  vient  que  le  vice  ,  quoique  triomphant 
dans  le  monde,  est  encore  réduit  à  se  déguiser 
sous  le  masque  de  l'hypocrisie,  ou  de  la  fausse 


espérer  en  se  montrant  à  découvert.  Ainsi, 
malgré  toute  son  impudence,  il  rend  un  hom- 
mage forcé  à  la  vertu,  en  voulant  se  parer  de  ce 
qu'elle  a  de  plus  beau,  pour  recevoir  les  hon- 
neurs qu'elle  se  fait  rendre.  On  critique,  il  est 
vrai ,  les  hommes  vertueux ,  et  ils  sont  effecti- 
vement toujours  répréhensibles en  cette  vie  par 
leurs  imperfections  :  mais  les  hommes  les  plus 
vicieux  ne  peuvent  venir  à  bout  d'effacer  en 
eux  l'idée  de  la  vraie  vertu.  Il  n'y  a  point  encore 
eu  d'homme  sur  la  terre,  qui  ait  pu  gagner,  ni 
sur  les  autres,  ni  sur  lui-même,  d'établir  dans 
le  monde  qu'il  est  plus  estimable  d'être  trom- 
peur que  d'être  sincère;  d'être  emporté  et  mal- 
faisant, que  d'être  modéré  et  de  faire  du  bien. 

57.  —  Le  maître  intérieur  et  universel  dit 
donc  toujours  et  partout  les  mêmes  vérités  pour 
corriger  tous  nos  mensonges.  Nous  ne  sommes 
point  ce  maître  :  il  est  vrai  que  nous  parlons 
souvent  sans  lui,  et  plus  haut  que  lui;  mais 
alors  nous  nous  trompons,  nous  bégayons,  nous 
ne  nous  entendons  pas  nous-mêmes  :  nous  crai- 
gnons même  de  voir  que  nous  nous  sommes 
trompés;  et  nous  fermons  l'oreille,  de  peur 
d'être  humiliés  par  ses  corrections.  Sans  doute 
l'homme  qui  craint  d'être  corrigé  par  cette 
raison  incorruptible,  et  qui  s'égare  toujours  en 
ne  la  suivant  pas,  n'est  pas  cette  raison  parfaite, 
universelle  et  immuable,  qui  le  corrige  malgré 
lui.  En  toutes  choses  nous  trouvons  comme 
deux  principes  au  dedans  de  nous;  l'un  donne, 
l'autre  reçoit;  l'un  manque,  l'autre  supplée; 
l'un  se  trompe ,  l'autre  corrige  ;  l'un  va  de  tra- 
vers par  sa  pente,  l'autre  le  redresse  :  c'est  cette 
expérience  mal  prise  et  mal  entendue,  quiavoit 
fait  tomber  dans  l'erreur  les  Marcionites  et  les 
Manichéens.  Chacun  sent  en  soi  une  raison 
bornée  et  subalterne,  qui  s'égare  dès  qu'elle 
échappe  à  une  entière  subordination,  et  qui  ne 
se  corrige  qu'en  rentrant  sous  le  joug  d'une 
autre  raison  supérieure,  universelle  et  immua- 
ble. Ainsi  tout  porte  en  nous  la  marque  d'une 
raison  subalterne  ,  bornée  ,  précipitée  ,  em- 
pruntée, et  qui  a  besoin  qu'une  autre  la  redresse 
à  chaque  moment. 

58.  —  Tous  les  hommes  sont  raisonnables  de 
la  même  raison,  qui  se  communique  à  eux  selon 
divers  degrés  :  il  y  a  un  certain  nombre  de  sa- 
ges; mais  la  sagesse,  où  ils  puisent  comme  dans 
la  source,  et  qui  les  fait  ce  qu'ils  sont,  est  uni- 
que. Où  est-elle  cette  sagesse?  où  est-elle  cette 
raison  commune  et  supérieure  tout  ensemble  à 
toutes  les  raisons  bornées  et  imparfaites  du  genre 
humain?  Où  est-il  donc  cet  oracle  qui  ne  se  tait 


probité ,  pour  s'attirer  une  estime  qu'il  n'ose     jamais,  et  contre  lequel  ne  peuvent  jamais  rien 
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tous  les  vains  préjugea  des  peuples?  (  m  est-elle 
cette  raison  qu'on  a  Bans  cesse  besoin  de  <  onsul- 
ler,  el  qui  noua  prévient  pour  noua  inspirer  le 
désir  d'entendre  bs  roixl  Où  est-elle  cette  vive 
lumière  .  qui  illumine  tout  homme  venant  en  ce 
monde1?  Où  est-elle  cette  pure  et  douce  lu- 
mière .  qui  non-seulemenl  éclaire  les  yeux  ou- 
verts, mais  qui  ouvre  les  yeux  fermés,  qui  guérit 
les  yeux  malades,  qui  donne  des  yeux  à  ceux 
qui  n'en  mil  pas,  pour  la  voir,  enfin  qui  inspire 
l<'  désir  d'être  éclairé  par  elle,  et  qui  se  l'ait 
aimer  par  ceux-mômes  qui  craignoient  de  la 
voir.' Tout  œil  la  voit;  et  il  ne  verroit  rien  s'il 
ii«-  la  voyoil  pas,  puisque  C'est  par  elle  et  à  la  la- 
veur de  ses  puis  rayons  qu'il  \o\[  toutes  choses. 
Comme  le  soleil  sensible  éclaire  tous  les  corps, 
de  même  ce  soleil  d'intelligence  éclaire  tous  les 
esprits.  La  substance  de  l'œil  de  l'homme  n'est 
point  la  lumière  :  au  contraire,  l'œil  emprunte 
à  chaque  moment  la  lumière  «les  rayons  du 
soleil.  Tout  de  même  mon  esprit  n'est  point 
la  raison  primitive,  la  vérité  universelle  et 
immuable;  il  est  seulement  l'organe  par  où 
passe  cette  lumière  originale,  et  qui  en  est 
éclairé. 

Il  y  a  un  soleil  des  esprits,  qui  les  éclaire 
tous,  beaucoup  mieux  que  le  soleil  visible  n'é- 
claire  les  corps  :  ce  soleil  des  esprits  nous  donne 
tout  ensemble  et  sa  lumière  et  l'amour  de  sa 
lumière  pour  la  chercher.  Ce  soleil  de  vérité  ne 
laisse  aucune  ombre,  et  il  luit  en  même  temps 
dans  les  deux  hémisphères  :  il  brille  autant  sur 
nous  la  nuit  que  le  jour  :  ce  n'est  point  au-de- 
liDis  qu'il  répand  ses  rayons  ;  il  habite  en  cha- 
cun de  nous.  Un  homme  ne  peut  jamais  dérober 
ses  rayons  à  un  autre  homme  :  on  le  voit  éga- 
lement en  quelque  coin  de  l'univers  qu'on  soit 
caché,  i  ii  homme  n'a  jamais  besoin  de  dire  à 
un  autre  :  Ketirez-vous,  pour  me  laisser  voir  ce 
Boleil .  vous  un;  dérobez  ses  rayons;  vous  enlevez 
la  portion  qui  m'est  due.  Ce  soleil  ne  se  couche 
jamais,  et  ne  souffre  aucun  nuage  que  ceux  qui 
sont  formés  par  nos  passions  :  c'est  un  jour  sans 
ombre;  il  éclaire  les  sauvages  mêmes  dans  les 
antres  les  plus  profonds  et  les  plus  obscurs  :  il 
n'y  a  que  les  yeux  malades  qui  se  ferment  à  sa 

lumière':  «'t  encore  même  n'\  a-l-il  point 
d'homme  bî  malade  el  -i  aveugle,  qu'il  ne 
marche  encore  à  la  lueur  de  quelque  lumière 
sombre  qui  lui  reste  de  ce  soleil  intérieur  des 
consciences.  Cette  lumière  universelle  découvre 
et  représente  à  nos  esprits  loua  les  objets;  el 
noua  ne  pouvons  rien  juger  que  par  elle,  comme 

'  Joan.  I,  9. 


nous  ne  pouvons  discerner  aucun  corps  qu'aux 
rayons  du  soleil. 

.")'.(.  —  Lea  hommes  peuvent  nous  parler  pour 
nous  instruire;  mai-  nous  ne  pouvons  les  croire 
qu'autant  que  nous  trouvons  une  certaine  con- 
formité entre  ce  qu'ils  nous  disenl  ,  et  ce  que 
nons  dil  le  maître  intérieur.  Après  qu'ils  ont 
épuisé  tous  leurs  raisonnemens ,  il  Tant  toujours 
revenir  à  lui,  el  l'écouter,  puni'  la  décision.  Si 
un  homme  nous  disoit  qu'une  partie  égale  le 
tout  dont  elle  esl  partie,  nous  ne  pourrions  nous 
empêcher  de  rire  .  et  il  se  rendrait  méprisable  . 
au  lieu  de  nous  persuader.  C'est  an  fond  de 
nous-mêmes,  par  la  consultation  du  maître  in- 
térieur, que  nous  avons  besoin  de  trouver  I.  - 
\érités  qu'on  nous  enseigne,  c'est-à-dire  qu'on 
nous  propose  extérieurement.  Ainsi ,  à  propre- 
ment parler,  il  n'y  a  qu'un  seul  véritable  maî- 
tre, qui  enseigne  tout,  et  sans  lequel  on  n'ap- 
prend rien.  Les  autres  maîtres  nous  ramènent 
toujours  dans  cette  école  intime,  où  il  parle 
seul.  C'est  là  que  nous  recevons  ce  que  nous 
n'avions  pas  ;  c'est  là  que  nous  apprenons  ce  que 
nous  avions  ignoré;  c'est  là  que  nous  retrou- 
vons ce  que  nous  avions  perdu  par  l'oubli  :  c'est 
dans  ce  fond  intime  de  nous-mêmes  qu'il  nous 
garde  certaines  connoissanees  comme  enseve- 
lies, qui  se  réveillent  au  besoin;  c'est  là  que 
nous  rejetons  le  mensonge  que  nous  avions  cru. 
Loin  déjuger  ce  maître,  c'est  par  lui  seul  que 
nous  sommes  jugés  souverainement  en  toutes 
choses.  C'est  un  juge  désintéressé  et  supérieur  à 
nous.  Nous  pouvons  refuser  de  l'écouter,  et 
nous  étourdir;  mais  en  l'écoulant  nous  ne  pou- 
vons le  contredire.  Rien  ne  ressemble  moins  à 
l'homme,  que  ce  maître  invisible  qui  l'instruit 
et  qui  le  juge  avec  tant  de  rigueur  et  de  perfec- 
tion. Ainsi  notre  raison,  bornée,  incertaine, 
fautive,  n'est  qu'une  inspiration  foible  el  mo- 
mentanée d'une  raison  primitive,  suprême  el 
immuable,  qui  se  communique  avec  mesure  i 
tous  les  êlres  intelligens. 

GO.  —  <>n  ne  peut  point  dire  que  l'homme  se 
donne  lui-même  les  pensées  qu'il  n'avoil  pas 
on  peul  encore  moins  dire  qu'il  lea  reçoive  des 
autres  hommes;  puisqu'il  est  certain  qu  il  n  ad- 
met et  ne  peut  rien  admettre  do  dehors .  sans 
le  trouver  aussi  dana  son  propre  fonds,  en  i  on 
sultan!  au-dedans  de  soi  lea  prin<  ipea  de  la  rai- 
son ,  pour  voir  si  ce  qu'on  lui  dil  j  répugne.  Il 
N  a  donc  une  école  intérieure,  où  l'homme  re- 
»ojl  œ  qu'il  ne  peul  ni  se  donner,  ni  attendre 

des  autres    I mes  .  qui   vivenl   d'emprunt 

comme  lui. 

\  oil  i  dont   deu  i  raisons  que  je  trouve  en 
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moi  :  l'une  est  moi-même  ;  l'autre  est  au-dessus 
de  moi.  Celle  qui  est  moi  est  très-imparfaite, 
fautive, incertaine,  prévenue,  précipitée,  sujette 
à  s'égarer,  changeante,  opiniâtre  ,  ignorante  et 

bornée;  enfin  elle  ne  possède  jamais  rien  que 
d'emprunt.  L'autre  est  commune  à  tous  les 
hommes,  et  supérieure  à  eux:  elle  est  parfaite, 
éternelle,  immuable,  toujours  prête  à  se  com- 
muniquer en  tous  lieux,  et  à  redresser  tous  les 
esprits  qui  se  trompent:  enfin  incapable  d'être 
jamais  ni  épuisée  ni  partagée  ,  quoiqu'elle  se 
donne  à  tous  ceux  qui  la  veulent.  Où  est-elle 
cette  raison  parfaite,  qui  est  si  près  de  moi,  et 
si  différente  de  moi?  où  est-elle?  Il  faut  qu'elle 
soit  quelque  chose  de  réel;  car  le  néant  ne  peut 
être  parfait,  ni  perfectionner  les  natures  impar- 
faites. Où  est-elle  cette  raison  suprême?  N'est- 
elle  pas  le  Dieu  que  je  cherche? 

61.  —  Je  trouve  encore  d'autres  traces  de  la 
Divinité  en  moi  :  en  voici  une  bien  touchante. 

Je  connois  des  nombres  prodigieux  ,  avec  les 
rapports  qui  sont  entre  eux.  Par  où  me  vient 
celte  connoissance ?  Elle  est  si  distincte,  que  je 
n'en  puis  douter  sérieusement,  et  que  je  re- 
dresse d'abord,  sans  hésiter,  tout  homme  qui 
manque  à  la  suivre  en  supputant. 

Si  un  homme  dit  que  17  et  3  font  22;  je  me 
hâte  de  lui  dire,  17  et  3  ne  font  que  20  :  aussitôt 
il  est  vaincu  par  sa  propre  lumière,  et  il  ac- 
quiesce à  ma  correction.  Le  même  maître,  qui 
parle  en  moi  pour  le  corriger,  parle  aussitôt  en 
lui  pour  lui  dire  qu'il  doit  se  rendre.  Ce  ne  sont 
point  deux  maîtres  qui  soient  convenus  de  nous 
accorder;  c'est  quelque  chose  d'indivisible,  d'é- 
ternel,  d'immuable,  qui  parle  en  même  temps 
avec  une  persuasion  invincible  dans  tous  les 
deux.  Encore  une  fois,  d'où  me  vient  cette  no- 
tion si  juste  des  nombres?  Les  nombres  ne  sont 
tous  que  des  unités  répétées.  Tout  nombre  n'est 
qu'une  composition  ou  une  répétition  d'unités. 
Le  nombre  de  deux  n'est  que  deux  unités  ;  le 
nombre  de  i  se  réduit  à  1  répété  quatre  fois.  On 
ne  peut  donc  concevoir  aucun  nombre ,  sans 
concevoir  l'unité,  qui  est  le  fondement  essen- 
tiel de  tout  nombre  possible l.  On  ne  peut  donc 
concevoir  aucune  répétition  d'unités,  sans  con- 
cevoir l'unité  même  qui  en  est  le  fond. 

Mais  par  où  est-ce  que  je  puis  connoître  quel- 
que unité  réelle?  Je  n'en  ai  jamais  vu,  ni  même 
imaginé  aucune  par  le  rapport  de  mes  sens.  Que 
je  prenne  le  plus  subtil  atome;  il  faut  qu'il  ait 
une  figure,  une  longueur,  une  largeur  et  une 
profondeur;  un  dessus,  un  dessous,  un  côté 

1  S,  Ace  de  L\b.  Arb,  lib.  il,  cap.  vin,  n.  22  ;  tora,  i. 


gauche,  un  coté  droit,  etc.  Le  dessus  n'est  point 
le  dessous;  un  côté  n'est  point  l'autre.  Cet  atome 
n'est  donc  pas  véritablement  un:  il  est  composé 
de  parties.  Or  le  composé  est  un  nombre  réel, 
et  une  multitude  d'êtres  :  ce  n'est  point  une 
unité  réelle;  c'est  un  assemblage  d'êtres,  dont 
l'un  n'est  pas  l'autre. 

Je  n'ai  donc  jamais  appris  ni  par  mes  yeux, 
ni  par  mes  oreilles,  ni  par  mes  mains,  ni  même 
par  mon  imagination  ,  qu'il  y  ait  dans  la  nature 
aucune  réelle  unité;  au  contraire  mes  sens  et 
mon  imagination  ne  me  présentent  jamais  rien 
que  de  composé,  rien  qui  ne  soit  un  nombre 
réel,  rien  qui  ne  soit  une  multitude.  Toute 
unité  m'échappe  sans  cesse;  elle  me  fuit,  comme 
par  une  espèce  d'enchantement.  Puisque  je  la 
cherche  dans  tant  de  divisions  d'un  atome,  j'en 
ai  certainement  l'idée  distincte;  et  ce  n'est  que 
par  sa  simple  et  claire  idée  ,  que  je  parviens, 
en  la  répétant,  à  connoître  tant  d'autres  nom- 
bres. Mais  puisqu'elle  m'échappe  dans  toutes 
les  divisions  des  corps  de  la  nature,  il  s'ensuit 
clairement  que  je  ne  l'ai  jamais  connue  par  le 
canal  de  mes  sens  et  de  mon  imagination.  Voilà 
donc  une  idée  qui  est  en  moi  indépendamment 
des  sens,  de  l'imagination,  et  des  impressions 
des  corps. 

De  plus ,  quand  même  je  ne  voudrois  pas  re- 
connoître  de  bonne  foi  que  j'ai  une  idée  claire 
de  l'unité,  qui  est  le  fond  de  tous  les  nombres, 
parce  qu'ils  ne  sont  que  des  répétitions  ou  col- 
lections d'unités  ;  il  faudrait  au  moins  avouer 
que  je  connois  beaucoup  de  nombres ,  avec 
leurs  propriétés  et  leurs  rapports.  Je  sais,  par 
exemple,  combien  font  900,000,000  joints  avec 
800,000,000  d'une  autre  somme.  Je  ne  m'y 
trompe  point;  et  je  redresserois  d'abord  avec 
certitude  un  autre  homme  qui  s'y  tromperoil. 
Cependant  ni  mes  sens  ni  mon  imagination 
n'ont  jamais  pu  me  présenter  distinctement  tous 
ces  millions  rassemblés.  L'image  qu'ils  m'en 
présenteroient  ne  ressembleroit  pas  même  da- 
vantage à  dix-sept  cents  millions  qu'à  un  nombre 
très-inférieur. 

D'où  me  vient  donc  une  idée  si  distincte  des 
nombres ,  que  je  n'ai  jamais  pu  ni  sentir  ni  ima- 
giner? Ces  idées  indépendantes  des  corps,  ne 
peuvent  ni  être  corporelles,  ni  être  reçues  dans 
un  sujet  corporel  :  elles  me  découvrent  la  na- 
ture de  mon  ame ,  qui  reçoit  ce  qui  est  incorpo- 
rel ,  et  qui  le  reçoit  au  dedans  de  soi  d'une 
manière  incorporelle.  D'où  me  vient  une  idée 
si  incorporelle  des  corps  mêmes?  Je  ne  puis  la 
porter  par  ma  propre  nature  au  dedans  de  moi  : 
puisque  ce  qui  connoît  en  moi  les  corps  est  in- 
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corporel ,  et  qu'il  les  connoit  >an-  que  colle  con- 
noissance  lui  vienne  par  le  canal  des  organes 
corporel»,  tels  que  la  seni  et  l'imagination,  il 
tant  que  ce  qui  pense  en  moi  aoil  pour  ainsi  dire 
un  néant  de  nature  corporelle.  Comment  ai-je 
(m  connoitre  des  tires  qui  n'ont  aucun  rapport 
de  natun  a  être  pens  intl  II  faut  mm> 

doute  qu'un  être  supérieur  à  ces  deux  natures 
si  diverses ,  et  qui  les  renferme  toutes  deux  dans 
~"ii   infini,   les  ail    jointe»  dan-    mon   aine,   el 

m'ait  donné  l'idée  d'une  nature  toute  différente 
de  celle  qui  pense  en  moi. 

(>■}.  —  Pour  les  unité»,  quelqu'un  dira  peut- 
être  que  je  ne  les  cannois  point  par  les  corps, 
niais  seulement  par  les  esprits:  et  qu'ainsi  mon 
esprit  étant  un,  et  m'étant  véritablement  connu, 
c'est  par  là,  et  non  par  le»  corps,  que  j'ai  l'idée 
de  l'unité.  Mais  voici  ma  réponse. 

Il  s'ensuivra  du  moins  de  là,  que  je  connois 
des  Bnbstances  qui  n'ont  rien  d'étendn  ni  de 

divisible  ,  et  qui  sont  pensantes.  Voilà  déjà  des 
natures  purement  incorporelles,  au  nombre 
desquelles  je  dois  mettre  mon  ame.  Qui  est-ce 
qui  l'a  unie  à  mon  corps'.'  Cette  ame  n'est  point 
ti  11  être  infini;  elle  n'a  pas  toujours  été;  elle 
pense  dans  certaines  bornes.  Qui  est-ce  qui  l'a 
faite. '  qui  e»t-ee  qui  lui  t'ait  connoitre  les  corps, 
m  différens  d'elle  '.'  qui  est-ce  qui  lui  donne  tant 
d'empire  sur  un  certain  corps,  et  qui  donne 
ie,  iproquement  à  ce  corps  tant  d'empire  sur 
elle!  De  plus,  comment  sais-je  si  cette  aine 
qui  pense  est  réellement  une  ,  ou  bien  si  elle  a 
des  parti.» '.'  .le  ne  vois  point  cette  ame.  Dira- 
t-ofl  que  c'est  dans  une  chose  si  invisible  el  -i 
impénétrable  que  je  vois  clairement  ce  que  c'est 
qu'unité  1  Loin  d'apprendre  par  mon  ame  ce 
que  c'est  que  d'être  un,  c'esl  au  contraire  par 
l'idée  claire  que  j'ai  déjà  de  l'unité .  que  j'exa- 
mine -i  mon  ame  est  une  nu  divisible. 

Ajoutes  a  cela  que  j'ai  au  dedans  de  moi  une 
idée  claire  d'une  unité  parfaite,  qui  est  bien 
au-dessus  de  celle  que  je  puis  trouver  dans  mon 
.on.'  :  elle  k  trouve  souvent  comme  partagée 
entre  deuv  opinions .  entre'  deux  inclinations, 

entre  deux  habitudes  euii t rai n- .  Ce  partage  que 

je  trouve  au  fond  de  moi-même  .  ne  marqne- 
t-il  point  quelque  multiplicité,  ou  composition 
de  pai  lie-  '  D'ailleurs  mon  ame  a  tout  au  moins 

u ma  position   successive  de   pensées  dont 

l'une  est  très-différente  île  l'autre.  Je  conçois 
une  unité  infiniment  plu-  une.  -  il  m'est  per- 
mis de  parler  ainsi  :  je  i  ont  ois  ou  être  qui  ne 
i  bauge  jamais  de  pen  ■  e .  qui  pense  toujours 
toutes  choses  t<>>it  i  la  fois .  et  eu  qui  nu  ne 
p. Mit  irouvei    'o.  une  composition  même  iu<  - 


cessive.  Sans  doute  c'est  cette  idée  de  la  par- 
lote et  suprême  unité,  qui  me  l'ait  tant  cber- 
cher  quelque  unité  dans  le»  esprits,  el  même 
«Lui-  le-  corps. 

<  .île  idée  .  toujours  présente  su  fond  de  moi- 
même,  et  née  avec  moi,  est  le  modèle  parfait 
-ur  lequel  je  i  hei  che  partout  quelque  copie  im- 
parfaite de  l'unité,  ''.et U'  idée  de  ce  qui  est  un  , 

simple  et  indivisible  par  excellence,  ne  peut 
être  que  l'idée  de  Dieu.  Je  connoi»  donc  Dieu 
a\e.  une  telle  clarté ,  que  c'est  en  le  connois- 
sanl  que  je  cherche  dans  toutes  le-  créatures, 
et  en  moi-même,  quelque  image  et  quelque 
ressemblance  de  son  unité.  Les  corps  ont .  pour 
ainsi  dire,  quelque  vestige  de  celte  unité,  qui 
échappe  toujours  dans  la  division  des  parties; 
et  les  esprits  en  ont  une  plus  grande  ressem- 
blance, quoiqu'ils  aient  une  composition  suc- 
cessive de  pensées. 

<i.'{.  —  Mais  voici  un  autre  mystère  que  je 
porte  au-dedans  de  moi,  et  qui  me  rend  in- 
compréhensible à  moi-même:  c'est  que  d'un 
côté  je  -uis  libre,  et  que  de  l'autre  je  sois  dé- 
pendant. Examinons  ces  deux  choses  ,  pour 
■voir  s'il  est  possible  de  les  accorder. 

t°  Jesuis  un  être  dépendant  :  L'indépendance 
est  la  suprême  perfection.  Etre  parfait,  c'esl 
porter  en  soi-même  la  source  de  son  propre  être, 
c'est  ne  rien  emprunter  d'aucun  être  différent 
de  soi.  Supposez  un  être  qui  rassemble  toutes 
les  perfections  que  vous  pourrez  concevoir  , 
mais  qui  sera  un  être  emprunté  el  dépendant , 
il  sera  infiniment  moins  parfait  qu'un  autre 
être  en  qui  vous  ne  mettrez  que  la  simple  in- 
dépendance; car  il  n'y  a  aucune  comparaison 
a  taire  entre  un  être  qui  est  par  soi,  et  un  être 
qui  n'a  rien  que  d'emprunté,  el  qui  n'esl  en 
lui  que  comme  par  prêt. 

Ceci  me  sert  à  reconnoîlre  l'imperfection  de 
ce  que  j'appelle  mon  ame.  si  elle  étoil  par  elle- 
même,   elle  u'i'inpi  uiilemil  rien  d'aulrtii,   elle 

n'auroil  besoin  ni  de  -  instruire  dans  «s  igno- 
rances, ni  de  se  redresser  dans  ses  erreurs; 
rien  ne  ponrroil  ni  la  corriger  de  ses  \  ii  es  ,  ni 
lui  inspirer  aucune  vertu  ,  ni  rendre  sa  volonté 

meilleure    qu'elle    lie    -e    I  mu  \  ei'nit    d'abord     : 

cette     aille    pn— e.lel'nit     InujnUI-    tOUl    "''    ']  U   '  !!•• 

serait  capable  d'avoir,  et  ne  pourrait  jamais  rien 
recevoir  du  dehors.  El Jme  temps  il  seroil 

certain  qu'elle   ne  pourroil    rien  perdre;   car.. 

quiesl  par  soi ,  est  toujours  nécessairement  tout 
,  ,■  .  1 1 1  il  est.  \in-i  mon  ame  ne  pourroil  tomber 

ni  dan    l  ig ;oi.  e .  ni  dan    l'erreur .  m  dan 

le  \i.e,  ni  dan-  aucu Iiiiiinutinu  de  bonne 

volonté  .  elle  ne  poui  roi!  aussi  ni  -  instruire , 
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ni  se  corriger,  ni  devenir  meilleure  qu'elle 
n'est.  Or  j'éprouve  tout  le  contraire.  J'oublie, 
je  me  trompe,  je  m'égare,  je  perds  la  vue  de 
la  vérité  et  l'amour  du  bien  :  je  me  corromps, 
je  me  diminue.  D'un  autre  côté  je  m'augmente 
m  acquérant  la  sagesse  et  la  bonne  volonté  que 
je  n'avois  jamais  eue.  Cette  expérience  intime 
me  convainc  que  mon  ame  n'est  point  un  être 
par  soi ,  et  indépendant ,  c'est-à-dire  nécessaire , 
»I  immuable  en  tout  ce  qu'il  possède.  Par  où 
me  peut  venir  cette  augmentation  de  moi- 
même?  Qui  est-ce  qui  peut  perfectionner  mon 
être  en  me  rendant  meilleur,  et  par  conséquent 
en  me  faisant  être  plus  que  je  n'étois. 

64,  —  La  volonté  ou  capacité  de  vouloir  est 
sans  doute  un  degré  d'être,  et  de  bien  ou  de 
perfection;  mais  la  bonne  volonté  ou  le  bon 
vouloir  est  un  autre  degré  de  bien  supérieur  : 
car  on  peut  abuser  de  la  volonté  pour  vouloir 
mal,  pour  tromper,  pour  nuire,  pour  faire 
L'injustice;  au  lieu  que  le  bon  vouloir  est  le 
bon  usage  de  la  volonté  même,  lequel  ne  peut 
être  que  bon.  Le  bon  vouloir  est  donc  ce  qu'il 
y  a  de  plus  précieux  dans  l'homme;  c'est  ce  qui 
donne  le  prix  à  tout  le  reste;  c'est  là,  pour 
ainsi  dire  ,  tout  l'homme  (1). 

Nous  venons  de  voir  que  ma  volonté  n'est 
point  par  elle-même,  puisqu'elle  est  sujette  à 
perdre  et  à  recevoir  des  degrés  de  bien  ou  de 
perfection  :  nous  avons  vu  qu'elle  est  un  bien 
inférieur  au  bon  vouloir,  parce  qu'il  est  meil- 
leur de  bien  vouloir  que  d'avoir  simplement 
une  volonté  susceptible  du  bien  et  du  mal. 
Comment  pourrois-je  croire  que  moi,  être 
foible,  imparfait,  emprunté  et  dépendant,  je 
me  donne  à  moi-même  le  plus  haut  degré  de 
perfection  ,  pendant  qu'il  est  visible  que  l'infé- 
rieur me  vient  d'un  premier  être?  Puis-je  m'i- 
maginer  que  Dieu  me  donne  le  moindre  bien , 
et  que  je  me  donne  sans  lui  le  plus  grand?  Où 
prendrois-je  ce  haut  degré  de  perfection  pour 
me  le  donner?  seroit-ce  dans  le  néant,  qui  est 
mon  propre  fond?  Dirai-je  que  d'autres  esprits 
à  peu  près  égaux  au  mien  me  le  donnent?  Mais 
puisque  ces  êtres  bornés,  et  dépendans  comme 
le  mien,  ne  peuvent  se  rien  donner  à  eux- 
mêmes  ,  ils  peuvent  encore  moins  donner  à 
autrui.  N'étant  point  par  eux-mêmes,  ils  n'ont 
par  eux-mêmes  aucun  vrai  pouvoir  ni  sur  moi , 
ni  sur  les  choses  que  j'ai  besoin  d'emprunter, 
ni  sur  eux-mêmes.  Il  faut  donc,  sans  s'arrêter 
à  eux ,  remonter  plus  haut ,  et  trouver  une  cause 
première  qui  soit  féconde  et  toute-puissante, 

1  Hoc  est  enim  omnis  homo.  Eccles,  xn.  13, 


pour  donner  à  mon  ame  le  bon  vouloir  qu'elle 
n'a  pas. 

65.  —  Ajoutons  encore  une  réflexion.  Ce  pre- 
mier être  est  la  cause  de  toutes  les  modifications 
de  ses  créatures.  L'opération  suit  l'être,  comme 
disent  tous  les  philosophes.  L'être  qui  est  dé- 
pendant dans  le  fond  de  son  être,  ne  peut  être 
que  dépendant  dans  toutes  ses  opérations.  L'ac- 
cessoire suit  le  principal.  L'auteur  du  fond  de 
l'être  l'est  donc  aussi  de  toutes  les  modifications 
ou  manières  d'être  des  créatures.  C'est  ainsi 
que  Dieu  est  la  cause  réelle  et  immédiate  de 
toutes  Les  configurations ,  combinaisons  et  mou- 
vcmens  de  tous  les  corps  de  l'univers  :  c'est  à 
l'occasion  d'un  corps  qu'il  a  mu,  qu'il  en  meut 
un  autre;  c'est  lui  qui  a  tout  créé,  et  c'est  lui 
qui  fait  tout  dans  son  ouvrage.  Or  le  vouloir  est 
la  modification  des  volontés,  comme  le  mouve- 
ment est  la  modification  des  corps.  Dirons-nous 
qu'il  est  la  cause  réelle,  immédiate  et  totale  du 
mouvement  de  tous  les  corps,  et  qu'il  n'est  pas 
autant  la  cause  réelle  et  immédiate  du  bon  vou- 
loir des  volontés*?  Cette  modification,  la  plus 
excellente  de  toutes,  sera-t-elle  la  seule  que 
Dieu  ne  fera  point  dans  son  ouvrage,  et  que 
l'ouvrage  se  donnera  lui-même  avec  indépen- 
dance? Qui  le  pourroit  penser?  Mon  bon  vou- 
loir, que  je  n'avois  pas  hier ,  et  que  j'ai  aujour- 
d'hui, n'est  donc  pas  une  chose  que  je  me 
donne  :  il  me  vient  de  celui  qui  m'a  donné  la 
volonté  et  l'être. 

Comme  vouloir  est  plus  parfait  qu'être  sim- 
plement ,  bien  vouloir  est  plus  parfait  que  vou- 
loir. Le  passage  de  la  puissance  à  l'acte  vertueux 
est  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  dans  l'homme. 
La  puissance  n'est  qu'un  équilibre  entre  la 
vertu  et  le  vice,  qu'une  suspension  entre  le 
bien  et  le  mal.  Le  passage  à  l'acte  est  la  déci- 
sion pour  le  bien ,  et  par  conséquent  le  bien 
supérieur.  La  puissance  susceptible  du  bien  et 
du  mal  vient  de  Dieu  :  nous  avons  vu  qu'on 
n'en  pouvoit  douter;  dirons-nous  que  le  coup 
décisif,  qui  détermine  au  plus  grand  bien,  ne 
vient  pas  de  lui,  ou  en  vient  moins?  Tout  ceci 
prouve  évidemment  ce  que  dit  l'Apôtre1;  sa- 


*  On  voit  assez  que  Fénelon  ,  en  représentant  Dieu  comme  la 
cause  réelle ,  immédiate  et  totale  du  mouvement  de  tous  les 
corps,  et  du  bon  vouloir  des  volontés,  le  considère  comme 
cause  première  et  indépendante,  sans  exclure  l'action  des 
causes  secondes,  et  subordonnées  à  la  première.  Fénelon  sup- 
pose comme  nue  chose  assez  connue,  que  l'action  de  Dieu  sur 
les  corps  et  sur  les  esprits,  comme  cause  première,  n'exclut  pas 
l'action  des  causes  secondes,  auxquelles  il  a  donné  le  pouvoir 
d'agir  conjointement  avec  lui.  (  Voyez  à  ce  sujet  VHist.  Littér. 
de  Fénelon;  111e  part.  art.  m,  g  2,  n.  64,  etc. 

Note  de  l'Editeur. 

1  Philip,  il,  «. 
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voir ,  que  Dieu  donne  le  vouloir  el  le  foire, 

selon  son  bon  plaisir.  Voilà  la  dépendant  e  de 
l'homme;  cherchons  sa  liberté. 

de».  —  -2"  .le  suÏ9  libre, el  je  n'en  puisdouter 
j'ai  une  conviction  intime  et  inébranlable  que 
je  puis  vouloir  el  ne  vouloir  pas,  qu'il  y  a  >u 
moi  une  élection,  non-seulement  entre  le  vou- 
loir et  le  non-vouloir,  mais  encore  entre  di- 
verses volontés ,  sur  la  variété  des  objets  qni  se 
présentent.  Je  Bens  que  je  suis,  comme  'lit 
l'Ecriture,  dans  la  main  de  num  conseil1.  En 
voilà  déjà  assez  pour  me  montrer  que  moname 
n'est  point  corporelle.  Tout  ce  qui  est  corps 
ou  corpoivl  ne  se  détermine  en  rien  soi-même, 
el  est  au  contraire  déterminé  en  tout  par  des 
lois  qu'on  nomme  physiques,  qui  sont  néces- 
saires, invincibles,  et  contraires  à  ce  que  j'ap- 
pelle liberté.  De  là  je  conclus  que  mon  ame 
est  'l'une  nature  entièrement  différente  de  celle 
de  mon  corps.  Qui  est-ce  qui  a  pu  unir  d'une 
union  réciproque  deux  natures  si  ditlércntes, 
et  les  tenir  dans  un  concert  si  juste  pour  toutes 
leurs  opérations?  Ce  lien  ne  peut  être  tonné, 
comme  nous  Pavons  déjà  remarqué ,  que  par 
un  être  supérieur  qui  réunisse  ces  deux  genres 
de  perfections  dans  sa  perfection  infinie. 

r>7.  —  Il  n'en  est  pas  de  même  de  cette  mo- 
dification de  mon  ame,  qu'on  nomme  vouloir, 
comme  des  modifications  des  corps.  In  corps 
ne  se  modifie  en  rien  lui-même:  il  est  modifié 
par  la  seule  puissance  de  Ifieu  :  il  ne  se  meut 
point ,  il  est  mu:  il  n'agit  en  rien,  il  est  seule- 
ment agi ,  s'il  m'est  permis  de  parler  de  la  sorte. 
Ainsi  Dieu  est  l'unique  cause  réelle  et  immé- 
diate de  toutes  les  différentes  modifications  des 
corps.  Pour  les  esprits ,  il  n'en  est  pas  de  même; 
mi  volonté  -e  détermine  elle-même.  Or,  se 
déterminer  à  un  vouloir,  c'est  se  modifier  : 
ma  volonté  se  modifie  donc  elle-même.  Dieu 
penl  prévenir,  exciter,  aider,  fortifier,  per- 
suader mon  ame;  mais  il  ne  lui  donne  point  le 
vouloir,  comme  il  donne  le  mouvement  au 
corps. 

>i  <'est  Dieu  qui  me  modifie,  je  me  modifie 
moi-même  avec  lui;  je  suis  cause  réelle  av» 
lui  de  mon  propre  vouloir.  Mon  vouloir  est  tel- 
lement  à  moi .  qu'on  ne  peut  s'en  prendre  qu'à 
moi,  si  je  ne  veux  pas  ce  qu'il  faut  vouloir. 
Miiand  je  veux  une  chose  ,  je  -ni-  maître  de  ne 

la  vouloir  pas;  qnand  je  ne  la  veui  pas,  je  suis 
maître  de  la  vouloir.  Je  ne  rois  pas  contraint 
dans  mon  vouloir,  el  je  ne  saurais  l'être;  car 
je  ne  nnroU  vouloir  malgré  moi  ce  que  j<'  veux, 


puisque  le  vouloir  que  je  Buppose  exclut  évidem- 
ment toute  contrainte. 

(luire  l'exemption  de  tonte  contrainte,  j'ai 
encore  l'exemption  de  toute  nécessité.  Je  sens 
que  j'ai  un  vouloir,  pour  ainsi  dire  a  deux 
tranchans,  qui  peut  se  tourner  à  -on  choix 
vers  le  oui  et  vers  le  non,  vers  un  objel  ou  vers 
un  autre  :  je  ne  connois  point  d'autre  raison 
de  mon  vouloir,  que  mon  vouloir  même;  je 
veux  une  chose ,  parce  que  je  veux  bien  la  vou- 
loir, et  que  rien  n'est  tant  eu  ma  puissance 
que  de  vouloir  ou  de  ne  vouloir  pas.  Quand 
même  ma  volonté  ne  seroit  pas  contrainte,  -i 
elle  étoit  nécessitée,  elle  seroit  aussi  invinci- 
blement déterminée  à  vouloir,  que  les  corp-  le 
sont  à  se  mouvoir.  La  nécessité  invincible  tom- 
berait autant  sur  le  vouloir  pour  les  esprits, 
qu'elle  tombe  sur  le  mouvement  pour  les  corps. 
Alors  il  ne  faudrait  pas  s'en  prendre  davantage 
aux  volontés  de  ce  qu'elles  voudraient,  qu'aux 
corps  de  ce  qu'ils  se  mouvraient. 

Il  est  vrai  que  les  volontés  voudraient  vouloir 
ce  qu'elles  voudraient  ;  mais  les  corps  se  meu- 
vent du  mouvement  dont  ils  se  meuvent,  comme 
les  volontés  veulent  du  vouloir  dont  elles  veu- 
lent. Si  le  vouloir  est  nécessité  comme  le  mou- 
vement, il  n'est  ni  plus  digne  de  louange,  ni 
plus  digne  de  blâme.  Le  vouloir  nécessité  ,  pour 
être  un  vrai  vouloir  non  contraint,  n'en  est  pas 
moins  un  vouloir  qu'on  ne  peut  s'abstenir  d'a- 
voir, et  duquel  on  ne  peut  se  prendre  à  celui 
qui  l'a.  La  connoissance  précédente  ne  donne 
point  de  liberté  véritable;  car  un  vouloir  peut 
être  précédé  de  la  connoissance  de  divers  objet-, 
et  n'avoir  pourtant  aucune  réelle  élection.  La 
délibération  même  n'est  qu'un  jeu  ridicule  ,  si 
je  délibère  entre  deux  partis,  étant  dans  l'im- 
puissance actuelle  de  prendre  l'un,  et  dans  la 
nécessité  actuelle  de  prendre  l'autre.  Lutin  il 
n'\  a  aucune  élection  sérieuse  et  véritable  entre 
deux  objet- ,  >'ils  ne  sont  tous  deux  actuellement 
tout  prêts,  eu  sorte  que  je  puisse  laisser  et 
prendre  celui  qu'il  me  plaira. 

tix.  —  En  disant  que  je  suis  libre,  je  dis  'I 

que  mon  vouloir  est  pleinement  en  ma  puis- 
sance, et  que  Dieu  me  le  laisse  pour  le  tourner 
où  je  voudrai  ;  que  je  ue  guis  point  déterminé 
comme  les  autres  êtres,  et  que  je  me  détermine 
moi-même.  Je  conçois  que  -i  ce  premier 
me  prévient  pour  m'inspirer  une  bonne  vo- 
lonté, je  demeure  le  maître  de  rejeter  -"ii  ac 
luelle  inspiration  ' ,  quelque  forte  qu'elle  soit 
de  la  frustrer  de  son  effet  ,el  de  lui  refuser  mou 
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consentement.  Je  conçois  aussi  que  quand  je 
rejette  son  inspiration  pour  le  bien,  j'ai  le  \ rai 
et  actuel  pouvoir  de  ne  la  rejeter  pas  ;  comme 
j'ai  le  pouvoir  actuel  et  immédiat  de  me  lever 
quand  je  demeure  assis,  et  de  fermer  les  yeux 
quand  je  les  ai  ouverts.  Les  objets  peuvent  me 
solliciter,  par  tout  ce  qu'ils  ont  d'agréable,  à 
les  vouloir  :  les  raisons  de  vouloir  peuvent  se 
présenter  à  moi  avec  ce  qu'elles  ont  de  plus 
vif  et  de  plus  touchant  :  le  premier  être  peut 
aussi  m'atlirer  par  ses  plus  persuasives  in- 
spirations. Mais  enfin  ,  dans  cet  attrait  actuel 
des  objets,  des  raisons,  et  même  de  l'inspira- 
tion d'un  être  supérieur,  je  demeure  encore 
maître  de  ma  volonté  pour  vouloir  ou  ne  vou- 
loir pas. 

C'est  cette  exemption  non-seulement  de  toute 
contrainte,  mais  encore  de  toute  nécessité,  et 
cet  empire  sur  mes  propres  actes,  qui  fait  que 
je  suis  inexcusable  quand  je  veux  mal,  et  que  je 
suis  louable  quand  je  veux  bien.  Voilà  le  fond 
du  mérite  et  du  démérite;  voilà  ce  qui  rend  juste 
on  la  punition  ou  la  récompense;  voilà  ce  qui 
fait  qu'on  exhorte,  qu'on  reprend,  qu'on  me- 
nace, qu'on  promet.  C'est  là  le  fondement  de 
toute  police,  de  toute  instruction,  et  de  toute 
règle  des  mœurs.  Tout  se  réduit,  dans  la  vie 
humaine,  à  supposer  comme  le  fondement  de 
tout,  que  rien  n'est  tant  en  la  puissance  de 
notre  volonté,  que  notre  propre  vouloir  ;  et  que 
nous  avons  ce  libre  arbitre,  ce  pouvoir,  pour 
ainsi  dire  ,  à  deux  tranchans,  cette  vertu  élec- 
tive entre  deux  partis  qui  sont  immédiatement 
comme  sous  notre  main. 

C'est  ce  que  les  bergers  et  les  laboureurs 
chantent  sur  les  montagnes,  ce  que  les  mar- 
chands et  les  artisans  supposent  dans  leur  né- 
goce ,  ce  que  les  acteurs  représentent  dans  les 
spectacles ,  ce  que  les  magistrats  croient  dans 
leurs  conseils,  ce  que  les  docteurs  enseignent 
dans  leurs  écoles ,  ce  que  nul  homme  sensé  ne 
peut  révoquer  sérieusement  en  doute.  Cette 
vérité,  imprimée  au  fond  de  nos  cœurs,  est 
supposée  dans  la  pratique  par  les  philosophes 
mêmes  qui  voudroient  l'ébranler  par  de  creuses 
spéculations.  L'évidence  intime  de  cette  vérité 
est  comme  celle  des  premiers  principes,  qui 
n'ont  besoin  d'aucune  preuve,  et  qui  servent 
eux-mêmes  de  preuves  aux  autres  vérités  moins 
claires.  Comment  le  premier  être  peut-il  avoir 
fait  une  créature  qui  soit  ainsi  l'arhitre  de  ses 
propres  actes? 

69.  —  Rassemblons  maintenant  ces  deux 
vérités  également  certaines  :  Je  suis  dépendant 
d'un  premier  être  dans  mon  vouloir  même  ,  et 


néanmoins  je  suis  libre.  Quelle  est  donc  cette 
liberté  dépendante?  Comment  peut -on  com- 
prendre un  vouloir  qui  est  libre  ,  et  qui  est 
donné  par  un  premier  être?  Je  suis  libre  dans 
mon  vouloir,  comme  Dieu  dans  le  sien.  C'est  en 
cela  principalement  que  je  suis  son  image  ,  et 
que  je  lui  ressemble.  Quelle  grandeur,  qui  tient 
de  l'infini!  Voilà  le  trait  de  la  Divinité  même. 
C'est  une  espèce  de  puissance  divine  que  j'ai 
sur  mon  vouloir;  mais  je  ne  suis  qu'une  simple 
image  de  cet  être  si  libre  et  si  puissant.  L'image 
de  l'indépendance  divine  n'est  pas  la  réalité  de 
ce  qu'elle  représente  ;  ma  liberté  n'est  qu'une 
ombre  de  celle  de  ce  premier  être  ,  par  qui  je 
suis,  et  par  qui  j'agis.  D'un  côté,  le  pouvoir 
que  j'ai  de  vouloir  mal  est  moins  un  vrai  pou- 
voir, qu'une  foiblesse  et  une  fragilité  de  mon 
vouloir  :  c'est  un  pouvoir  de  déchoir,  de  me 
dégrader,  de  diminuer  mon  degré  de  perfection 
et  d'être.  D'un  autre  côté  ,  le  pouvoir  que  j'ai 
de  bien  vouloir  n'est  point  un  pouvoir  absolu  , 
puisque  je  ne  l'ai  point  de  moi-même.  La  li- 
berté n'étant  donc  autre  chose  qu'un  pouvoir, 
le  pouvoir  emprunté  ne  peut  faire  qu'une 
liberté  empruntée  et  dépendante.  Un  être  si 
imparfait  et  si  emprunté  ne  peut  donc  être  que 
dépendant.  Comment  est-il  libre?  Quel  profond 
mystère  !  Sa  liberté,  dont  je  ne  puis  douter, 
montre  sa  perfection  ;  sa  dépendance  montre 
le  néant  dont  il  est  sorti. 

70. —  Nous  venons  de  voir  les  traces  de  la 
Divinité,  ou,  pour  mieux  dire,  le  sceau  de  Dieu 
même ,  dans  tout  ce  qu'on  appelle  les  ouvrages 
de  la  nature.  Quand  on  ne  veut  point  subtiliser, 
on  remarque  du  premier  coup  d'œil  une  main 
qui  est  le  premier  mobile  dans  toutes  les  parties 
de  l'univers.  Les  cieux,  la  terre,  les  astres,  les 
plantes,  les  animaux,  nos  corps,  nos  esprits; 
tout  marque  un  ordre,  une  mesure  précise,  un 
art,  une  sagesse,  un  esprit  supérieur  à  nous, 
qui  est  comme  l'ame  du  monde  entier,  et  qui 
mène  tout  à  ses  fins  avec  une  force  douce  et  in- 
sensible, mais  toute-puissante.  Nous  avons  vu, 
pour  ainsi  dire,  l'architecture  de  l'univers,  la 
juste  proportion  de  toutes  ses  parties;  et  le  sim- 
ple coup  d'œil  nous  a  suffi  partout  pour  trouver 
dans  une  fourmi,  encore  plus  que  dans  le  soleil, 
une  sagesse  et  une  puissance  qui  se  plaît  à  écla- 
ter en  façonnant  ses  plus  vils  ouvrages.  Voilà  ce 
qui  se  présente  d'abord  sans  discussion  aux 
hommes  les  plus  ignorans.  Que  seroit-ce  si  nous 
entrions  dans  les  secrets  de  la  physique,  et  si 
nous  faisions  la  dissection  des  parties  internes 
des  animaux,  pour  y  trouver  la  plus  parfaite 
mécanique. 
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CHAPITRE  III. 

HépouM  cou  objection*  il- y  Epicuriens. 

i  Salon  les  Epicuriens,  le  hasard  ■  tout  formé. — 
72.  Réponse  —  7J.  Suite.  Comparaison  du  monde  avec 
11111'  maison  régulier*.—  74  taire  objection;  le  mou- 
vement éternel  des  atomes  — 75.  Réponses.  —  Ti.  i  . 
Epicuriens  eoofbndenl  les  ouvrages  du  l'art  avei  peux 
■  i.  ii  ii  it m.  -77.  M-  supposent  tout  ce  qu'il  leur 
1 1  ut .  sans  preuve  —  78*.  Leurs  suppositions  son) 
Ruasses  at  ehiotéTiqms.  -  ''■>■  Le  mouvement  n'es) 
pénal  .-M'uiiri  nu  corps,  —  80  Prouves  par  les  loi 
iiti  mouvement.  —  M  Pour  expliquer  le  mouvement  - 
il  faut  remonter  i  un  premier  moteur.  —  83.  Aucune 
toi  du  mouvement  u'.i  ton  fondement  dans  l'essence 
,i,  v  svrps  —  BÉ-t4.  Les  suppositions  des  Epicuriens  ne 

l<  ur  urtonl  '!<■  rien. —  86.  Le  < ■liminn'n  .  OU  iullcximi 

it  une  chimère  et  une  contradiction. — 
86  II  est  impossible  d'expliquer  rame  par  la  décli- 
naison des  atomes.  —  87.  On  n'explique  pas  davant 
la  liberté  àt  l'homme.  —  88.  Los  dénsuts  de  l'univera 
ne  pruuMMt  rien  contre  t'exiaienee  d'une  pvesaièce 
use. —  89.  Comparaison  «le  ces  défauts  avec  ceux 
d'un  tableau.  —  90.  Conclusion  de  cette  première 
partie.  —  91 .  Pourquoi  les  hommes  ne  recovmoissent 
pi?  Dieu  dans  l'univers.  —  92    Prière  à  Dieu. 

71.  —  J'entende  certains  philosophes  qui  me 
répondent  que  toul  ce  discours,  sur  l'art  qui 
éclate  dans  toute  la  nature,  n'est  qu'un  sophisme 
perpétuel.  Toute  la  nature ,  m.-  diront-ils,  est  à 
i  usage  de  l'homme,  il  est  vrai  :  mais  vous  en 
concluez  mal  à  propos  qu'elle  a  été  faîte  avec  art 
ponr  l'usage  de  l'homme.  C'est  être  ingénieux  à 
■<■  tromper  soi-même  pour  trouver  ce  qu'on 
cherche,  et  qui  ne  lui  jamais.  Il  est  vrai,  conti- 
nueront-ils, que  l'industrie  de  l'homme  se  Befl 
àVune  infinité  de  choses  que  le  nature  lui  four- 
nit ,  r[  (jui  lui  sont  commodes  ;  mais  la  nature 
n'a  point  fait  loul  exprès  ses  'hoses  pour  m 
«  .iimnudité.  Par  exemple,  defl  \illageois  grim- 
|i.ut  loul  le-  juin-  par  certaines  pointes  de  ro- 
cher* an  sommet  d'une  amniagne;  ilnes'enettil 
i  u  1 1  •  '- 1 1 1 1 1 1  ••  î  1 1  -  que  ces  pointes  de  rochers  aient 
taillées  avec  arl  comme  un  escalier  peut1  la 

Miinu'Iitr  de  ce3  hommes. Tout  de  iiiéme,quafsd 
on  esl  à  la  campagne  pendant  un  orage,  et  qu'on 
rencoolM  une  caverne,  on  s'en  -"il.  oofnfne 
d'one  maison,  pour  m  mettre  ï  couvert .  il  a'esl 
pourtant  pas  rni  que  cette  caverne  ait  été  faite 
exprès  ponr  servir  de  maison  ans  hommes.  Il  en 
lu  monde  entier  :  il  a  été  formé 
pas  Ib  hasard  .  et  -  ins  dessein  .  mais  les  hommes 

l<-  trouvant  bel  qu'il  Oit,  ont  BU  l'invention  de  le 

Mf  i  leur  usage.  Ainsi  l'art  que  voue  roolei 
.iiiuiiirr dan-  l'ouvrage  et  dans  ton  ouvrier,  a'esl 
que  dans  les  homme?    qui  savent  après  QOttp  M 

m  de  toast  m  smt  let  smvjreeme.  \  eêl 

doute  la  plu-  torte  oliji'i  lion  qm  i  h  plûlosopbc 


|  >  1 1  i — eut    faire;    et  je   «rois   qu  ils    ne    pOUVenl 

point  se  plaindre  que  je  l'aie  affaiblie.  Mais 
bous  allons  roir  combien  elle  esl  fbibie  eu  elle- 
mdme,  quand  on  I"  «  •  \ .  1 1 1 1  i  i  m  •  de  près    la  rimple 

répétiti le  i  e  que  j'ai  déjà  'lit  suffira  pour  !<• 

démontrer. 

l'i.  —  Que  diroitr-on  il  un  homme  qui  se  pi 
queroit  d'une  philosophie  subtile,  et  qui,  en- 
trant dans  une  mai-nu  ,  -mitiendroit  qu'elle  a 
été  laite  par  le  hasard,  et  qne  l'industrie  oN  i 
rien  mis  ponr  en  rendre  l*usage  eommode  aux 
hommes,  a  eause  qu'il  j  a  des  cavernes  qui  res- 
semblent   en  quelque  cIlOSC  à  I  elle    inai-nll  .    el 

que  l'ait  des  hommes  n'a  jamais  i  reusées  !  Oh 

montrerait ,  à  celui  qui  raisonneroit  de  la  sorte, 
toutes  les  parties  de  cette  maison.  Voyez—vous, 
lui  diroit-on ,  cette  grande  porte  de  la  cour  ' 
elle  e>!  plus  grande  que  toutes  les  autres,  afin 
que  les  carrosses  \  puissent  entrer.  Otte  cour 
esl  assez  spacieuse  pour  y  l'aire  tourner  les  car- 
rosses avant  qu'ils  sortent.  Cet  escalier  esl  com- 
posé de  man  lies  basses,  afin  qu'on  puisse  mon- 
ter sans  effort;  il  tourne  suivant  les  appartenons 
et  les  étages  auxquels  il  doit  servir.  Les  fenê- 
tres, ouvertes  de  dislance  en  distance,  éclairent 
loul  le  bâtiment;  elles  sont  vitrées,  de  peur 
que  le  vent  n'entre  avec  la  lumière;  on  peut 
les  ouvrir  quand  on  veut,  pour  respirer  un  ail 
doux  dans  la  belle  saison.  Le  toit  est  fait  pour 
défendre  toul  le  bâtiment  des  injures  de  l'air. 
La  charpente  e>t  en  pointe,  afin  que  la  pluie  et 
la  neige  s')  ('■coulent  facilement  de-  denx  i  A 
Les  tuiles  portent  un  peu  les  unes  sur  les  au- 
tre-, pour  mettre  à  couvert  le  bois  de  la  char- 
pente tes  divers  planchers  des  étages  servent 
a  multiplier  les  logemens  dans  un  petit  e-pace, 
en  les  faisant  les  uns  au-dessu-  des  antres.  I 
cheminées  sont  faites  pour  allumer  du  Eau  an 
hiver  san-  limier  la  maison  ,  et  pour  faire  exha 
1er  la  fumée  -an-  la  laisser  sentir  à  ceux  qui 

chaussent.  Les  appartemens  sont  distribués  de 
manière  qu'ils  ne  sont  point  engagés  les  un- 
dans  les  autres;  que  toule  une  famille  nom- 
hreuse  \   peut  loger,  sans  que  les  UttS  aient  |.e- 

Botn  de  passer  par  les  chambres  des  autres,  el 

que  le  logement  ilu  maître  esl  le  principal.  On 

\  vpil  de-  cuisines,  des  offices,  des  è\  uries,  des 
remises  de  carrosses.  Les  chambres  sont  garnies 
de  lits  pour  se  coucher,  de  chaises  pour 
seoir,  de  tables  poux  écrire  el  pour  manger. 

Il  faut,  diroit-on  s  ce  philosophe,  que  cet 
ouvrage  ail  été  conduit  par  quelque  babil) 

,  |nlri  le  ;     .    tl      lOUl     J    '     I     .Ul'\ll'le  .     |i,i||l  .     pi'n- 

partionné .  <  emmode  :  il  tant  même  qu'H  ad  eu 
io u    Un  d  excellent  ouvriers    Nullement 
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pondroit  ce  philosophe;  vous  êtes  ingénieux  à 
vous  tromper  vous-même.  Il  est  vrai  que  cette 
maison  est  riante,  agréable,  proportionnée, 
commode;  mais  elle  s'est  faite  d'elle-même  avec 
toutes  ses  proportions.  Ec  hasard  eu  a  assemblé 
les  pierres  avec  ce  bel  ordre;  il  a  élevé  les  murs, 
assemblé  et  posé  la  charpente,  percé  les  fenê- 
tres, placé  l'escalier.  Gardez-vous  bien  de  croire 
qu'aucune  main  d'homme  y  ait  eu  aucune  part  : 
les  hommes  ont  seulement  profité  de  cet  ou- 
vrage, quand  ils  l'ont  trouvé  fait.  Ils  s'ima- 
ginent (ju'il  est  fait  pour  eux,  parce  qu'ils  y 
remarquent  des  choses  qu'ils  savent  tourner  à 
leur  commodité:  mais  tout  ce  qu'ils  attribuent 
au  dessein  d'un  architecte  imaginaire,  n'est  que 
l'effet  de  leur  invention  après  coup.  Cette  mai- 
son si  régulière  et  si  bien  entendue  ne  s'est 
faite  que  comme  une  caverne;  et  les  hommes, 
la  trouvant  faite,  s'en  servent,  comme  ils  se 
serviroient,  pendant  un  orage,  d'un  antre  qu'ils 
trouveroient  sous  un  rocher  au  milieu  d'un 
désert. 

Que  penseroit-on  de  ce  bizarre  philosophe, 
s'il  s'obstinoit  à  soutenir  sérieusement  que  cette 
maison  ne  montre  aucun  art  ?  Quand  on  lit  la 
fable  d'Amphion  ,  qui,  par  un  miracle  de  l'har- 
monie, faisoit  élever  avec  ordre  et  symétrie  les 
pierres  les  unes  sur  les  autres  pour  former  les 
murailles  de  Thèbes,  on  se  joue  de  cette  fiction 
poétique;  mais  cette  fiction  n'est  pas  si  incroya- 
ble que  celle  que  l'homme  que  nous  supposons 
oseroit  défendre.  Au  moins  pourroit-on  s'ima- 
giner que  l'harmonie ,  qui  consiste  dans  un 
mouvement  local  de  certains  corps,  pourroit, 
par  quelqu'une  de  ces  vertus  secrètes  qu'on  ad- 
mire dans  la  nature  sans  les  entendre,  ébranler 
les  pierres  avec  un  certain  ordre,  et  une  espèce 
de  cadence,  qui  feroit  quelque  régularité  dans 
l'édifice.  Cette  explication  choque  néanmoins , 
et  révolte  la  raison  ;  mais  enfin  elle  est  encore 
moins  extravagante  que  celle  que  je  viens  de 
mettre  dans  la  bouche  d'un  philosophe.  Qu'y 
a-t-il  de  plus  absurde  que  de  se  représenter  des 
pierres  qui  se  taillent,  qui  sortent  de  la  car- 
rière, qui  montent  les  unes  sur  les  autres  sans 
laisser  de  vide,  qui  portent  avec  elles  leur  ci- 
ment pour  leur  liaison,  qui  s'arrangent  pour 
distribuer  les  appartemens,  qui  reçoivent  au- 
dessus  d'elles  le  bois  d'une  charpente  avec  les 
tuiles  pour  mettre  l'ouvrage  à  couvert?  Les  en- 
fans  mêmes  qui  bégaient  encore  riroient  si  on 
leur  proposoit  sérieusement  cette  fable. 

73. —  Mais  pourquoi  rira-t-on  moins  d'en- 
tendre dire  que  le  monde  s'est  fait  de  lui- 
même,  comme  cette  maison  fabuleuse?  Il  ne 


s'agit  pas  de  comparer  le  monde  à  une  caverne 
informe  qu'on  suppose  faite  par  le  hasard;  il 
s'agit  de  le  comparer  à  une  maison  où  éclateroit 
la  plus  parfaite  architecture.  Le  moindre  ani- 
mal est  d'une  structure  et  d'un  art  infiniment 
plus  admirable  que  la  plus  belle  de  toutes  les 
maisons. 

Un  voyageur  entrant  dans  le  Saïd,  qui  est  le 
pays  de  l'ancienne  Thèbes  à  cent  portes,  et  qui 
est  maintenant  désert,  y  trouveroit  des  colonnes, 
des  pyramides,  des  obélisques  avec  des  inscrip- 
tions en  caractères  inconnus.  Diroit-il  aussitôt  : 
Les  hommes  n'ont  jamais  habité  ces  lieux  ;  au- 
cune main  d'homme  n'a  travaillé  ici;  c'est  le 
hasard  qui  a  formé  ces  colonnes,  qui  les  a  po- 
sées sur  leurs  piédestaux,  et  qui  les  a  couron- 
nées de  leurs  chapiteaux  avec  des  proportions  si 
justes;  c'est  le  hasard  qui  a  lié  si  solidement  les 
morceaux  dont  ces  pyramides  sont  composées; 
c'est  le  hasard  qui  a  taillé  ces  obélisques  d'une 
seule  pierre,  et  qui  y  a  gravé  tous  ces  carac- 
tères? Ne  diroit-il  pas  au  contraire,  avec  toute 
la  certitude  dont  l'esprit  des  hommes  est  ca- 
pable :  Ces  magnifiques  débris  sont  les  restes 
d'une  architecture  majestueuse  qui  florissoit 
dans  l'ancienne  Egypte. 

Voilà  ce  que  la  simple  raison  fait  dire  au  pre- 
mier coup  d'oeil ,  et  sans  avoir  besoin  de  raison- 
ner. Il  en  est  de  même  du  premier  coup  d'œil 
jeté  sur  l'univers.  On  peut  s'embrouiller  soi- 
même  après  coup  par  de  vains  raisonnemens 
pour  obscurcir  ce  qu'il  y  a  de  plus  clair;  mais 
le  simple  coup  d'œil  est  décisif.  Un  ouvrage  tel 
que  le  monde  ne  se  fait  jamais  de  lui-même  : 
les  os,  les  tendons,  les  veines,  les  artères,  les 
nerfs,  les  muscles  qui  composent  le  corps  de 
l'homme  ,  ont  plus  d'art  et  de  proportion  que 
toute  l'architecture  des  anciens  Grecs  et  Egyp- 
tiens. L'œil  du  moindre  animal  surpasse  la 
mécanique  de  tous  les  artisans  ensemble.  Si  on 
trouvoit  une  montre  dans  les  sables  d'Afrique, 
on  n'oseroit  dire  sérieusement  que  le  hasard  l'a 
formée  dans  ces  lieux  déserts  ;  et  on  n'a  point 
de  honte  de  dire  que  les  corps  des  animaux  ,  à 
l'art  desquels  nulle  montre  ne  peut  jamais  être 
comparée  ,  sont  des  caprices  du  hasard  ! 

74. —  Je  n'ignore  pas  un  raisonnement  que 
les  Epicuriens  peuvent  faire.  Les  atomes,  di- 
ront-ils, ont  un  mouvement  éternel;  leur  con- 
cours fortuit  doit  avoir  déjà  épuisé  ,  dans  cette 
éternité ,  des  combinaisons  infinies.  Qui  dit 
l'infini ,  dit  quelque  chose  qui  comprend  tout 
sans  exception.  Parmi  ces  combinaisons  infinies 
des  atomes  qui  sont  déjà  arrivées  successive- 
ment, il  faut  nécessairement  qu'on  y  trouve 
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toutes  celles  qui  .-ont  possibles.  S'il  S    BO  avoil 

une  seule  de  possible  au-delà  de  celles  qui 
sont  contenues  dans  i  el  infini .  il  ne  seroil  plus 
un  infini  véritable,  parce  qu'on  pourrait  j 
ajouter  quelque  chose,  et  que  ce  qui  peut  être 
augmenté  .  ayant  une  borne  par  le  côté  sus- 
ceptible d'accroissement ,  n'est  point  véritable- 
ment infini.  Il  faut  donc  que  la  combinaison 
desatomea  qui  faille  système  présent  du  monde, 
soit  une  .les  combinaisons  que  les  atomes  ont 
eues  successivement.  Ce  principe  étant  posé, 
faut-i]  s'étonner  que  le  monde  soit  tel  qu'il  estl 
Il  .1  dû  prendre  cette  forme  pré<  ise  un  peu  plus 
tôt  ou  un  peu  plus  tard.  Il  falloil  bien  qu'il 
parvint,  dans  quelqu'un  de  ces  changemens 
infinis,  a  cette  combinaison  qui  le  rend  aujour- 
d'hui si  régulier,  puisqu'il  doit  avoir  déjà  eu 
tour-à-tour  toutes  les  combinaisons  conce- 
vables. Dans  le  total  de  l'éternité  sont  renfermés 
tous  les  systèmes.  Il  n'y  en  a  aucun  que  le  con- 
cours des  atomes  ne  forme  et  n'embrasse  tôt  au 
tard  .  dans  cette  variété  infinie  de  nouveaux 
spectacles  de  la  nature.  Celui-ci  a  été  formé  eu 
son  rang  :  il  a  trouvé  place  à  son  tour.  Nous 
nous  trouvons  actuellement  dans  ce  système. 
Le  concours  des  atomes,  qui  Ta  fait,  le  défera 
ensuite  .  pour  en  faire  d'autres  à  l'infini  de 
toutes  les  espèces  possibles.  Ce  système  ne  pou- 
voit  manquer  de  trouver  sa  place,  puisque  tous, 
sans  exception  ,  doivent  trouver  la  leur  cliacun 
à  son  tour.  C'est  en  vain  qu'on  cherche  un  art 
chimérique  dans  un  ouvrage  que  le  hasard  a 
dû  faire  tel  qu'il  est. 

Un  exemple  achèvera  d'éclaircir  ceci.  Je  sup- 
pose un  nombre  infini  de  combinaisons  de  let- 
tres de  l'alphabet  formées  successivement  par 
le  hasard  :  toutes  les  combinaisons  possibles 
sont  sans  doute  renfermées  dans  ce  total  qui 
est  véritablement  infini.  Or  esl-il  que  l'Iliade 
d'Homère  n'est  qu'une  combinaison  de  lettres? 
L'Iliade  d'Homère  est  donc  renfermée  dans  ce 
recueil  infini  de  combinaisons  des  caractères 
de  l'alphabet.  Ce  fait  étant  supposé,  un  bomme 
qui  voudra  trouver  de  l'art  dans  l'Iliade  rai- 
sonnera très-mal.  Il  aura  beau  admirer  l'har- 
monie des  vera,  la  justesse  et  la  magnificence 
des  expressions,  la  naïveté  des  peintures,  la 
proportion  des  parties  du  poème,  son  unité 
parfaite,  et  sa  conduite  inimitable;  en  vain  il 
riera  que  le  h  \t  ird  ne  peut  jamais  faire 
rien  de  si  parfait,  el  que  le  dernier  effort  de 
L'art  humain  peut  &  peine  achever  un  si  bel 
ouvrai'  :  tout  ce  raisonnement  si  spécieux  por- 
tera visiblement  a  faux.  Il  ii  que  le 
hasard  ou  concours  fortuit  det  )  les 


assemblant  tour-à-tour  ave<  une  variété  infinie, 
H  a  fallu  que  la  combinaison  précise  qui  fait 
l'Iliade  vlnl  s  son  tour,  un  peu  plus  tôt .  un 
peu  plus  lard.  Elle  esl  enfin  venue  ;  et  l'Iliade 
entière  se  trouve  parfaite  ,  sans  que  l'art  d'un 
Homère  s'en  soit  mêlé.  Voilà  l'objection  rap- 
portée de  bonne  foi .  sans  I  afioiblir  en  rien.  Je 
di  m  inde  au  le<  leur  une  attention  suivie  pour 
ponses  que  ,j"\  \ais  donni  < 

T.'i.  —  l"  Rien  n'est  plus  absurde  que  de 
parler  de  combinaisons  sua  essives  d<  -  atom<  - 
qui  soient  infinies  en  nombre.  L'infini  ne  peul 
jamais  ciic  successif  ni  divisible.  Donnez-moi 
un  nombre  que  vous  prétendrez  être  in  fini  ;  je 
pourrai  toujours  faire  deui  choses  qui  démon- 
treront que  ce  n'est  pas  un  infini  véritable. 
1"  J'en  puis  retrancher  une  unité  :  alors  il 
deviendra  moindre  qu'il  n'étoit,  et  sera  certai- 
nement fini;  car  tout  ce  qui  est  moindre  que 
l'infini  a  une  borne  par  l'endroit  où  l'on  s'ar- 
rête ,  et  où  l'on  pourroit  aller  au-delà  :  or  le 
nombre  qui  est  fini  dès  qu'on  en  retranche  une 
seule  unité,  ne  pou  voit  pas  être  infini  avant  ce 
retranchement.  Une  seule  unité  est  certaine- 
ment finie  :  or  un  fini  joint  à  un  autre  fini .  ne 
sauroit  faire  l'infini.  Si  une  seule  unité  ajoutée 
à  un  nombre  fini  faisoit  l'infini,  il  faudrait  dire 
que  le  fini  égalerait  presque  l'infini;  ce  qui  est 
le  comble  de  l'absurdité.  "2°  Je  puis  ajouter  une 
unité  à  ce  nombre,  et  par  conséquent  l'aug- 
menter :  or  ce  qui  peut  être  augmenté  n'est 
point  infini  ;  car  l'infini  ne  peut  avoir  aucune 
borne  ;  et  ce  qui  peut  recevoir  de  l'augmenta- 
tion est  borné  par  l'endroit  où  l'on  s'arrête  , 
pouvant  aller  plus  loin  ,  et  y  ajouter  quelque 
unité.  Il  est  donc  évident  que  nul  composé  di- 
visible ne  peut  être  l'infini  véritable. 

Ce  fondement  étant  posé  ,  tout  le  roman  de 
la  philosophie  épicurienne  disparaît  en  un  mo- 
ment. Il  ne  peut  jamais  y  avoir  aucun  corps 
divisible  qui  soit  véritablement  infini  en  éten- 
due, ni  aucun  nombre  ni  aucune  succession 
qui  soit  un  infini  véritable.  I>e  là  il  B'ensuil 
qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir  un  nombre  suc- 
cessif de  combinaisons  d'atomes  qui  soit  infini. 
Si  cet  infini  chimérique  étoit  véritable,  U 
les  combinaisons  possibles  el  concevables  d'a- 
tomes s'v  rencontreraient,  j'en  conviens;  par 
conséquent  il  seroil  vrai  qu'on  j  trouverait 
toutes  les  combinaisons  qui  semblent  demander 
la  plus  grande  industrie  ainsi  on  pourroit  at- 
tribuer au  pur  hasard  toul  ce  que  l'arl  bit  de 
plus  merveilleux. 

si  mi  voyoil  des  palais  d'une  parfaite  an  hi- 
lecture,  des  meubles,  des  montres,  des  hor- 
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loges ,  cl  toutes  sortes  tic  machines  les  plus  com- 
posées, dans  une  île  déserte,  il  ne  seroit  plus 
permis  de  conclure  qu'il  y  a  eu  des  hommes 
dans  cette  lie,  et  qu'ils  ont  l'ait  tous  ces  beaux 
ouvrages.  11  faudrait  dire  :  Peut-être  qu'une 
des  combinaisons  infinies  des  atomes,  que  le 
hasard  a  laites  successivement,  a  formé  tous 
ces  composés  dans  celle  île  déserte,  sans  que 
l'industrie  d'aucun  homme  s'en  soit  mêlée.  Ce 
discours  ne  seroit  qu'une  conséquence  très-bien 
tirée  du  principe  des  Epicnrien6  :  mais  l'absur- 
dité de  la  conséquence  sert  à  faire  sentir  celle 
du  principe  qu'ils  veulent  poser. 

Quand  les  hommes,  parla  droiture  naturelle 
de  leur  sens  commun,  concluent  que  ces  sortes 
d'ouvrages  ne  peuvent  venir  du  hasard;  ils 
supposent  visiblement,  quoique  d'un  manière 
confuse,  que  les  atomes  ne  sont  point  éternels, 
et  qu'ils  n'ont  point  eu  dans  leur  concours  for- 
tuit une  succession  de  combinaisons  infinies; 
car  si  on  supposoit  ce  principe,  on  ne  pourroit 
plus  distinguer  jamais  les  ouvrages  de  l'art 
d'avec  ceux  de  ces  combinaisons  qui  seraient 
fortuites  comme  des  coups  de  dés. 

76.  — Tous  les  hommes,  qui  supposent  natu- 
rellement une  différence  sensible  entre  les  ou- 
vrages  de  l'art  et  ceux  du  hasard,  supposent 
donc,  sans  l'avoir  bien  approfondi ,  que  les  com- 
binaisons d'atomes  n'ont  point  été  infinies;  et 
leur  supposition  est  juste.  Cette  succession  in- 
finie de  combinaisons  d'atomes,  est,  comme  je 
l'ai  déjà  montré,  une  chimère  plus  absurde  que 
toutes  les  absurdités  qu'on  voudrait  expliquer 
par  ce  faux  principe.  Aucun  nombre,  ni  suc- 
cessif, ni  continu,  ne  peut  être  infini  :  d'où  il 
s'ensuit  clairement  que  les  atomes  ne  peuvent 
être  infinis  en  nombre,  que  la  succession  de 
leurs  divers  mouvemens  et  de  leurs  combinai- 
sons n'a  pu  être  infinie,  que  le  monde  n'a  pu 
être  éternel,  et  qu'il  faut  trouver  un  commen- 
cement précis  et  fixe  de  ces  combinaisons  suc- 
cessives. Il  faut  trouver  un  premier  individu 
dans  les  générations  de  chaque  espèce;  il  faut 
trouver  de  même  la  première  forme  qu'à  eue 
chaque  portion  de  matière  qui  fait  partie  de  l'u- 
nivers :  et  comme  les  changemens  successifs  de 
cette  matière  n'ont  pu  avoir  qu'un  nombre 
borné,  il  ne  faut  admettre  dans  ces  différentes 
combinaisons,  que  celles  que  le  hasard  produit 
d'ordinaire,  à  moins  qu'on  ne  reconnoisse  une 
sagesse  supérieure  qui  ait  fait  avec  un  art  parfait 
les  arrangemensque  le  hasard  n'aurait  su  faire. 

77. — 11°  Les  philosophes  épicuriens  sont  si 
foibles  dans  leur  système,  qu'ils  ne  peuvent 
venir  à  bout  de  le  former,  qu'autant  qu'on  leur 


donne  sans  preuve  tout  ce  qu'ils  demandent  île 
plus  fabuleux.  Us  supposent  d'abord  des  atomes 
éternels;  c'est  supposer  ce  qui  est  en  question. 
Où  prennent-ils  que  les  atomes  ont  toujours 
élé,  et  sont  par  eux-mêmes?  Être  par  soi-même, 
c'est  la  suprême  perfection.  De  quel  droit  sup- 
posent-ils, sans  preuve,  que  les  atomes  ont  un 
être  parfait,  éternel,  immuable  dansleur  propre 
fond?  Trouvent-ils  cette  perfection  dans  l'idée 
qu'ils  ont  de  chaque  atome  en  particulier'.'  lu 
atome  n'étant  pas  l'autre,  et  étant  absolument 
distingué  de  lui,  il  faudroit  que  chacun  d'eux 
portât  en  soi  l'éternité  et  l'indépendance  à  l'é- 
gard de  tout  autre  être.  Encore  une  fois,  est-ce 
dans  l'idée  qu'ils  ont  de  chaque  atome,  que  ces 
philosophes  trouvent  cette  perfection?  Mais  don- 
nons-leur là-dessus  tout  ce  qu'ils  demanderont , 
et  qu'ils  ne  devraient  pas  même  oser  demander. 

78.  —  Supposons  donc  que  les  atomes  sont 
éternels,  existans  par  eux-mêmes,  indépendans 
de  tout  autre  être,  et  par  conséquent  entière- 
ment parfaits.  Faudra-t-il  supposer  encore 
qu'ils  ont  par  eux-mêmes  le  mouvement?  Le 
supposera-t-on  à  plaisir,  pour  réaliser  un  sys- 
tème plus  chimérique  que  les  contes  des  Fées? 
Consultons  l'idée  que  nous  avons  d'un  corps  ; 
nous  le  concevons  parfaitement  sans  supposer 
qu'il  se  remue  :  nous  nous  le  représentons  eu 
repos;  et  l'idée  n'en  est  pas  moins  claire  en  cet 
état;  il  n'en  a  pas  moins  ses  parties,  sa  figure  et 
ses  dimensions. 

C'est  en  vain  qu'on  veut  supposer  que  tous  les 
corps  sont  sans  cesse  en  quelque  mouvement 
sensible  ou  insensible;  et  que,  si  quelques  por- 
tions de  la  matière  sont  dans  un  moindre  mou- 
vement que  les  autres,  du  moins  la  masse  uni- 
verselle de  la  matière  a  toujours  dans  sa  totalité 
le  même  mouvement.  Parler  ainsi,  c'est  parler 
en  l'air,  et  vouloir  être  cru  sur  tout  ce  qu'on  s'i- 
magine. Où  prend-on  que  la  masse  de  la  matière 
a  toujours  dans  sa  totalité  le  même  mouvement? 
qui  est-ce  qui  en  a  fait  l'expérience?  Ose-t-ou 
appeler  philosophie  cette  fiction  téméraire,  qui 
suppose  ce  qu'on  ne  peut  jamais  vérifier?  N'y 
a-t-il  qu'à  supposer  tout  ce  qu'on  veut,  pour 
éluder  les  vérités  les  plus  simples  et  les  plus 
constantes?  De  quel  droit  suppose-t-on  aussi 
que  tous  les  corps  se  meuvent  sans  cesse  sensi- 
blement ou  insensiblement?  Quand  je  vois  une 
pierre  qui  paraît  immobile,  comment  me  prou- 
vera-t-on  qu'il  n'y  a  aucun  atome  dans  celle 
pierre  qui  ne  se  meuve  actuellement?  Ne  me 
donnera-t-on  jamais ,  pour  preuves  décisives, 
que  des  suppositions  sans  vraisemblance  ? 

79.  — Allons  encore  plus  loin.  Supposons, 
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pai  nn  eicès  de  complaisance,  que  tous  les  corps 

delà  il. dure  N   meuvent  a .  1 1 1  •  ■  1 1  •  - 1 1 1  •  *  1 1 1   :   s'en- 

suit-il  que  le  noovemenl  leur  soi!  essentiel ,  et 
ij  u.uKii  n  d'eu  m  puisse  jamais  être  en  repos? 
s'ensuit-il  que  ta  mouvement  soit  essentiel  a 
toute  portion  de  matière  1  D'ailleurs,  si  tous  les 
oorps  m  se  meuvent  pas  également  ;  bî  les  uns 
n  meweal  plus  sensiblement  et  pins  fortement 
sjne  les  antres  :  si  le  même  corps  peut  se  mou- 
roir  tantôt  pins  tantôt  moine;  si  an  corps  qui 
m  ment  communique  son  mouvement  an  corps 
voisin  qui  éloil  en  repos»,  ou  dans  un  mouve- 
ment tellement  inférieur  qu'il  était  insensible; 
il  faut  avouer  qu'une  manière  d'être  qui  tantôt 
.m. monte  et  tantôt  diminue  dans  les  corps,  ne 

leur  est  pas  essentielle. 

Ce  qui  est  essentiel  à  un  être,  est  toujours  le 
même  en  lui.  Le  mouvement  qui  varie  dans  les 
corps  ,  et  qui ,  après  avoir  augmenté,  se  ralentit 
jusqu'à  paroitre  absolument  anéanti;  le  mou- 
vement qui  se  perd,  qui  se  communique,  qui 
I  tan  'l'un  corps  dans  un  autre  comme  une  chose 
étrangère,  ne  peut  être  de  l'essence  des  corps. 
Je  dois  donc  conclure  que  les  corps  sont  parfaits 
dans  leur  essence  ,  sans  qu'on  leur  attribue 
aucun  mouvement  :  s'ils  ne  l'ont  point  par  leur 
essence  ,  ils  ne  l'ont  que  par  accident  ;  s'ils  ne 
l'ont  que  par  accident,  il  faut  remonter  à  la  vraie 
cause  de  cet  accident.  Il  faut ,  ou  qu'ils  se  don- 
nent eux-mêmes  le  mouvement,  ou  qu'ils  le 
reçoivent  de  quelque  autre  être.  Il  est  évident 
qu'ils  ne  se  le  donnent  point  eux-mêmes  :  nul 
être  ne  se  peut  donner  ce  qu'il  n'a  pas  en  soi. 
Nous  voyons  même  qu'un  corps  qui  est  en  re- 
pos, demeure  toujours  immobile,  si  quelque 
autre  corps  voisin  ne  vient  l'ébranler.  Il  est 
donc  vrai  que  nul  corps  ne  se  meut  par  soi- 
raême,  et  n'eel  mu  que  par  quelque  autre  corps 
qui  lui  communique  son  mouvement. 

Mai-  d'où  vient  qu'un  corps  en  peut  mouvoir 
un  autre'.'  d'où  vient  qu'une  boule  qu'on  ï.ut 
rouler  sur  une  table  unie,  ne  peut  en  ail. m  tou- 
i  bar  une  autre  sans  la  remuer?  Pourquoi  ii'an- 
roit-il  pal  pu  se  bure  que  le  mouvement  ne  se 
communiquât  jamais  d'un  l  orps  a  un  autre  !  1 .11 
ce  cas  une  boule  mue  s'arrèteroit  auprès  d'une 
autre  en  la  rencontrant,  et  ne  l'ébranleroit  ja- 
mais. 

M.  —  «mi  me  répondra  que  la  loi-  du  mou- 
vement entre  les  corps  dét  ident  que  l'un  ébranle 
l'autre.  Mu-  aè  sont-elles  écrites  ces  loi-  du 
mouvement?  qui  est-ce  qni  les  ■*  faites,  et  qui 
les  rend  m  inviolables?  Elles  ne  sont  point  dm- 
l'essence  des  corps;  car  on  peut  concevoir  les 
corps  en  repos ,  et  ou  conçoit  même 


dont  les  un-  ne  commnniqueroient  point  leur 
mouvement  ans  autres,  -1  eea  règles,  dont  la 
source  est  inconnue,  ae  les  3  assujettissoient. 
D'où  vient  cette  police,  pour  ainsi  dire  arbi- 
traire, pour  le  mouvement  «-nt r<-  ion-  les  1  orps  ' 
D'où  viennent  ces  loi-  -i  ingénieuses,  -i  j estes, 
^i  bien  assorties  les  unes  ans  autres ,  et  'Ion:  la 
moindre  altération  renverseroit  tout-A-conn  tout 
le  bel  ordre  de  l'univers? 

1  n  corps  étant  entièrement  distingua  de  I  iu- 
tre,  il  est  par  le  fond  de  -a  nature  absolument 
indépendant  de  lui  en  tout  :  d'où  il  s'en-uit 
qu'il  ne  doit  rien  recevoir  de  lui,  et  qu'il  no  doit 
ode  susceptible  d'aucune  <le  ses  impressions. 
I.o-  modifications  d'un  oorps  ne  -ont  point  nue 
raison  pour  modifier  de  même  un  autre  oorps , 
dont  l'être  est  entièrement  indépendant  de  l'être 
du  premier.  C'est  en  vain  qu'on  allègue  que 
masses  les  plus  solides  et  les  plus  pesantes  en 
traînent  celles  qui  -ont  moins  grosses  et  moins 
solides,  et  que  ,  suivant  cette  règle  ,  une  crosse 
boule  de  plomb  doit  ébranler  une  petite  boule 
d'ivoire.  Nous  ne  parlons  pointdu  fait;  nous  en 
cherchons  la  cause.  Le  fait  est  constant;  la  cause 
en  doit  aussi  être  certaine  et  précise.  Cher- 
chons-la sans  aucune  prévention,  et  dans  un 
plein  doute  sur  tout  préjugé.  D'où  vient  qu'un 
gros  corps  en  entraîne  un  petit?  La  ebeee  pour- 
roit  se  faire  tout  aussi  naturellement  dune 
autre  façon;  il  pourroit  tout  aussi  bien  se  faire 
que  le  corps  le  plus  solide  ne  put  jamais  ébranler 
aucun  autre  corps,  c'est-à-dire  que  le  mouve- 
ment fût  incommunicable.  Il  n'\  a  que  l'habi- 
tude qui  nous  assujettisse  à  supposer  que  la 
nature  doit  agir  ain-i. 

!Sl .  —  De  [ilus,  nous  avons  vu  que  la  matière 
ne  peut  être  ni  infinie  ni  éternelle.  Il  faut  don. 
trouver  un  premier  atome  par  où  le  mouvement 
aura  commencé  dans  un  moment  précis,  et  un 
premier  concours  de-  atomes  qui  aura  formé 
une  première  combinaison,  .le  demande  quel 
moteur  a  mu  ce  premier  atome,  et  a  donné  le 
premier  branle  à  la  machine  de  l'univers.  Il 
n'est  pas  permis  d'éluder  une  question  h  pr» 

cise  par  un  cercle  sans  lin.  < n  le ,  >\a[\^  un 

tout  fini,  doit  avoir  une  tin  certaine  ■  il  faut 
trouver  le  premier  atome  ébranlé,  et  le  preuw  1 
moment  de  cette  première  motion .  avei  le  pie 

nier  moteur  dont  la  main  a  fait  1  S  promiei 
coup. 

h-2.  —  Parmi  le-  lois  du  mouvement,  il  faut 
rder  comme  arbitraires  toute-  celles  dont 
on  ne  trouve  pas  la  raison  dan-  l'essence  même 
dm  corps.  Nous  avons  déjà  mi  que  nul  1 ve- 
inent                ntiel  1  aucun  corps.  Donc  l< 
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ces  lois ,  qu'on  suppose  comme  éternelles  cl 
immuables,  sont  au  contraire  arbitraires,  acci- 
dentelles, el  instituées  sans  nécessité  ;  car  il  n'y 
en  .1  aucune  dont  on  trouve  la  raison  dans  l'es- 
sence d'aucun  corps. 

s'il  y  avoit  quelque  règle  du  mouvement  qui 
fut  essentielle  au  corps,  ce  seroit  sans  doute 
celle  qui  l'ait  que  les  masses  inoins  grandes  et 
moins  solides  sont  mues  parcelles  qui  ont  plus 
de  grandeur  et  de  solidité  :  or  nous  avons  vu  que 
celle-là  même  n'a  point  de  raison  dans  l'essence 
des  corps.  11  y  eu  a  une  autre  qui  sembleroit 
encore  être  très-naturelle  ;  c'est  celle  que  les 
corps  se  meuvent  toujours  plutôt  en  ligne  di- 
recte qu'en  ligne  détournée,  à  moins  qu'ils  ne 
soient  contraints  dans  leur  mouvement  par  la 
rencontre  d'autres  corps  :  mais  cette  règle  même 
n'a  aucun  fondement  réel  dans  l'essence  de  la 
matière.  Le  mouvement  est  tellement  accidentel 
et  surajouté  à  la  nature  des  corps,  que  cette 
nature  des  corps  ne  nous  montre  point  une 
règle  primitive  et  immuable,  suivant  laquelle 
ils  doivent  se  mouvoir,  et  encore  moins  se  mou- 
voir  suivant  certaines  règles.  De  même  que  les 
corps  auroient  pu  ne  se  mouvoir  jamais,  ou  ne 
se  communiquer  jamais  de  mouvement  les  uns 
aux  autres,  ils  auroient  pu  aussi  ne  se  mouvoir 
jamais  qu'en  ligne  circulaire  ;  et  ce  mouvement 
auroit  été  aussi  naturel  que  le  mouvement  eu 
ligne  directe.  Qui  est-ce  qui  a  choisi  entre  ces 
deux  règles  également  possibles?  Ce  que  l'es- 
sence des  corps  ne  décide  point,  ne  peut  avoir 
été  décidé  que  par  celui  qui  a  donné  aux  corps 
le  mouvement  qu'ils  n'avoient  point  par  leur 
essence.  D'ailleurs  ce  mouvement  en  ligne  di- 
recte pouvoit  être  de  bas  en  haut,  ou  de  haut  en 
bas,  du  côté  droit  au  côté  gauche,  ou  du  côté 
gauche  au  droit,  ou  en  ligne  diagonale.  Qui  est- 
ce  qui  a  déterminé  le  sens  dans  lequel  la  ligne 
droite  seroit  suivie  ? 

83.  —  Ne  nous  lassons  point  de  suivre  les 
Epicuriens  dans  leurs  suppositions  les  plus  fa- 
buleuses. Poussons  la  fiction  jusqu'au  dernier 
excès  de  complaisance.  Mettons  le  mouvement 
dans  l'essence  des  corps.  Supposons  à  leur  gré 
que  le  mouvement  en  ligne  directe  est  encore 
de  l'essence  de  tous  les  atomes.  Donnons  aux 
atomes  une  intelligence  et  une  volonté,  comme 
les  poètes  en  ont  donné  aux  rochers  et  aux 
fleuves.  Accordons-leur  le  choix  du  sens  dans 
lequel  ils  commenceront  leur  ligne  droite.  Quel 
fruit  tireront  ces  philosophes  de  tout  ce  que  je 
leur  aurai  donné  contre  toute  évidence?  Il 
faudra  f<>  que  tous  les  atomes  se  meuvent  de 
toute  éternité;  2"  qu'ils  se  meuvent  tous  égale- 


ment ;  .'ï"  qu'ils  se  meuvent  tous  en  ligne  droite; 
4°  qu'ils  le  fassent  par  une  règle  immuable  el 
essentiel  le. 

Je  veux  bien  encore,  par  grâce,  supposer  que 
ces  atomes  sont  de  ligures  di  lié  rentes  ;  car  je 
laisse  supposer  à  nos  adversaires  tout  ce  qu'ils 
scroient  obligés  de  prouver,  et  sur  quoi  ils  n'ont 
pas  même  l'ombre  d'une  preuve.  On  ne  sauroit 
trop  donner  à  des  gens  qui  ne  peuvent  jamais 
rien  conclure  de  tout  ce  qu'on  leur  donnera. 
Plus  on  leur  passe  d'absurdités,  plus  ils  sont 
pris  par  leurs  propres  principes. 

84.  —  Ces  atonies  de  tant  de  bizarres  figures, 
les  uns  ronds,  les  autres  crochus,  les  autres  en 
triangle,  etc.  sont  obligés  par  leur  essence 
d'aller  toujours  tout  droit,  sans  pouvoir  jamais 
tant  soit  peu  fléchir  ni  à  droite  ni  à  gauche.  Ils 
ne  peuvent  donc  jamais  s'accrocher,  ni  faire 
ensemble  aucune  composition.  Mettez  ,  tant 
qu'il  vous  plaira,  les  crochets  les  plus  aiguisés 
auprès  d'autres  crochets  semblables  :  si  chacun 
d'eux  ne  se  meut  jamais  qu'en  ligne  véritable- 
ment directe,  ils  se  mouvront  éternellement 
tout  auprès  les  uns  des  autres  sur  des  lignes 
parallèles,  sans  pouvoir  se  joindre  et  s'accrocher. 
Les  deux  lignes  droites  qu'on  suppose  parallèles, 
quoique  immédiatement  voisines,  ne  se  coupe- 
ront jamais,  quand  même  on  les  pousseroit  à 
l'infini.  Ainsi  pendant  toute  l'éternité  il  ne  peut 
résulter  aucun  accrochement,  ni  par  conséquent 
aucune  composition  ,  de  ce  mouvement  des 
atomes  en  ligne  directe. 

85.  —  Les  Epicuriens  ne  pouvant  fermer  Ici 
veux  à  l'évidence  de  cet  inconvénient ,  qui  sape 
les  fondemens  de  tout  leur  système ,  ont  encore 
inventé  comme  une  dernière  ressource  ce  que 
Lucrèce  nomme  clinamen.  C'est  un  mouvement 
qui  décline  un  peu  de  la  ligne  droite,  et  qui 
donne  moyen  aux  atomes  de  se  rencontrer. 
Ainsi  ils  les  tournent  en  imagination  comme  il 
leur  plaît,  pour  parvenir  à  quelque  but.  Mais  où 
prennent-ils  cette  petite  inflexion  des  atomes, 
qui  vient  si  à  propos  pour  sauver  leur  système? 
Si  la  ligne  droite  pour  le  mouvement  est  essen- 
tielle aux  corps,  rien  ne  peut  les  fléchir,  ni  par 
conséquent  les  joindre  pendant  toute  l'éternité; 
le  clinamen  viole  l'essence  de  la  matière,  el  ces 
philosophes  se  contredisent  sans  pudeur.  Si  au 
contraire  la  ligne  droite  pour  le  mouvement 
n'est  pas  essentielle  à  tous  les  corps ,  pourquoi 
nous  allègue-t-on  d'un  ton  si  affirmatif  des  lois 
éternelles,  nécessaires  et  immuables  pour  le 
mouvement  des  atomes,  sans  recourir  à  un 
premier  moteur;  et  pourquoi  élève-t-on  tout 
système  de  philosophie  sur  le  fondement  d'une 
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fable  si  ridicule?  Sans  le  clinamen  la  ligne 
droite  ne  penl  jamais  rien  faire,  el  le  système 
tombe  par  terre.  Avec  le  clinamen,  inventé 
comme  les  fables  des  poètes,  la  ligne  droite 
est  violée,  el  le  Bystéme  se  tourne  en  dérision. 
I .uni'  et  L'autre,  c'est-à-dire  la  ligne  droite  el 
le  clinamen,  Boni  des  suppositions  en  l'air,  et 
de  purs  songes.  Mais  ces  deux  songes  s'entre- 
détruisenl;  et  voilà  à  quoi  aboutit  la  licence 
effrénée  que  les  esprits  se  donnenl  do  supposer 
comme  une  vérité  éternelle  tout  ce  que  leur 
imagination  leur  fournit  pour  autoriser  une 
fable,  pondant  qu'ils  refusent  de  reconnoilre 
l'art  avec  lequel  toutes  les  parties  de  l'univers 
ont  été  formées .  et  mises  en  leurs  places. 

86.  —  Pour  dernier  prodige  d'égarement ,  il 
falloit  que  les  Epicuriens  osassent  expliquer  en- 
core par  ce  clinamen t  qui  est  lui-même  si 
inexplicable  ,  ce  que  nous  appelons  l'unie  de 
l'homme,  et  son  libre  arbitre.  Ils  sont  donc 
réduits  à  dire  que  c'est  dans  ce  mouvement  où 
les  atomes  sont  dans  une  espèce  d'équilibre 
entre  la  ligne  droite  cl  la  ligne  un  peu  courbée, 
que  consiste  la  volonté  humaine. 

Etrange  philosophie!  Les  atomes,  s'ils  ne 
vont  qu'en  lignes  droites,  sont  inanimés,  inca- 
pables de  tout  degré  de  connoissance  et  de  vo- 
lonté :  mais  les  mêmes  atomes,  s'ils  ajoutent  à 
la  ligne  droite  un  peu  de  déclinaison  ,  de- 
viennent tout-à-coup  animés,  pensantset  raison- 
nables ;  ils  sont  eux-mêmes  des  aines  intelli- 
gentes, qui  se  connoissent,  qui  réfléchissent, 
qui  délibèrent,  et  qui  sont  libres  dans  ce  qu'elles 
font.  Quelles  métamorphoses ,  plus  absurdes 
que  celles  des  poètes!  Que  diroit-ou  de  la 
religion,  si  elle  avoit  besoin  ,  pour  être  prou- 
vée, Je  principes  aussi  puériles  que  ceux  de  la 
philosophie  qui  ose  la  combattre  sérieusement? 

87.  —  Mais  remarquons  à  quel  point  ces 
philosophes  s'imposent  à  eux-mêmes.  Qu'est-ce 
qu'ils  peuvent  trouver  dans  le  clinamen,  qui 
explique  avec  quelque  couleur  la  liberté  de 
l'homme,  dette  liberté  n'est  point  imaginaire; 
et  il  faudrait  douter  de  tout  ce  qui  nous  est  le 
plus  intime  et  le  plus  certain,  pour  douter  de 
notre  libre  ai  bitre.  Je  sens  que  je  suis  libre  de 
demeurer  assis,  quand  je  me  lève  pour  mar- 
cher .  je  le  -eus  avec  une  si  pleine  certitude, 
qu'il  n'est  pas  en  mon  pouvoir  d'en  douter 
jamais  sérieusement .  el  que  je  me  démentirais 
moi-même,  ri  forais  dire  le  i  ontraire.  Peut-on 
pousser  plus  loin  l'évidence  de  la  preuve  de  la 
religion  1  II  faut  douter  de  notre  libei  té  même  , 
pour  pouvoir  douter  de  la  Divinité  d'où  je 
conclut  qu'on  ne  saurait  douter  de  la  Divinité 


sérieusement;  car  personne  oe  peut  entrer  en 
un  doute  sérieux  Bur  -a  propre  liberté,  si  au 

contraire  on  avoue  de  bonne  loi  que  les  bomnv 
-ont  véritablement  libres,  rien  n'est  plus  facile 
que  de  démontrer  que  la  liberté  de  la  volonté 
humaine  ne  peut  consister  en  aucune  combi- 
naison des  atonie-. 

Supposé  qu'il  n'v    ait  aucun  moteur  qui  ait 

donné  a  la  matière  de-  loi-  arbitraires  pour  son 
mouvement,   il   faut  que  le  mouvement  -<>it 
essentiel  au  corps,  et  que  toutes  les  lois    lu 
mouvement  soient  aussi  nécessaires  que  les 
ences  îles  natures  le  sont.  Tous  les  mouvemen 
des  corps  doivent  donc  ,  suivant  ce  système 
faire  par  des  lois  constantes,  nécessaires  el  im- 
muables. La  ligne  droite  doit  donc  être  essen- 
tielle à  tous  les  atomes  qui  ne  sont  pas  détournés 
par  d'autres  atomes.  La  ligne  droite  doit  être 
essentielle  ,  ou  de  bas  en  haut,  ou  de  haut  en 
bas,  ou  de  droite  à  gauche,  ou  de  gauche  à 
droite,  ou  de  quelque  sorte  de  diagonale  qui 
soit  précis  et  immuable. 

D'ailleurs,  il  est  évident  que  nul  atome  ne 
peut  être  détourné  par  un  autre  ;  car  cet  autre 
atome  porte  aussi  dans  son  essence  la  même  dé- 
termination invincible  et  éternelle  à  suivre  la 
ligne  directe  dans  le  même  sens.  D'où  il  s'ensuit 
que  tous  les  atomes  d'abord  posés  sur  différentes 
lignes,  doit  parcourir  à  l'infini  ces  mêmes  ligues 
parallèles,  sans  s'approcher  jamais,  et  que  ceux 
qui  sont  dans  la  même  ligne  doivent  se  suivre 
les  uns  les  autres  à  l'infini  ,  sans  pouvoir  s'at- 
traper. Le  clinamen  ,  comme  nous  l'avons  déjà 
dit,  est  manifestement  impossible;  mais  suppo- 
sant contre  la  vérité  évidente  ,  qu'il  soit  im- 
possible, il  .faudrait  alors  dire  que  le  clinamen 
n'est  pas  moins  nécessaire,  immuable  et  essen- 
tiel aux  atomes,  que  la  ligne  droite. 

Dira-t-on  qu'une  loi  essentielle  et  immuable 
du  mouvement  local  des  atomes  explique  la 
véritable  liberté  de  l'homme  1  Ne  voit-on  | 
que  le  clinamen  ne  peut  pas  mieux  l'expliquer 
que  la  ligne  directe  même?  Le  clinamen,  s'il 
etoit  vrai  ,  seroit  aussi  nécessaire  que  la  ligne 
perpendiculaire,  par  laquelle  une  pierre  tombe 

du  haut  d'une  tour  dan>  la  me.  Cette  pierre 
est-elle  libre  dans  sa  chute  I  i  volonté  de 
l'homme,  selon  le  principe  du  clinamen,  ne 
lv-t  pas  davantage.  EsIh  e  ainsi  qu'on  explique 

la    liberté'.'   e-t-re    ain-i    que    l'homme    ose  d<    - 

mentir  son  propre  cœur  Bur  Bon  libre  arbitre, 
de  peur  de  reconnoître  Bon  Dieu'.'  D'un  côté, 

dire  que  la  liberté  de  l'hon ■  est  imaginaire, 

,  i  -t  étouffer  la  voix  et  le  sentiment  de  toute  la 

nature:  c'esl    ■   démentir  sans  pudeur  j  c'est 
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nier  1 1.1  qu'on  porte  de  plus  certain  au  loin!  de 
soi-même;  < 'est  vouloir  réduire  an  homme  à 
i  roire  qu'il  ne  peu!  jamais  choisir  entra  les 
deux  partis  su»  lesquels  il  délibère  de  bonne  foi 

en  toute  occasion,  lîieu  n'est  plus  glorieux  à  la 
religion,  que  de  voir  qu'il  l'aille  tomber  dans 
des  excès  si  monstrueux,  dès  qu'on  veut  revo- 
voquer  en  doute  ce  qu'elle  enseigne.  D'un 
autre  côté,  avouer  que  L'homme  est  véritable* 
ment  libre,  c'est  reconnaître  en  lui  un  principe 
qui  ne  peut  jamais  être  expliqué  sérieusement 
par  les  combinaisons  d'atomes,  et  par  les  lois 
du  mouvement  local  ,  qu'on  doit  supposer 
toutes  également  nécessaires  et  essentielles  à  la 
matière,  dès  qu'on  nie  le  premier  moteur.  Il 
tant  donc  sortir  de  toute  l'enceinte  de  la  ma- 
tière ,  et  chercher  loin  des  atonies  combinés 
quelque  principe  incorporel  pour  expliquer  le 
libre  arbitre,  dès  qu'on  l'admet  de  bonne  foi. 
Tout  ce  qui  est  matière  et  atomes  ne  se  meut 
que  par  des  lois  nécessaires  ,  immuables  et  in- 
vincibles. La  liberté  ne  peut  donc  se  trouver, 
ni  dans  les  corps,  ni  dans  aucun  mouvement 
local  ;  il  faut  donc  la  chercher  dans  quelque 
être  incorporel.  Cet  être  incorporel,  qui  doit  se 
trouver  en  moi  uni  à  mon  corps,  quelle  main 
l'a  attaché  et  assujetti  aux  organes  de  cette  ma- 
chine corporelle  ?  Où  est-il  l'ouvrier  qui  lie  des 
natures  si  différentes?  Ne  faut-il  pas  une  puis- 
sance supérieureaux  corps  et  aux  esprits,  pour 
les  tenir  dans  cette  union  avec  un  empire  si 
absolu? 

Deux  atomes  crochus,  dit  un  Epicurien,  s'ac- 
crochent ensemble.  Tout  cela  est  faux  ,  selon 
son  système;  car  j'ai  prouvé  que  ces  deux 
atomes  crochus  ne  s'accrochent  jamais,  faute  de 
se  rencontrer.  Mais  entin ,  après  avoir  supposé 
que  ces  deux  atomes  crochus  s'unissent  en 
s'accrochant,  il  faudra  que  l'Epicurien  avoue 
que  l'être  pensant  qui  est  libre  dans  ses  opéra- 
tions, et  qui  par  conséquent  n'est  point  un  amas 
d'atomes  toujours  mus  par  des  lois  nécessaires, 
est  incorporel,  et  qu'il  n'a  pu  s'accrocher  par  sa 
figure  au  corps  qu'il  anime.  Ainsi  l'Epicurien  , 
de  quelque  côté  qu'il  se  tourne,  renverse  de  ses 
propres  mains  son  système.  Mais  gardons-nous 
bien  de  vouloir  confondre  les  hommes  qui  se 
trompent ,  puisque  nous  sommes  hommes 
comme  eux,  et  aussi  capables  de  nous  tromper  : 
plaignons-les  ;  ne  songeons  qu'à  les  éclairer 
avec  patience,  qu'à  les  édilier,  qu'à  prier  pour 
eux,  et  qu'à  conclure  en  faveur  d'une  vérité 
évidente. 

88.  —  Tout  porte  donc  la  marque  divine  dans 
l'univers;  les  cieux,  la  terre,  les  plantes,  les 


animaux  ,  et  les  hommes  plus  que  tout  le  reste. 
Tout  nous  montre  un  dessein  suivi ,  un  enchaî- 
nement de  causes  subalternes  conduites  avec 
ordre  par  une  cause  supérieure. 

Il  n'est  point  question  de  critiquer  ce  grand 
ouvrage.  Les  défauts  qu'on  y  trouve  viennent 
de  la  volonté  libre  et  déréglée  de  l'homme,  qui 
les  produit  par  son  dérèglement;  ou  de  celle  de 
Dieu,  toujours  sainte  et  toujours  juste,  qui  veut 
tantôt  punir  les  hommes  intidèles,  et  tantôt 
overeer  par  les  médians  les  bons  qu'il  veut 
perfectionner.  Souvent  même  ce  qui  paroit 
défaut  à  notre  esprit  borné,  dans  un  endroit 
séparé  de  l'ouvrage,  est  un  ornement  par  rap- 
port au  dessein  général,  que  nous  ne  sommes 
pas  capables  de  regarder  avec  des  vues  assez 
élendues  et  assez  simples  pour  connoitre  la 
perfection  du  tout.  N'arrive-t-il  pas  tous  les 
jours  qu'on  blâme  témérairement  certains 
morceaux  des  ouvrages  des  hommes,  faute 
d'avoir  assez  pénétré  toute  l'étendue  de  leurs 
desseins  ?  C'est  ce  qu'on  éprouve  tous  les 
jours  pour  les  ouvrages  des  peintres  et  des 
architectes. 

Si  des  caractères  d'écriture  éloient  d'une 
grandeur  immense  ,  chaque  caractère  regardé 
de  près  occuperoit  toute  la  vue  d'un  homme; 
il  ne  pourrait  en  apercevoir  qu'un  seul  à  la 
fois  ,  et  il  ne  pourroit  lire  ,  c'est-à-dire  assem- 
bler les  lettres,  et  découvrir  le  sens  de  tous  ces 
caractères  rassemblés.  Il  en  est  de  même  des 
grands  traits  que  la  Providence  forme  dans  la 
conduite  du  monde  entier  pendant  la  longue 
suite  des  siècles.  Il  n'y  a  que  le  tout  qui  soit 
intelligible,  et  le  tout  est  trop  vaste  pour  être 
vu  de  près.  Chaque  événement  est  comme  un 
caractère  particulier,  qui  est  trop  grand  pour 
la  petitesse  de  nos  organes,  et  qui  ne  signifie 
rien ,  s'il  est  séparé  des  autres.  Quand  nous 
verrons  en  Dieu  à  la  fin  des  siècles,  dans  son 
vrai  point  de  vue ,  le  total  des  événemens  du 
genre  humain,  depuis  le  premier  jusqu'au  der- 
nier jour  de  l'univers ,  et  leurs  proportions  par 
rapport  aux  desseins  de  Dieu  ,  nous  nous  écrie- 
rons :  Seigneur,  il  n'y  a  que  vous  de  juste  et 
de  sage. 

On  ne  juge  des  ouvrages  des  hommes  qu'en 
examinant  le  total  :  chaque  partie  ne  doit  point 
avoir  toute  perfection,  mais  seulement  celle 
qui  lui  convient  dans  l'ordre  et  dans  la  propor- 
tion des  différentes  parties  qui  composent  le 
tout.  Dans  un  corps  humain,  il  ne  faut  pas  que 
tous  les  membres  soient  des  yeux  ;  il  faut  aussi 
des  pieds  et  des  mains.  Dans  l'univers,  il  faut 
un  soleil  pour  le  jour;  mais  il  faut  aussi  une 
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lune  pour  la  nuii  '.  C'est  ainsi  qu'il  faut  juger 
de  chaque  partir  par  rapport  an  tout  :  toute 
autre  vue  est  courte  el  trompeuse.  Mais  qu'est- 
ce  que  les  feintes  desseins  des  hommes  si  on  les 
i  ompare  avec  celui  de  la  i  realion  el  du  gouver- 
nement de  l'univers  1  Autant  que  le  ciel  est 
élevé  ao-desans  de  la  terre,  autant,  «lit  Dieu 
dans  les  Ecritures  .  naos  voies  et  mes  pi  nséee 
sont-elles  élevées  au-dessus  des  vôtres.  Que 
l'homme  admire  donc  ce  qu'il  entend,  et  qu'il 

m'  tai-e  >m-  ce  qu'il  n  "entend  pas. 

Hais .  après  tout .  les  vrais  défauts  mêmes  de 
cet  ouvragi  ae  sont  qiedes  imperfections  que 
Dieu  y  a  laissées  pour  nous  avertir  qu'il  l'avoit 
tiré  <ln  séant.  Il  n'y  a  rien  dans  l'univers  qui 
ne  porto  et  qui  ne  doive  porter  également  ces 
<\cu\  caractères  si  opposés  :  d'un  côté,  le  sceau 
de  l'ouvrier  sur  son  ouvrage;  de  l'autre  côté  , 
la  marque  du  néant  d'où  il  est  tiré  ,  et  où  il 
peut  retomber  à  toute  heure.  C'est  un  mélange 
incompréhensible  de  bassesse  et  de  grandeur, 
de  fragilité  dans  la  matière,  et  d'art  dans  la 
façon.  La  main  de  Dieu  éclate  partout ,  jusque 
dans  un  rer  de  terre.  Le  néant  se  fait  sentir 
partout,  jusque  dans  les  plus  vastes  et  les  plus 
sublimes  génies.  Tout  ce  qui  n'est  point  Dieu 
ne  peut  avoir  qu'une  perfection  bornée3;  et 
ce  qui  n*a  qu'une  perfection  bornée  demeure 
toujours  imparfait,  par  l'endroit  où  la  borne 
se  I ait  Bentir,  et  avertit  que  l'on  y  pourroit 
encore  beaucoup  ajouter.  La  créature  serait  le 
Créateur  même,  s'il  ne  lui  manquoit  rien;  car 
elle  auroit  la  plénitude  de  la  perfection,  qui 
est  la  Divinité  même.  Dès  qu'elle  ne  peut  être 
infinie,  il  faut  qu'elle  soit  bornée  en  perfec- 
tion ,  c'est-à-dire  imparfaite  par  quelque  côté. 
Elle  peut  avoir  plus  ou  moins  d'imperfection  ; 
mais  enfin  il  faut  qu'elle  suit  toujours  impar- 
faite. Il  faut  qu'on  puisse  toujours  marquer 
rendrait  préen  où  ette  manque,  et  que  la  cri- 
tique puisse  dire  :  Voilà  ce  qu'elle  pourrait 
avoir  encore,  et  qu'elle  n'a  pas. 

89. — Conclut— on  qu'un  ouvrage  de  pein- 
ture est  fait  par  le  basera,  quand  en  j  remarque 
des  ombres,  eu  même  quelques  négligences  de 
puicr,  ni  '  l.e    peintre,  dit-on  ,  auroit    pu    finir 

dava  carnations,   ces   draperies 

lointains.  Il  est  vrai  queoe tableau  n'est  point 

parfait  -elon  le-  règles.  Mai-  quelle  folie  seroil- 

<e  dédire  :  <  !e  laUeau  n'est  point  absolument 
pu t.ut  j  donc  ce  n'est  qu'un  amaa  de  couleurs 
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foi  me  par  le  hasard  .  et  la  main  d  am  on  pevntn 
n'\  a  travaillé  '  <  le  qu'on  rougirait  de  dire  d  un 

tableau  mal  lait  et  presque  -  -  *  ri—  art  ,  00  n'a  DB 

de  honte  de  le  due  de  l'univers  .  ou  é<  late  nne 
foule   de  merveilles    incompréhensibles 
tant  d'ordre  el  de  proportion. 

Qu'on  étudie  le  monde  tant  qu'on  vendra; 
qu'on  descende  au  dernier  détail  j  qu'on  fasse 
l'anatomie  du  plus  vil  animal  ;  qu'on  regarde 
de  près  le  moindre  grain  de  blé  -eue'  dans  la 
terre  ,  et  la  manière  dont  ce  germe  se  mul- 
tiplie ;  qu'on  observe  attentivement  I  i 
cautions  avec  lesquelles  nn  bouton  de 
s'épanouit  au  soleil ,  et  se  referme  vers  la  nuit  . 
on  y  trouvera  plus  de  dessein  ,  de  conduite  et 
d'industrie,  que  dan-  tous  le-  oui  rages  de  l'art. 
Ce  qu'on  appelle  même  l'art  des  hommes  n'est 

qu'une  foinre  imitation  du  grand   art  qu'un 
nomme  les  lois  de  la  nature  ,  et  que  les  impie 
n'ont  pas   eu  de   honte  d'appeler    le   hasard 
aveugle. 

Faut-il  donc  s'étonner  si  le>  poètes  ont  animé' 
tout  l'univers;  s'ils  ont  donné  des  ailes  aux 
vents  ,  et  des  flèches  au  soleil  ;  s'ils  ont  peint 
les  fleuves  qui  se  hâtent  de  se  précipiter  dans 
la  mer,  et  les  arbres  qui  montent  ver-  le 
ciel,  pour  vaincre  les  rayons  du  soleil  par  l'é- 
paisseur de  leurs  ombrages'.'  Ces  ligures  ont 
passé  même  dans  le  langage  vulgaire  :  tant  il 
est  naturel  aux  hommes  de  sentir  l'art  dont 
toute  la  nature  est  pleine.  La  poésie  n'a  fait 
qu'attribuer  aux  créatures  inanimées  le  dessein 
du  Créateur,  qui  fait  tout  en  elles.  Du  lan.  _ 
figuré  des  poètes,  ces  idées  ont  passé  dans  la 
théologie  des  païens,  dont  les  théologiens  fu- 
rent les  poètes.  Ils  ont  supposé  un  art,  une 
puissance,  une  sagesse,  qu'ils  ont  nommé 
rumen  ,  dan-  les  créatures  même  les  plus  pi  ii 
d'intelligence,  ('.lie/  eux  les  Meuves  ont  été  des 
dieux  ,  et  les  fontaines  «les  naïades  :  les  liois  et 

les  montagnes  ont  eu  leurs  divinités  particu- 
lières :  les  Heurs  ont  eu  Flore ,  el  les  fruits 
Pomone.  Plus  on  contemple  sans  prévention 

toute  la  nature  ,  plu-  on  \  découvre  partout  un 

fonds  inépuisable  de  sagesse,  qui  est  comme 
lame  de  l'univers. 

90.  —  Que  s'ensuit-il  de  Ià1  La  conclusion 
vient  d'elle-même.  S'il  faut  tant  de 
de  pénétration,  dit  Minutius  Pééis  ',  roi 
pour  remarquer  l'ordre  et  le  dessein  net 

leui  de  li  structura  du  i de,  I  plus  forte 

raison  i  ombien  en  a-t-il  fallu  pour  le  formel  ' 
Si  on  admire  tant  les  philosophes  parce  qu  ils 
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découvrent  une  petite  partie    dos  secrets  de 

celte  sagesse  qui  a  tout  fait ,  il  faut  être  bien 
aveugle  pour  ne  l'admirer  pas  elle-même. 

•il.  —  Voilà  le  grand  objet  «lu  inonde  en- 
tier, où  Dieu  ,  comme  dans  un  miroir,  se  pré- 
sente au  genre  humain.  Mais  les  uns  (je  parle 
des  philosophes  )  se  sont  évanouis  dans  leurs 
pensées;  tout  s'est  tourné  pour  eux  en  vanité. 
\  force  de  raisonner  subtilement ,  plusieurs 
d'entre  eux  ont  perdu  même  une  vérité  qu'on 
trouve  naturellement  et  simplement  en  soi, 
sans  avoir  besoin  de  philosophie. 

Les  autres,  enivrés  par  leurs  passions,  vivent 
toujours  distraits.  Pour  apercevoir  Dieu  dans 
ses  ouvrages,  il  faut  au  moins  y  être  attentif. 
Les  passions  aveuglent  à  un  tel  point  ,  non- 
seulement  les  peuples  sauvages,  mais  encore 
les  nations  qui  semblent  les  mieux  policées, 
qu'elles  ne  voient  pas  la  lumière  même  qui  les 
éclaire.  A  cet  égard  ,  les  Egyptiens,  les  Grecs 
et  les  Romains  n'ont  pas  été  moins  aveuglés 
et  moins  abrutis  que  les  sauvages  les  plus  gros- 
siers ;  ils  se  sont  ensevelis  comme  eux  dans  les 
choses  sensibles,  sans  remonter  plus  haut;  et 
ils  n'ont  cultivé  leur  esprit ,  que  pour  se  flatter 
par  de  plus  douces  sensations ,  sans  vouloir 
remarquer  de  quelle  source  elles  venoient. 

Ainsi  vivent  les  hommes  sur  la  terre  :  ne 
leur  dites  rien  ;  ils  ne  pensent  à  rien,  excepté 
à  ce  qui  flatte  leurs  passions  grossières  ou  leur 
vanité.  Leurs  âmes  s'appesantissent  tellement, 
qu'ils  ne  peuvent  plus  s'élever  à  aucun  objet 
incorporel  :  tout  ce  qui  n'est  point  palpable, 
et  qui  ne  peut  être  ni  vu,  ni  goûté,  ni  en- 
tendu, ni  senti ,  ni  compté,  leur  semble  chi- 
mérique. Cette  foiblesse  de  l'ame,  se  tournant 
en  incrédulité,  leur  paroît  une  force;  et  leur 
vanité  s'applaudit  de  résister  à  ce  qui  frappe 
naturellement  le  restedes  hommes.  C'est  comme 
si  un  monstre  se  glorifioit  de  n'être  pas  formé 
selon  les  règles  communes  de  la  nature;  ou 
comme  si  un  aveugle-né  triomphoit  de  ce  qu'il 
seroit  incrédule  pour  la  lumière  et  pour  les 
couleurs,  que  le  reste  des  hommes  aperçoit. 

92.  —  0  mon  Dieu  !  si  tant  d'hommes  ne 
vous  découvrent  point  dans  ce  beau  spectacle 
que  vous  leur  donnez  de  la  nature  entière,  ce 
n'est  pas  que  vous  soyez  loin  de  chacun  de 
nous.  Chacun  de  nous  vous  touche  comme  avec 
la  main;  mais  les  sens,  et  les  passions  qu'ils 
excitent ,  emportent  toute  l'application  de  l'es- 
prit. Ainsi,  Seigneur,  votre  lumière  luit  dans 
les  ténèbres,  et  les  ténèbres  sont  si  épaisses, 
qu'elles  ne  la  comprennent  pas  :  vous  vous 
montrez  partout,  et  partout  les  hommes  dis- 


traits négligent  de  vous  apercevoir.  Toute  la 
nature  parle  de  vous  ,  et  retentit  de  votre  saint 
nom  ;  mais  elle  parle  à  des  sourds  ,  dont  la  sur- 
dité vient  de  ce  qu'ils  s'étourdissent  toujours 
eux-mêmes.  Vous  êtes  auprès  d'eux  ,  et  au- 
dedans  d'eux;  mais  ils  sont  fugitifs  et  errans 
hors  d'eux-mêmes,  loin  de  leur  propre  cœur. 
En  rentrant  en  eux-mêmes,  ils  vous  trouve- 
roient,  ô  douce  lumière,  ô  éternelle  beauté, 
toujours  ancienne  et  toujours  nouvelle,  ô  fon- 
taine des  chastes  délices ,  ô  vie  pure  et  bienheu- 
reuse de  tous  ceux  qui  vivent  véritablement. 
Mais  les  impies  ne  vous  perdent  qu'en  se  per- 
dant. Hélas!  vos  dons,  qui  leur  montrent  la 
main  d'où  ils  viennent,  les  amusent  jusqu'à  les 
empêcher  de  la  voir  :  ils  vivent  de  vous  ,  et  ils 
vivent  sans  penser  à  vous  :  ou  plutôt  ils  meu- 
rent auprès  de  la  vie ,  faute  de  s'en  nourrir  ;  car 
quelle  mort  n'est-ce  point  de  vous  ignorer?  Ils 
s'endorment  dans  votre  sein  tendre  et  paternel; 
et  pleins  de  songes  trompeurs,  qui  les  agitent 
pendant  leur  sommeil ,  ils  ne  sentent  pas  la 
main  puissante  qui  les  porte.  Si  vous  étiez  un 
corps  stérile,  impuissant  et  inanimé,  tel  qu'une 
fleur  qui  se  flétrit ,  une  rivière  qui  coule  ,  une 
maison  qui  va  tomber  en  ruine,  un  tableau  qui 
n'est  qu'un  amas  de  couleurs  pour  frapper  l'i- 
magination ,  ou  un  métal  inutile  qui  n'a  qu'un 
peu  d'éclat,  ils  vous  apercevroient,  et  vous 
attribueroient  follement  la  puissance  de  leur 
donner  quelque  plaisir ,  quoique  en  effet  le 
plaisir  ne  puisse  venir  des  choses  inanimées  qui 
ne  l'ont  pas,  et  que  vous  en  soyez  l'unique 
source.  Si  vous  n'étiez  donc  qu'un  être  grossier, 
fragile  et  inanimé,  qu'une  masse  sans  vertu  , 
qu'une  ombre  de  l'être,  votre  nature  vaine 
occuperoit  leur  vanité;  vous  seriez  un  objet 
proportionné  à  leurs  pensées  basses  et  brutales. 
Mais  parce  que  vous  êtes  trop  au  dedans  d'eux- 
mêmes  ,  où  ils  ne  rentrent  jamais ,  vous  leur 
êtes  un  Dieu  caché  ;  car  ce  fond  intime  d'eux- 
mêmes  est  le  lieu  le  plus  éloigné  de  leur  vue, 
dans  l'égarement  où  ils  sont.  L'ordre  et  la 
beauté  que  vous  répandez  sur  la  face  de  vos 
créatures,  sont  comme  un  voile  qui  vous  dé- 
robe à  leurs  yeux  malades.  Quoi  doue  ?  la  lu- 
mière qui  devroit  les  éclairer,  les  aveugle  ;  et 
les  rayons  du  soleil  même  empêchent  qu'ils  ne 
l'aperçoivent?  Enfin  ,  parce  que  vous  êtes  une 
vérité  trop  haute  et  trop  pure  pour  passer  par 
les  sens  grossiers  ,  les  hommes  rendus  sem- 
blables aux  bêtes,  ne  peuvent  vous  concevoir  : 
comme  si  l'homme  ne  connoissoit  pas  tous  les 
jours  la  sagesse  et  la  vertu  ,  dont  aucun  de  ses 
sens  néanmoins  ne  peut  lui  rendre  témoignage; 
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car  elles  n'ont  ni  son,  ni  couleur,  ni  odeur  ,  ni 
goût,  ni  figure,  ni  aucune  qualité  sensible. 
Pourquoi  donc,  t  mon  Dieu!  douter  plutôt 
de  voua  que  de  ces  autres  choses,  très-réelles 
et  très- manifestes  .  dont  on  suppose  la  vérité 
certaine  dans  toutes  les  affaires  les  plus  Bérieuses 
de  la  vie*,  et  lesquelles,  aussi  bien  que  vous, 
échappent  à  nos  foibles  >«'m~-  '  I  »  misère  !  ô  nuit 
affreuse  qui  enveloppe  les  enfans  d'Adam  !  6 
monstrueuse  stupidité  I  6  renversement  de  tout 
l'homme!  L'homme  n'a  des  yeui  que  pour  voir 
des  ombres  .  et  la  vérité  lui  paroîl  un  fantôme  : 
ce  qui  u'esl  rien  est  tout  pour  lui  :  ce  qui  est 
tout  ne  lui  semble  rien.  Que  vois-je  dans  toute 
la  nature'.'  Dieu  ,  Dieu  partout ,  et  encore  Dieu 
seul.  Quand  je  pense,  Seigneur,  que  tout  l'être 
est  en  vous,  vous  épuisez  et  vous  engloutissez , 
ô  abîme  «le  vérité  ,  toute  nia  pensée;  je  ne  sais 
ce  que  je  deviens  :  tout  ce  qui  n'est  point  vous 
disparaît,  et  à  peine  me  reste-t-il  de  quoi  me 
trouver  encore  moi-même.   Qui  ne  vous  voit 


point  n'a  rien  \u  .  qui  ne  vous  goûte  point  n'a 
jamais  rien  Benti  :  il  est  comme  >'il  n'étoit  pas  : 
sa  vie  entière  n'est  qu'un  songe.  Levez-vous, 
neur,  levez-vous;  qu'à  votre  face  \<>s  en- 
nemis se  fondent  comme  la  t  - 1  »  «  - ,  et  s'évanouis- 

sent  Comme  la  fumée.  Malheur  à  l'aine  impie, 

qui,  loin  de  vous,  est  sans  t'"i ,  Bans  espérance, 

sans  éternelle  consolation  !  l)éjà  heureuse  celle 
qui  vous  cherche ,  qui  soupire ,  et  qui  a  soif  de 
vous',  mais  pleinement  heureuse  celle  sur  qui 

rejaillit  la  lumière  de  votre  taie,  dont  votre 
main  a  essuyé  les  larmes,  et  dont  votre  amour 
a  déjà  comblé  les  désirs  '.  Quand  sera-ce,  Sei- 
gneur? 0  beau  jour  sans  nuage  et  sans  tin. 
dont  vous  serez  vous-même  le  soleil,  et  où 
vous  coulerez  au  travers  de  mon  cœur  comme 
un  torrent  de  volupté!  A  celte  douce  espé- 
rance, mes  os  tressaillent,  et  s'écrient  :  Qui  est 
semblable  "  vous  ?  mon  cœur  se  fond ,  et  ma 
chair  tombe  en  défaillance ,  ù  Dieu  de  mon 
cœur,  et  mon  éternelle  portion! 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Méthode  qu'il  faut  suivre  dans  la  recherche  île  la  vérité. 

1  En  quoi  consiste  le  doute  universel  du  vrai  philosophe. 
— i.  Première  raison  de  douter:  l'exemple  du  sommeil 
—  3.  Seconde  raison  :  l'exemple  des  Fous.  —  i.  Impor- 
tance de  ce  doute  pour  la  recherche  'le  la  vérité. — 
5.  Embarras  qui  résulte  d'abord  'le  ce  doute.  —  8.  Pre- 
mière vérité  découverte:  l'existence  il'-  celui  qui 
doute. — ~'.  L'idée  claire,  principe  de  certitude. — 
Suite  :  ce  que  c'est  que  l'idée.  —  'j  Impossibilité  de 
douter  des  i  boses  dont  on  i  l'idée  claire.  —  10,  Trois 
vérité*  incontestables.  —  1 1  Si  les  idées  peuvent  nous 
tromper. —  12.  11  i>  pagne  qu'un  esprit  supérieur  nous 
trompe  par  nos  idées  claires.  13.  L'existence  de  notre 
esprit  prouve  l'existence  de  quelque  vérité.  —14  \i. 
surdité  'in  doute  universel  1 1  1  t>-olu.  —  15.11  répui  m 
que  H"ii-  -i;'jn-  -i  1  n -  une  illusion   perpétuelle.— 


16.  Possibilité  d'une  illusion  passagère.  —  17.  avan- 
tages de  cette  illusion.  —  18.  Le  doule  absolu  n'est  pas 
plus  sûr  qu'une  aveugle  crédulité.  —  19.  Questions  i 
résoudre 

1.  —  Il  me  semble  que  la  seule  manière  d'é- 
viter toute  erreur  est  de  douter  sans  exception 
de  toutes  les  choses  dans  lesquelles  je  ne  trou- 
verai pas  une  pleine  évidence,  .le  nu1  défie  don< 
de  tous  mes  préjugés  :  la  i  larlé  ave.  laquelle 
j'ai  cru  jusqu'ici  voir  diverses  choses  n'esl  point 
une  rai-nu  de  les  supposer  vraies.  Je  me  défie 
de  loul  ce  qu'on  appelle  impression  des  sens, 
principes  accoutumés,  vraisemblables:  je  ne 
veux  rien  croire  ,  s'il  n'y  a  rien  qui  aoil  parfai- 
tement certain  ;  je  veux  qne  ce  soit  la  seule  évi- 
dence el  l'entière  certitude  des  choset .  qui  me 
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Parce  à  v  acquiescer,  faute  île  quoi  je  les  lais- 
serai au  nombre  des  douteuses. 

2.  —  Cette  règle  posée ,  je  ne  compte  plus  sur 
aucun  des  êtres  que  j'ai  cm  jusqu'ici  apercevoir 
autour  de  moi  :  peut-être  ne  sont-ils  que  des 
illusions.  J'ai  toujours  reconnu  qu'il  y  a  un 
temps  toutes  les  nuits  où  je  crois  voir  ce  que  je 
ne  vois  point,  et  où  je  crois  toucher  ce  que  je 
ne  touche  pas:  j'ai  appelé  ce  temps  le  temps  du 
sommeil  :  mais  qui  m'a  dit  que  je  ne  suis  pas 
toujours  endormi ,  et  que  toutes  mes  perceptions 
ne  sont  pas  des  songes? 

3.  — Si  le  sommeil  dans  un  certain  degré  peut 
causer  une  illusion  que  la  veille  fait  découvrir, 
qui  est-ce  qui  me  répondra  que  la  veille  elle- 
même  n'est  pas  une  autre  espèce  de  sommeil 
âaos  un  autre  degré  ,  d'où  je  ne  sors  jamais ,  et 
dont  aucun  autre  état  ne  me  peut  découvrir 
l'illusion?  Quelle  différence  suppose-t-on  entre 
un  homme  qui  dort ,  et  un  homme  que  la  fièvre 
met  dans  le  délire?  Celui  qui  dort  ne  rêve  que 
pendant  quelques  heures  ;  ensuite  il  s'éveille, 
et  le  réveil  lui  montre  la  fausseté  de  ses  songes  : 
celui  qui  est  en  délire  fait  des  espèces  de  songes 
pendant  plusieurs  jours  ;  la  guérison  est  pour  lui 
ce  que  le  réveil  est  pour  l'autre;  il  n'aperçoit 
ses  erreurs  qu'après  la  fin  de  sa  maladie.  Voilà 
une  illusion  plus  longue,  mais  qui  a  pourtant 
<es  bornes,  et  qu'on  découvre  après  qu'on  n'y 
est  plus. 

Il  y  a  d'antres  illusions  encore  plus  longues , 
et  qui  durent  même  toute  la  vie.  Un  insensé 
qui  est  incurable ,  passera  sa  vie  à  croire  voir  ce 
qui  n'est  point  devant  ses  yeux;  jamais  il  ne 
«apercevra  de  son  illusion  :  c'est  un  songe  de 
toute  la  vie  qu'on  fait  les  yeux  ouverts,  et  sans 
être  endormi.  Comment  pourrai-je  m'assurer 
que  je  ne  suis  point  dans  ce  cas?  Celui  qui  y  est 
ne  croit  point  y  être;  il  se  croit  aussi  sûr  que 
moi  de  n'y  être  pas.  Je  ne  crois  pas  plus  ferme- 
ment que  lui  voir  ce  qu'il  me  semble  que  je 
vois.  Mais  quoi?  je  n'en  saurois  pourtant  douter 
dans  la  pratique ,  il  est  vrai  ;  mais  cet  insensé 
dans  la  pratique  ne  peut  non  plus  que  moi  dou- 
ter de  tout  ce  qu'il  s'imagine  voir,  et  qu'il  ne 
voit  point.  Cette  persuasion  inévitable  dans  la 
pratique  n'est  donc  point  une  preuve  :  peut-être 
n'est-elle  en  moi ,  non  plus  que  dans  cet  insensé, 
qu'une  misère  de  ma  condition,  et  un  entraî- 
nement invincible  dans  l'erreur.  Quoique  celui 
qui  songe  ne  puisse  s'empêcher  de  croire  ce  que 
ses  songes  lui  représentent,  il  ne  s'ensuit  pas 
que  ses  songes  soient  vrais.  Quoiqu'un  insensé 
ne  puisse  s'empêcher  de  se  croire  roi,  et  de 
penser  qu'il  voit  ce  qu'il  ne  voit  point ,  il  ne 


s'ensuit  pas  que  sa  royauté  et  tous  les  autres 
objets  de  son  extravagance  soient  véritables, 
l'eut-être  que  dans  le  moment  de  ce  que  j'ap- 
pelle la  mort  J'éprouverai  une  espèce  de  réveil, 
qui  me  détrompera  de  tous  les  songes  grossiers 
de  celte  vie:  comme  le  réveil  du  matin  me  dé- 
trompe des  songes  de  la  nuit,  ou  comme  la  gué- 
rison d'un  fou  le  désabuse  des  erreurs  dont  il  a 
été  le  jouet  pendant  sa  folie. 

4.  —  Une  autre  chose  est  peut-être  encore 
possible,  qui  est  que  l'illusion,  que  je  vois  plus 
longue  dans  un  fou  que  dans  un  homme  qui 
dort ,  sera  encore  plus  longue  et  plus  constante 
dans  l'homme  qui  ne  dort  ni  n'extravague. 
Peut-être  que,  dans  la  veille  et  dans  le  plus 
grand  sang-froid  ,  je  suis  le  jouet  d'une  illusion 
qui  ne  se  dissipera  jamais,  et  que  nul  autre  état 
ne  me  tirera  de  cette  tromperie  perpétuelle.  Que 
ferai-je?  du  moins  je  veux  tâcher  de  me  pré- 
server de  l'illusion,  en  doutant  de  tout.  Mais 
quoi,  peut-on  toujours  douter  de  tout?  Est-ce 
un  état  sérieux  et  possible?  ne  seroit-ce  point 
une  folie  pire  que  l'illusion  même  que  je  veux 
tâcher  d'éviter?  Non,  il  ne  peut  point  y  avoir 
de  folie  à  n'assurer  pas  ce  qu'on  ne  trouve  point 
entièrement  assuré.  Si  la  pratique  m'entraîne 
à  supposer  les  choses  dont  je  n'ai  point  de  preuve 
évidente,  je  me  regarderai  comme  un  homme 
qu'un  torrent  entraîne  toujours  insensiblement , 
et  qui  se  prend  toujours,  pour  se  retenir,  aux 
branches  des  arbres  plantés  sur  le  rivage. 

Un  homme  fort  assoupi  se  fait  violence  pour 
vaincre  le  sommeil;  mais  le  sommeil  le  sur- 
prend toujours,  et  aussitôt  qu'il  dort  sa  raison 
disparoît  :  il  rêve,  il  fait  des  songes  ridicules; 
dès  qu'il  s'éveille,  il  aperçoit  son  erreur  et  l'il- 
lusion de  ses  songes,  dans  lesquels  néanmoins 
il  retombe  au  bout  de  trois  minutes.  C'est  ainsi 
que  je  suis  entre  la  veille  et  le  sommeil ,  entre 
mon  doute  philosophique  qui  seul  est  raison- 
nable ,  et  le  songe  trompeur  de  la  vie  commune. 
Pour  me  défendre  de  cette  continuelle  et  in- 
vincible illusion,  au  moins  je  tâcherai  de  temps 
en  temps  de  me  reprendre  à  ma  règle  immuable 
de  n'admettre  que  ce  qui  est  certain.  Dans  ces 
momens  de  retour  au  dedans  de  moi-même ,  je 
désavouerai  tous  mes  jugemens  précipités,  je 
me  remettrai  en  suspens ,  et  je  me  défierai  au- 
tant de  moi  que  de  tout  ce  qu'il  me  semble  qui 
m'environne. 

Voilà  ce  qu'il  faut  faire,  si  je  veux  suivre  la 
raison ,  elle  ne  doit  croire  que  ce  qui  est  certain, 
elle  ne  doit  que  douter  de  ce  qui  est  douteux. 
Jusqu'à  ce  que  je  trouve  quelque  chose  d'in- 
vincible par  pure  raison  pour  me  montrer  la 
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Certitude  de  (ont  ce  qu'on  appelle  nature  il  uni- 
vers,  l'uimus  entier  doit  n'être  suspect  '!<• 
D'être  qu'un  songe  et  une  fable.  Toute  la  na- 
ture n'est  peut-être  qu'un  vain  Fantôme.  Cet 

ilal    de   suspen>iiiii  .    il    6Sl    \rai,    îu'elniine   cl 

m'effraie  :  il  me  jette  au-dedans  de  moi  dans  une 

solitude  profonde  et  pleine  d'horreur  j  il  me 
gène,  il  me  lient  comme  en  l'air  :  il  ne  laoroit 
durer,  j'en  conviens;  mais  il  est  le  seul  étal 
raisonnable.  Ma  pente  à  supposer  les  choses  dont 

je  n'ai  point  de  preuve,  est  semblable  au  goût 
des  enfans  pour  les  fables  et  les  métamorphoses. 
On  aime  mieux  supposer  le  mensonge,  que  de 
se  tenir  dans  cette  violente  suspension  ,  pour  ne 
se  rendre  qu'à  la  seule  vérité  exactement  dé- 
montrée. 

0  raison,  où  me  jetez-vous?  où  suis-je'que 
suiî-je?  Tout  m'échappe;  je  ne  puis  me  dé- 
fendre de  Terreur  qui  m'entraîne  ,  ni  renoncer 
à  la  vérité  qui  me  fuit.  Jusques  à  quand  serai- 
je  dans  ce  doute,  qui  est  une  espèce  de  tour- 
ment ,  et  qui  est  pourtant  le  seul  usage  que  je 
puisse  faire  de  la  raison?  0  abîme  de  ténèbres 
qui  m'épouvante!  ne  croirai -je  jamais  rien? 
croirai-je  sans  être  assuré'7  qui  me  tirera  de  ce 
trouble? 

>.  —  11  me  vient  une  pensée  que  je  dois  exa- 
miner. S'il  y  a  un  être  de  qui  je  tienne  le  mien , 
ne  doit-il  pas  être  bon  et  véritable?  pourroit-il 
l'être  s'il  me  trompoit,  et  s'il  ne  m'avoit  mis  au 
monde  que  pour  une  illusion  perpétuelle9  Mais 
qui  m'a  dit  qu'un  être  puissant .  malin  et  trom- 
peur ne  m'ait  point  formé  ?  Qui  est-ce  qui  m'a 
dit  que  je  n'ai  point  été  formé  par  le  hasard 
dans  un  état  qui  porte  l'illusion  par  lui-même? 
De  plus,  comment  sais-je  si  je  ne  suis  pas  moi- 
ne nie  la  cause  volontaire  de  mon  illusion  ?  Pour 
éviter  l'erreur,  je  n'ai  qu'à  ne  juger  jamais ,  et 
à  demeurer  dan-  un  doute  universel  san>  ex- 
ception. C'est  en  voulant  juger  que  je  m'expose 
à  me  tromper  moi-même.  Peut-être  que  celui 
qui  m'a  mis  au  monde  ne  m'j  a  mis  <jue  pour 
demeurer  toujours  dans  le  doute.  Peut-être  que 
j'abuse  de  ma  raison  ,  que  je  passe  au-deJ 
bornes  qui  me  ^ont  marquées,  et  que  je  me  livre 
moi-inéiiie  i  Terreur  toutes  les  fois  que  je  veux 
juger.  Je  ne  jugerai  donc  plus  :  mais  j'exami- 
uerai  toutes  choses,  en  me  déliant  de  moi-même 

et  de  celui  qui   m'a  formé  ,  UlDDOSé  que  j'ai  été 

formé  par  un  être  supérieurs  moi. 

«i  —  Dana  cette  incertitude,  que  je  veus  poux- 

< u  -  - 1  loin  qu'elle  peut  aller,  il  j  a  une  chose 

qui  m  arrête  total  court.  J  ai  l'eau  vouloir  douter 

de  toutes  clam ,  il  m'est  impossible  de  pouvoir 

douter  si  je  sui~.  l.ç  ne  ml  B€    SUroil  douk 


quand  même  j'1  me  teompereés,  il  s'emoivroit 
par  mon  erreur  même  que  je  suis  quelque  chose, 
puisque  le  néant  m  peut  se  tromper.  Doute*  el 
se  tromper,  c'est  penser.  Ce  moi  qui  pense, 
qui  doute,  qui  erainl  de  se  Iromper,  qui  n'ose 
juger  de  rien,  ne  saurai!  faire  ion)  esta,  s'il 
n'étotl  rien. 

7.  —  Mais  d'où  vient  nue  je  m'imagine  que  le 
néant  ne  sanroil  penser  I  le  me  réponds  aunttêt 
à  moi-même  C'est  que,  qui  dit  néant  .  exclut 
sans  réserve  toute  propriété,  toute  action,  toute 
manière  d'être,  et  par  conséquent  la  pensée; 
car  la  pensée  est  une  manière  d'être  et  d'agir. 
Cela  me  paroit  clair.  Mais  peut-être  que  je  me 
contente  trop  aisément.  Allons  .lon,  encore  plus 
loin,  et  voyons  précisément  pourquoi  cela  me 
paroit  clair. 

Tonte  la  clarté  de  ce  raisonnement  roule  sur 
la  connoissance  que  j'ai  du  néant,  et  sur  celle 
que  j'ai  de  la  pensée.  Je  connois  clairement  que 
le  néant  ne  peut  rien,  ne  fait  rien,  ne  reçoit 
rien,  el  n'a  jamais  rien  :  d'un  autre  côté,  je 
connois  clairement  que  penser  c'est  agir,  c'est 
faire,  c'est  avoir  quelque  chose  :  donc  je  connois 
clairement  que  la  pensée  actuelle  ne  peut  jamais 
convenir  au  néant.  C'esl  l'idée  claire  de  la  pen- 
sée qui  me  découvre  l'incompatibilité  qui  est 
entre  le  néant  et  elle ,  parce  qu'elle  esl  une  ma- 
nière d'être  :  d'où  il  s'ensuit  que  quand  j'ai  une 
idée  claire  d'une  chose,  il  ne  dépend  plus  de 
moi  d'aller  contre  l'évidence  de  cette  idée. 
I  exemple  sur  lequel  je  suis  le  montre  invinci- 
blement. Quelque  violence  que  je  me  fasse,  je 
ne  puis  parvenir  à  douter  si  ce  qui  pense  en  moi 
existe  :  il  n'est  donc  question  que  d'avoir  des 
idées  bien  claires  comme  celles  que  j'ai  de  la 
pensée;  en  les  consultant  on  sera  toujours  dé- 
terminé' à  nier  de  la  chose  ce  que  son  idée  en 
exclut,  el  à  affirmer  de  celle  même  chose  ce  que 
-dii  idée  renferme  clairement. 

s.  —  Mu-  je  parle  d'idée  ,  et  je  ne  sais  encore 

ce  que  c'esl.  C'est  quelque  chose  que  je  ne  pur 
encore  bien  démêler  :  c'est  une  lumière  qui  est 

en    moi,    qui    u  est    point    ni' M-iiieine ,    qui    nie 

corrige,  qui  me  redresse,  ou  peut-être  qui  me 

trompe ,  mais  enfin  qui  m'entraîne  par  son  ê\  i 
délice  véritable  on  arasse.  Quoi  qu'il  en  soit, 
i  une  règle  qui  ml  au  dedans  de  moi ,  de  la 

quelle    je    ne    pin-   juger,    et    par    laquelle    au 

i  bq traire  il  saut  que  je  juge  de  tout ,  -i  i--  veut 
jiiLrer  :  e'esl  u\\f  règle  qui  me  force  mên 
juger,  comme  il  parott  par  l'exemple  de  ce  que 
j'examine  maintenant;  car  il  m'est  impossible 
de  m'abstenk  éa  juger  que  je  -m-  puisque  je 
pi  use    1 1  '  Im  te  de  l'idée  de  la  pensée  ,  me 
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met  dans  une  absolue  impuissance  de  clouter  si 
je  suis. 

i).  —  .Ma  règle  de  ne  juger  jamais  pour  ne 
me  tromper  pas,  ne  peut  donc  me  servir  que 
dans  les  choses  où  je  n'ai  point  d'idée  claire  : 
mais  pour  celles  où  j'ai  une  idée  entièrement 
claire  ,  celle  clarté  trompeuse  ou  véritable  me 
force  à  juger  malgré  moi:  je  ne  suis  plus  libre 
d'hésiter.  Quand  même  cette  clarté  d'idée  ne 
séroit  qu'une  illusion,  il  faut  que  je  me  livre  à 
elle.  Je  pousse  le  doute  aussi  loin  que  je  puis; 
mais  je  ne  puis  le  pousser  jusqu'à  contredire 
mes  idées  claires.  Qu'un  antre  encore  plus  in- 
crédule et  plus  déliant  que  moi  le  pousse  plus 
loin  :  je  l'en  délie;  je  le  délie  de  douter  sé- 
rieusement de  son  existence.  Pour  en  douter , 
il  taudroit  qu'il  crût  qu'on  peut  penser,  et 
n'être  rien.  La  raison  n'a  que  ses  idées;  elle 
n'a  point  en  elle  de  quoi  les  combattre;  il 
taudroit  qu'elle  sortit  d'elle-même,  et  qu'elle 
se  tournât  contre  elle-même  ,  pour  les  contre- 
dire. Quand  même  elle  ne  trouveroit  point  de 
quoi  montrer  la  certitude  de  ses  idées,  elle  n'a 
rien  en  elle  qui  puisse  lui  servir  d'instrument 
pour  ébranler  ce  que  ses  idées  lui  représentent. 
Il  est  vrai ,  encore  une  fois,  qu'elle  peut  douter 
de  ce  que  ses  idées  lui  proposent  comme  dou- 
teux :  ce  doute ,  bien  loin  de  combattre  les  idées, 
est  au  contraire  une  manière  très-exacte  de  les 
suivre  et  de  s'y  soumettre  :  mais  pour  les  choses 
qu'elles  représentent  clairement,  on  ne  peut 
s'empêcher  ni  de  les  concevoir  clairement ,  ni 
de  les  croire  avec  certitude. 

10.  —  Je  conclus  donc  trois  choses  sur  l'idée 
claire  que  j'ai  de  mon  existence  par  ma  pensée; 
la  première  est  que  nul  homme  de  bonne  foi 
ne  peut  douter  contre  une  idée  entièrement 
claire  ;  la  seconde ,  que  quand  même  nos  idées 
seroient  trompeuses,  elles  nous  entraîneraient 
invinciblement  toutes  les  fois  qu'elles  auroient 
cette  clarté  parfaite;  la  troisième,  que  nous  n'a- 
vons rien  en  nous  qui  nous  mette  en  droit  de 
douter  de  la  certitude  de  nos  idées  claires.  Ce 
seroit  douter  sans  savoir  pourquoi ,  et  ce  doute 
n'auroit  rien  de  vraisemblable;  car  toute  l'é- 
tendue de  notre  raison,  loin  de  nous  révolter 
contre  nos  idées,  ne  consiste  qu'à  les  consulter 
comme  une  règle  supérieure  et  immuable. 

Je  sais  bien  que  ceux  qui  se  plaisent  à  douter 
confondront  toujours  les  idées  entièrement  clai- 
res avec  celles  qui  ne  le  sont  pas,  et  qu'ils  se 
serviront  de  l'exemple  de  certaines  choses  dont 
les  idées  sont  obscures,  et  laissent  une  entière 
liberté  d'opinion ,  pour  combattre  la  certitude 
des  idées  claires  sur  lesquelles  on  n'est  point 


libre  do  douter  :  mais  je  les  convaincrai  tou- 
jours par  leur  propre  expérience,  s'ils  sont  de 
bonne  foi.  Pendant  qu'ils  doutent  de  tout,  je 
les  délie  de  douter  si  ce  qui  doute  en  eux  est  un 
néant.  Si  la  croyance  que  je  suis  parce  que  je 
doute  est  une  erreur,  non-seulement  c'est  une 
erreur  sans  remède ,  mais  encore  une  erreur 
de  laquelle  la  raison  n'a  aucun  prétexte  de  se 
défier. 

Ce  qui  résulte  de  tout  ceci ,  est  qu'il  faut  bien 
se  garder  de  prendre  une  idée  obscure  pour  une 
idée  claire,  ce  qui  fait  la  précipitation  des  juge- 
mens,  et  l'erreur;  mais  aussi  qu'on  ne  doit  et 
qu'on  ne  peut  jamais  sérieusement  hésiter  sur 
les  choses  que  nos  idées  renferment  clairement. 

M .  —  Ce  que  je  viens  de  dire  est  une  espèce 
de  lueur  qui  se  présente  à  moi  dans  cet  abîme 
de  ténèbres  où  je  suis  enfoncé;  ce  n'est  point 
encore  un  vrai  jour  :  ce  n'est  qu'un  foible  com- 
mencement; et  quelque  envie  que  j'aie  de  voir 
la  lumière ,  j'aime  encore  mieux  la  plus  affreuse 
obscurité,  qu'une  lumière  fausse.  Plus  la  vérité 
est  précieuse,  plus  je  crains  de  trouver  ce  qui 
lui  ressembleroit ,  et  qui  ne  seroit  pas  elle- 
même.  0  vérité,  si  vous  êtes  quelque  chose 
qui  puisse  m'entendre  et  me  voir,  écoutez  mes 
désirs;  voyez  la  préparation  de  mon  cœur;  ne 
souffrez  pas  que  je  prenne  votre  ombre  pour 
vous-même  ;  soyez  jalouse  de  votre  gloire  ;  mon- 
trez-vous,  il  me  suffira  de  vous  voir  :  c'est 
pour  vous  seule ,  et  non  pour  moi ,  que  je  vous 
veux.  Jusques  à  quand  m'échapperez-vous? 

Mais  que  dis-je?  peut-être  que  la  vérité  ne 
sauroit  m'entendre.  Il  est  vrai  que  ma  raison  ne 
me  fournit  aucun  sujet  de  doute  sur  mes  idées 
claires  :  mais  que  sais-je  si  ma  raison  elle-même 
n'est  point  une  fausse  mesure  pour  mesurer 
toutes  choses?  qui  m'a  dit  que  cette  raison  n'est 
point  elle-même  une  illusion  perpétuelle  de  mon 
esprit  séduit  par  un  esprit  puissant  et  trompeur 
qui  est  supérieur  au  mien?  Peut-être  que  cet 
esprit  me  représente  comme  clair  ce  qui  est  le 
plus  absurde.  Peut-être  que  le  néant  est  capable 
de  penser,  et  qu'en  pensant  je  ne  suis  rien. 
Peut-être  qu'une  même  chose  peut  tout  en- 
semble exister  et  n'exister  pas.  Peut-être  que 
la  partie  est  aussi  grande  que  le  tout.  Me  voilà 
rejeté  dans  une  étrange  incertitude;  et  il  ne 
m'est  pas  même  permis  d'avoir  impatience  d'en 
sortir,  quelque  violent  que  soit  cet  état,  puisque 
mon  impatience  seroit  une  mauvaise  disposition 
pour  connoitre  la  vérité.  Examinons  donc  tran- 
quillement ce  que  je  viens  de  dire. 

12.  —  Je  fais  une  extrême  différence  entre 
mes  opinions  libres  et  variables ,  et  mes  idées 
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claires  que  je  ne  -ni-  jamais  libre  de  changer. 
Quand  même  elles  Beroieul  fausses,  il  m'esl  im- 
possible de  les  redresser,  et  je  suis  Bans  ressource 
dévoué  à  l'erreur.  Ceux  mêmes  qui  m'accuse- 
ronl  de  me  tromper,  si  c*esl  une  tromperie, 
Boni  dans  la  nécessité  de  m  tromper  toujours 
aussi  bien  que  moi,  Cette  erreur  n'est  point  un 
accident  :  c'est  un  étal  fixe  où  nous  sommes  nés  : 
c'est  leur  nature ,  c'est  la  mienne,  Cette  raison 
i|ui  nous  trompe,  n'est  point  une  inspiration 
étrangère,  ni  quelque  chose  de  dehors  qui 
vienne  porter  la  séduction  au-dedans  de  nous, 
ou  qui  nous  pousse  pour  nous  égarer  :  cette 
raison  trompeuse  est  nous-mêmes;  el  >  il  est 
vrai  que  nous  soyons  quelque  chose,  nous 
sommes  précisément  cette  raison  qni  si;  trompe. 
Puisque  cette  raison  esl  le  fond  de  notre  nature 
même,  il  faudrait  que  l'esprit  supérieur  qui 
nous  tromperait  nous  eût  donné  lui-même  une 
nature  fausse,  toute  tournée  à  l'erreur,  et  in- 
capable de  la  vérité;  il  faudrait  qu'il  nous  eût 
donné,  pour  ainsi  dire,  une  raison  à  l'envers, 
et  qui  B'attacheroit  toujours  au  contre-pied  de 
la  vérité.  Un  esprit  qui  auroit  fait  le  mien  de 
1 1  sorte,  serait  non-seulement  supérieur,  mais 
tout-puissant.  Un  esprit  qui  fait  des  esprits ,  qui 
i  i  ut  de  rien,  qui  ne  trouve  rien  de  fait  en 
eux  par  une  règle  droite  et  simple,  mais  qui  y 
fait  et  qui  y  met  tout  suivant  son  dessein,  et 
qui  l'ait  à  son  Lrié  une  raison  qui  n'est  point 
une  raison,  une  raison  qui  renverse  la  raison 
même,  doit  être  un  esprit  tout-puissant.  Il  faut 
qu'il  soit  créateur ,  et  qu'il  ait  fait  son  ouvrage 
de  rien  :  s'il  avoit  l'ait  son  ouvrage  de  quelque 
-  hose,  il  auroit  été  assujetti  à  cette  chose  dont 
il  se  serait  servi  dans  sa  production  :  ce  qu'il 
auroit  trouvé  déjà  fait  .  auroit  été  dans  la  règle 
droite  et  primitive  de  la  simple  nature.  Mais 
pour  faire  en  sorle  que  tout  ce  qui  est  en  nous 
et  que  tout  nous-mêmes,  ne  soit  qu'erreur  et 
illusion ,  il  faut ,  pour  ainsi  dire,  qu'il  n'ait  rien 
pris  dans  la  nature,  et  qu'il  ait  formé  tout  expie. 
de  lieu  un  être  tout  nouveau  qui  soit  l'antipode 
de  la  vraie  raison.  N'est-ce  pas  être  créateur! 
n'est-ce  pas  être  tout-puissant.' 

.1  ose  même  dire  que  cet  esprit  trompeur  se- 
roil  plus  que  tout-puissant;  et  voici  ma  raison. 
Je  conçois  que  l'être  el  la  vérité  sont  la  même 
h  sorte  qu'une  chose  n'est  qu'autant 
qu  elle  est  vraie,  ■■!  qu'elle  n'est  vraie  qu'autant 
qu'elle  est.  L'être  intelligent,  suivant  cette  règle, 
n  a  d'être  qu'autant  qu'il  a  d'intelligence  :  donc 
h  nu  esprit  n'étoil  point  intelligent,  il  ne  pour- 
rait pas  être;  car  il  n'a  d'autre  être  que  son  in- 
t<  Mi.  •  n  e    M  h    l'intelligence  elle-même  .  qui 
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est-elle  !  Qui  dit  intelligence,  dit  essentielle- 
ment la  connoissance  de  quelque  vérité.  Le  pur 
néant  ne  sauroit  être  l'objet  de  l'intelligence; 
on  ne  le  conçoit  point;  on  n'en  a  p  tint  d'idée; 
il  ne  peu!  Be  présenter  à  l'esprit,  si  dune  il  n'\ 
i\<>it  dans  toute  la  nature  rien  de  vrai  ni  de  réel 

qui  répondit  à  nos  idées,  notre  intelligei ille- 

même,  el  par  conséquent  notre  être,  n'auroil 
rien  de  réel.  Comme  nous  ne  connoltrions  rien 
de  véritable  hors  de  nous  ni  en  nous,  nous  ne 
serions  aussi  rien  de  véritable  nous-mêmes; 
nous  serions  un  néant  qui  doute  :  nous  set  ions 
un  néant  qui  ne  peut  s'empêcher  de  se  tromper, 
parce  qu'il  ne  peut  s'empêcher  de  juger  :  un 
néant  qui  agil  toujours,  qui  pense  et  qui  repense 
sans  cesse  sur  sa  pensée;  un  néant  qui  se  replie 
sur  lui-même  :  un  néant  qui  se  cherche ,  qui  se 
trouve,  et  enfin  qui  s'échappe  à  soi-même.  Quel 
étrange  néant  !  C'esl  ce  néant  monstrueux  qu'un 
esprit  supérieur  tromperait.  N'est-ce  pas  être 
plus  que  tout-puissant,  d'agir  sur  le  néant  comme 
sur  quelque  chose  de  vrai  et  de  réel?  Mien  plus, 
quel  prodige  de  faire  que  le  néant  agisse,  qu'il 
se  croie  quelque  chose,  et  qu'il  se  dise  à  lui- 
même,  comme  à  quelqu'un  :  Je  pense,  donc  je 
suis!  Mais  non,  peut-être  que  je  pense  san- exi- 
ler, et  que  je  me  Irornpe  sans  être  sorti  du  néant. 

13. —  Si  cet  esprit  est  tout-puissant,  il  ne  peut 
donc  m'avoir  donné  l'être  qu'autant  qu'il  m'aura 
donné  la  vraie  intelligence;  car  il  n'y  a  que  le 
réel  et  le  véritable  qui  soit  intelligible.  Ainsi, 
supposé  que  je  sois  quelque  chose,  et  quelque 
chose  d'intelligent,  un  créateur  tout-puissant  n'a 
pu  me  créer  qu'en  me  rendant  intelligent  de  Ifl 
vérité.  Il  n'est  pas  question  de  savoir  s'il  a  voulu 
me  tromper  ou  non  :  quand  même  il  l'aurai! 
voulu,  il  ne  l'aurait  pas  pu.  Il  a  bien  pu  me 
donner  une  intelligence  bornée,  et  l'exclure  de 
connoîiie  les  vérités  infinies;  mais  il  n'a  pu  me 
donner  quelque  degré  d'être,  sans  me  donner 
aussi  quelque  degré  d'intelligence  de  la  vérité. 
La  raison  est,  comme  je  l'ai  déjà  dit  plusieurs 
fois,  que  le  néant  esl  aussi  incapable  d'être  i 
.  onnu ,  qu'il  est  incapable  de  connoitre.  Si  je 
pense,  il  faut  que  je  soi-;  quelque  chose,  et  il 
faut  que  ce  que  je  pense  soit  quelque  chose  aussi. 

Ce  que  je  dis  d'un  être  tout-puissant,  il  faul  à 
plus  forte  raison  le  due  du  hasard.  Sup| 
même  que  le  hasard  pûl  former  un  être  intelli- 
gent ,  et  faire,  par  un  assemblage  fortuit,  qu 

qui  ne  pensoil  point  commençai  à  penser;  du 

muins  il  ne  | rroil  pas  faire  qu'un  être  qui 

pensera  il ,  pensai  sans  penser  rien  de  \  rai 

le nsonge  esl  un  néant,  el  le  néant  n'est  point 

i  de  la  pensée.  ' lu  ne  peut  penser  qu'il 
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l'être,  et  à  oc  qui  est  vrai  ;  car  l'être  et  la  vérité 
sont  la  même  chose.  <»n  peut  bien  se  tromper 
en  partie,  en  joignant  sans  raison  des  rire-  sé- 
parés; mais  cette  erreur  est  mélangée  de  vérité, 
et  il  est  impossible  de  se  tromper  en  tout  :  ce 
seroil  ne  plus  penser;  car  la  pensée  ne  subsiste- 
rait plus,  si  elle  porloit  entièrement  à  faux,  el 
si  elle  n'avuil  aucun  objet  réel  el  véritable. 

I  i. —  Tout  se  réduit  doue  à  <  e  désespoir  ab- 
solu, et  à  ce  naufrage  universel  de  la  raison 
humaine,  de  dire  :  l  ne  même  chose  peut  tout 
ensemble  être  et  n'être  pas:  penser  et  n'être 
rien;  penser  et  ne  penser  rien  :  ou  bien  il  faut 
conclure  qu'un  premier  être,  quoique  tout-puis- 
sant, n'a  pu  nous  donner  l'intelligence  à  quel- 
que degré,  sans  nous  donner  en  même  temps 
quelque  portion  de  vérité  intelligible  pour  objet 
de  nuire  pensée. 

Je  sais  bien  qu'après  ce  raisonnement,  il  reste 
toujours  à  savoir  si  nous  pouvons  penser  sans 
être,  et  si  nue  même  chose  peut  tout  ensemble 
être  et  n'être  pas  :  mais  au  moins  il  est  mani- 
feste, que,  si  ces  deux  choses  sont  incompati- 
bles, un  premier  être  par  sa  toute-puissance 
n'a  pu,  quand  même  il  l'auroit  voulu,  nous 
créer  intclligens  dans  une  entière  privation  de 
la  vérité. 

D'ailleurs,  si  cet  être  supérieur  est  créateur 
et  tout-puissant,  il  faut  qu'il  soit  infiniment 
parfait.  Il  ne  peut  être  par  lui-même,  et  pou- 
voir tirer  quelque  chose  du  néant,  sans  avoir 
en  soi  la  plénitude  de  l'être;  puisque  l'être,  la 
vérité,  la  bonté,  la  perfection,  ne  peut  être 
qu'une  même  chose.  S'il  est  infiniment  parfait, 
il  est  infiniment  vrai;  s'il  est  infiniment  vrai, 
il  est  infiniment  opposé  à  l'erreur  et  au  men- 
songe. Cependant,  s'il  avoit  fait  ma  raison  fausse 
ot  incapable  de  connoître  la  vérité,  il  l'auroit 
faite  essentiellement  mauvaise;  et  par  consé- 
quent il  seroit  mauvais  lui-même  :  il  aimeroit 
l'erreur  :  il  en  seroit  la  cause  volontaire;  et  en 
me  créant  il  n'auroit  eu  d'autre  fin  que  l'illu- 
sion et  la  tromperie  :  il  faut  donc  ou  qu'il  soit 
incapable  de  me  créer  de  la  sorte,  ou  qu'il 
n'existe  point. 

*5. —  Je  vois  bien,  par  mes  songes,  que  je 
puis  avoir  été  créé  pour  être  quelquefois  dans 
une  illusion  passagère.  Celte  illusion  est  plutôt 
une  suspension  de  ma  raison  qu'une  véritable 
erreur.  Pendant  celte  illusion  je  n'ai  rien  de 
libre  :  un  momeut  après  il  me  vient  des  pensées 
nettes,  précises  et  suivies,  qui  sont  supérieures 
à  celles  du  songe,  et  qui  les  font  évanouir.  Ainsi 
cet  état  est  bien  appelé  du  nom  d'illusion  passa- 
gère, et  d'impuissauce  de  raisonner  de  suite. 


^lais  si  l'état  de  la  veille  me  Irompoit  de  même, 
ce  seroit  une  chose  bien  différente  :  ma  raison 
seroit  essentiellement  fausse,  parce  que  toutes 
mes  idées  qui  sont  le  fond  de  ma  raison  même, 
et  qui  sont  immuables  en  moi,  seroient  le  con- 
tre-pied de  la  véritable  raison  :  ce  seroit  une 
erreur  de  nature  et  essentielle,  de  laquelle  rien 
ne  pourroit  me  tirer  ;  il  faudroil  faire  de  moi 
un  autre  moi-même,  cl  anéantir  toutes  mes 
idées  pour  me  faire  concevoir  la  moindre  vé- 
rité :  ou,  pour  mieux  dire,  cette  nouvelle  créa- 
ture qui  commenceroil  à  voir  quelque  vérité, 
ne  seroit  rien  moins  que  moi-même  :  elle  seroit 
plutôt  une  nouvelle  créature  produite  en  ma 
place  après  mon  anéantissement. 

D3. — Je  comprends  bien  qu'un  être  créateur, 
et  infiniment  parfait,  peut  quelquefois  suspen- 
dre pour  un  peu  de  temps  ma  raison  cl  ma  li- 
berté ,  en  me  donnant  des  perceptions  confuses 
qui  s'effacent  et  se  perdent  les  unes  dans  les  au- 
tres, comme  je  l'éprouve  dans  mes  songes.  Ces 
erreurs  passagères,  si  on  peut  les  nommer  ainsi, 
sout  bientôt  corrigées  par  les  pensées  fixes  et  ré- 
fléchies de  la  veille.  Je  ne  sais  même  si  on  peut 
dire  que  je  fasse  aucun  véritable  jugement ,  ni 
par  conséquent  que  je  tombe  réellement  dans 
l'erreur  pendant  que  je  dors.  J'avoue  qu'à  mon 
réveil  il  me  semble  que  pendant  mes  songes  j'ai 
jugé,  j'ai  raisonné,  j'ai  craint,  j'ai  espéré,  j'ai 
aimé,  j'ai  haï,  en  conséquence  de  mes  juge- 
mens  :  mais  peut-être  que  mes  jugemens,  non 
plus  que  les  actes  de  ma  volonté,  n'ont  point 
été  véritables  pendant  que  je  dormois.  Il  peut 
se  faire  que  des  images  empreintes  dans  mon 
cerveau  pendant  la  journée,  se  sont  réveillées 
la  nuit  par  le  cours  fortuit  des  esprits.  Ces  images 
de  mes  pensées  et  de  mes  volontés  de  la  veille 
étant  ainsi  excitées,  ont  fait  une  nouvelle  trace 
qui  a  été  accompagnée  de  perceptions  confuses, 
et  de  sensations  passagères,  sans  aucune  réfle- 
xion ni  jugement  formel.  A  mon  réveil  je  puis 
apercevoir  ces  nouvelles  traces  des  images  faites 
pendant  la  veille,  et  croire  que  j'y  ai  joint  dans 
mon  songe  les  jugemens  qu'elles  représentent, 
quoique  je  ne  les  aie  pas  joints  réellement  pen- 
dant mou  sommeil.  Le  souvenir  n'est  apparem- 
ment que  la  perception  des  traces  déjà  faites  : 
ainsi  quand  j'aperçois  à  mon  réveil  les  traces 
renouvelées  en  dormant,  je  rappelle  les  juge- 
mens du  jour,  dont  les  images  du  songe  de  la 
nuit  sont  composées;  et  par  conséquent  je  puis 
bien  croire  me  souvenir  que  j'ai  jugé  en  dor- 
mant, quoique  je  n'aie  fait  aucun  jugement 
réel. 

De  plus,  quand  même  j'aurois  jugé  et  me  se- 
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réellement  trompé  pendant  mes  songes,  je 
De  serais  point  Burpris  qu'un  être  infiniment 
parfait  et  véritable  m'eût  mis  dans  cette  n. 
nté  de  me  tromper  pendant  que  je  dors   ( 
erreors  n'influent  dans  au<  une  action  libre  et 

anable  de  ma  vie  ;  elles  ne  me  Font  faire 
rien  de  méritoire  ni  de  déméritoire  j  elles  ne 
sont  ni  an  abus  de  l.t  raison  .  ni  une  opposition 
Gxe  à  la  vérité;  elles  sont  bientôt  redressées  par 
les  jog  tmens  que  je  bis  quand  je  veille .  et  qui 
sont  suivi-  d'une  volonté  libre. 

17. — Je  comprends  que  le  premier  être  penl 
vouloir  tirer  la  vérité  île  l'erreur,  comme  tirer 
le  bien  du  mal .  en  permettant  qne  par  la  sus- 
pension des  esprits  je  fasse  en  dormanl  des 
songes  trompeurs.  Par  cette  expérience  il  me 
montre  de  grandes  vérités  :  car  qu'y  a-t-il  de 
plus  propre  à  me  montrer  la  foiblèsse  de  ma 
raison  ,  et  le  néant  de  mon  esprit .  qne  (réprou- 
ver cet  égarement  périodique  et  inévitable  de 
mes  peos         l     st  un  délire  réglé  ,  qui  tient 

l'un  tiers  de  ma  vie,  cl  qui  m'avertit,  pour 
les  deux  autres  tiers,  que  je  dois  me  délier  de 
moi,  et  rabaisser  mon  orgueil.  Il  m'apprend  que 
ma  raison  même  n'est  pas  à  moi  en  propre, 
qu'elle  m'est  prêtée  et  retirée  tour  à  tour,  sans 
que  je  puisse  ni  la  retenir  quand  elle  m'échappe, 
ni  la  rappeler  quand  elle  est  absente,  ni  résis- 
ter s  l'illusion  que  son  absence  cause  en  moi, 
ni  même  avoir  par  mon  industrie  aucune  part 
à  son  retour. 

Voilà  un  temps  d'erreur  bien  employé,  s'il 
me  mène  tout  droit  à  me  connoitre,  et  à  me 
faire  remonter  à  une  sagesse  sans  laquelle  la 
mienne  n'est  qne  folie.  Mais  quelle  comparaison 

-on  faire  de  cette  illusion  si  passagère  et  si 
utile,  avec  un  état  d'erreur  d'où  rien  ne  me 
pourroit  tirer,  et  où  ma  rai-un  la  plus  évidente 

it  par  elle-même  on  fonds  inépuisable  de 
éductton  et  de  mensonge  1  I  ne  nature  et  une 

nce  toute  d'erreur,  qui  seroit  un  néant  de 

•  n  :  nue  nature  ton  te  fausse  et  toute  mau- 
-■■ .  "ii .  pour  mieux  dire,  qui  ne  seroit  point 
une'  nature  positive,  mais  un  absolu  néant  en 
toute  manière,  ne  peut  jamais  être  l'uu\ 
d'un  Créateur  tout  bon,  i'>ut  véritable  et  tout- 
puissant. 

18.  —  Voilà  ce  que  ma  raison  me  représente 

elle-même .  el  voilà  ce  que  je  trouve  .  i  e  me 
mble,  clairement  toutes  les  l"i-  que  je  la  con- 
sulte. Le  doute  universel  el  absolu  dans  lequel 
je  m'étois  retirant  bé,  n'esl-il  pas  plus  sur  ?  Nul- 


juger  qu'il  ne  faut  rien  croire.  Supposé  qu'il 
faille  croire  quelque  ■  hose.  et  que  j'hésite  mal 
ipos .  je  me  trompe  en  dontanl  de  tout ,  el 
je  ~uis  en  demeure  à  l'égard  de  la  vérité  qui  se 
présente  à  moi.  Que  ferai-je?  La  dei  ni 
rance  m'est  arrachée  ;  ii  ne  me  reste  pas  même 
la  triste  i  onsolation  d'éviter  I  erreur  en  me  re- 
traftehant  dans  le  doute.  <  >ù  suis-je  Ique  suis-je  ' 
du  est-ce  que  je  vais?  où  m'arrêterai -je? 
comment  puis-je  m'arrêter?  Si  je  renonce  à  ma 
raison,  et  si  elle  m'est  suspecte  en  ce  qu'elle 
me  présente  de  plus  clair,  je  suis  réduit  à  cette 
extrémité,  de  douter  si  une  même  chose  peut 
tout  ensemble  être  et  n'être  pas.  Je  ne  puis  me 
prendre  à  rien  pour  m'arrêter  dans  une  penlè 
si  effroyable;  il  faut  que  je  tombe  jusqu'au  fond 
de  cet  abîme.  Encore  si  je  pouvais  y  demeurer  ' 
mais  cet  abîme  où  je  suis  tombé  me  repousse, 
et  le  doute  me  paroll  au— i  sujet  à  l'erreur,  que 
mes  anciennes  opinions,  si  un  être  tout-puis- 
sant, infiniment  bon  et  véritable  ,  m'a  l'ait  pour 
connoitre  la  vérité  par  la  raison  droite  qu'il 
m'a  donnée ,  je  suis  inexcusable  de  m'aveugler 
moi-même  par  un  doute  capricieux  ,  et  mon 
doute  universel  est  un  monstre.  Si  au  contraire 
ma  raison  est  fausse,  je  ne  laisse  pas  délie 
excusable  en  la  suivant  :  car  que  puis-je  faire 
de  mieux ,  que  de  me  servir  fidèlement  de  tout 
ce  qui  est  en  moi ,  pour  lâcher  d'aller  droit  a  la 
vérité?  M'est-il  permis  de  me  défier,  sans  aucun 
fondement  ni  intérieur  ni  extérieur,  de  tout  ce 
qui  me  paroif  également  dans  tous  les  temps, 
raison,  certitude,  évidence? Il  vaut  dune  mieux 
suivre  cette  évidence  qui  m'entraîne  nécessai- 
rement, qui  ne  peut  m'être  suspecte  d'aucun 
côté,  qui  est  conforme  à  tout  ce  que  je  puis 
concevoir  de  l'être  tout-puissant  qui  peut  ra'a- 
voir  fait,  enfin  contre  laquelle  je  ne  sau 
trouver  aucun  fondement  de  doute  solide  :  que 
de  me  livrerai!  doute  vague,  qui  peut  être 
lui-même  une  erreui  et  une  hésitation  de 
mon  foible  esprit ,  qui  demeure  incertain,  tante 
de  savoir  saisir  la  vérité  par  une  vue  ferme  et 
.  onstante. 

19. —  Me  voilà  donc  enfin  résolu  à  croire 
que  je  pense ,  puisque  je  doute  j  et  que  je  suis , 
puisque  |e  pense  :  carie  néant  ne  sauroit  penseï , 
.t  une  même  chose  ne  peut  tout  ensemble  être 
et  n'être  pas.  I 

i  onnottre  ,  el  dont  la  dé>  ouverte  a  tant  coûté  à 
mon  esprit ,  sonl  en  bien  petit  nombre,  si  j'en 
demeure  là  .  je  ne  connois  dan-  toute  la  nature 


Dmpe  autant  à  douter  lors-      que  moi   seul,  el  cette   solitude  me   remplit 
qu'il  faudrait .  i  e  trompe  è  croire     d  boi  n  ur.  i>-  plu  .  i\  je  me  connois ,  je  ne  me 

lorsqu'il  t  uidro  I  est      conn  e.  H  est  vrai  que  je  sui    quelque 
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chose  qui  se  connoît  soi-même  ,  cl  don!  la  na- 
ture est  île  connaître  :  niais  d'où  est-ce  que  je 
viens?  est-ce  du  néant  que  je  suis  sorti  ;  ou 
bien  ai -je  toujours  été?  qui  est-ce  qui  a  pu 
commencer  ou  moi  la  pensée?  ce  qu'il  me 
semble  voir  autour  de  moi  est-il  quelque  chose? 
<>  vérité,  vous  commencez  à  luire  à  mes  yeux, 
.le  vois  poindre  un  foible  rayon  de  lumière 
naissante  sur  l'horizon  ,  au  milieu  d'une  pro- 
fonde et  affreuse  nuit  :  achevé/,  de  percer  mes 
ténèbres;  débrouillez  peu  à  peu  le  chaos  où  je 
suis  enfoncé.  Il  me  semble  que  mon  cœur  est 
droit  devant  vous  ;  je  ne  crains  que  l'erreur;  je 
crains  autant  de  résister  à  l'évidence,  et  de  ne 
pas  croire  ce  qui  mérite  d'être  cru,  que  de 
croire  trop  légèrement  ce  qui  est  incertain.  0 
vérité  ,  venez  à  moi ,  montrez-vous  toute  pure  : 
que  je  vous  voie,  et  je  serai  rassasié  en  vous 
voyant  ! 

CHAPITRE  II. 

Preuves  mélaphysïtiues  de  l'existence  de  Dieu. 

NOTIONS  PRÉLIMINAIRES. 

20.  Quatre  vérités  incontestables.  —  21.  Y  a-t-il  hors  de 
moi  d'autres  esprits  et  d'autres  corps  ?  — 22.  Quand  et 
comment  ai-je  commencé  d'être  7  —  23.  Principes 
pour  résoudre  celte  question. 

20.  —  Tous  mes  soins  pour  douter  ne  me 
peuvent  donc  plus  empêcher  de  croire  certai- 
nement plusieurs  vérités.  La  première  est  que 
je  pense  quand  je  doute.  La  seconde,  que  je 
suis  un  être  pensant ,  c'est-à-dire  ,  dont  la  na- 
ture est  de  penser  ;  car  je  ne  connois  encore 
que  cela  de  moi.  La  troisième,  d'où  les  deux 
autres  premières  dépendent ,  est  qu'une  même 
chose  ne  peut  tout  ensemble  exister  et  n'exister 
pas;  car  si  je  pouvois  tout  ensemble  être  et 
n'être  pas,  je  pourrois  aussi  penser  et  n'être 
pas.  La  quatrième,  que  ma  raison  ne  consiste 
que  dans  mes  idées  claires,  et  qu'ainsi  je  puis 
affirmer  d'une  chose  tout  ce  qui  est  clairement 
renfermé  dans  l'idée  de  cette  chose-là;  autre- 
ment je  ne  pourrois  conclure  que  je  suis  puis- 
que je  pense.  Ce  raisonnement  n'a  aucune  force, 
qu'à  cause  que  l'existence  est  clairement  ren- 
fermée dans  l'idée  de  la  pensée.  Penser  est  une 
action  et  une  manière  d'être  :  donc  il  est  évi- 
dent, par  cet  exemple,  qu'on  peut  assurer  d'une 
chose  tout  ce  qui  est  clairement  renfermé  dans 
son  idée  :  hésiter  encore  là -dessus,  ce  n'est 
plus  exactitude  et  force  d'esprit  pour  douter  de 
ce  qui  est  douteux,  c'est  légèreté  et  irrésolu- 


tion ;  c'est  inconstance  d'un  esprit  flottant ,  qui 
ne  sait  rien  saisir  par  un  jugement  ferme,  qui 
n'embrasse  ni  ne  suit  rien,  à  qui  la  vérité 
connue  échappe,  et  qui  se  laisse  ébranler  contre 
ses  plus  parfaites  convictions,  par  toutes  seules 
de  pensées  vagues. 

21.  —  Ce  fondement  immobile  étant  posé,  y- 
me  réjouis  de  connoitre  quelques  vérités;  c'est 
là  mon  véritable  bien  :  mais  je  suis  bien  pauvre; 
mon  esprit  se  trouve  rétréci  dans  quatre  vé- 
rités; je  n'oserois  passer  au-delà  sans  crainte 
de  tomber  dans  l'erreur.  Ce  que  je  connois  n'est 
presque  rien  ;  ce  que  j'ignore  est  infini  :  mais 
peut-être  que  je  tirerai  insensiblement  du  peu 
que  je  connois  déjà,  quelque  partie  de  cet  in- 
fini qui  m'est  jusqu'ici  inconnu. 

Je  connois  ce  que  j'appelle  moi ,  qui  pense, 
et  à  qui  je  donne  le  nom  d'esprit.  Hors  de  moi 
je  ne  connois  encore  rien  ;  je  ne  sais  s'il  y  a 
d'autres  esprits  que  le  mien  ,  ni  s'il  y  a  des 
corps.  Il  est  vrai  que  je  crois  apercevoir  un 
corps,  c'est-à-dire,  une  étendue  qui  m'est 
propre,  que  je  remue  comme  il  me  plaît ,  et 
dont  les  mouvemens  me  causent  de  la  douleur 
ou  du  plaisir.  Il  est  vrai  aussi  que  je  crois  voir 
d'autres  corps  à  peu  près  semblables  au  mien  , 
dont  les  uns  se  meuvent  et  les  autres  sont  im- 
mobiles autour  de  moi.  Mais  je  me  tiens  ferme 
à  ma  règle  inviolable,  qui  est  de  douter  sans 
relâche  de  tout  ce  qui  peut  être  tant  soit  peu 
douteux. 

Non-seulement  tous  ces  corps,  qu'il  me  sem- 
ble apercevoir,  tant  le  mien  que  les  autres , 
mais  encore  tous  les  esprits  qui  me  paraissent 
en  société  avec  moi ,  qui  me  communiquent 
leurs  pensées,  et  qui  sont  attentifs  aux  miennes; 
tous  ces  êtres,  dis-je,  peuvent  n'avoir  rien  de 
réel,  et  n'être  qu'une  pure  illusion  qui  se  passe 
toute  entière  au  dedans  de  moi  seul  :  peut- 
être  suis-je  moi  seul  toute  la  nature.  N'ai -je 
pas  l'expérience  que  quand  je  dors  je  crois  voir, 
entendre,  toucher,  flairer,  goûter  ce  qui  n'est 
point  et  qui  ne  sera  jamais.  Tout  ce  qui  me 
frappe  pendant  mon  songe,  je  le  porte  au 
dedans  de  moi ,  et  au  dehors  il  n'y  a  rien  de 
vrai.  Ni  les  corps  que  je  m'imagine  sentir,  ni 
les  esprits  que  je  me  représente  en  société  de 
pensée  avec  le  mien  ,  ne  sont  ni  esprits  ni 
corps;  ils  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  que  mon 
erreur.  Qui  me  répondra,  encore  une  fois, 
que  ma  vie  entière  ne  soit  point  un  songe,  et 
un  charme  que  rien  ne  peut  rompre?  Il  faut 
donc  par  nécessité  suspendre  encore  mon  ju- 
gement sur  tous  ces  êtres  qui  me  sont  suspects 
de  fausseté. 


SECONDE  iwimr    CHAP.  n 


-2-2. —  Etant  ainsi  <  - >iu 1 1 it'  repoussé  par  toul 
,11e  je  m'imagine  connoitre  au  dehors  de 
moi,  je  rentre  au  dedans,  et  je  suis  encore 
étonné  <l  ins  i  ette  solitude  an  fond  de  moi-même. 
Je  nu'  cherche,  je  m'étudie  :  je  vois  bien  que 
je  suis;  mais  je  ne  sais  ni  comment  je  suis ,  ni 
>i  j'ai  commencé  h  être,  ni  par  où  j'ai  pu 
exister,  <  »  prodige  !  je  ne  Buis  bût  que  de  moi- 
même  :  et  i  e  moi  où  je  me  renferme  .  m'étonne, 
m-'  surpasse,  me  confond,  et  m'échappe  dès 
que  je  prétends  le  tenir.  Me  suis-je  fait  raoi- 
mémel  Non  :  car  pour  l'aire  il  tant  être;  le  néant 
ne  nul  rien  :  «loue  pour  me  faire  il  aurait  fallu 
que  j'eusse  été  avant  qne  d'être;  ce  qui  est  une 
manifeste  contradiction.  Ai -je  toujours  été.' 
suis-je  par  moi-même?  Il  me  semble  que  je 
n'ai  pas  toujours  été:  je  ne  connois  mon  être 
que  par  la  pensée,  et  je  suis  un  être  pensant. 
Si  j'avois  toujours  été,  j'aurois  toujours  pensé; 
-i  j'avois  toujours  pensé,  ne  me  souvieudrois-je 
point  de  mes  pensées?  Ce  que  j'appelle  mémoire, 
c'est  ce  qui  fait  connoitre  ce  que  Ton  a  pensé 
autrefois.  Mes  pensées  se  replient  sur  elles- 
mêmes;  en  sorte  qu'en  pensant  je  m'aperçois 
que  je  pense,  et  ma  pensée  se  connoit  elle- 
même  :  il  m'en  reste  une  conuoissance  après 
même  qu'elle  est  passée ,  qui  fait  que  je  la  re- 
trouve quand  il  me  plaît;  et  c'est  ce  que  j'ap- 
pelle souvenir.  Il  y  a  donc  bien  de  l'apparence 
que  si  j'avois  toujours  pensé,  je  m'en  souvien- 
drais. 

Il  peut  néanmoins  se  faire  que  quelque  cause 
inconnue  et  étrangère  ,  quelque  être  puissant  et 
supérieur  au  mien,  auroit  agi  sur  le  mien  pour 
lui  ôter  la  perception  de  ses  pensées  anciennes , 
et  auroit  produit  en  moi  ce  que  j'appelle  oubli. 
.1  prouve  en  effet  que  quelques-unes  de  mes 
pensées  m'échappent ,  en  sorte  que  je  ne  les  re- 
trouve plus.  Il  y  en  a  même  quelques-unes  qui 
se  perdent  tellement,  qu'à  cet  égard-là  je  ne 
pense  point  d'avoir  jamais  peu-/'. 

Mais  quel  seroit  cet  être  étranger  et  supérieur 
au  mien,  qui  auroit  empêché  ma  pensée  de  se 
replier  ainsi  sur  elle-même,  et  de  s'apercevoir, 
comme  elle  le  fait  naturellement.'  Dans  cette 
incertitude  je  suspens  mon  jugement,  suivant 
ma  règle,  et  je  me  tourne  d'un  autre  côté  par 
un  chemin  plus  court.  Suis-je  par  moi-même, 
on  suis-je  parantrui?  Si  je  suis  par  moi-même, 
il  -ensuit  que  j'ai  toujours  été;  car  je  porte, 
pour  ainsi  dire,  an-dedans  de  moi  essentielle- 
ment la  cause  de  mon  existence  :  ce  qui  me  (ail 
exister  aujourd'hui  a  dû  me  Bure  exister  éter- 
nellement et  d'une  manière  immuable.  Si  au 
contraire  je  suis  par  autrui,  d'une  manière  va- 


riableel  empruntée  ,  cet  autrui,  quel  qu'il  soit, 
m'a  fait  passer  du  néant  à  l'être.  Qui  dil  un  | 

du  néant  à  l'être ,  dit  une  succession  dan 
laquelle  on  comment  a  à  être,  el  où  le  néanl 
précède  l'existence.  Tout  consiste  donc  à  • 
miner  si  je  suis  par  moi-même,  ou  non. 

23.  —  Pour  faire  cet  examen  ,   je  ne  pui 
manquer  en  m'attachant  à  une  de  mes  princi- 
pales règles,  qui  est  comme  la  clef  universel!» 
de  toute  vérité  ;  qui  est  de  consulter  mes  idi 
et  de  n'affirmer  que  ce  qu'elles  renferment 

clairement. 

Pour  démêler  ceci ,  j'ai  besoin  de  rassemblei 
certaines  choses  qui  me  paraissent  clair< 
L'être  ,  la  vérité  et  la  bonté  ne  sont  qu'une 
même  chose  :  en  voici  la  preuve.  La  bonté  et 
la  vérité  ne  peuvent  convenir  au  néant;  car  le 
néant  ne  peut  jamais  être  ni  vrai  ni  bon  à 
aucun  degré  :  donc  la  vérité  et  la  bonté  ne 
peuvent  convenir  qu'à  l'être.  Pareillement 
l'être  ne  peut  convenir  qu'à  ce  qui  est  vrai  ; 
car  ce  qui  est  entièrement  faux  ,  n'est  rien  ;  et 
ce  qui  est  faux  en  partie,  n'existe  aussi  qu'en 
partie.  Il  en  est  de  même  de  la  bonté  :  ce  qui 
n'est  qu'un  peu  bon  ,  n'a  qu'un  peu  d'être;  ce 
qui  est  meilleur,  est  davantage;  ce  qui  n'a 
aucune  bonté ,  n'a  aucun  être.  Le  mal  n'est 
rien  de  réel ,  il  n'est  que  l'absence  du  bien  ; 
comme  une  ombre  n'est  qu'une  absence  de  la 
lumière. 

Il  est  vrai  qu'il  y  a  certaines  choses  très- 
réelles  et  très-positives  que  l'on  nomme  mau- 
vaises,  non  à  cause  de  leur  nature  réelle  et 
\ éritable  ,  qui  est  bonne  en  elle-même  en  toul 
ce  qu'elle  contient,  mais  par  la  privation  de  cer- 
tains biens  qu'elles  devraient  avoir  et  qu'elle 
n'ont  pas.  Je  ne  saurais  donc  me  tromper  en 
croyant  que  la  vérité  et  la  bonté  ne  sont  <j u<- 
l'étre.  La  bonté  et  la  vérité  étant  réelles,  et 
n'y  ayant  point  d'autre  réalité  que  l'être,  il 
s'ensuit  clairement  qu'être  vrai ,  être  bon  ,  et 
être  simplement,  c'est  la  même  chose  :  mais 
comme  je  pois  concevoir  qu'une  chose  soit 

plus  un   moins  ,  je  la  puis  concevoir  aussi  plu. 
ou  moins  vraie,  plus  ou  moins  lionne. 

PRBMli  m     Pli  i  m 
Tirée  de  l'imperfection  '/>'  Vêtre  humain 

i.  être  qui  existe  par  lui  -mi  ne  i  ii  lonvsraîne  pi  i 
t..  lion. — 2S.  L'être  qui  pense  en  moi  D'exitte  point 
par  toi-même.  —  M.  Donc  il  existe  bon  de  moi  nn 
en .  .  ■  i  infiniment  p  triait.   ■        I 

i.  ii.  i-  .1.-  <  ette  vérité. 

-2i,  —  Ces  principes  posés,  je  reviens 


■  i 


DE  L'EXISTENCE  l>i:  D1E1  . 


I  être  (|in  seroil  par  lui-même  ,  et  je  trouve 
qu'il  serait  dans  la  suprême  perfection.  Ce  qui 
a  l'être  par  soi .  est  éternel  cl  immuable;  car  il 
porte  toujours  également  dans  son  propre  fond 
la  cause  et  la  nécessité  de  son  existence.  Il  ne 
peul  rien  recevoir  de  dehors  :  ce  qu'il  recevrait 
de  dehors  ne  pourrait  jamais  l'aire  une  même 
chose  avec  lui,  ni  par  conséquent  le  perfec- 
tionner; car  ce  qui  seroil  d'une  nature  commu- 
niquée et  variable,  ne  peut  jamais  faire  un 
même  être  avec  ce  qui  est  par  soi  et  incapable 
de  changement.  La  distance  et  la  disproportion 
entre  de  telles  parties  seroil  iulinie  :  donc  elles 
ne  pourraient  jamais  entre  elles  composer  un 
vrai  tout.  On  ne  peut  donc  rien  ajouter  à  sa  vé- 
rité, à  sa  bonté,  et  à  sa  perfection;  il  est  par 
lui-même  tout  ce  qu'il  peut  être,  et  il  ne  peut 
jamais  être  moins  que  ce  qu'il  est.  Etre  ainsi , 
c'est  exister  au  suprême  degré  de  l'être,  et  par 
conséquent  au  suprême  degré  île  vérité  et  de 
perfection. 

Donnez-moi  un  être  communiqué  et  dépen- 
dant, et  concevez-le  à  l'infini  aussi  parfait  qu'il 
"in.,  plaira,  il  demeurera  toujours  infiniment 
au-dessous  de  celui  qui  est  par  lui-même.  Quelle 
comparaison  entre  un  être  emprunté,  changeant, 
usceptiblede  perdre  et  de  recevoir,  qui  est  sorti 
du  néant ,  et  qui  est  prêt  à  y  retomber  ;  avec  un 
être  nécessaire,  indépendant,  immuable,  qui 
ne  peut  dans  son  indépendance  rien  recevoir 
d'autrui,  qui  a  toujours  été,  qui  sera  toujours, 
ci  qui  trouve  en  soi  tout  ce  qu'il  doit  être 1  ? 


■Celte  doctrine  de  Fénelon,  sur  la  nature  de  l'Etre  divin , 
peul  êlre  regardée  comme  le  fondement  de  sa  Théodicée.  Sou- 
vent il  répète  ou  il  suppose,  dans  le  cours  de  ce  Traité,  que 
l)«u  seul  existe  au  suprême  degré ,  qu'il  possède  l'être  dans 
sa  plénitude,  par  opposition  aux  créatures,  qui  n'ont  l'être  que 
dans  un  certain  degré ,  n'ont ,  pour  ainsi  dire,  qu'une  partie 
d'être,  et  sont ,  par  tela  même  ,  restreintes  à  un  seul  genre  ou  a 
une  certaine  espèce  d'êtres.  (  Voyez  ci-après,  n<"  45,  65,  etc.)  Il 
est  à  remarquer  que  cette  doctrine  de  Fénelon  lui  est  commune, 
non-seulement  avec  les  théologiens  scolastiques,  mais  avec  toute 
la  tradition,  qui  la  regarde  comme  un  simple  développement 
des  paroles  de  Dieu  à  Moïse:  Je  suis  celui,  qui  suis.  [Èxod.  ni, 
1  ï.)  On  peul  voir  les  preuves  de  cette  tradition  ,  dans  le  Traité 
de  Dieu  du  P.  Pelau  (lib.  i,  cap.  6.) 

C'est  donc  sans  aucun  fondement,  que  quelques  auteurs  mo- 
dernes ont  cru  voir,  dans  cette  doctrine  de  Fénelon  et  des  théo- 
logiens scolastiques,  la  base  du  Panthéisme.  (  Voyez ,  dans  la 
Bibliogr.  Cathol.  4e  année,  page  67,  le  compte  rendu  de  l'ou- 
\  rage  de  OU  ,  Hegel  et  la  Philos,  allemande.  )  Dans  ce  dernier 
ystême,  tmi^  les  cires  particuliers  ne  son!  que  des  portions  ou 
des  émanations  de  l'Etre  divin,  dont  ils  ne  sont  pas  réellement 
distingués;  tandis  que,  selon  la  doclrine  de  Fénelon,  des  théo- 
logiens scolasliques,  et  de  toute  la  tradition,  l'être  des  créatures 
est  réellement  distingué  de  l'Etre  divin,  qui  les  a  créées.  «Dieu, 
»  dit  Fénelon,  est  tout  degré  d'être;  mais  il  n'est  pas  tout  être 

»  en  nombre; il  a  le  pouvoir  de  faire  exister  ce  qui  n'est 

»  pas,  et  de  le  fixer  à  des  degrés  bornés  d'être  ;....  il  peut  com- 
«  muniquer  l'être  et  la  perfection,  à  quelqu'un  de  ces  degrés, 
»  sans  se  communiquer  lui-même,  ri  (  Extrait  d'une  lettre  au 
P.  Lami ,  a  la  suite  de  la  ///c  Lettre  sur  la  Religion.  ) 

( Note  de  V Editeur.) 


Puisque  l'être  qui  est  par  lui-même,  surpasse 
tellement  la  perfection  de  tout  être  créé  qu'on 
puisse  concevoir  en  montant  jusqu'à  l'infini,  il 
s'ensuit  qu'un  être  qui  est  par  lui-même,  est 
au  suprême  degré  d'être,  et  par  conséquent 
infiniment  parfait  dans  son  essence. 

2T>.  —  Il  reste  à  savoir  si  ce  que  j'appelle  moi, 
qui  pense  ,  qui  raisonne ,  et  qui  se  connotl  soi- 
même  ,  est  cet  être  immuable  qui  subsiste  par 
lui-même,  ou  non.  Ge  que  j'appelle  moi  ,  ou 
mon  esprit,  est  infiniment  éloigné  de  l'infinie 
perfection.  J'ignore,  je  me  trompe;  je  me  dé- 
trompe, du  moins  je  m'imagine  me  détromper; 
je  doute,  et  souvent  le  doute,  qui  est  une  im- 
perfection ,  est  le  meilleur  parti  pour  moi. 
Quelquefois  j'aime  mes  erreurs,  je  m'\  obstine., 
et  je  crains  de  m'en  détromper;  je  tombe  dan 
la  mauvaise  foi ,  et  je  dis  le  contraire  de  ce  qm 
je  pense.  Je  reçois  l'instruction  d'autrui;  on  me 
reprend ,  on  a  raison  de  me  reprendre  ;  je  re- 
çois donc  la  vérité  d'autrui.  Mais ,  ce  qui  est 
bien  pis  encore,  je  veux,  je  ne  veux  pas;  ma 
volonté  est  variable,  incertaine,  contraire  à 
elle-même.  Pttis-je  me  croire  souverainement 
parfait  parmi  tant  de  changemens  et  de  dé- 
fauts, parmi  tant  d'ignorance  et  d'erreurs  in- 
volontaires et  même  volontaires? 

26.  —  S'il  est  manifeste  que  je  ne  suis  point 
infiniment  parfait,  il  est  manifeste  aussi  que  je 
ne  suis  point  par  moi-même.  Si  je  ne  suis  point 
par  moi-même,  il  faut  que  je  sois  par  autrui  ; 
car  j'ai  déjà  reconnu  clairement  que  je  n'ai  pu 
me  produire  moi-même.  Si  je  suis  par  autrui, 
il  faut  que  cet  autrui,  qui  m'a  fait  passer  du 
néant  à  l'être,  soit  par  lui-même  ,  et  par  con- 
séquent infiniment  parfait.  Ce  qui  fait  passer 
une  chose  du  néant  à  l'être,  non-seulement 
doit  avoir  l'être  par  soi-même  ,  mais  encore 
une  puissance  infinie  de  le  communiquer;  car 
il  y  a  une  distance  infinie  depuis  le  néant  jus- 
qu'à l'existence.  Si  quelque  chose  pouvoil 
ajouter  à  l'infini ,  il  faut  avouer  que  la  fécon- 
dité de  créer  ajouterait  infiniment  à  la  perfec- 
tion infinie  de  l'être  qui  est  par  lui-même  : 
donc  cet  être  qui  est  par  lui-même,  et  par  qui 
je  suis  ,  est  infiniment  parfait;  et  c'est  ce  qu'on 
appelle  Dieu. 

Toutes  ces  propositions  sont  claires,  et  rien 
ne  peut  m'arrêter  dans  leur  enchaînement.  Car 
de  quoi  douterois-je  ?  N'est-il  pas  vrai  que  ce 
qui  est  par  soi-même,  est  pleinement  et  parfai- 
tement?c'est  sans  doute,  s'il  est  permis  de  parler 
ainsi ,  le  plus  être  de  tous  les  êtres,  et  par  con- 
séquent infiniment  parfait.  Mon  esprit  n'est 
donc  point  par  soi-même:  car  il  n'est  point 


SOI    PARTI!  .  <  IIM'.  Il 


dans  cette  infinie  perfei  lion  :  en  le  re<  onn 
saot ,  je  ne  dois  poinl  craindre  de  me  tromper; 
.1  je  me  tromperoia  bien  grossièrement ,  -i  peu 
que  j'en  doutasse.  Il  est  donc  indubitable  que 
je  in'  Buis  point  par  moi-même,  et  que  je  Buis 
par  autrui. 

Encore  une  l"i-  .  cet  autrui  ,  >"il  est  lui- 
méme  sorti  <iu  néant, n'a  pu  m'en  tirer.  Ce 
«|ui  n'a  l'être  qoe  par  autrui .  ne  peut  le  gar- 
der par  soi-même,  bien  loin  de  le  pouvoir 
donner  à  qui  ne  l'a  pas.  Faire  qne  ce  qui  n'é- 
loit  pas  commence  à  être,  c'est  disposer  de 
l'être  en  propre,  et  avoir  la  puissance  infinie  ; 
■il  ne  peul  concevoir  nulle  puissance  finie 
.  qui  ne  soit  an-dessous  de  celle- 
là.  UoiH  l'être  par  qui  je  Buis,  est  au  suprême 
degré  d'être  el  de  puissance;  il  est  infiniment 
parfait, et  je  ne  vois  plus  rien  qui  me  donne 
le  moindre  prétexte  île  doute. 

-21 .  —  Voilà  donc  enfin  le  premier  rayon  de 
vérité  qui  luit  à  mes  yeux.  Mais  quelle  vérité! 
celle  'lu  premier  être.  <>  vérité  plus  précieuse 
elle  seule  que  toutes  les  autres  ensemble  que  je 
puis  découvrir!  vérité  qui  me  tient  lien  de 
toutes  le»  autres!  Non  ,  je  n'ignore  plus  rien  , 
puisque  je  connois  ce  qui  est  tout:  et  que  tout 
ce  qui  n'est  pas  lui,  n'est  rien.  <>  vérité  uni- 
verselle, infinje,  immuable,  c'est  donc  \ous- 
m>  me  que  je  connois  ;  c'est  nous  qui  m'avez 
t'ait ,  et  qui  m'avez  t'ait  par  vous-même  '.  .le  se- 
rois comme  .-i  je  n'étois  pas,  si  je  ne  vous con- 
noissois  point.  Pourquoi  vous  ai -je  -i  long- 
temps ignorée  '.  Tout  ce  que  j'ai  cru  voir  sans 
vons  n'étoit  poinl  véritable  ;  car  rien  ne  peut 
avoir  aucun  degré  de  vérité  que  par  vous  seule, 
o  vérité  première!  -le  n'ai  vu  jusqu'ici  que  des 
ombres;  ma  vie  entière  n'a  été  qu'un  sonj_re. 
J'avoue  qne  i''  connois  jusqu'à  présent  peu  de 

vérités;  mai-  ce  n'est    pas    la  multitude  que    je 

i  berche. 

0  vérité  précieuse  !  ô  vérité  féconde  !  6  vé- 
rité Unique!  eu  VOUS  Beul  je  trouve  tout,  et  ma 

curiosité  B'épuise.  De  vous  sortent  tous  les  i 

.-lime     de   leur  source:  en   VOUS  je   trouve    la 

i  m»'  immédiate  de  tout  :  votre  puissance,  qui 
m-  h  m  aec ,  n'en  laisse  aucune  à  ma  con- 
templation. Je  tiens  la  ciel  de  ton-  les  mystères 
de  la  nature,  dès  que  je  découvre  son  auteur. 
•  i  merveille  qui  m'explique  tontes  le-  auti 
vous  êtes  incompréhensible;  mais  vous  me 
faites  tout  comprendre  :  vons  êtes  incompré- 
hensible, et  je  m'en  réjouis.  Votre  infini  m'é- 
tonne <•!  m'ai .  abl  m  i  onsolation  :  je 
-ni-  ravi  qne  mhi-  soyez  Bi  grand ,  qne  je  ne 
puir*e  vous  voir  tout  entier;  c'est  à  «.et  infini 


que  je  vous  reconnois  pour  l'être  qui  m'a  lire 
du  néant.  Mou  esprit  succombe  -ou-  tant  <\>- 
majesté  ;  heureux  de  baisser  les  yeux,  ne  pou- 
vant soutenir  par  un-  regards  l'éclat  de  votre 
gloire. 

m    it.i  i  \  i  . 

(/■•  ''i./  .  ■■m. 

18   Noos  avons  l'idée  claire  el  posilivi  il.'  l'infini 
l'infinie  perfo  bon   —  29  (..  Lie  idée  ne  peul  »enn 
de  l'être  infiniment  parfait.  —  30.  L'être  inl 
à  la  loi-  la  cause  et  l'objet  immédiat  de  ci  tte  i  i 
51.  L'idée  de  l'infini  dans  un  être  Bni  est  un  pro 

28.  —  'l'oule-  le- 1  boses  que  j'ai  déjà  rem 
quées  me  tout   \oir  que  j'ai  eu  moi  l'idée  à< 
l'infini,  et  d'une  infinie  perfection.  Il  est  vrai 
qui'  je  ne  saurois  épuiser  l'infini,  ni  le1  com- 
prendre, c'est-à-dire,  leconnoitre  autant  qu'il 
est   intelligible,  .le  ne  dois  pas  m'en  étonner; 
car  j'ai  déjà  reconnu  qoe  mon  intelligence  est 
finie  :  par  conséquent  elle  ne  >auroit  égaler  ce 
qui  e-t  infiniment  intelligible.  Il  est  néanmoin 
constant  que  j'ai  une  idée  précise  de  l'infini  ;  je 
discerne  Irès-neltement  ce  qui  lui  convient  et 
ce  qui  ne  lui  convient  pas  ;  je  n'hésite  jamais 
eu  exclure  toutes  les  propriétés  des  nombres  et 
des  quantités  finies.  L'idée  mémequej'ai  de  l'in- 
fini n'est  ni  confuse  ni  négative;  car  ce  n'est 
point  en  excluant  indéfiniment  toute»  Loup 
(jue  je  me  représente  l'infini.  Qui  dit  borne,  dit 
une  négation  toute  simple;  au  contraire,  qui 
nie  cette  négation,  affirme  quelque  chose  de 
très-positif.   Doue  le  terme  d'infini,  quoiqu'il 
paroisse  dans  ma  langue  un  terme  négatif,  et 
qu'il  veuille  dire  non  fini,  est  néanmoins  très- 
positif.  C'est  le  mot  défini,  dont  le  vrai 
e-t   très-négatif.  Rien  n'est  si  négatif  qu'une 
borne;  car  qui  dit  borne,  dit  négation  de  (oui, 

étendue  ultérieure.  Il  tant  doue  que  je  m'accou- 

tuiue  à  regarder  toujours  le  terme  de  fini  i  omme 
étant  négatif  :  par  conséquent  celui  d'infini 
ire— positif.  I.a  négatiou  redoublée  vaut  une  af- 
firmation; d'où  il  s'ensuit  qne  la  négation  ab- 
solue de  toute  négation  est  l'expression  la  plu 
positive  qu'on  puisse  concevoir,  et  la  supi 
affirmation  :  don,  le  terme  d'infini  est  infini 

meut  at'lirinatil    par  -a   -i-nili.  ation  ,  quoiqu'il 

paroisse  négatif  dans  le  tonr  grammatical.  En 
niant  tontes  bornes ,  ee  que  je  .  onçois  • 
précis  et  -i  positif,  qu'il  est  impossible  de  m 

l'aire  jamais  prendre   aucune  autre  chose  pour 

celle-là. 
Donnez-moi  mie  chose  finie  aussi  prodigi 

qu'il  vous  [.luira:   faite!  eu  -ulte  qu'à  toi 


• 


Dl    l  EXISTENCE  DE  ni  II 


urpa  sei  loute  mesure  sensible ,  elle  devienne 
comme  infinie  à  mon  imagination  :  elle  de- 
meure  toujours  finie  eu  mon  esprit  :  j'en  con- 
çois la  borne  lors  même  que  je  ne  puis  l'ima- 
giner. .!•'  ne  puis  marquer  où  elle  est;  mais 
je  sais  clairement  qu'elle  est  ;  et  loin  qu'elle  se 
i  onfonde  avec  l'infini,  je  conçois  avec  évidence 
qu'elle  esi  encore  infiniment  distante  de  l'idée 
que  j'ai  de  l'infini  véritable. 

Que  si  on  me  vient  parler  d'indéfini ,  comme 
d'un  milieu  entre  ee  qui  est  infini  et  ce  qui  est 
borné,  je  reponds  que  ect  indéfini  ne  peut 
signifier  rien,  à  moins  qu'il  ne  signifie  quelque 
chose  de  véritablement  fini,  dont  les  bornes 
échappent  à  l'imagination  ,  sans  échapper  à  l'es- 
prit. Mais  enfin  tout  ee  qui  n'est  point  précisé- 
ment l'infini ,  de  quelque  grandeur  énorme 
qu'il  soit,  est  infiniment  éloigné  de  lui  res- 
sembler. 

Non-seulement  j'ai  l'idée  de  l'infini,  mais 
encore  j'ai  celle  d'une  perfection  infinie.  Parfait 
et  bon,  c'est  la  même  chose.  La  bonté  et  l'être 
sont  encore  la  même  ebose.  Etre  infiniment 
bon  et  parfait ,  c'est  être  infiniment.  Il  est  cer- 
tain que  je  conçois  un  être  infini  et  infiniment 
parfait.  Je  distingue  nettement  de  lui  tout  être 
d'une  perfection  bornée,  et  je  ne  me  laisserois 
non  plus  éblouir  à  une  perfection  indéfinie, 
qu'à  un  corps  indéfini.  Il  est  donc  vrai ,  et  je 
ne  me  trompe  point,  que  je  porte  toujours  au- 
dedans  de  moi,  quoique  je  sois  fini,  une  idée 
qui  me  représente  une  ebose  infinie. 

29.  —  Où  l'ai-je  prise  cette  idée,  qui  est  si 
fort  au-dessus  de  moi ,  qui  me  surpasse  infini- 
ment,  qui  m'étonne,  qui  me  fait  disparaître  à 
mes  propres  yeux,  qui  me  rend  l'infini  présent  ? 
d'où  vient-elle?  où  l'ai-je  prise?  Dans  le  néant? 
Rien  de  ce  qui  est  fini  ne  peut  me  la  donner; 
car  le  fini  ne  représente  point  l'infini ,  dont  il 
est  infiniment  dissemblable.  Si  nul  fini,  quelque 
grand  qu'il  soit,  ne  peut  me  donner  l'idée  du 
vrai  infini ,  comment  est-ce  que  le  néant  me  la 
donnerait?  Il  est  manifeste  d'ailleurs  que  je 
n'ai  pu  me  la  donner  moi-même  ;  car  je  suis 
fini  comme  toutes  les  autres  choses  dont  je  puis 
avoir  quelques  idées.  Bien  loin  que  je  puisse 
comprendre  que  j'invente  l'infini,  s'il  n'y  en  a 
aucun  de  véritable;  je  ne  puis  pas  même  com- 
prendre qu'un  infini  réel  hors  de  moi  ait  pu 
imprimer  en  moi,  qui  suis  borné,  une  image 
ressemblante  à  la  nature  infinie.  11  faut  donc 
que  l'idée  de  l'infini  me  soit  venue  du  dehors, 
et  je  suis  même  bien  étonné  qu'elle  ait  pu  y 
entrer. 

Encore  une  fois,  d'où  me  vient-elle  celte 


merveilleuse  représentation  de  l'infini  ,  qui 
tient  de  L'infini  même,  et  qui  ne  ressemble  à 
rien  de  fini?  Elle  est  en  moi;  elle  est  plus  que 
moi;  elle  me  paraît  tout,  et  moi  rien,  .le  ne 
puis  l'effacer ,  ni  l'obscurcir,  ni  la  diminuer,  ni 
la  contredire.  Elle  est  en  moi;  je  ne  l'y  ai  pas 
mise;  je  l'y  ai  trouvée  ;  et  je  ne  l'y  ai  trouvée 
qu'à  cause  qu'elle  y  étoil  déjà  avant  que  je  la 
cherchasse.  Elle  y  demeure  invariable,  lors 
même  que  je  n'y  pense  pas,  et  que  je  pense  à 
autre  chose.  Je  la  retrouve  toutes  les  fois  que 
je  la  eberebe ,  et  elle  se  présente  souvent, 
quoique  je  ne  la  eberebe  pas.  Elle  ne  dépend 
point  de  moi;  c'est  moi  qui  dépends  d'elle.  Si 
je  m'égare,  elle  me  rappelle  ;  elle  me  corrige; 
elle  redresse  mes  jugemens  ;  et  quoique  je 
l'examine ,  je  ne  puis  ni  la  corriger,  ni  en  dou- 
ter, ni  juger  d'elle;  c'est  elle  qui  méjuge  et  qui 
nie  corrige. 

Siée  que  j'aperçois  est  l'infini  même  immé- 
diatement présent  à  mon  esprit  ,  cet  infini  est 
donc  :  si  au  contraire  ce  n'est  qu'une  représen 
talion  de  l'infini  qui  s'imprime  en  moi,  cette 
ressemblance  de  l'infini  doit  être  infinie;  car  le 
fini  ne  ressemble  en  rien  à  l'infini,  et  n'eu 
peut  être  la  vraie  représentation.  Il  faut  donc 
que  ce  qui  représente  véritablement  l'infini  ait. 
quelque  chose  d'infini  pour  lui  ressembler  et 
pour  le  représenter. 

Cette  image  de  la  Divinité  même  sera  donc 
un  second  Dieu  semblable  au  premier  en  per- 
fection infinie  :  comment  sera-t-il  reçu  et  con- 
tenu dans  mon  esprit  borné?  D'ailleurs  qui 
aura  fait  cette  représentation  infinie  de  l'infini 
pour  me  la  donner?  Se  sera-t-elle  faite  elle- 
même?  L'image  infinie  de  l'infini  n'aura-t-elle 
ni  original  sur  lequel  elle  soit  faite,  ni  cause 
réelle  qui  l'ait  produite?  Où  en  sommes-nous? 
et  quel  amas  d'extravagances?  Il  faut  donc  con- 
clure invinciblement  que  c'est  l'être  infiniment 
parfait  qui  se  rend  immédiatement  présent  à 
moi,  quand  je  le  conçois,  et  qu'il  est  lui-même 
l'idée  que  j'ai  de  lui. 

30.  —  Je  l'avois  déjà  trouvé  lorsque  j'ai 
reconnu  qu'il  y  a  nécessairement  dans  la  nature 
un  être  qui  est  par  lui-même,  et  par  conséquent 
infiniment  parfait.  J'ai  reconnu  que  je  ne  suis 
point  cet  être  ,  parce  que  je  suis  infiniment  au- 
dessous  de  l'infinie  perfection.  J'ai  reconnu 
qu'il  est  hors  de  moi,  et  que  je  suis  par  lui. 
Maintenant  je  découvre  qu'il  m'a  donné  l'idée 
de  lui,  en  nie  faisant  concevoir  une  perfection 
infinie  sur  laquelle  je  ne  puis  me  méprendre; 
car  quelque  perfection  bornée  qui  se  présente  à 
moi,  je  n'hésite  point;  sa  borne  fait  aussitôt  que 


SI  CONDI    l-Miill  .  CHAP.  Il 


jt  la  rejette,  et  je  lui  dis  dans  mon  co  ur  .  Vous 
n'êtes  point  mon  Dieu  :  tous  n'êtes  point  mon 
infiniment  parfait:  vous  n'êtes  point  parvous- 
même  :  quelque  perfection  que  vous  ayez,  il  y 
a  un  point  et  une  mesure  au-delà  il<'  laquelle 
vous  n'avez  plus  rien  et  vous  n'êtes  rien. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  mon  Dieu,  qui 
est  tout  :  il  est,  et  il  ne  cesse  point  d'être  :  il 
et  il  n'\  a  pour  lui  ni  degré  ni  mesure  :  il 
est,  et  rien  n'est  que  par  lui.  Tel  est  ce  que  je 
i  ont  ois;  et  puisque  je  le  conçois .  il  es)  :  car  il 
n'est  pas  étonnant  qu'il  soit,  puisque  rien. 
comme  je  l'ai  vu,  oe  peut  être  que  par  lui. 
Mais  ce  qui  est  étonnant  et  incompréhensible, 
que  moi,  bible,  borné,  défectueux,  y 
puisse  le  concevoir.  Il  faut  qu'il  suit  non-seu- 
lement l'objet  immédiat  de  ma  pensée,  mais 
encore  la  cause  qui  me  t'ait  penser;  comme  il 
est  la  cause  qui  me  t'ait  être,  et  qu'il  élève  ce 
qui  est  fini  à  penser  l'infini. 

31.  —  Voilà  le  prodige  que  je  porte  toujours 
au-dedans  de  moi.  Je  suis  un  prodige  moi- 
même.  N'étant  rien ,  du  moins  n'étant  qu'un 
être  emprunté,  borné,  passager,  je  tiens  de 
l'infini  et  de  l'immuable  que  je  conçois  :  par  lu 
je  ne  puis  me  comprendre  moi-même.  J'em- 
brasse tout,  et  je  ne  suis  rien  :  je  suis  un  rien 
qui  connolt  l'infini  :  les  paroles  me  manquent 
pour  m'admirer  et  me  mépriser  tout  ensemble. 
<»  Dieu!  ô  le  plus  être  de  tous  les  êtres!  ô  être 
devant  qui  je  suis  comme  si  je  n'étois  pas!  vous 
vous  montrez  à  moi  ;  et  rien  de  tout  te  qui  n'est 
pas  vous  ne  peut  vous  ressembler.  Je  vous  vois; 
c'est  vous-même  :  el  ce  rayon  qui  part  de  voire 
face  rassasie  mon  cœur,  en  attendant  le  plein 
jour  de  la  vérité. 

TROIS1ÈMK   PREUVE, 
Tirée  de  l'idée  de  Vii  ■■><•. 

M.  H>  .!'■  fondamentale  de  tonte  certitude.  —  m.  Qu'est- 
.  •  qoe  !•  m  ni  commun?  —  si.  Pondemeni  de  la  troi- 
i'  preuve.  —  ï'>.  1"  J'ai  l'idée  de  l'être  oéc<  naire. 
— 36. 2°  Cette  idi  i  renferme  clairement  l'existem  e  ac- 
tuelle -  '.t.  Solidité  de  cette  preuve.  —  88.  Prière  à 

in,  H. 

32.  —  Mai-  la  règle  fondamentale  de  toute 
certitude ,  que  j'ai  posée  d'abord,  me  découvre 
encore  évidemment  la  vérité  du  premier  êtn  , 
J'ai  dit  que  si  la  raison  est  raison  ,  elle  ne  con- 

que  dans  la  simple  et  fidèle  consultation 
«le  me-  idées.  Je  m-  saurais  juger  d'elle,  et  je 
juge  de  tout  par  elle.  vi  quelque  i  bote  me  pa- 
rait certain  et  évident,  c'est  que  mes  idées  me 
le  représentent  comme  tel,  et  je  ne  suis  plu- 


Mur  d'en  douter.  vi  an  i  ontraire  quelque  <  fa 
me  paraît  faux  et  absurde .  i  est  que  mes  i 
\  répugnent.  En  un  mol .  dan-  tous  □ 
mens .  Boit  que  j'affii  me  ou  que  je  nie ,  • 
toujours  mes  idées  immuables  qui  dé<  pleut  de 
ce  que  je  pense.  Il  faut  don.  ou  renoncer  poui 
jamais  à  toute  raison  ,  ce  que  je  ne  suis  pas  libre 
de  faire,  ou  suivre  mes  idées  claires  sans  crainte 
de  me  tromper. 

Quand  j'examine  si  le  néant  peul  penser,  au 
lieu  de  l'examiner  sérieusement,  il  me  prend 
envie  de  rire.  D'où  cela  vient-il?  C'est  que  l'idée 
de  la  pensée  renferme  clairement quelqw  i  b 
de  positif  et  de  réel  qui  ne  convient  qu'à  l'être. 
la  -eule  attention  à  celte  idée  porte  un  ridicule 
manifeste  dans  ma  question.  Il  en  est  de  même 
de  certaines  autre-  questions. 

Demandez  à  un  enfant  de  quatre  ans  si  la 
table  de  la  chambre  où  il  est  se  promène  d'elle- 
même,  et  si  elle  se  joue  comme  lui  ;  au  lieu  de 
répondre  il  rira.  Demandez  à  un  laboureur  bien 
grossier  si  les  arbres  de  son  champ  ont  de  l'a- 
mitié pour  lui ,  si  ses  vaches  lui  ont  donné  con- 
seil dans  ses  affaires  domestiques,  si  sa  charrue 
a  bien  de  l'esprit;  il  répondra  que  vous  vous 
moquez  de  lui.  En  effet,  toules  ces  question-. 
ont  une  impertinence  qui  choque  même  le  la- 
boureur le  [Jus  ignorant  et  reniant  le  plu 
simple. 

:!•>.  —  En  quoi  consiste  cette  impertinent  i 
quoi  précisément  se  réduit-elle?  A  choquer  le 
sens  commun,  dira  quelqu'un.  Mai-  que 
que  le  sens  commun?  n'est-ce  pas  les  premiei  ■ 
notions  que  tous  les  hommes  ont  également  de 
mêmes  choses?  Ce  sens  commun,  qui  est  tou- 
jours el  partout  le  même,  qui  prévient   tout 
examen,  qui  rend  l'examen  même  de  certaines 
questions  ridicule ,  qui  fait  que  malgré  soi  on 
lit  au  lieu  d'examiner,  qui  réduit  l'honnie    i 
ne  pouvoir  douter,  quelque  effort  qu'il  fit  pour 
-e  mettre  dans  un  vrai  doute:  ce  sens  qui  est 
celui  de  tout  homme  :  ce  sens  qui  n'attend  que 
d'être  consulté,  mais  qui  se  montre  au  premier 
coup  d'oeil,  et  qui  découvre  aussitôt  l'évident  e 
ou  l'absurdité  de  la  question;  n'est-ce  pa 

que  j'appelle    mes    idée-.'    Les    \-ili   dont 

idée-  ou  notions  générales  que  je  ne  puis  ni 
contredire  ni  examiner,  suivant  lesquelles  au 
contraire  j'examine  et  je  décide  tout .  en 
que  je'  ri-,  au  lieu  .le  répondre ,  toutes  lei 
qu'un  me  propose  i  e  .pu  est  clairement  o|  ; 

.  lées  immuables  me  représentent. 
Ce  principe  est  constant .  ••(  il  n'\  aurait  que 
u  application  qui  pourrait  être  fautive  :  i 
.i-dire,  qu'il  fuit  sans  hésiter  suivre  toute- 
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idées  claires;  mais  qu'il  faut  bien  prendre  garde 

de  ne  prendre  jamais  pour  idée  claire  celle  qui 
renferme  quelque  chose  d'obscur.  Aussi  veux-je 
suivre  exactement  cette  règle  dans  les  choses 
que  je  vais  méditer. 

34. —  J'ai  déjà  reconnu  que  j'ai  l'idée  d'un 
être  infiniment  parfait  :  j'ai  vu  que  cet  être  est 
par  lui-même,  supposé  qu'il  soil  ;  qu'il  est  né- 
ùrement;  qu'on  ne  saurait  jamais  le  con- 
i  evoir  que  comme  existant ,  pane  que  l'on  cou- 
cuit  que  sud  essence  est  d'exister,  toujours  par 
soi-même.  Si  on  ne  le  peut  concevoir  que 
comme  existant,  parce  que  l'existence  est  ren- 
fermée dans  son  essence  ,  on  ne  saurait  jamais 
le  concevoir  comme  n'existant  pas  actuellement, 
et  n'étant  que  simplement  possible.  Le  mettre 
hors  de  l'existence  actuelle  au  rang  des  choses 
purement  possibles,  c'est  anéantir  son  idée, 
c'e6t  changer  son  essence  :  pal'  conséquent  ce 
ifest  plus  lui  ;  c'est  prendre  un  autre  être  pour 
lui,  afin  de  pouvoir  s'en  imaginer  ce  qui  ne 
peut  jamais  lui  convenir;  c'est  détruire  la  sup- 
position, c'est  se  contredire  soi-même. 

il  faut  donc  ou  nier  absolument  que  nous 
axons  aucune  idée  d'un  être  nécessaire  et  infi- 
ninient  parfait,  ou  reconnoître  que  nous  ne  le 
saurions  jamais  concevoir  que  dans  l'existence 
actuelle  qui  fait  son  essence.  S'il  est  donc  vrai 
que  nous  le  concevions,  et  si  nous  ne  pouvons 
le  concevoir  qu'en  cette  manière,  je  dois  con- 
clure, suivant  ma  règle,  sans  crainte  de  me 
tromper,  qu'il  existe  toujours  actuellement. 

35.  —  1°  il  est  certain  que  j'ai  une  idée  de 
cet  être,  puisqu'il  faut  nécessairement  qu'il  y 
eu  ait  un.  Si  je  ne  suis  pas  moi-même  cet  être, 
il  faut  que  j'aie  reçu  l'existence  par  lui.  Non- 
seulement  je  le  conçois,  mais  encore  je  vois 
évidemment  qu'il  faut  qu'il  soit  dans  la  nature. 
Il  faut,  ou  que  tout  soit  nécessaire,  ou  qu'un 
seul  être  nécessaire  ait  fait  tous  les  autres  :  mais, 
dans  l'une  et  dans  l'autre  de  ces  deux  supposi- 
tions ,  il  demeure  toujours  également  vrai  qu'on 
ne  peut  se  passer  de  quelque  être  nécessaire. 
Je  conçois  cet  être  et  sa  nécessité. 

36.  —  2°  L'idée  que  j'en  ai  renferme  claire- 
ment l'existence  actuelle.  Je  ne  le  distingue  de 
tout  autre  être  que  par  là.  Ce.  n'est  que  par  cette 
existence  actuelle  que  je  le  conçois  :  ôtez-la 
lui,  il  n'est  plus  rien;  laissez -la  lui,  il  de- 
meure tout.  Elle  est  donc  clairement  renfermée 
dans  son  essence,  comme  l'existence  est  ren- 
fermée dans  la  pensée.  Il  n'est  pas  plus  vrai  de 
dire  que  qui  dit  penser  dit  être,  que  qui  dit  être 
par  soi-même  dit  essentiellement  une  existence 
actuelle  et  nécessaire.  Donc  il  faut  affirmer 


l'existence  actuelle,  de  la  simple  idée  de  l'être 
infiniment  parfait  ;  de  même  que  j'affirme  mou 
actuelle  existence,  de  ma  pensée  actuelle. 

On  me  dira  peut-être  que  c'est  un  sophisme. 
Il  est  vrai,  dira  quelqu'un,  que  cet  être  existe 
nécessairement,  supposé  qu'il  existe  :  mais 
comment  saurons-nous  s'il  existe  effectivement? 
Quiconque  me  fera  cette  objection,  n'entend  ni 
l'état  de  la  question1 ,  ni  la  valeur  des  termes.  Il 
est  question  ici  de  juger  de  l'existence  pour 
Dieu  ,  connue  nous  sommes  obligés  de  juger, 
par  rapport  à  tous  les  autres  êtres,  des  qualités 
qui  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  à  leur 
essence.  Si  l'existence  actuelle  est  aussi  insé- 
parable de  l'essence  de  Dieu  ,  que  la  raison  , 
par  exemple,  est  inséparable  de  l'homme,  il 
faut  conclure  que  Dieu  existe  essentiellement  , 
avec  la  même  certitude  que  l'on  conclut  que 
l'homme  est  essentiellement  raisonnable.  Quand 
on  a  vu  clairement  que  la  raison  est  essentielle 
à  l'homme,  on  ne  s'amuse  pas  à  conclure  pué- 
rilement que  l'homme  est  raisonnable,  supposé 
qu'il  soit  raisonnable;  mais  ou  conclut  absolu- 
ment et  sérieusement  qu'il  ne  peut  jamais  être 
que  raisonnable.  De  même,  quand  on  a  une 
fois  reconnu  que  l'existence  actuelle  est  essen- 
tielle à  l'être  nécessaire  et  infiniment  parfait 
que  nous  concevons,  il  n'est  plus  temps  de  s'ar- 
rêter ;  il  faut  nécessairement  achever  d'aller 
jusqu'au  bout  :  en  un  mot ,  il  faut  conclure  que 
cet  être  existe  actuellement  et  essentiellement , 
eu  sorte  qu'il  ne  sauroit  jamais  n'exister  pas. 

37.  —  Que  si  ce  raisonnement  abstrait  de 
toutes  les  choses  sensibles  échappe  à  quelques 
esprits  par  son  extrême  simplicité  et  son  abs- 
traction; loin  de  diminuer  sa  force,  cela  l'aug- 
mente ;  car  il  n'est  fondé  sur  aucune  des  choses 
qui  peuvent  séduire  les  sens  ou  l'imagination  : 
tout  s'y  réduit  à  deux  règles;  l'une  de  pure 
métaphysique  que  nous  avons  déjà  admise,  qui 
est  de  consulter  nos  idées  claires  et  immuables; 
l'autre  est  de  pure  dialectique,  qui  est  de  tirer 
la  conséquence  immédiate ,  et  d'aftirmer  pré- 
cisément d'une  chose  ce  que  son  idée  claire 
renferme. 

Ainsi  ce  qui  arrête  pour  une  conclusion  si 
évidente  en  elle-même,  quelques  esprits,  c'est 
qu'ils  ne  sont  point  accoutumés  à  raisonner 
certainement  sur  ce  qui  est  abstrait  et  insen- 
sible ;  c'est  qu'ils  tombent  dans  un  préjugé 
d'habitude,  qui  est  de  raisonner  sur  l'existence 
de  Dieu  comme  ils  raisonnent  sur  les  qualités 
des  créatures  ,  ne  voyant  pas  combien  leur  so- 
phisme est  absurde,  il  faut  ici  raisonner  de 
l'existence  qui  est  essentielle ,  comme  on  rai- 
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sonne  snr  I  intelligent  e  qui  es!  essentielle  i 
l  homme.  Il  n'est  pas  essentiel  à  l'itomm  • 
d'être;  mais  supposé  qu  il  soit ,  il  lui  est  essen- 
tiel d'être  intelligent  :  <\o\u-  on  peut  affirmer  en 
iniii  temps  de  l'homme  .  que  c'esl  on  être  intel- 
ligent quand  il  existe.  Pour  Dieu ,  l'existence 
actuelle  lui  est  essentielle  :  donc  il  faut  toujours 
affirmer  de  lui ,  non  pas  qu'il  existe  actuelle- 
ment supposé  qu'il  existe;  ce  qui  seroil  ridi- 
cule  et  identique,  pour  parler  comme  l'Ecole  ; 
mais  qu'il  existe  actuellement ,  puisque  les  es- 
sences  ne  peuvent  changer,  et  que  la  sienne 
emporte  l'existence  actuelle.  Sionétoit  ferme 
à  contempler  les  choses  abstraites  qui  sont  évi- 
dentes par  elles-mêmes,  on  rirait  autant  de 
ceux  qui  limitent  là-dessus,  qu'un  enfant  rit 
quand  on  lui  demande  si  la  table  3e  joue  avec 
lui ,  si  une  pierre  lui  [unie,  h  sa  poupéea  bien 
!•  I  esprit. 

38.  —  Il  est  donc  vrai,  ô  mon  liieu,  que  je 
vous  trouve  de  tous  côtés.  J'avois  déjà  vu  qu'il 
falloil  dans  la  nature  un  être  nécessaire  el  par 
lui-même;  que  cet  être  étoit  nécessairement 
parfait  et  infini;  que  je  n'élois  point  cet  être, 
et  que  j'avois  été  l'ait  par  lui  :  c'éloil  déjà  vous 
mnoltre  et  vous  avoir  trouvé.  .Mais  je  vous 
retrouve  encore  par  un  autre  endroit  :  vous  sor- 
tez, pour  ainsi  dire,  du  tond  de  moi-même  par 
tous  li  s  col  i.  Cette  idée  que  je  porte  an-dedans 
de  moi-même  d'un  être  nécessaire  et  infini- 
ment parfait,  que  dit-elle,  si  je  l'écoute  au  fond 
de  mon  cœur?  Qui  l'y  a  mise,  si  ce  n'est  vous? 
ou  plutôt  cette  idée  n'est-eHe  pas  vous-même'' 
I.e  mensonge  et  le  néant  pourroit-il  me  repré- 
senter une  suprême  et  universelle  vérité  ".'  Cette 
infinie  de  l'infini  dans,  un  esprit  borné, 
n'est-elle  pas  le  sceau  de  l'ouvrier  tout-puis- 
sant, qu'il  a  imprimé  Bur  >< >n  ouvrage? 

De  plus,  cette  idée  ne  m'apprend-elle  pas  que 
vous  êtes  toujours  actuellement  et  nécessaire- 
ment; comme  mes  autres  idées  m'apprennent 
ce  que  d'antres  choses  peuvent  être  par  vou  . 
ou  n'être  point ,  Buivant  qu'il  vous  plaît î  Je  vois 
i  évidemment  votre  existence  nécessaire  et 
immuable,  que  je  vois  la  mienne  empruntée  et 
sujette  .m  i  bangement.  Pour  en  douter,  il  fau- 
drait douter  de  la  raison  même,  qui  ne  consiste 
que  dans  le-  idées  :  il  faudrait  démentir  I  ei 
■  ni  e  des  choses,  et  ic  contredire  soi-même, 
routes  ces  différentes  manières  d'allei  A  i 
ou  plutôt  de  vons  trouver  en  moi ,  sont  liées  et 
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s'entre-soutiennent.  Ainsi,  ô  mon  Dieu,  quand 

on  ne  craint  point  de  vous  voir,  et  qu'on  n  a 

point  des   veux   malade-  qui  fuient  la  lumière, 

tout  serl  a  vous  découvrir,  el  la  nature  entière 
ne  pai le  que  de  vous  ;  on  ne  peut  même  la 
.  om  evoir,  si  on  ne  vous  i  onçoit.  •  '•  est  dans 
votre  pure  el  universelle  lumière .  qu  on  voit  la 

lumière  inférieure   par  laquelle  l 

particuliers  sont  éclairés. 

CHAPITRE  III. 

Réfutation  du   Spino 

39.  [/être  infini  est  il  distingué  de  1 1  i  olli  i  lion  d 
les  êtres  ?  —  io.  Absurdité  du  Spinosisme.  —  Ai   i 
Baie  perfection  ne  peut  être  ehaagi  ante  et  variable. — 
i-l.  L'infini  ne  peut  être  composé  de  parties  réelli 
meut  distinguées  les  unes  des  .min-.—  i~    Un  tout 
composé  ne  peul  être  infini.  —  44.  Il  est  absurdi  d'ad- 
mettre plusieurs  infinis.  —  (5.  L'idée  de  la  composi- 
tion et   celle  de   l'infinie   perfection   sont   incompa- 
tibles.— 16.  Hypothèse  à  l'appni  de  cette  preuve.— 
'i7.  Résumé  des  réponses  précédentes. —  18.  Prii 
Dieu. 

39.  Il  me  reste  encore  une  difficulté  à  éclair- 
ci  r  :  elle  se  présente  à  moi  tout-à-coup,  et  me 
rejette  dans  l'incertitude.  La  voici  dans  ! 
son  étendue.  J'ai  l'idée  de  quelque  chose  qui  est 
infiniment  parlait,  il  est  vrai,  et  je  vois  bien 
que  cette  idée  doit  avoir  un  fondement  réel  :  il 
Tant  qu'elle  ait  SOU  objet  \éritaUe  :   il   l'.iul  que 

quelque  chose  ait  mis  en  moi  une  si  baute  idée: 
tout  ce  qui  est  inférieur  à  l'infini  en  est  infini- 
ment dissemblable,  et  par  conséquent  n'en  peut 
donner  l'idée.  Il  Tant  donc  que  l'idée  de  l'in- 
finie perfection  me  vienne  par  un  être  ij  ■ 
existant  avec  une  perfection  infinie  :  tout  cela 
est  certain.  J'ai  cru  trouver  un  premier 
par  cette  preuve  :  mais  ne  pourrois-je  poinl  m 
tromper'.'  Ce  raisonnement  prouve  bien  qu'il  > 
a  réellement  dans  la  nature  quelque  chose  qui 

est  infiniment  partait  ;  mais  il  ne  prouve  point 

que  cette  perfection  infinie  soit  distinguée  de 
Ions  les  êtres  qui  paraissent  m'environner.  Peut- 
être  que  cette  multitude  d'êtres,  dont  l'ai 
blage  porte  le  nom  d'univers .  est  une  m 
infinie  qui  dans  son  tout  renferme  des  perfei  - 
lions  infinies  par  sa  variété.  Peut-être  an  me 
.pic  toutes  ses  parties,  qui  paraissent  se  diviseï 
les  unes  des  autres,  sont  indivisibles  du  ton 
que  ce  tout  infini  el  indivisible  en  lui-m* 
contient  cette  infinie  perfection  dont  j'ai  l  i 
,  t  donl  je  i  Inc.  lie  la  réalité. 

pour  mieux  développer  cette  indivisibilité  du 
tout,  je  n  iration  des  par- 

ties entre  ettes  ne  doit  pas  me  faire  conclure 
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qu'aucune  de  ces  parties  puisse  jamais  être  iépa 
du  tout.  La  séparation  des  parties  entre  elles 
n'esl  qu'un  changement  de  situation .  ei  point 
nne  division  réelle.  Afin  que  les  parties  lussent 
réellement  divisées,  il  faudrait  qu'elles  ne  lis- 
sent plus  un  même  tout  ensemble.  Pendant 
qu'une  partie  qui  est  dans  une  extrême  distance 
(.l'une  autre  lient  à  elle  par  toutes  celles  qui  oc- 
i  upent  le  milieu ,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  3  ail 
une  réelle  dn  ison.  Tour  séparer  réellement  une 
partie  de  toutes  les  autres,  il  faudrait  mettre 
quelque  espace  réel  entre  toutes  les  autres  el 
elle  :  or  cela  est  impossible,  supposé  que  le  lotit 
soit  infini  :  car  où  trouvera-t-on  au-delà  de  l'in- 
fini, qui  n'a  point  de  bornes,  un  espace  vide 
qu'on  puisse  mettre  entre  une  partie  de  cet  in- 
fini et  tout  le  reste  dont  il  est  composé'.'  11  est 
donc  vrai  que  cet  infini  sera  indivisible  dans  son 
tout,  quoiqu'il  soit  divisible  pour  le  rapport 
que  chacune  de  ses  parties  a  avec  les  autres  par- 
ties voisines. 

In  corps  rond  qui  se  meut  sur  son  propre 
centre ,  demeure  immobile  dans  son  tout ,  quoi- 
que ebacune  de  ses  parties  soit  en  mouvement. 
Cet  exemple  fait  entendre  quelque  ebose  de  ce 
que  je  veux  dire;  mais  il  est  très-imparfait  :  car 
ce  corps  rond  a  une  superficie  qui  correspond  à 
d'autres  corps  voisins;  et  comme  toute  cette  su- 
perficie change  de  situation  et  de  correspon- 
dance aux  corps  voisins,  on  peut  conclure  par  là 
que  tout  le  corps  de  figure  ronde  se  meut  et 
change  de  place.  Mais  pour  une  masse  infinie, 
il  n'en  est  pas  de  même  :  elle  n'a  aucune  borne 
ni  superficie;  elle  ne  correspond  à  aucun  corps 
étranger  :  donc  il  est  certain  qu'elle  est  dans  son 
tout  parfaitement  immobile,  quoique  ses  parties 
bornées,  si  on  les  considère  par  rapport  les  unes 
aux  autres,  se  meuvent  perpétuellement.  En  un 
mot ,  le  tout  infini  ne  peut  se  mouvoir,  quoique 
les  parties  étant  finies  se  meuvent  sans  cesse. 
Par  là  je  rassemble  dans  ce  tout  infini  toutes  les 
perfections  d'une  nature  simple  et  indivisible, 
et  toutes  les  merveilles  d'une  nature  divisible 
et  variable.  Le  tout  est  un  et  immuable  par  son 
infini  :  les  parties  se  multiplient  à  l'infini,  et 
forment  par  des  combinaisons  infinies  une  va- 
riété que  rien  n'épuise.  Une  même  chose  prend 
successivement  toutes  les  formes  les  plus  con- 
traires :  c'est  une  fécondité  de  natures  diverses, 
où  tout  est  nouveau  ,  tout  est  éternel ,  tout  est 
changeant,  tout  est  immuable.  N'est-ce  point 
cet  assemblage  infini ,  ce  tout  infini,  et  par  con- 
séquent indivisible  et  immuable,  qui  m'a  donné 
l'idée  d'une  infinie  perfection  ?  Pourquoi  irois- 
je  la  chercher  ailleurs,  puisque  je  puis  si  faci- 


lement la  trouver  là  ?  Pourquoi  ajouter  à  l'uni- 
vers qui  paroîl  m'environner,  une  autre  nature 
incompréhensible  que  j'appelle  Dieu? 

10. — Voilà,  ce  me  semble,  la  difficulté  aussi 
mande  qu'elle  peut  l'être;  el  de  bonne  foi  je 
n'oublie  rien  de  tout  ce  qui  peut  la  fortifier  : 
mais  je  trouve,  sans  prévention,  qu'elle  s'éva- 
nouit dès  (pie  je  veux  l'examiner  de  près.  Voici 
comment. 

il. —  1"  Quand  je  suppose  l'univers  infini  , 
je  ne  puis  éviter  de  croire  que  le  tout  est  chan- 
geant, si  toutes  les  parties  prises  séparément 
sont  changeantes.  Il  est  vrai  qu'il  n'y  aura  point 
dans  cet  univers  infini  une  superficie  ou  circon- 
férence qui  tourne  comme  la  circonférence  d'un 
corps  circulaire  dont  le  centre  est  immobile  : 
mais  comme  toutes  les  parties  de  ce  tout  infini 
seront  en  mouvement  et  changeantes,  il  s'en- 
suivra nécessairement  que  tout  sera  aussi  en 
mouvement  et  dans  un  changement  perpétuel  : 
car  le  tout  n'est  point  un  fantôme  ni  une  idée 
abstraite;  il  n'est  précisément  que  l'assemblage 
des  parties  :  donc  si  toutes  les  parties  se  meu- 
vent, le  tout,  qui  n'est  que  toutes  les  parties 
prises  ensemble,  se  meut  aussi. 

A  la  vérité,  je  dois,  pour  lever  toute  équi- 
voque ,  distinguer  soigneusement  deux  sortes 
de  rnonvemens  ;  l'un  interne,  pour  ainsi  dire  , 
l'autre  externe.  Par  exemple,  on  fait  rouler  une 
boule  dans  un  lieu  uni,  et  on  fait  bouillir  de- 
vant le  feu  un  pot  rempli  d'eau,  et  bien  fermé  : 
la  boule  se  meut  de  ce  mouvement  que  j'appelle 
externe,  c'est-à-dire  qu'elle  sort  toute  entière 
d'un  espace  pour  aller  dans  uu  autre.  Voilà  ce 
que  l'univers  qu'on  suppose  infini  ne  sauroit 
faire;  je  l'avoue.  Mais  le  pot  rempli  d'eau  bouil- 
lante, et  qui  est  bien  fermé,  a  une  autre  sorte 
de  mouvement  que  j'appelle  interne;  c'est-à- 
dire  que  cette  eau  se  meut,  et  très-rapidement, 
sans  sortir  de  l'espace  qui  la  renferme  :  elle  est 
toujours  au  même  lieu ,  et  elle  ne  laisse  pas  de 
se  mouvoir  sans  cesse.  Il  est  vrai  de  dire  que 
toute  cette  eau  bout,  qu'elle  est  agitée,  qu'elle 
change  de  rapports,  et  qu'en  un  mot  rien  n'est 
plus  changeant  par  le  dedans,  quoique  le  dehors 
paroisse  immobile.  Il  en  serait  précisément  de 
même  de  cet  univers  qu'on  supposerait  infini  : 
il  ne  pourrait  changer  tout  entier  de  place;  mais 
tous  les  mouvemens  différens  du  dedans  qui 
forment  tous  les  rapports,  qui  font  les  généra- 
tions et  les  corruptions  des  substances,  seraient 
perpétuels  et  infinis.  La  masse  entière  se  mou- 
vrait sans  cesse  dans  toutes  ses  parties.  Or,  il  est 
évident  qu'un  tout  qui  change  perpétuellement 
ne  sauroit  remplir  l'idée  que  j'ai  de  l'infinie 
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perfection)  car  nu  être  Bimple,  immuable,  qui 
n'a  aucune  modification .  parce  qu'il  n'a  ni  par- 
ai bornes  :  qui  n'a  en  soi  ni  change nt  ni 

ombre  de  changement ,  <'t  qui  renferme  toutes 
les  perfection!  de  toutes  les  modifications  les 
plus  variées  dans  sa  parfaite  et  immuable  sim- 
plicité, est  plus  parfail  quecet  assemblage  infini 
et  éternel  d'êtres  changeans,  bornés,  et  inca- 
pables d'aucune  consistance.  Donc  il  est  mani- 
feste qu'il  faut  renoncer  à  l'idée  d'un  être  infi- 
nimenl  parfait ,  ou  qu'il  le  faut  chercher  dans 
11  in-  nature  simple  et  indivisible,  loin  de  ce 
chaos  qui  ne  subsisterai!  que  dans  un  perpétuel 
changement. 

12. —  2°  Il  faut  reconnoilre  de  bonne  foi 
qu'un  assemblage  de  parties  réellement  distin- 
guées les  unes  des  autres  ne  peut  point  être 
cette  unité  souveraine  et  infinie  dont  j'ai  l'idée. 
Si  ce  tout  éloit  réellement  un  et  simple,  il  se- 
roit  vrai  de  dire  que  chaque  partie  seroit  le 
tout  :  si  chaque  partie  étoit  réellement  le  tout, 
il  faudrait  qu'elle  lût  comme  lui  réellement  in- 
finie, indivisible,  immobile,  immuable,  inca- 
pable d'aucune  borne  ni  modification.  Tout  au 
contraire,  chaque  partie  est  défectueuse,  bor- 
née, changeante,  sujette  à  je  ne  sais  combien 
de  modifications  successives. 

Il  faudrait  encore  admettre  une  autre  absur- 
dité et  contradiction  manifeste;  r'est  qu'y  ayant 
une  identité  réelle  entre  toutes  les  parties  qui 
feraient  un  tout  réellement  un  et  indivisible,  il 
s'ensuivrait  que  les  parties  ne  seraient  plus  par- 
tics  ,  et  que  l'une  seroit  réellement  l'autre  :  d'où 
il  faudrait  conclure  que  l'air  seroit  l'eau  ;  que 
le  ciel  seroit  la  terre  ;  que  l'hémisphère  où  il  est 
nuit  seroit  celui  où  il  seroit  jour;  que  la  glace 
seroit  chaude  et  le  feu  froid  ;  qu'une  pierre  se- 
roit du  bois;  que  le  verre  seroit  du  marbre: 
qu'un  corps  rond  serait  tout  ensemble  rond, 
carré,  triangulaire,  et  de  toutes  les  figures  et 
dimensions  convenables  à  l'infini  ;  que  mes  er- 
reurs Beroient  celles  de  mon  voisin:  que  je  se- 
rais tout  ememble  croyant  ce  qu'il  croit,  et 
doutant  des  mêmes  choses  qu'il  croit  et  dont  je 
doute:  il  seroit  vicieux  par  mes  vices;  je  serais 
vertueux  par  Bes  vertus  ;  je  -'M'ois  tout  ensemble 
vicieux  el  vertueux,  Bage  et  insensé,  ignorant  el 
instruit.  En  un  mot,  tous  les  corps  et  toute-  les 
pensées  de  l'univers  ne  faisant  tous  ensemble 
qu'un  seul  être  simple,  réellement  un  et  iu- 
divisible,  il  faudrait  brouiller  toutes  les  idi 
confondre  toutes  les  natures  et  les  propriétés, 
renoncer  à  toutes  les  distinctions,  attribuer  à  la 
pensée  toute-  les  qualités  sensibles  des  corps,  et 
aux  corps  toute-,  les  pensées  des  êtres  pensant  : 


il  faudrait  attribuer  a  chaque  corps  toutes  les 
modifications  de  tous  les  corps  el  de  Ions  les  es- 
prits :  il  faudrait  conclure  que  chaque  partie  est 
le  tout,  el  que  chaque  partie  esl  aussi  chacune 
des  autres  parties  :  ce  qui  ferait  an  monstre 
dont  la  raison  a  honte  el  horreur.  Ainsi  rien 
n'est  si  insensé  que  cette  s  i>ion. 

s'il  y  a  identité  réelle  entre  les  parties  el  le 
tout ,  il  faut  dire  ou  que  le  tout  est  chaque 
partie,  ou  que  chaque  partir  est  le  tout  :  si  le 
tout  esl  chaque  partie,  il  a  toutes  les  modifica- 
tions changeantes  et  tous  le>  défauts  qui  sont 
dans  les  parties  :  donc  ce  tout  n'est  pas  l'être 
infiniment  parfait;  et  il  renferme  en  soi  d'in- 
finies contradictions  par  l'opposition  de  toutes 
les  modifications  ou  qualités  des  parties.  Si  au 
contraire  chaque  partie  est  le  tout ,  chaque 
pailie  est  donc  infinie,  immuable,  incapable 
de  bornes  et  de  modifications  :  donc  elle  n'est 
plus  partie,  ni  rien  de  tout  ce  qu'elle  paroit. 

i.'l.  — 3°  Dès  que  vous  n'admettez  point  celte 
identité  réelle  et  réciproque  de  tous  les  êtres  de 
l'univers ,  vous  ne  pouvez  plus  en  faire  quelque 
chose  d'un  d'une  unité  réelle,  ni  par  consé- 
quent en  rien  faire  ni  de  parfait  ni  d'infini. 
Chacun  de  ces  êtres  a  une  existence  indépen- 
dante des  autres.  Chaque  atome  existant  par 
lui-même,  il  faudrait  qu'il  fût  lui  seul  pris 
séparément  infiniment  parfait;  car,  suivant  la 
règle  que  nous  avons  posée  ,  on  ne  peut  être  à 
un  plus  haut  degré  d'être ,  que  d'être  par  soi.  Il 
est  manifeste  qu'un  seul  atome  n'esl  point  infi- 
niment parfait,  puisque  tout  le  reste  de  la  ma- 
tière de  l'univers  ajoute  tant  à  son  étendue  et  à 
sa  perfection  :  donc  chaque  atome  pris  séparé- 
ment ne  peut  exister  par  soi-même.  S'il  n'existe 
point  par  soi-même,  il  ne  peut  exister  que  par 
autrui;  et  cet  autrui,  qu'il  faut  nécessairement 
trouver,  est  la  première  cause  que  je  cherche 

Je  remarque ,  en  passant ,  qu'il  faut  conclure 
de  t'*it  ceci ,  que  tout  composé  doit  nécessaire- 
ment avoir  <\^>  bornes.  I  a  être  qui  esl  parfaite- 
ment nu  et  Bimple  peut  être  infini,  parce  que 
l'unité  ne  le  borne  point;  el  qu'au  contraire  plus 
il  esl  un ,  plus  il  est  parfait  :  de  sorte  que  -il  est 
souverainement  un,  il  est  souveraine nt  et  infi- 
niment parfait.  Mais  pour  tout  ce  qui  esl  com- 
posé, avant  des  parties  bornées  dent  l'une  n'esl 
poinl  réellement  l'autre,  et  dont  l'une  a  Bon  exis 
tence  indépendante  de  l'autre  ,  jepuisconcevoii 
nettement  la  non-existence  d'une  de  ses  parti 
puisqu'elle  n'esl  poinl  essentiellement  existante 
par  elle-même;  je  puis,  dis-je,  la  concevoir 
m-  altérer  ni  diminuer  l'existena  de  toutes 
le-  avili •     <  ependant  il  est  manifeste  qu'en  ne 
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<■ :evan1  plus  cette  partie  comme  existante  et 

unie  a u \  autres,  j'amoindris  le  tout.  In  tout 
amoindri  n'est  point  infini  :  ce  qui  est  moindre 
esl  borné  :  car  ce  qui  est  au-dessous  de  L'infini 

n'est  point  iniini.  si  ce  tout  amoindri  est  borné, 
comme  il  n'est  amoindri  que  par  le  retranche- 
ment d'une  seule  unité,  il  s'ensuit  clairement 
qu'il  n'étoil  point  infini  avant  même  que  cette 
unité  en  eût  été  détachée;  car  vous  ne  pouvez 
jamais  taire  l'infini  d'un  composé  Uni ,  en  lui 
ajoutant  une  seule  unité  Unie. 

Ma  conclusion  est  que  tout  composé  ne  peut 
jamais  être  infini.  Tout  ce  qui  a  îles  parties 
réelles  qui  sont  bornées  et  mesurables,  ne  peut 
composer  que  quelque  chose  de  fini  :  tout 
nombre  collectif  ou  successif  ne  peut  jamais 
être  infini.  Qui  dit  nombre,  dit  amas  d'unités 
réellement  distinguées,  et  réciproquement  in- 
dépendantes les  unes  des  autres  pour  exister  et 
n'exister  pas.  Qui  dit  amas  d'unités  réciproque- 
ment indépendantes,  dit  un  tout  qu'on  peut 
diminuer,  et  qui  par  conséquent  n'est  point 
infini.  Il  est  certain  que  le  même  nombre  éloit 
[tins  grand  avant  le  retranchement  d'une  unité, 
qu'il  ne  l'est  après  qu'elle  est  retranchée.  De- 
puis le  retranchement  de  cette  unité  bornée,  le 
tout  n'est  point  infini  :  donc  il  ne  l'étoit  pas 
avant  ce  retranchement. 

4i.  —  L'unique  moyen  d'éluder  ce  raison- 
nement et  de  dire  qu'il  y  a  dans  l'infini  des  in- 
finités d'infinis;  mais  c'est  un  tour  captieux  : 
il  ne  faut  point  s'imaginer  qu'il  puisse  y  avoir 
des  infinis  plus  grands  les  uns  que  les  autres.  Si 
l'on  étoit  bien  attentif  à  la  vraie  idée  de  l'infini, 
on  concevroit  sans  peine  qu'il  ne  peut  y  avoir 
ni  de  plus  ni  de  moins,  qui  sont  les  mesures 
relatives,  dans  ce  qui  ne  peut  jamais  avoir 
aucune  mesure.  Il  est  ridicule  de  penser  qu'il 
y  ait  rien  au-delà  d'une  chose  dès  qu'elle  est 
véritablement  infinie,  ni  que  cent  mille  mil- 
lions d'infinis  soient  plus  qu'un  seul  infini. 
C'est  dégrader  l'infini,  que  d'en  imaginer  plu- 
sieurs, puisque  plusieurs  n'ajoutent  rien  de 
réel  à  un  seul. 

Voilà  donc  une  règle  qui  me  paroît  certaine 
pour  rejeter  tous  les  infinis  composés  :  ils  se 
détruisent  et  se  contredisent  eux-mêmes  par 
leur  composition;  ils  ne  peuvent  être  ni  infinis 
ni  parfaits  :  ils  ne  peuvent  être  infinis,  par  la 
raison  que  je  viens  d'expliquer;  ils  ne  peuvent 
être  parfaits  au  plus  haut  degré  de  perfection, 
puisque  je  conçois  qu'un  être  infini  et  réelle- 
ment un,  doit  être  incomparablement  plus  par- 
fait que  tous  ses  composés.  Donc  il  est  essentiel , 
pour  remplir  mon  idée  d'une  infinie  perfection, 


de  revenir  à  l'unité  ;  et  toutes  les  perfections 
que  je  cherche  dans  les  composés ,  loin  d'aug- 
menter par  la  multitude,  ne  l'ont  que  s'affaiblir 
en  se  multipliant. 

'(.'>. —  i"  J'ai  reconnu  une  vérité  dont  il  ne 
m'est  pas  permis  de  douter;  c'est  que  l'être  et 
la  boni»''  ou  perfection  sont  présisémenl  la  même 
chose.  La  perfection  est  quelque  chose  de  po- 
sitif, et  l'imperfection  n'est  que  l'absence  de  ce 
positif  :  or  il  n'y  a  rien  de  réel  et  de  positif  que 
l'être.  Tout  ce  qui  n'est  point  réellement  l'être , 
est  le  néant.  Diminue/,  la  perfection,  vous  di- 
minuez l'être  ;  ôtez-ïa  entièrement,  vous  anéan- 
tissez l'être;  augmentez  la  perfection,  vous 
augmentez  l'être;  il  est  donc  vrai  que  ce  qui 
est  peu ,  a  peu  de  perfection;  ce  qui  est  davan- 
tage, est  plus  parfait;  ce  qui  est  infiniment,  est 
infiniment  parfait  '. 

S'il  y  avoit  donc  un  composé  infini,  il  fau- 
drait qu'il  eût  une  perfection  infinie.  Puisqu'il 
aurait  un  être  infini,  il  aurait  une  substance 
infinie  ,  il  auroit  une  variété  infinie  de  modifi- 
cations qui  seroient  toutes  de  véritables  degrés 
de  perfection  ;  et  par  conséquent  il  y  auroit 
dans  cet  infini  infiniment  varié  ,  un  infini 
actuel  de  véritables  perfections.  On  n'oscroit 
pourtant  dire  qu'il  fût  infiniment  parfait,  par  la 
raison  que  j'ai  si  souvent  retouchée  ;  c'est  que 
ce  tout  n'est  point  un  ;  il  ne  fait  point  une  unité 
simple,  réelle,  à  laquelle  on  puisse  donner 
l'être  de  toutes  les  parties  pour  y  accumuler 
une  infinie  perfection. 

Par  là  on  tombe,  en  supposant  ce  tout,  dans 
une  absurdité  et  une  contradiction  manifeste.  Il 
y  a  des  êtres  infinis,  et  par  conséquent  des  per- 
fections infinies  :  ce  tout  n'est  pourtant  pas 
infiniment  parfait ,  quoiqu'il  contienne  un  in- 
fini de  perfections  ;  car  un  seul  être  qui  sans 
parties  existeroit  infiniment,  seroit  infiniment 
plus  parfait  :  d'où  je  conclus  que  ce  composé 
infini  est  une  chimère  indigne  d'un  examen 
sérieux. 

4G.  —  Pour  me  convaincre  encore  mieux  de 
ce  qui  me  paroît  déjà  clair,  je  prends  l'assem- 
blage de  tous  les  corps  qui  me  paraissent  m'en- 
vironner,  et  que  j'appelle  l'univers  :  je  suppose 
cet  univers  infini.  S'il  est  infini  eu  être,  il  doit 
par  conséquent  l'être  en  perfection.  Cependant 
je  ne  saurois  dire  qu'une  masse  infinie ,  en 
quelque  ordre  et  arrangement  qu'on  la  mette, 
puisse  jamais  être  d'une  infinie  perfection;  car 
cette  masse,  quoique  infinie,  qui  compose  tant 
de  globes,  de  terres  et  de  deux  ,  ne  se  connoît 

1  Voyez  ci-dessus,  la  noie  de  le  page  54. 
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point  elle-même  ;  je  ne  puis  m'empécher  de 

croire  que  i  e  qui  - anoîl  Boi-mé el  qui 

pense,  esl  .l'une  perfa  lion  supérieure , 

Je  ae  veui  point  examiner  i>  i  si  la  matière 
pense j  et  je  supposerai  même,  tant  qu'on  le 
voudra,  que  la  matière  peut  penser  :  mais  enfin 
la  masse  infinie  de  l'univers  ne  pense  pas,  et  il 
misés  des  animaux  aux- 
quels un  peut  vouloir  attribuer  la  pensée.  Qu'on 
le  prétende  donc  tant  qu'on  voudra,  cela  ne 
peut  pas  m'empécher  de  reconnoitre  manifeste- 
ment, que  celte  portion  'l<'  l'être  qu'on  appellera 
esprit  ou  matière ,  comme  on  voudra  ;  que  cette 
portion,  dis-je,  de  l'être  qui  pense  et  qui  se 
connoil .  .1  plus  de  perfection  que  la  masse 
infinie  et  inanimée  du  reste  de  l'univers.  VoHà 
donc  quelque  chose  qu'il  faut  mettre  au-dessus 
de  l'infini. 

Mais  pass  >ns  maintenant  à  celte  portion  de 
l'être  pensant  qui  est  supérieure  au  reste  de  l'u- 
nivers. Supposons,  pour  poussera  bout  la  diffi- 
culté, un  nombre  infini  d'êtres  pensans;  toutes 
nos  difficultés  reviennent  toujours  :  un  de 
êtres  n'est  point  l'autre  :  on  peut  en  concevoir 
un  de  moins  -ans  détruire  tout  le  reste;  et  par  là 
on  détruit  l'infini.  Etrange  infini,  que  le  retran- 
chement d'une  seule  unité  rend  fini  !  Ces  êtres 
I  nsans  sont  tous  très-imparfaits;  ils  ignorent, 
iU  doutent,  ils  se  contredisent;  ils  pourraient 
avoir  plus  de  perfection  qu'ils  n'en  ont;  et  réel- 
lement il-  i  missent  en  perfection  lorsqu'ils  sor- 
tent de  quelque  ignorance,  ou  qu'ils  se  tirent 
de  quelque  erreur,  ou  qu'ils  deviennent  plus 
sincères  el  mieux  intentionnés  pour  se  con- 
former à  la  raison.  Quel  est  donc  cet  infini  en 
I ■■■[  fections ,  qui  est  plein  d'imperfections  mani- 
festes? quel  est  cel  infini  si  fini  par  tous  les 
.  qui  «  roil  et  qui  décroît  sensiblement  1 

17.  —  Je  vois  donc  bien  qu'il  me  Tant  un  autre 
infini  pour  remplir  cette  haute  idée  qui  est  en 
moi.  Rien  ne  peut  m'arrélei  qu'un  infini  -impie 
et  indivisible,  immuable  et  sans  aucune  modi- 
fication; en  nu  mot,  un  infini  qui  soit  un  .  el 
qui  -oit  toujours  le  même.  Ce  qui  n'esl  pas  réel- 
lement et  parfaitement  immuable  n'est  pas  un; 

il  esl   tantôt  une  chose,  Mulot   une  antre  : 

ainsi  i  e  m  esl  pas  un  même  être  .  mais  plusieurs 

êtres  mm  essife.  <  e  qui  a  mverainemenl 

un,  n'existe  point  souverainement  :  tontceqni 

ii\i-ifile  n'est  point  le  vrai  et  réel  être;  ce 

qu'oi      omposition  el  un  rapport  de  diver 

i  ■  non  pai  on  •  !i a  n  el  qu  ou  puisse  dé- 

ter. 

I  e  ii  dite  qu fier,  be  el 

n  veut  trouver  seule   on  o  an  ive  i  le  i 


de  l'être,  que  quand  nu  parvient  à  la  véritable 
unité  de  quelque  être  :  i  e  qui  existe  soaveraine- 
i  ut- 1 1 1  doit  être  un,  et  être  même  la  souveraine 
unité,  il  en  est  de  l'unité  comme  de  la  bonté  el 
de  l'être  :  ces  trois  choses  n'en  fonl  qu'une  :  ,  .■ 
qui  existe  moins,  esl  moins  bon  et  moins  on  :  ce 
qui  existe  davantage,  esl  davantage  bon  et  un; 
ce  qui  e\i-te  souverainement,  est  souveraine- 
ment bon  et  un.  Donc  un  composé  n'est  point 
erainement,  el  il  faut  chercher  dans  la  par- 
faite simplicité  l'être  souverain. 

i.s.  —  Je  \on-  avois  donc  perdu  de  vue  pour 
un  peu  «le  temps,  ô  mon  trésor!  ô  Unité  infinie 
qui  surpassez  toutes  les  multitudes,  je  vous  avois 
perdu,  et  c'étoit  pis  que  me  perdre  moi-même  ! 
Mai-  je  vous  retrouve  avec  plu-  d'évidence  que 
jamais,  lu  nuage  avoit  couvert  mes  (bibles  yeux 
pour  un  moment;  mais  vos  rayons,  ô  Vérité 
éternelle,  ont  percé  ce  nuage!  Non,  rien  ne 
peut  remplir  mon  idée,  que  vous,  ô  Unité  qui 
i  ie~  tout .  et  devant  qui  tous  les  nombres  accu- 
mulés ne  seront  jamais  rien!  Je  vous  revois,  et 
vous  me  remplissez.  Tous  les  faux  infinis  mi<  en 
votre  place  me  laissoient  vide.  Je  chanterai  éter- 
nellement au  fond  de  mon  cœur  :  Qui  est  sem- 
blable  à  vous? 

CHAPITRE  IV. 

Nom  '  lie  preuve  <!<•  V existent  Urée  <>>■  ta  nature 

Mies. 

49.  Ce  que  c'est  qu'une  idée.  —  50.  Notre  idée,  c'esl 
Dieu  lui-même  se  manifestant  â  notre  esprit — 51.  Dif- 
Bcultés  contre  cette  pi  euve.  —  52.  Principes  pour  ré- 
soudre ces  difficultés.  —  53.  Dieu  roil  en  lui -m 
nue  infinité  de  degrés  de  perfection. — 54.  Pourquoi 
nos  idées  sont  imparfaites. — 55.  D'où  viennent  nos 
erreurs.  —  56.  Réponse  générale  aux  difficultés  pré- 
cédentes. —  57.  Comment  Dieu  se  ren  noti  •■ 
aine.  —  :»s.  Comment  nous  connoissons  les  individus 
—  jO.  La  doctrine  précédente  éclaircie  par  une  com 
paraison. — 60.  Ce  que  c'est  qu'un  individu.— 61.  Mous 
voyons  tout  .i  la  lumière  <ie  Dieu.  —  62.  Nature  el 
excellence  de  cette  lumière.  —63.  Prière  à  Dieu 

Il  \  a  déjà  quelque  temps  que  je  rai  - 
sonne  sur  mes  idées .  -ans  avoir  bien  démêlé  -  e 
que  c'est  qu'idée  :  c'est  sans  doute  ce  qui  m'esl 
le  plus  intime,  et  c'esl  peut-être  ce  que  j, 

le  moins.  En  un  sens,  mes  idées  sont  moi- 
même;  car  elles  sont  ma  raison.  Quand  une 
proposition  est  contraire  à  mes  idées,  |e  trouve 
qu'elle  esl  contraire  à  loul  moi-mé ,  el  qu'il 

i  i.  n  en  moi  qui  n  \  résiste.  Vinsi  n 

el  le  tond  de  moi-même  on  de  mon  esprit  ne 

paroissenl  qu'une  même  ,  h,,.,',  ii'un  autre 
mon  esprit  est  i  fi  ingeant .  incerl  tin .  ignorant , 
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sujet  à  l'erreur,  précipité  dans  ses  jugemens , 
accoutamé  à  croire  ce  qu'il  u'entend  point  (  lai- 
rement,  et  à  juger  sans  avoir  assez  bien  consulté 
ses  idées,  <]iii  sont  certaines  et  immuables  par 
elles-mêmes.  Mes  idées  ne  sont  donc  point  moi, 
el  je  ne  suis  point  mes  idées.  Que  croirai-je 
donc  qu'elles  puissent  être?  Elles  ne  sont  point 
les  êtres  particuliers  qui  me  paroissent  autour  de 
moi  :  car  que  sais-je  si  ces  êtres  sont  réels  hors 
de  moi  ?  et  je  ne  puis  douter  que  les  idées  que 
je  porte  au-dedans  de  moi  ne  soient  très-réelles. 
De  plus,  tous  ces  êtres  sont  singuliers,  conlin- 
[  l'iis,  changeans  et  passagers  :  mes  idées  sont 
universelles,  nécessaires,  étemelles  et  immua- 
bles. 

Quand  même  je  ne  serois  plus  pour  penser 
aux  essences  des  choses,  leur  vérité  ne  cesscroit 
point  d'être  :  il  seroit  toujours  vrai  que  le  néant 
ne  pense  point,  qu'une  même  chose  ne  peut 
tout  ensemble  être  et  n'être  pas;  qu'il  est  plus 
parfait  d'être  par  soi  que  d'être  par  autrui.  Ces 
objets  généraux  sont  immuables,  et  toujours  ex- 
posés à  quiconque  a  des  yeux  :  ils  peuvent  bien 
manquer  de  spectateurs;  mais  qu'ils  soient  vus 
ou  qu'ils  ne  le  soient  pas,  ils  sont  toujours  éga- 
lement visibles.  Ces  vérités,  toujours  présentes 
à  tout  œil  ouvert  pour  les  voir,  ne  sont  donc 
point  cette  vile  multitude  d'êtres  singuliers  et 
<  bangeans,  qui  n'ont  pas  toujours  été,  et  qui  ne 
l'ummencenl  à  être  que  pour  n'être  plus  dans 
quelques  momens.  Où  êtes-vous  donc,  ô  mes 
idées,  qui  êtes  si  près  et  si  loin  de  moi,  qui 
n'êtes  ni  moi  ni  ce  qui  m'environne;  puisque 
ce  qui  m'environne  et  ce  que  j'appelle  moi- 
même  ,  est  si  imparfait? 

50.  —  Quoi  donc,  mes  idées  seront -elles 
Dieu?  Elles  sont  supérieures  à  mon  esprit,  puis- 
qu'elles le  redressent  et  le  corrigent.  Elles  ont 
le  caractère  de  la  Divinité;  car  elles  sont  uni- 
verselles et  immuables  comme  Dieu.  Elles  sub- 
sistent très-réellement,  selon  un  principe  que 
nous  avons  déjà  posé  :  rien  n'existe  tant,  que  ce 
qui  est  universel  et  immuable.  Si  ce  qui  est 
changeant,  passager  et  emprunté,  existe  véri- 
tablement ,  à  plus  forte  raison  ce  qui  ne  peut 
f  banger  et  qui  est  nécessaire.  Il  faut  donc  trou- 
ver dans  la  nature  quelque  chose  d'existant  et 
de  réel  qui  soit  mes  idées;  quelque  chose  qui 
soit  au-dedans  de  moi  et  qui  ne  soit  point  moi , 
qui  me  soit  supérieur,  qui  soit  en  moi  lors  même 
que  je  n'y  pense  pas;  avec  qui  je  croie  être  seul, 
comme  si  je  n'étois  qu'avec  moi-même;  enfin 
qui  me  soit  plus  présent  et  plus  intime  que  mon 
propre  fonds.  Ce  je  ne  sais  quoi  si  admirable,  si 
familier  et  si  inconnu  ne  peut  être  que  Dieu. 
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C'est  donc  la  vérité  universelle  et  indivisible 
qui  me  montre  comme  par  morceaux,  pours'ac- 
commoder  à  ma  portée,  toutes  les  vérités  que 
j'ai  besoin  d'apercevoir. 

C'est  dans  l'infini  que  je  vois  le  fini  :  en  don- 
nant à  l'infini  diverses  bornes,  je  fais,  pour  ainsi 
dire,  du  Créateur  diverses  natures  créées  et  bor- 
nées. Le  même  Dieu  qui  me  t'ait  être,  me  fait 
penser;  car  la  pensée  est  mon  être.  Le  même 
Dieu  qui  me  fait  penser,  n'est  pas  seulement  la 
cause  qui  produit  ma  pensée;  il  en  est  encore 
l'objet  immédiat;  il  est  tout  ensemble  infiniment 
intelligent  et  infiniment  intelligible.  Comme 
intelligence  universelle,  il  tire  du  néant  toute 
actuelle  intellcction;  comme  infiniment  intel- 
ligible, il  est  l'objet  immédiat  de  toute  intel- 
lcction actuelle.  Ainsi  tout  se  rapporte  à  lui  : 
l'intelligence  et  l'intelligibilité  sont  comme 
l'être;  rien  n'est  que  par  lui;  par  conséquent 
rien  n'est  intelligent  ni  intelligible  que  par  lui 
seul.  Mais  l'intelligence  et  l'intelligibilité  sont 
de  même  que  l'être;  c'est-à-dire  qu'elles  sont 
réelles  dans  les  créatures,  parce  que  les  créa- 
tures existent  réellement. 

Tout  ce  qui  est  vérité  universelle  et  abstraite 
est  une  idée.  Tout  ce  qui  est  idée  est  Dieu  même, 
comme  je  l'ai  déjà  reconnu. 

51.  —  Il  reste  à  expliquer  plusieurs  choses  : 
1°  Comment  est-ce  que,  Dieu  étant  parfait,  nos 
idées  sont  néanmoins  imparfaites?  2"  Comment 
est-ce  que  nos  idées,  si  elles  sont  Dieu  ,  qui  est 
simple,  indivisible  et  infini ,  peuvent  être  dis- 
tinctes les  unes  des  autres,  et  fixées  par  certaines 
bornes?  3°  Comment  est-ce  que  nous  pouvons 
connoitre  des  natures  bornées  dans  un  être  qui 
ne  peut  avoir  aucune  borne?  -4°  Comment  est-ce 
que  nous  pouvons  connoitre  les  individus  qui 
n'ont  rien  que  de  singulier  et  de  différent  des 
idées  universelles,  et  qui  étant  très-réels,  ont 
aussi  immédiatement  en  eux-mêmes  une  vérité 
et  une  intelligibilité  très-propre  et  très-réelle! 

52.  —  Il  faut  d'abord  présupposer  que  l'être 
qui  est  par  lui-même  ,  et  qui  fait  exister  tout  le 
reste,  renferme  en  soi  la  plénitude  et  la  totalité 
de  l'être.  On  peut  dire  qu'il  est  souverainement, 
et  qu'il  est  le  plus*êlre  de  tous  les  êtres.  Quand 
je  dis  le  plus  être ,  je  ne  dis  pas  qu'il  est  le  plus 
grand  nombre  d'êtres;  car  s'il  étoit  multiplié,  il 
seroit  imparfait.  A  choses  égales,  un  vaut  tou- 
jours mieux  que  plusieurs.  Qui  dit  plusieurs,  ne 
sauroit  faire  un  être  parfait.  Ce  sont  plusieurs 
êtres  imparfaits,  qui  ne  peuvent  jamais  faire  une 
unité  réelle  et  parfaite.  Qui  dit  une  multitude 
réelle  de  parties,  dit  nécessairement  l'imper- 
fection de  chaque  partie;  car  chaque  partie  prise 
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séparément  est  moins  parfaite  que  le  lout  De 

plus,  il  faut  ou  qu'elle  soii  inutile  au  lout,  et 
par  conséquent  on  défaut  en  lui ,  <>u  qu'elle 
achève  si  perfection  :  ce  qui  marque  que  cette 
perfection  est  bornée,  puisque  sans  cette  union 
le  tout  serait  fini  et  imparfait,  et  qu'en  ajoutant 
quelque  chose  de  tini  a  un  (ont  qui  étoit  Uni  lui- 
même,  "ii  ne  peut  jamais  faire  que  quelque 
de  tini  et  d'imparfait. 

D'ailleurs  qui  «lit  parties  réellement  distin- 
guées los  unes  des  autres,  dit  des  choses  qui 
peuvent  réellement  subsister  sans  faire  un  lont 
ensemble,  et  dont  L'union  n'est  qu'accidentelle; 
pai  conséquent  le  tout  peut  diminuer,  et  même 
souffrir  uni'  entière  dissolution  ;  ce  qui  ne  peut 
jamais  convenir  à  un  être  infiniment  parfait.  Je 
le  conçois  nécessairement  immuable,  et  dont 
la  perfection  ne  peut  décroître.  Je  le  conçois 
véritablement  un,  véritablement  simple,  sans 
composition,  sans  division,  sans  nombre,  sans 
succession  ,  et  indivisible.  C'est  la  parfaite  unité 
qui  est  équivalente  à  L'infinie  multitude,  ou  pour 
mieux  dire  qui  la  surpasse  infiniment;  puisque 
nulle  multitude,  ainsi  que  je  viens  de  le  remar- 
quer, ne  peut  jamais  être  conçue  infiniment 
parfaite. 

Cependant  j'ai  L'idée  d'un  être  infiniment  par- 
tait :  cette  idée  exclut  toute  composition  et  toute 
divisibilité;  elle  renferme  donc  essentiellement 
une  parfaite  unité.  Par  conséquent  le  premier 
être  doit  être  conçu  comme  étant  lout;  non 
i  "mine  phares,  mais  comme  plus  omnibus.  S'il 
est  infiniment  plus  que  toutes  choses,  n'étant 
néanmoins  qu'une  seule  chose,  il  faut  qu'il  ait 
en  vertu  et  en  degré  de  perfection ,  ce  qu'il  ne 
peut  avoir  en  multiplication  et  en  étendue.  En 
un  mot,  il  faut  que  L'unité  ait  elle  seule,  sans 
se  multiplier,  des  degrés  infinis  de  perfection 
qui  surpassent  infiniment  toute  multitude,  si 
:  le  et  si  parfaite  qu'on  puisse  la  concevoir. 
donc,  s'il  est  pei  mis  de  parler 
ainsi,  par  les  degrés  de  perfections  intensives, 
h  par  la  multitude  des  parties  et  des  per- 
fections, qu'il  faut  élever  le  premier  être  jus- 
qu'à l'infini.   Cela   posé,  je  dis  que  Dieu   \ nil 

une  infinité  de  degrés  de  perfection  en  lui ,  qui 
li  règle  et  le  modèle  d'une  infinité  «le  na- 
tures possibles,  qu'il  est  libre  de  tirer  du  néant. 
dr<_'iv-  n'ont  rien  de  réellement  distingué 
entre  eux  ;  mais  nous  les  appelons  degrés,  parce 
qu'il  faut  bien  parler  comme  on  peut,  et  que 
l'homme,  fini  et  grossier,  bégaie  toujoursquand 
il  parle  «le  Tètre  infini  et  infiniment  simple. 
Celui  qui  existe  souverainement  et  infiniment, 
peut  pu-  son  existence  infinie  faire  exister  ce 
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qui  n'existe  pas.  Il  manquerait  quelque  chose 
à  l'être  infiniment  parlait,  -il  ne  pouvoil  rien 
produire  hors  de  lui.  Rien  ne  marque  tant  l'être 
par  soi,  que  de  pouvoir  tirer  du  néant,  et  faire 
passer  à  L'existence  actuelle.  Cette  fécondité 
toute-puissante,  plus  elle  i -  est  incompré- 
hensible .  plus  elle  est  le  dernier  Irait  et  le  plus 
foi  i  caractère  de  l'être  infini. 

Cet  être  qui  est  infiniment ,  voit .  en  mon- 
tant jusqu'à  l'infini ,  tous  les  divers  degrés  aux- 
quels il  peut  communiquer  l'être.  Chaque  d< 
de  communication  possible  constitue  une 
sence  possible,  qui  répond  à  ce  degré  d'être 
qui  est  en  Dieu  indh  isible  avec  tous  les  antres. 
i'.cï  degrés  infinis  qui  sont  indivisibles  en  lui , 
peuvent  se  divisera  L'infini  dans  les  créatures , 
pour  faire  une  infinie  variété  d'espèces.  Chaque 
espèce  sera  bornée  dans  un  degré  d'être  corres- 
pondant à  ces  degrés  infinis  et  indivisibles  que 
Dieu  connoit  en  lui. 

Ces  degrés,  que  Dieu  voit  distinctement  en 
lui-même,  et  qu'il  voit  éternellement  de  la 
même  manière  parce  qu'ils  sont  immuables  , 
sont  les  modèles  fixes  de  tout  ce  qu'il  peut  faire 
hors  de  lui.  Voilà  la  source  des  vrais  univer- 
saux  ,  des  genres,  des  différences  et  des  espèces; 
et  voilà  en  même  temps  les  modèles  immuables 
des  ouvrages  de  Dieu ,  qui  sont  les  idées  que 
nous  consultons  pour  être  raisonnables.  Quand 
Dieu  nous  montre  en  lui  ces  divers  degrés, 
avec  leurs  propriétés  et  les  rapports  qu'ils  ont 
entre  eux  éternellement,  c'est  Dieu  même  ,  in- 
finie vérité,  qui  se  montre  immédiatement  à 
nous  avec  les  bornes  ou  degrés  auxquels  il  peut 
communiquer  son  être. 

■M.  —  La  perception  de  ces  degrés  de  l'être 
de  Dieu  ,  estee  que  nous  appelons  la  consultation 
de  nos  idées.  Cela  étant,  il  est  aisé  de  \<àr  com- 
ment uns  idées  sont  imparfaites.  Ifieu  ne  nous 
montre  pas  tons  les  degrés  infinis  d'être  qui 
sont  en  lui;  il  nous  borne  à  ceux  que  nous 
avons  besoin  de  concevoir  dans  cette  vie.  Ainsi 
nous  ne  voyons  l'infini  que  d'une  manière  liuie, 
par  rapport  aui  degrés  ou  bornes  auxquelles  il 
peut  se  communiquer  en  la  création  de  ses  ou 
\  rages. 

Ainsi  nous  n'avons  qu'un  petit nbre  d'i- 
dées, et  chacune  d'elles  est  restreinte  à  un  cer- 
tain degré  d'être.  Il  est  vrai  que  non-  voyons 
ce  degré  d'être,  qui  fait  un  genre  ou  une 
pèce,  d'une  manière  abstraite  de  toul  individu 
changeant,  et  avec  une  universalité  sans  bornes  : 
m  o  enfin  i  e  genre  universel  n'esl  pas  le  genre 
suprême  .  ce  n'est  qu'un  degré  fini  d'être,  qui 
peut  être  communiqué  a  l'infini  aux  individus. 


ce 
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que  Dieu  voudrait  produire  dans  ce  degré.  Ainsi 
nos  idées  sont  an  mélange  perpétuel  de  l'être 
infini  de  Dieu  qui  est  notre  objet,  et  des  bornes 
qu'il  donne  toujours  essentiellement  à  chacune 
des  créatures,  quoique  sa  fécondité  puisse  pro- 
duire des  erra t ures  à  l'infini. 

Il  est  aisé  de  voir  par  là,  que  nus  idées,  quoi- 
que imparfaites  dans  le  sens  que  j'ai  expliqué, 
ne  laissent  pas  d'être  Dieu  même  C'est  la  raison 
infinie  de  Dieu  et  sa  vérité  immuable,  qui  se 
présente  à  nous  à  divers  degrés  selon  notre  me- 
sure bornée. 

Il  faut  eneorc  remarquer  que  parmi  les  de- 
grés infinis  d'être,  qui  constituent  toutes  les 
essences  de  créatures  possibles,  Dieu  ne  nous 
montre  que  celles  qu'il  lui  plaît,  suivant  les 
usages  qu'il  veut  que  nous  en  fassions.  Par 
exemple,  je  ne  trouve  en  moi  l'idée  que  de 
deux  sortes  de  substances,  les  unes  pensantes, 
les  autres  étendues.  Pour  la  nature  pensante , 
je  vois  bien  qu'elle  existe;  car  je  suis  actuelle- 
ment :  mais  je  ne  sais  point  encore  si  elle  existe 
hors  de  moi.  Pour  la  nature  étendue  que  j'ap- 
pelle corps,  je  sais  bien  que  j'en  ai  l'idée;  mais 
je  doute  encore  s'il  y  a  des  corps  réels  dans  la 
nature.  Il  faut  donc  convenir  que  Dieu,  en  me 
donnant  des  idées,  ne  m'a  montré,  pour  ainsi 
dire,  qu'une  parcelle  de  lui-même.  Ce  n'est 
pas  qu'il  soit  divisible  dans  sa  substance;  mais 
c'est  que  comme  elle  est  communicable  hors  de 
lui  avec  une  espèce  de  divisibilité  par  degrés, 
une  puissance  bornée,  telle  que  mon  esprit,  se 
soulage  à  la  considérer  suivant  cette  division  de 
degrés. 

On  peut  aussi  accuser  nos  idées  d'imperfec- 
tion sur  ce  qu'il  nous  arrive  de  nous  tromper 
souvent.  Mais  nos  erreurs  ne  viennent  point  de 
nos  idées;  car  nos  idées  sont  vraies  et  immua- 
bles :  en  les  suivant  nous  ne  connoîtrions  pas 
toute  vérité;  mais  nous  ne  croirions  jamais  rien 
que  de  véritable.  Nous  en  avons  de  claires;  nous 
en  avons  de  confuses.  A  l'égard  des  confuses, 


ombre  nous  flatte  et  nous  amuse.  Après  avoir 
jugé  témérairement  sur  des  idées  obscures  qui 
nous  avertissent  de  ne  juger  point,  nous  nous 
jetons  à  contre-temps  dans  l'autre  extrémité. 
>«ous  hésitons  sans  savoir  pourquoi;  nous  deve- 
nons ombrageux  et  irrésolus.  La  force  nous 
manque  pour  suivre  toute  notre  raison  jusqu'au 
bout.  Nous  voyons  clairement  ce  qu'elle  ren- 
ferme ,  et  nous  n'osons  le  conclure  avec  elle  ; 
nous  nous  en  défions  comme  si  nous  étions  en 
droit  de  la  redresser,  et  que  nous  portassions 
au-dedansde  nous  un  principe  plus  raisonnable 
que  la  raison  même.  Ainsi  nous  ne  sommes  pas 
trompés  ;  mais  nous  nous  trompons  toujours 
nous-mêmes,  ou  en  décidant  sur  des  idées 
obscures ,  ou  en  ne  consultant  pas  assez  des 
idées  claires,  ou  enfin  en  rejetant  par  incertitude 
ce  que  nos  idées  claires  nous  ont  découvert. 

56. —  Je  crois  avoir  éclairci,  par  toutes  ces 
remarques,  les  quatre  premières  difficultés  que 
j'avois  proposées.  Il  reste  donc  que  toutes  nos 
connoissances  universelles ,  que  nous  appelons 
consultation  d'idées,  ont  Dieu  même  pour  objet 
immédiat;  mais  Dieu  considéré  avec  certaine 
précision  par  rapport  aux  divers  degrés  selon 
lesquels  il  peut  communiquer  son  être;  de  même 
que  nous  le  divisons  quelquefois,  par  certaines 
précisions  de  l'esprit,  pour  distinguer  ses  attri- 
buts les  uns  des  autres,  sans  nier  néanmoins  sa 
souveraine  simplicité. 

57.  —  Si  quelqu'un  me  demande  comment 
est-ce  que  Dieu  se  rend  présent  à  l'ame  ;  quelle 
espèce,  quelle  image,  quelle  lumière  nous  le 
découvrent  ;  je  réponds  qu'il  n'a  besoin  ni 
d'espèce,  ni  d'image,  ni  de  lumière.  La  souve- 
raine vérité  est  souverainement  intelligible  : 
l'être  par  lui-même  est  par  lui-même  intelli- 
gible :  l'être  infini  est  présent  à  tout.  Le  moyen 
par  lequel  on  supposeroit  que  Dieu  se  rendroit 
présent  à  mon  esprit,  ne  serait  point  un  être 
par  lui-même;  il  ne  pourrait  exister  que  par 
création  :  n'étant  point  par  lui-même,  il  ne  se- 


il  faut  demeurer  dans  la  suspension  du  doute  :      roit  point  intelligible  par  lui-même,  et  ne  le 
à  l'égard  des  claires,  il  faut ,  ou  renoncer  à  toute 
raison,  ou  décider  comme  elles  sans  crainte  de 
se  tromper. 

55.—  D'où  viennent  donc  nos  erreurs  ?  De  la 
précipitation  de  nos  jugemens.  La  suspension 
du  doute  nous  est  un  supplice  :  nous  ne  voulons 
nous  assujettir  long-temps  ni  ci  la  peine  d'exami- 
ner ce  qui  est  obscur,  ni  à  l'inquiétude  attachée 
au  doute.  Nous  croyons  nous  rendre  supérieurs 
aux  difficultés,  en  les  décidant  bien  ou  mal,  et 


serait  que  par  son  créateur.  Ainsi ,  bien  loin 
qu'il  pût  servir  à  Dieu  de  milieu,  d'image,  d'es- 
pèce, ou  de  lumière;  tout  au  contraire  il  fau- 
drait que  Dieu  lui  en  servit.  Ainsi  je  ne  puis 
concevoir  que  Dieu  seul  intimement  présent  par 
son  infinie  vérité,  et  souverainement  intelligible 
par  lui-même,  qui  se  montre  immédiatement 
à  moi. 

58.  —  Mais  il  reste  une  difficulté  qui  mérite 
d'être  débrouillée;  c'est  de  savoir  comment  je 


en  nous  flattant  de  croire  que  nous  en  avons      connois  les  individus.  Les  idées  universelles, 
tranché  le  nœud.  Au  défaut  de  la  vérité ,  son     nécessaires  et  immuables  ne  peuvent  me  les  re 
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présenter-,  car  elles  ne  leur  ressemblent  en 
rien,  puisqu'ils  sont  contingens,  i  bangeans  el 
particuliers.  D'ailleurs,  puisqu'ils  ont  uo  êlre 
réel  ci  propre  qui  leor  est  communiqué,  ils 
ont  donc  une  vérité  et  une  intelligibilité  <|ui 
•  point  i  elle  de  Dieu  :  autrement  nous  con- 
«  evrions  Dieu  quand  nous  croyons  coni  evoir  la 
<  réature. 

\  oela  je  réponds  fie  rintelligibilité  n'est 
nuire  chose  que  la  vérité,  el  que  la  vérité  n'est 
autre  i  bose  nue  l'être.  Quand  nous  considérons 
une  chose  universelle .  nécessaire  et  immuable , 
c'est  l'être  suprême  que  nous  considérons  im- 
médiatement, puisqu'il  n'y  a  que  lui  seul  à  qui 
tontes  <vs  choses  conviennent.  Quand  je  consi- 
dère  quelque  chose  de  singulier,  qui  n'est  ni 
vrai,  ni  intelligible,  ni  existant  par  soi,  mais 
qui  a  une  véritable  et  propre  intelligibilité  par 
communication,  ce  n'est  plus  l'être  suprême 
que  j'1  conçois  :  car  il  n'est  ni  singulier,  ni  pro- 
duit, ni  sujet  au  changement  :  c'est  donc  un 

•  lie  changeant  et  créé  que  j'aperçois  en  lui- 
même.  Dieu  qui  me  crée,  et  qui  le  crée  aussi, 
lui  donne  une  véritable  et  propre  intelligibilité, 
en  même  temps  qu'il  me  donne  de  mon  côté 
une  véritable  et  propre  intelligence.  Il  ne  nous 
en  faut  pas  davantage,  et  je  ne  puis  rien  con- 
cevoir au-delà.  Si  on  me  demande  encore  com- 
ment est-ce  qu'un  être  particulier  peut  être 

ni  '  mon  esprit,  et  qui  est-ce  qui  déter- 
mine mon  esprit  à  l'apercevoir  plutôt  qu'nn 
.(utie  êtrej  je  réponds  qu'il  est  vrai  qu'après 
avoir  conçu  mon  intelligence  actuelle,  et  l'in- 
i.  Iligibilité  actuelle  de  cet  individu,  je  me  trouve 
encore  indifférent  à  l'apercevoir  plutôt  qu'un 
autre  :  mais  ce  qui  lève  cette  indifférence , 
■  Dieu  ,  qui  modifie  ma  pensée  comme  il 
lui  plaît. 

•  >'»  —  Pour  expliquer  ce  que  je  conçois  là- 
dessus,  je  me  servirai  d'une  comparaison  tirée 
de  la  nature  corporelle.  Ce  n'est  pas  que  je 
veuille  affirmer  qu'il  y  a  des  corps  ;  car  il  n'\ 
a  encore  rien  d'évident  qui  me  tire  du  doute 
sur  cette  matière  :  mais  c'est  que  la  comparai- 
ton  que  je  vais  faire  ne  roule  que  sur  les  appa- 
rences des  corps,  el  mr  les  idées  que  j'ai  de 
leur  possibilité,  sans  décidei  de  leur  existence 
actuelle.  .l«-  suppose  donc  un  corps  capable  par 
dimensions  de  i  orrespondance  à  une  super- 
ficie i  apable  de  recevoir  ce  corps.  I  les  deux 

•  ho  ensuit  point  encore  que 
i  <•  coi  \<~  soit  bu tuellemenl  dans  ce  lien  ;  car  il 
penl  .  Itôt  ailleurs ,  el  i  ien  de  ce  que 
imii-  avons  \u  ne  le  détermine  s  cette  situa- 
tion. Que  but-il  donc  pour  1*3  déterminer!  Il 


faut  que  Dieu,  qui  crée  de  nouveau  son  ouvi 

en  chaque  mo ni ,  comme  nous  I  avons  déjà 

remarqué .  détermine  ce  corps ,  dans  le  m< 
ment  où  il  le  crée  ,  à  correspondre  plutôt  à  cette 
superficie  qu'à  une  autre.  Dieu  ,  en  donnant 
l'être  dans  chaque  instant .  donne  aussi  la  ma- 
nière et  les  circonstances  de  l'être.  Par  exemple, 
il  crée  lecorps  A  voisin  du  corps B,  plutôtque 
du  corps  C,  parce  que  le  corps  qu'il  crée  est  par 
lui-même  indifférent  à  ces  divers  rapports. 
Unsi  la  même  action  de  Dieu  qui  crée  le  corps, 
fait  sa  position  actuelle.  Le  même  qui  le  evrf  , 
le  modifie,  et  le  rend  contigu  au  corps  qu'il 
lui  plaît. 

Tout  de  même,  quand  Dieu  tire  du  néant 
une  puissance  intelligente,  el  que  d'ailleurs  il 
a  formé  des  natures  intelligibles,  il  ne  s'ensuit 
pas  qu'une  de  ces  créatures  intelligibles  doive 
être  plutôt  qu'une  autre  l'objet  de  cette  intelli- 
gence. La  puissance  ne  peut  être  déterminée 
par  les  objets  ,  puisque  je  les  suppose  tous  1 
lement  intelligibles  :  par  où  le  sera-t-elle  donc? 
par  elle-même?  nullement;  car  étant  en  chaque 
moment  créée  ,  elle  se  trouve  en  chaque  mo- 
ment dans  l'actuelle  modification  où  Dieu  la 
met  par  cette  création  toujours  actuelle.  C'est 
donc  le  choix  de  Dieu  qui  la  modifie  comme  il 
lui  plaît.  Il  la  détermine  à  un  objet  particulier 
de  sa  pensée  ;  comme  il  détermine  un  corps  à 
correspondre  par  sa  dimension  à  une  certaine 
superficie  plutôt  qu'à  une  autre.  Si  un  corps  éloil 
immense,  il  seroit  partout,  n'auroit  aucune 
borne  ,  et  par  conséquent  ne  seroit  resserré 
dans  aucune  superticie.  De  même  ,  si  mon  in- 
telligence étoil  infinie,  elle  atteindrait  toute 
vérité  intelligible  ,  et  ne  seroit  bornée  à  aucune 
en  particulier.  Ainsi  le  corps  infini  n'aurait 
aucun  lieu  ,  et  l'esprit  infini  n'auroit  aucun 
objet  particulier  de  sa  pensée.  Mais  comme  je 

C lois  l'un  et  l'autre  borné,  il  faut  que  Dieu 

crée  à  chaque  moment  l'un  et  l'autre  dans  des 
bornes  précises  :  la  borne  <le  l'étendue,  c'est  le 
lieu;  la  borne  de  la  pensée,  c'est  l'objet  parti- 
culier. Ain^i  je  conçois  que  c'est  Dieu  qui  me 
rend  les  objets  présens. 

uo. — J'avoue  qu'il  reste  encore  one  diffi- 
culté ,  qui  est  de  Bavoir  ce  que  c'esl  qu'un  in- 
dividu.  Tout  l<    reste,  comme  noua   l'avons 
vu ,  consiste  en  des  vérités  universelles  el  im 
muables,  que  j'appelle  idées,  qui  sont  Dieu 
même.  Mais  elles  ne  snni  point  l'être  singulier 
el  dans  cet  être  singulier  j'observe  deux  1  b< 
la  première  e  I  son  existent  e  su  luelle ,  qui  1  l 
,  ontingente  el  1 11  iable  •  la   ei  onde  s  1    1  cor- 
respondance à  un  certain  degré  ni  est 
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en  Dion,  et  dont  cet  individu  est  lui-même 
une  communication.  Cette  correspondance  est 
l'espèce  de  cette  créature,  et  cela  rentre  dans 
les  idées  universelles. 

Pour  l'existence  actuelle,  il  m'est  impossible 
de  l'expliquer;  car  je  n'ai  point  de  terme  plus 
clair  pour  définir  ceux-là.  11  est  inutile  de  m'ob- 
jecter  que  deux  individus  ne  peuvent  être  dis- 
tingués par  l'existence  actuelle,  qui,  loin  d'être 
la  différence  essentielle  de  chacun  d'eux  ,  leur 
est  commune,  puisque  tous  deux  existent  ac- 
tuellement. C'est  un  sophisme  facile  à  démêler. 

L'existence  actuelle  peut  être  prise  généri- 
quement  ou  singulièrement.  L'existence  actuelle 
prise  génériquement ,  non  -  seulement  n'est 
point  la  différence  dernière  d'un  être,  mais 
elle  est  au  contraire  le  genre  suprême,  et  le 
plus  universel  de  tous.  Que  si  on  veut  de  bonne 
foi  considérer  l'existence  actuelle  sans  abstrac- 
tion, il  est  vrai  de  dire  qu'elle  est  précisément 
ee  qui  distingue  une  chose  d'une  autre.  L'exis- 
tence actuelle  de  mon  voisin  n'est  point  la 
mienne;  la  mienne  n'est  point  celle  de  mon 
voisin  ;  l'une  est  entièrement  indépendante  de 
l'autre  :  il  peut  cesser  d'être  sans  que  mon 
existence  soit  en  péril;  la  sienne  ne  souffrira 
rien  quand  je  serai  anéanti.  Cette  indépendance 
réciproque  montre  l'entière  distinction,  et  c'est 
la  véritable  différence  individuelle.  Cette  exis- 
tence actuelle  et  indépendante  de  tonte  autre 
existence  produite,  est  l'être  singulier  ou  l'in- 
dividu :  cet  être  singulier  est  vrai  et  intelli- 
gible selon  la  mesure  dont  il  existe  par  com- 
munication. Il  est  intelligible;  je  suis  intelligent; 
et  c'est  Dieu  qui  me  modifie  pour  rapporter 
mon  intelligence  bornée  à  cet  objet  intelligible 


C'est  un  jour  sans  nuage  et  sans  ombre,  sans 
huit,  et  dont  les  rayons  ne  s'affoiblissent  par 
aucune  dislance.  C'est  une  lumière  qui  n'éclaire 
pas  seulement  les  yeux  ouverts  et  sains;  elle 
ouvre ,  elle  pu  ri  lie ,  elle  forme  les  yeux  qui 
doivent  être  dignes  de  la  voir.  Elle  ne  se  ré- 
pand pas  seulement  sur  les  objets  pour  les  rendre 
visibles;  elle  fait  qu'ils  sont  vrais,  et  hors  d'elle 
rien  n'est  véritable;  car  c'est  elle  qui  fait  tout 
ce  qu'elle  montre.  Elle  est  tout  ensemble  lu- 
mière et  vérité;  car  la  vérité  universelle  n'a 
pas  besoin  de  rayons  empruntés  pour  luire.  Il 
ne  faut  point  la  chercher  cette  lumière  au  de- 
hors de  soi  :  chacun  la  trouve  en  soi-même  ; 
elle  est  la  même  pour  tous.  Elle  découvre  éga- 
lement toute  chose;  elle  se  montre  à  la  fois  à 
tous  les  hommes  dans  tous  les  coins  de  l'uni- 
vers. Elle  met  au-dedans  de  nous  ce  qui  est 
dans  la  distance  la  plus  éloignée  ;  elle  nous  fait 
juger  de  ce  qui  est  au-delà  des  mers ,  dans  les 
extrémités  de  la  terre  ,  par  ce  qui  est  au-dedans 
de  nous.  Elle  n'est  point  nous-mêmes;  elle  n'est 
pointa  nous;  elle  est  infiniment  au-dessus  de 
nous  :  cependant  elle  nous  est  si  familière  et  si 
intime,  que  nous  la  trouvons  toujours  aussi 
près  de  nous  que  nous-mêmes.  Nous  nous  ac- 
coutumons même  à  supposer,  faute  de  réflexion, 
qu'elle  n'est  rien  de  distingué  de  nous.  Elle 
nous  réconcilie  souvent  avec  nous-mêmes  :  ja- 
mais elle  ne  tarit;  jamais  elle  ne  nous  trompe; 
et  nous  ne  nous  trompons  que  faute  de  la  con- 
sulter assez  attentivement ,  ou  en  décidant  avec 
impatience,  quand  elle  ne  décide  pas. 

63.  —  O  vérité,  ô  lumière,  tous  ne  voient 
que  par  vous;  mais  peu  vous  voient  et  vous  re- 
connoissent  !  On  ne  voit  tous  les  objets  de  la 


plutôt  qu'à  un  autre  :  voilà  tout  ce  que  je  puis      nature  que  par  vous;  et  on  doute  si  vous  êtes  ! 
concevoir  là-dessus.  Je  conclus  donc  que  l'objet      C'est  à  vos  rayons  qu'on  discerne  toutes  les 


immédiat  de  toutes  mes  connoissances  univer- 
selles est  Dieu  même ,  et  que  l'être  singulier 
ou  l'individu  créé,  qui  ne  laisse  pas  d'être  réel 
quoiqu'il  soit  communiqué,  est  l'objet  immé- 
diat de  mes  connoissances  singulières. 

Ot .  —  Ainsi  je  vois  Dieu  en  tout ,  ou ,  pour 
mieux  dire,  c'est  en  Dieu  que  je  vois  toutes 
choses  :  car  je  ne  connoisrien,  je  ne  distingue 
rien,  et  je  ne  m'assure  de  rien  que  par  mes 
idées.  Cette  connoissance  même  des  individus , 


créatures  ;  et  on  doute  si  vous  luisez  !  Vous  brillez 
en  effet  dans  les  ténèbres;  mais  les  ténèbres  ne 
vous  comprennent  pas,  et  ne  veulent  pas  vous 
comprendre.  O  douce  lumière!  heureux  qui 
vous  voit  !  heureux  ,  dis-je,  par  vous!  car  vous 
êtes  la  vérité  et  la  vie.  Quiconque  ne  vous  voit 
pas,  est  aveugle  :  c'est  trop  peu,  il  est  mort. 
Donnez-moi  donc  des  yeux  pour  vous  voir,  un 
cœur  pour  vous  aimer.  Que  je  vous  voie ,  et  que 
je  ne  voie  plus  rien  :  Que  je  vous  voie,  et  tout 


où  Dieu  n'est  pas  l'objet  immédiat  de  ma  pen-      est  fait  pour  moi  !  Je  suis  rassasié  dès  que  vous 
sée,  ne  peut  se  faire  qu'autant  que  Dieu  donne      paraissez, 
à  cette  créature  l'intelligibilité,  etàmoi  l'intel- 
ligence actuelle.   C'est  donc  à  la  lumière  de  CHAPITRE  Y. 
Dieu  que  je  vois  tout  ce  qui  peut  être  vu. 

62.  -  Mais  quelle  différence  entre  cette  lu-  De  la  nalure  el  des  attributs  de  Dku' 

mière  et  celle  qui  me  paroît  éclairer  les  corps  !      m.  Excellence  de  l'Etre  divin,  -  65,  Le  véritable  nom 
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de  Dion  est  VEtrr.  —  66.  Dieu  e-t  en  même  tempe 
toute*  lej  espèces  d'être.  —  67.  En  qn<  I  u  ni  l'I  •  riture 
'la  i|ur  Dieu  est  un  esprit 

64   — J'ai  reconnu  un  premier  être ,  qui  a 

t. lit  tout  ce  qui  n'est  point  lui  :  niais  il  >'eu  faut 

bien  que  je  n'aie  assez  médité  ce  qu'il  est ,  et 
i  tnment  tout  le  reste  est  par  lui.  J'ai  «lit  qu'il 
est  l'être  infini,  mais  infini  par  intension,  comme 

dit  l'Ecole,  et  non  par  colle,  tien  :  ce  qui  est 
un,  est  plus  que  ce  qui  est  plusieurs.  L'unité 
peut  être  parfaite:  la  multitude  ne  peut  l'être, 
comme  nous  l'avons  vu.  Je  conçois  un  être  qui 
est  souverainement  un,  et  souverainement 
tout  :  il  n'est  formellement  aucune  chose  sin- 
gulière; il  est  éminemment  toutes  choses  en 
rai.  Il  ne  peut  être  resserré  dans  aucune 
manière  d'être. 

65.  —  Etre  une  certaine  chose  précise,  c'est 
n'être  que  cette  chose  en  particulier.  Quand  je 
dis  de  l'être  infini  qu'il  est  l'Etre  simplement, 
sans  rien  ajouter,  j'ai  tout  dit.  Sa  différence, 
c'est  de  n'en  avoir  point.  Le  mot  d'infini  que 
j'ai  ajouté  ,  ne  lui  donne  rien  d'effectif  ;  c'est  un 
terme  presque  superflu  ,  que  je  donne  à  la  cou- 
tume et  à  l'imagination  des  hommes.  Les  mots 
ne  doivent  être  ajoutés  que  pour  ajouter  au  sens 
des  choses.  Ici  qui  ajoute  au  mot  d'être,  dimi- 
nue le  sens,  hien  loin  de  l'augmenter  :  plus  on 
ajoute,  plus  on  diminue:  car  ce  qu'on  ajoute  ne 
fait  que  limiter  ce  qui  étoit  dans  sa  première 
simplicité  sans  restriction.  Qui  dit  l'Etre  ,  sans 
restriction,  emporte  l'infini  ;  et  il  est  inutile  de 
dire  l'infini ,  quand  on  n'a  ajouté  aucune  diflé- 
rence  au  genre  universel ,  pour  le  restreindre  à 
une  espèce,  ou  à  un  genre  inférieur.  Dieu  est 
donc  l'Être  :  et  j'entends  enfin  cette  grande  pa- 
role de  Moïse  :  Celui  qui  rst ,  m'a  envoyé  vers 
L'Etre  est  son  nom  essentiel,  glorieux, 
incommudicable ,  ineffable,  inoui  à  la  multi- 
tude l. 

66. —  J'ai  l'idée  de  deux  espèces  de  l'être; 
je  conçois  l'être  pensant  et  l'être  étendu.  Que 
l'être  (tendu  existe  actuellement  ou  non,  il  est 
on  que  j'en  ai  L'idée.  .Mais  comme  cette  idée 
ne  renferme  point  cette  existence  actuelle,  il 
pourroit  n'exister  pas  quoique  je  le  conçoive. 
Outre  ('-.deux  espèces  de  l'être,  Dieu  peut  en 
tirer  du  néant  une  infinité  d'autres,  dont  il  ne 

m'a  donné  aucune  idée  :  '  ai  il  peut  former  des 

i  réatures  <  orres] lantes  aux  divers  d< . 

d'être  qui  sont  en  lui.  en  remontant  jusqu'à 
l'infini.  Toutes  ces  espèces  d'êtres  sont  en  lui 

comme   dan-    leur  source.   Tout    <e   qu'il    y  a 
1  Voyct  ci-demi  |  la  noie  de  la  page  m. 


d'être,  de  vérité  et  de  bonté  dans  chacune  de 
ces  essences  possibles  découle  de  Lui,  et  elli 
ne  sont  possibles  qu'autant  que  Leur  degré  d  être 
est  actuellement  en  Dieu. 

Dieu  est  donc  véritablement  en  lui-même  loul 
ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  dans  les  esprits, 
tout  ce  qu'il  >  a  de  réel  et  de  positif  dan 
i  orps,  tout  ce  qu'il  \  a  de  réel  et  de  positif  dans 
les  essences  de  toutes  le^  autres  créatures  j 
sibles,  dont  je  n'ai  point  d'idée-  distincte.  Il  a 
tout  l'être  du  corps,  sans  être  borné  au  corps  ; 
tout  l'être  de  l'esprit,  sans  être  borné  à  L'esprit; 
et  de  même  des  autres  essences  possibles.  Il  est 
tellement  tout  être,  qu'il  a  tout  L'être  de  cha- 
cune de  ses  créatures,  mais  en  retranchant  la 
borne  qui  la  restreint.  Otez  toutes  hornes;  ôtez 
toute  différence  qui  resserre  l'être  dans  les  es- 
pèces; vous  demeurez  dans  l'universalité  di 
l'être ,  et  par  conséquent  dans  la  perfection  in- 
finie de  l'être  par  lui-même. 

Il  s'ensuit  de  là,  que  l'être  infini  ne  pouvant 
être  resserré  dans  aucune  espèce,  Dieu  n'est  pas 
plus  esprit  que  corps,  ni  corps  qu'esprit  :  à  par- 
ler proprement,  il  n'est  ni  l'un  ni  l'autre;  car 
qui  dit  ces  deux  sortes  de  substance,  dit  une 
différence  précise  de  l'être,  et  par  conséquent 
une  borne,  qui  ne  peut  jamais  convenir  à  L'être 
universel  '  . 

(17. — Pourquoi  donc  dit-on  que  Dieu  est  un 
esprit'.'  d'où  vient  que  l'Ecriture  même  l'assure'.' 
C'est  pour  apprendre  aux  hommes  grossiers  que 

(*)  Ce  paragraphe  el  le  précédent  sont  du  nombre  de  ceux  qui 
oui  été  le  plus  défigurés  dans  les  éditions  antérieures.  Nous  les 
avons  rétablis  d'après  une  copie  revue  el  corrigée  en  plusieurs 
endroits  par  Pénelon  lui-même.  Nous  croyons  cependant  devoir 
mettre  sous  les  yeux  du  lecteur  la  glose  que  les  premiers  édi- 
teurs insérèrent  dans  le  texte  à  lu  lin  du  ?  66. 

■  Dieu,  a  proprement  parler,  ne  doil  pat  plus  être  considéré 
»  sous  l'idée  restreinte  de  i  e  que  nous  appelons  esprit .  que  sous 
»  quelque  idée  que  i  e  toit  d'une  perfection  particulière  détei 
»  minée  et  exclusive  de  toute  autre  ;  cai  cette  restrii  lion  oe  peu) 
»  convenir  •>  l'être  infini  en  perfections.  Je  ne  prétends  pas  duo 
t  ici  que  Dieu  ne  soit  intelligent  ;  mais  je  cherche  au  conlrairi 
pi  imer  quelque  i  hose  du  carai  1ère  de  sa  suprême  inlelli- 
"  gence;  *  montrer  qu'elle  renferme  éminemment  en  elle  ' 
»  lilé  de  toutes  les  perfections  qu'elle  i  ommunique,  el  «pie  loul 

•  ce  qu'il  y  ■  de  réel  el  de  positil  dans  l'intelligence  el  'Iju-  l  •  - 
»  tendue  .  dé<  ouïe  de  la  plénitude  de  son  être. 

iu  ii  \  ,i  de  réel  dans  l'intelligence,  Dit  u  le  possèdi 

■  un  souverain  degré  ;  c'est  sa  nce ,  son  verbe ,  sa  lumière. 

..  Cependant  ce  seroll  le  dégrader,  que  de  le  restreindre  h  l'idéi 

■  d'espril  dans  •  ■■  degré  el  dans  >■•  sens  oh  nous  le  lommi 

u  intelligent  e  n'est  ni  sui  cessive  ni  multipliée ,  il  n'est  pas  seu 

.,  lemenl  esprit  dans  ce  genre  el  dai degré  pré  is  d'être  qu'il 

ii  nous  a  communiqué.  Si  nousvoyion  i  découvert 

u  nous  ver s  qu'il  diffère  Infiniment  de  l'idée  que  nous 

•  d'un  esprit  créé.  Celle  pensée,  loin  de  ravaler  l'idée  de t'êlrc 
..  incompréhensible,  esl  une  exaltation  Je  cette  idéeau  iu| 

»  degré  J  Un préheni  ibl  I 

il  .-.i  .us.-  de  i |ue  les  éditeurs  onl  prétendu,  pai  celle 

glose  .  allai  au-devant  des  mauvaises  interprétations  qu'on  pou- 
volt  douner  au  texte  de  Pénelon   comme  ^ii  ne  l'expliquoil  pas 
clairement  loi-même  dans  "■  ne  m.-  paragraphe  et  dans  h 
cuivant.  N  '<>'■) 
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Dieu  esl  incorporel,  et  que  ce  n'est  point  un 
être  borné  par  la  nature  matérielle  :  c'est  encore 
dans  le  dessein  de  l'aire  entendre  que  Dieu  est 
intelligent  comme  les  esprits,  et  qu'il  a  en  lui 
tout  le  positif,  c'est-à-dire  toute  la  perfection 
de  la  pensée,  quoiqu'il  n'en  ait  point  la  borne. 
Mai-  enfin  ,  quand  il  envoie  Moïse  avec  tant 
d'autorité  pour  prononcer  son  nom,  et  pour  dé- 
clarer  ce  qu'il  est,  Moïse  ne  dit  point  :  Celui 
qui  est  esprit  m'a  envoyé  vers  vous;  il  dit  : 
f  elui  qui  est.  Celui  qui  est,  dit  infiniment  da- 
vantage  que  celui  qui  est  esprit.  Celui  qui  est 
esprit  n'est  qu'esprit  :  Celui  qui  est,  est  tout 
<  Ire,  et  est  souverainement,  sans  être  rien  de 
particulier.  Il  ne  faut  point  disputer  sur  un 
équivoque. 

Au  sens  où  l'Ecriture  appelle  Dieu  esprit,  je 
conviens  qu'il  en  est  un  ;  car  il  est  incorporel 
et  intelligent  :  mais  dans  la  rigueur  des  termes 
métaphysiques,  il  faut  conclure  qu'il  n'est  non 
plus  esprit  que  corps.  S'il  étoit  esprit,  c'est-à- 
dire  déterminé  à  ce  genre  particulier  d'être,  il 
n'aurait  aucune  puissance  sur  la  nature  corpo- 
relle, ni  aucun  rapport  à  tout  ce  qu'elle  con- 
tient; il  ne  pourroit  ni  la  produire,  ni  la  con- 
server, ni  la  mouvoir.  Mais  quand  je  le  conçois 
dans  ce  genre  que  l'Ecole  appelle  transcen- 
deutel,  que  nulle  différence  ne  peut  jamais  faire 
déchoir  de  sa  simplicité  universelle,  je  conçois 
qu'il  peut  également  tirer  de  son  être  simple  et 
infini,  les  esprits,  les  corps,  et  toutes  les  autres 
essences  possibles  qui  correspondent  à  ces  de- 
grés infinis  d'être. 

ARTICLE    PREMIER. 

Unité  de  Dieu. 

68.  L'être  qui  est  par  lui-même,  est  la  perfection  su- 
prême eu  tout  genre. — 69.  L'être  qui  est  par  lui-même 
est  simple  et  indivisible.  —  70.  Il  ne  peut  y  avoir  deux 
êtres  infiniment  parfaits.  —  71.  Il  ne  peut  y  avoir  plu- 
sieurs êtres  par  eux  -  mêmes  qui  soient  inégaux.  — 
7-2-73.  L'être  par  lui  -  même  ne  peut  être  qu'un. — 
74.  Il  répugne  qu'il  y  ait  plusieurs  infinis  en  divers 
genres.—  75.  Il  ne  peut  y  avoir  deux  infinis  qui  soient 
en  rien  différais.  —  76.  Difficultés  contre  cette  doc- 
trine.—  77.  Réponse:  tout  être  composé  est  essen- 
tiellement fini.  —  78.  Conséquences  de  ce  principe. — 
79.  L'infini  est  essentiellement  un. — 80.  Contradiction 
qui  se  trouve  à  admettre  plusieurs  infinis.  —  81.  Con- 
séquences des  vérités  précédentes.  —  82.  Prière  à 
Dieu. 

68. —  J'ai  commencé  à  découvrir  l'être  qui 
est  par  lui-même  :  mais  il  s'en  faut  bien  que 
je  le  connoisse;  et  je  n'espère  pas  même  de  le 
connoitre  tout  entier,  puisqu'il  esl  infini,  et 
que  ma  pensée  a  des  bornes.  Je  conçois  néan- 


moins que  je  puis  en  connoitre  beaucoup  de 
choses  très-utiles,  en  consultant  l'idée  que  j'ai 
de  la  suprême  perfection.  Tout  ce  qui  est  clai- 
rement renfermé  dans  cette  idée  doit  être  attri- 
bué à  cet  être  souverain  ;  et  je  dois  aussi  exclure 
de  lui  tout  ce  qui  est  contraire  à  cette  idée.. Il 
ne  me  reste  donc,  pour  connoitre  Dieu  autant 
qu'il  peut  être  connu  par  ma  (bible  raison,  qu'à 
chercher  dans  cette  idée  tout  ce  que  je  puis 
concevoir  de  plus  parfait.  Je  suis  assuré  que 
c'est  Dieu.  Tout  ce  qui  paraît  excellent,  mais 
au-dessus  de  quoi  on  peut  encore  concevoir  un 
autre  degré  d'excellence,  ne  peut  lui  apparte- 
nir; car  il  n'est  pas  seulement  la  perfection, 
mais  il  est  la  perfection  suprême  en  tout  genre. 
Ce  principe  est  bientôt  posé  :  mais  il  est  très- 
fécond  ;  les  conséquences  en  sont  infinies  ;  et 
c'est  à  moi  à  prendre  garde  de  les  tirer  toutes 
sans  me  relâcher  jamais. 

69. —  1.  L'être  qui  est  par  lui-même  est  un  , 
comme  je  l'ai  déjà  remarqué  :  s'il  étoit  com- 
posé, il  ne  scroit  plus  souverainement  parfait; 
car  je  conçois  qu'à  choses  égales  d'ailleurs,  ce 
qui  est  simple,  indivisible  et  véritablement  un  , 
est  plus  parfait  que  ce  qui  est  divisible  et  com- 
posé de  parties.  J'ai  même  déjà  reconnu  que 
nul  composé  divisible  ne  peut  être  véritable- 
ment infini. 

70.  —  II.  Je  conçois  qu'il  ne  peut  point  y 
avoir  deux  êtres  infiniment  parfaits.  Toutes  les 
raisons  qui  me  convainquent  qu'il  faut  qu'il  y 
en  ait  un,  ne  me  mènent  point  à  croire  qu'il  y 
en  ait  deux.  Il  faut  qu'il  y  ait  un  être  par  lui- 
même  qui  ait  tiré  du  néant  tous  les  autres  êtres 
qui  ne  sont  point  par  eux-mêmes  :  cela  est  clair. 
Mais  un  seul  être  par  soi-même  suffit  pour  tirer 
du  néant  tout  ce  qui  en  a  été  tiré  à  cet  égard  , 
deux  ne  feraient  pas  plus  qu'un  :  par  conséquent 
rien  n'est  plus  inutile  et  plus  téméraire  que  d'en 
croire  plusieurs.  Deux  également  parfaits  se- 
raient semblables  en  tout,  et  l'un  ne  serait 
qu'une  répétition  inutile  de  l'autre.  II  n'y  a  pas 
plus  de  raison  de  croire  qu'il  y  en  a  deux,  que 
de  croire  qu'il  y  en  a  cinq  cent  mille.  De  plus  , 
je  conçois  qu'une  infinité  d'êtres  infiniment  par- 
faits ne  mettraient  dans  la  nature  rien  de  réel 
au-delà  d'un  seul  être  infiniment  parfait.  Rien 
ne  peut  aller  au-delà  du  véritable  infini;  et 
quand  on  s'imagine  que  plusieurs  infinis  font 
plus  qu'un  infini  tout  seul,  c'est  qu'on  perd  de 
vue  ce  que  c'est  qu'infini ,  et  qu'on  détruit  par 
une  imagination  fausse,  ce  qu'on  avoit  supposé 
eu  consultant  la  pure  idée  de  l'infini. 

Il  ne  peut  point  y  avoir  plusieurs  infinis.  Qui 
dit  plusieurs,  dit  une  augmentation  de  nombres. 


-I  I  ONDE  l'\l:ili  .  <.ll\l\   v. 
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L'infini  ae  ["Ut  admettra  ni  nombre  ni  aug- 
mentation. Cent  mille  êtres  intiniinenl  parfaits 
in'  pourraient  foira  loua  ensemble  dans  leur  col- 
lection, qu'une  perfection  infinie,  cl  rien  au- 
delà.  l  ii  seul  être  infiniment  parfait  fournil 
également  cette  infinie  perfection;  ave,  cette 
différent  e  qu'un  seul  être  infiniment  parfait  est 
inliniment  un  et  simple,  au  lieu  que  cette  col- 
lection  infinie  d'êtres  infiniment  parfaits  auroit 
le  définit  «le  la  composition  ou  de  la  <  ollection  , 
et  par  conséquent  serait  moins  parfaite  qu'un 
seul  être  qui  aurait  dans  sou  unité  L'infinie  et 
souveraine  perfection  :  ce  qui  détruit  la  suppo- 
sition, et  renferme  une  contradiction  mani- 
feste. 

D'ailleurs  il  faut  remarquer  que  si  noussup- 
posons  deuxétresdont chacun  soit  par  soi-même, 
aucun  des  deux  ne  sera  point  véritablement 
d'une  perfection  infinie  :  en  voici  la  preuve, 
qui  est  claire.  I  ne  chose  n'est  point  inliniment 
parfaite  quand  on  peut  en  concevoir  une  autre 
d'une  perfection  supérieure.  Or  est-il  que  je 
conçois  quelque  chose  de  plus  parfait  que  ces 
deux  êtres  par  eux-mêmes  que  nous  venons  de 
supposer  :  donc  ces  deux  êtres  ne  seroient  point 
infiniment  parfaits. 

Il  me  reste  à  prouver  que  je  conçois  quelque 
chose  de  plus  parfait  que  ces  deux  êtres;  et  je 
n'aurai  aucune  peine  à  le  démontrer.  Quelque 
concorde  et  quelque  union  qu'on  se  représente 
entre  deux  premiers  êtres,  il  faut  toujours  se 
les  représenter  comme  deux  puissances  mu- 
tuellement indépendantes .  et  dont  l'une  ne  peut 
rien  ni  sur  l'action  ni  sur  les  ouvrages  de  l'autre. 
Voilà  ce  qu'on  peut  penser  de  mieux  pour  ces 
deux  êtres,  pour  éviter  l'opposition  entre  eux  : 
mais  ce  système  est  bientôt  renversé.  11  est  plus 
parlait  de  pouvoir  tout  seul  produire  toutes  les 
,  boses  possibles,  que  de  n'en  pouvoir  produire 
qu'une  partie,  quelque  infinie  qu'on  veuille  se 
l'imaginer,  et  d'en  laisser  à  une  autre  cause 
n ii''  autre  partie  également  infinie  à  produire 
de  son  côté.  Y.u  un  mot,  il  est  plus  parfait  de 
réunir  en  soi  la  toute-puissance  ,  que  de  la  par- 
tager avec  un  autre  égal  à  soi.  Dan-  ce  système 
i  liai  un  de  i  es  deux  êtres  n'auroit  aucun  pou- 
voir sur  tout  ce  que  l'autre  aurait  fait  :  ainsi  sa 
puissance  serait  bornée,  et  nous  en  concevon 
une  autre  bien  [tins  mande;  je  veux  dire  celle 
d'un  seul  premier  être  qui  réunisse  en  lui  la 
puissant  e  des  deux  autres.  Donc  un  seul  être  par 
lot-même  est  quelque  i  bose  de  plm  parlait  qnc 
deux  'tri-  qui  auraient  par  eux-mêmes  l'a 
lent  •'. 

Cela  posé,  il  s'ensuit  clairement  que  pour 


remplir  mon  idée  d'un  être  inliniment  parfait, 

de  laquelle  je  ne  dois  jamais  rien  relâcher,  il 

faut  que  je  lui  attribue  d'être  souverainement 
un.  Ainsi ,  qui  dit  perfection  souveraine  et  infi- 
nie, réduit  manifestement  tout  à  l'unité.  Je  ne 
puis  dune  avoir  aucune  idée  de  deux  êtres  in- 
finiment parfaits;  car  l'un  partageant  la  puis- 
sance infinie  avec  l'autre,  il  partagerait  aussi 
avec  lui  l'infinie  perfection  .  et  par  conséquent 
chacun  d'eux  serait  moins  puissant  et  moins 
parfait,  que  b'î!  éloit  tout  seul.  D'où  il  faut  con- 
clure, contra  la  supposition,  que  ni  l'un  ni 
l'autre  ne  serait  véritablement  cette  souveraine 
cl  infinie  perfection  que  p-'  cherche,  et  qu'il 
faut  que  je  trouve  quelque  part,  puisque  j'en  ai 
une  idée  claire  et  distincte. 

Un  peut  encore  faire  ici  une  remarque  dé  i- 
sive;  c'est  que  si  ces  deux  êtres  qu'on  suppose 
sont  également  et  infiniment  parfaits,  ils  se 
ressemblent  en  tout;  car  si  chacun  contient 
toute  perfection,  il  n'y  en  a  aucune  dans  l'un 
qui  ne  soit  de  même  dans  l'autre.  S'ils  sont  si 
exactement  semblables  en  tout,  il  n'y  a  rien 
qui  distingue  l'idée  de  l'un  d'avec  l'idée  de 
l'autre  ;  et  on  ne  peut  les  discerner  que  par  l'in- 
dépendance mutuelle  de  leur  existence,  comme 
les  individus  d'une  même  espèce.  S'ils  n'ont 
aucune  distinction  ou  dissemblance  dans  l'idée , 
il  n'est  donc  pas  vrai  que  j'aie  des  idées  distinctes 
de  deux  êtres  de  cette  nature,  et  par  consé- 
quent je  ne  dois  pas  croire  qu'ils  existent. 

71 .  —  III.  Il  est  évident  qu'il  ne  peut  point  y 
avoir  plusieurs  êtres  par  eux-mêmes  qui  soient 
inégaux,  en  sorte  qu'il  y  en  ait  un  supérieur  aux 
autres,  et  auquel  les  autres  soient  subordonna. 
J'ai  déjà  remarqué  que  tout  être  qui  exist. 
soi-même  et  nécessairement,  est  au  souverain 
degré  de  l'être,  et  par  conséquent  de  la  perfec- 
tion. S'il  est  souverainement  parfait  ,  il  ne  peut 
être  inférieur  en  perfection  à  aucun  autre.  Dom 
il  ne  peut  y  avoir  plusieurs  êtres  par  eux-métie 
qui  soient  subordonnés  les  un- aux  autres  :  il 
ne  peut  y  en  avoir  qu'un  seul  infiniment  par- 
fait, et  nécessairement  existant  par  soi-ne 
'fout  ce  qui  existe  au-dessous  de  celui-là  n'existe 
que  par  lui.  et  par  conséquent  tout  ce  qui  lui 
est  inférieur  est  inliniment  au-dessous  de  lui 
puisqu'il  >  a  une  distance  infinie  entre  l'exi 
tence  nécessaire  par  soi-même,  qui  emporte 
l'infinie  perfection,  et  l'existence  emprunt)  ■ 
d'antrui,  qui  emporte  toujours  une  perfection 
bornée,  et  par  consequenl ,  -'il  m'est  permi 
parler  ainsi ,  une  imperfection  infinie. 

7-2.  —  L'être  par  lui-même  ne  peut  'lie  qu'un. 

Il  est  l'êtr»  'i  ajouteri  S'il  étoil  deui 
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ii(  un  ajouté  à  un,  et  chacun  des  doux  ne 
seroil  plus  l'être  sans  rien  ajouter.  Chacun  des 
deux  seroit  borné  et  restreint  par  l'autre.  Los 
deux  ensemble  Feraient  la  totalité  de  l'être  par 
soi,  et  cette  totalité  seroit  nue  composition,  Qui 
dit  composition  ,  dit  parties  et  bornes ,  parce  que 
l'une  n'est  point  l'autre.  Qui  dit  composition  de 
parties,  dit  nombre,  et  exclut  l'infini.  L'infini 
ne  peut  être  qu'un.  L'être  suprême  doit  être  la 
suprême  unité  ,  puisque  être  et  unité  sont  s\  no- 
ii \ mes.  Nombre  et  bornes  sont  synonymes  pa- 
reillement. De  tous  les  nombres,  celui  qui  est 
le  [«lus  éloigné  de  l'unité  c'est  le  nombre  de 
deux,  parce  qu'il  est  nombre,  comme  les  autres. 
et  qu'il  est  le  plus  borné  de  tous.  11  n'y  a  aucun 
des  autres  nombres,  quelque  grand  qu'on  le 
conçoive,  qui  ne  demeure  toujours  infiniment 
au-dessous  de  l'infini. 

J'en  conclus  que  plusieurs  dieux  non-seule- 
ment ne  seraient  pas  plus  qu'un  seul  Dieu,  mais 
encore  seraient  infiniment  moins  qu'un  seul. 
1°  Ils  ne  seraient  pas  plus  qu'un  seul;  car  cent 
millions  d'infinis  ne  peuvent  jamais  surpasser 
un  seul  infini  :  l'idée  véritable  de  l'infini  exclut 
tout  nombre  d'infinis,  et  l'infinité  même  d'infi- 
nis. Qui  dit  infinité  d'infinis,  ne  fait  qu'imaginer 
une  multitude  confuse  d'êtres  indéfinis,  c'est-à- 
dire  sans  bornes  précises,  mais  néanmoins  vé- 
ritablement bornés.  Dire  une  infinité  d'infi- 
nis, c'est  un  pléonasme  et  une  vaine  et  puérile 
répétition  du  même  terme,  sans  pouvoir  rien 
ajouter  à  la  force  de  sa  simplicité  ;  c'est  comme 
si  on  parloit  de  l'anéantissement  du  néant.  Le 
néant  anéanti  est  ridicule ,  et  il  n'est  pas  plus 
néant  que  le  néant  simple.  De  même  l'infinité 
des  infinis  n'est  que  le  simple  infini  unique  et 
indivisible.  Qui  dit  simplement  infini,  dit  un 
être  auquel  on  ne  peut  rien  ajouter,  et  qui  épuise 
tout  être.  Si  on  pouvoit  y  ajouter,  ce  qui  pour- 
rait être  ajouté  étant  distingué  de  cet  infini,  ne 
seroit  point  lui,  et  seroit  quelque  ebose  qui  en 
seroit  la  borne.  Donc  l'infini  auquel  on  pourrait 
ajouter  ne  seroit  pas  vrai  infini.  L'infini  étant 
l'être  auquel  on  ne  peut  rien  ajouter,  une  infi- 
nité d'infinis  ne  seraient  pas  plus  que  l'infini 
simple.  Ils  sont  donc  clairement  impossibles; 
car  les  nombres  ne  sont  que  des  répétitions  de 
l'unité,  et  toute  répétition  est  une  addition. 
Puisqu'on  ne  peut  ajouter  à  l'infini,  il  est  évi- 
dent qu'il  est  impossible  de  le  répéter.  Le  tout 
est  plus  que  les  parties  :  les  infinis  simples , 
dans  cette  supposition,  seraient  les  parties  :  l'in- 
finité d'infinis  seraient  le  tout;  et  le  tout  ne  se- 
roit point  plus  que  chaque  partie.  Donc  il  est 
absurde  et  extravagant  de  vouloir  imaginer,  ni 


une  infinité  d'infinis,  ni  même  aucun  nombre 
d'infinis. 

2°  .rajoute  que  plusieurs  infinis  seraient  infi- 
niment moins  qu'un;  un  infini  véritablement 
un  est  véritablement  infini.  Ce  qui  est  parfaite- 
ment et  souverainement  un,  est  parlait,  est  l'être 
souverain,  est  l'être  infini,  parce  que  l'unité  et 
l'être  sont  synonymes.  Un  nombre  pluriel  ou 
une  infinité  d'infinis  seraient  infiniment  moins 
qu'un  seul  infini.  Ce  qui  est  composé  consiste 
en  des  parties,  dont  l'une  réellement  n'est  point 
l'autre  ,  dont  l'une  est  la  borne  de  l'autre.  Tout 
ce  qui  est  composé  de  parties  bornées  est  un 
nombre  borné,  et  ne  peut  jamais  faire  la  su- 
prême unité,  qui  est  l'être  suprême  et  le  vrai 
infini.  Ce  qui  n'est  pas  véritablement  infini  est 
infiniment  moindre  que  l'infini  véritable.  Donc 
plusieurs  infinis  ou  une  infinité  d'infinis  se- 
raient infiniment  moins  qu'un  seul  véritable 
infini.  Dieu  est  l'infini.  Donc  il  est  évident  qu'il 
est  un,  et  que  plusieurs  dieux  ne  seraient  pas 
dieux.  Celte  supposition  se  détruit  elle-même. 
En  multipliant  l'unité  infinie  ,  on  la  diminue  , 
parce  qu'on  lui  ôte  son  unité  dans  laquelle  seule 
peut  se  trouver  le  vrai  infini. 

73.  —  Le  vrai  infini  est  l'être  le  plus  être  que 
nous  puissions  concevoir.  Il  faut  remplir  entiè- 
rement cette  idée  de  l'infini,  pour  trouver  l'être 
infiniment  parfait.  Cette  idée  épuise  d'abord 
tout  l'être,  et  ne  laisse  rien  pour  la  multiplica- 
tion. Un  seul  être  qui  est  par  lui  seul ,  qui  a  en 
soi  la  totalité  de  l'êtr,e,avec  une  fécondité  unique 
et  universelle,  en  sorte  qu'il  fait  être  tout  ce 
qu'il  lui  plaît,  et  que  rien  ne  peut  être  hors  de 
lui  que  par  lui  seul,  est  sans  doute  infiniment 
supérieur  à  un  être  qu'on  suppose  par  soi,  indé- 
pendant et  fécond  ,  mais  qui  a  un  égal  indépen- 
dant et  fécond  comme  lui.  Outre  que  ces  deux 
prétendus  infinis  seraient  la  borne  l'un  de  l'au- 
tre ,  et  par  conséquent  ne  seraient  ni  l'un  ni 
l'autre  rien  moins  qu'infinis;  de  plus,  chacun 
d'eux  seroit  moins  qu'un  seul  infini  qui  n'aurait 
point  d'égal.  La  simple  égalité  est  une  dégrada- 
tion par  comparaison  à  l'être  unique,  et  supé- 
rieur à  tout  ce  qui  n'est  pas  lui. 

Enfin  chacun  de  ces  deux  dieux  connoîlroit 
ou  ignorerait  son  égal.  S'il  l'ignorait,  il  aurait 
une  intelligence  défectueuse;  il  seroit  ignorant 
d'une  vérité  infinie.  S'il  connoissoit  parfaite- 
ment son  égal,  son  intelligence  surpasserait  in- 
finiment son  intelligibilité.  Son  intelligibilité 
seroit  la  vérité  au-delà  de  laquelle  son  intelli- 
gence apercevroit  une  autre  intelligibilité  infi- 
nie; je  veux  dire,  celle  de  son  égal  :  son  intel- 
ligibilité et  son  intelligence  seraient  pourtant  sa 
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propre  essena   :  donc  il  serait  plus  parfait  el 
moins  parlait  que  lui-môme  :  ce  qui  est  in 
sible. 

De  plus,  voici  une  autre  contradiction.  Ou 
chacun  de  ces  deoi  infinis  pourrait  produire 
l'infini .  OU  il  ne  le  pourrait  |>a-.  S  il 
ne  le  pou  voit  pas,  il  oe  Beroit  pas  infini,  contre 
la  supposition.  Si  au  contraire  il  le  pouvoit, 
indépendamment  l'un  de  l'autre,  le  premier 
qui  commencerait  à  produire  des  êtres,  détrui- 
rait son  égal;  car  cet  égal  ne  pourrait  point 
produire  ce  que  le  premier  aurait  produit  :  donc 
sa  puissance  serait  bornée  par  cette  restriction. 
Borner  sa  puissance,  ce  seroit  borner  sa  perfei  - 
tion,  et  par  conséquent  sa  substance  même. 
Donc  il  est  <lair  que  le  premier  des  deux  qui 
agiroit  librement  sans  l'autre,  détruirait  l'infini 
de  son  égal,  ijue  si  on  suppose  qu'ils  ne  peuvent 
agir  l'un  sans  l'autre ,  je  conclus  que  ces  deux 
puissances  réciproquement  dépendantes  sont 
imparfaites  et  bornées  Tune  par  l'autre,  et 
qu'elles  t'ont  un  composé  fini.  11  faut  donc  re- 
venir à  une  puissance  véritablement  une  et  in- 
divisible, pour  trouver  le  véritable  infini. 

Il  n'y  au  roi t  pas  plus  de  raison  à  admettre 
deux  êtres  infinis ,  qu'à  en  admettre  cent  mille, 
et  qu'à  en  admettre  un  nombre  infini.  On  ne 
doit  admettre  l'infini  qu'à  cause  de  l'idée  que 
nous  en  avons.  Il  n'est  donc  question  que  de 
trouver  ce  qui  remplit  cette  idée.  Or  est-il  qu'un 
seul  infini  la  remplit  toute  entière:  qu'une  in- 
finité d'infinis  n'y  ajoutent  lieu;  qu'au  con- 
traire ils  se  détruiroient  les  uns  les  autres ,  et 
que  leur  collection  ne  feroit  plus  qu'un  tout 
fini,  par  une  contradiction  manifeste.  Donc  il 
vident  qu'il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul 
infini. 

7i.  — (i  II  faut  même  comprendre  qu'il  ne 
peut  jamais  y  avoir  dans  la  nature  plusieurs  in- 
finis en  divers  genres.  Les  genres  ne  sont  que 
des  restrictions  de  l'être;  toutes  les  diversités 
d'être  ne  peuvent  consister  que  dans  les  divers 
degrés  on  bornes  d'être,  suivant  lesquelles 
l'être  est  distribué  :  mais  enfin  il  n'y  a  en  toutes 
choses  que  de  l'être,  ''t  les  différences  ne  sont 
que  de  pures  bornes  ou  négations.  Il  n'\  a  rien 
de  réel  et  de  positif  que  l'être;  car  tout  ce  qui 

n'est  pa-  l'être  u'e-t  rien  :   les  natures  ne  -uni 

point  différentes  les  unes  des  autres  par  l'être  : 
i  u  <  'est  au  contraire  par  l'être  qu'elles  sont 
communes  :  elles  ne  sont  donc  différentes  que 
l  u  I- m  d<  gré  d'être,  ou  leur  boi  oe .  qui  e  I 
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une  négation.  Suivant  que  les  natures  sont  plus 
ou  moins  bornées ,  Buivanl  qu'elles  ont  plus  ou 
moins  d'être,  elles  sont  plus  ou  moins  parfaite-. 
Comme  les  divers  d<  grés  du  thermomètre  mar- 
quent le  plus  ou  le  moins  de  <  baleur  dans  l'air, 
les  divers  d<  grés  de  l'être  font  le  plus  on  le 
moins  de  perfection  des  natures.  C'est  ce  qui 
constitue  tous  les  genres  et  toutes  les  espi 
Enfin  on  ne  peut  jamais  concevoir  dans  aucune 
nature  que  l'être  el  sa  restriction.  Elle  n'a  rien 
de  réel  et  de  positif  que  l'être;  et  il  n  \  a  jan 
rien  d'ajouté  à  l'être  que  sa  restriction  ou  borne, 
qui  n'est  qu'une  négation  d'être  ultérieur.  On 
genre  n'étant  donc  qu'une  certaine  borne  pré- 
cise de  l'être,  il  seroit  ridicule  de  supposer  ja- 
mais aucun  infini  en  aucun  genre  particulier  ; 
ce  seroit  faire  des  infinis  dans  des  bornes  pré- 
cises. Le  vrai  infini  exclut  tout  genre  et  toute 
notion  limitée  ;  le  vrai  infini  épuise  tous  les 
degrés  d'être,  et  par  conséquent  tous  les  genres, 
qui  ne  consistent  que  dans  ces  degrés  préci-  . 
ce  qui  est  tout  être  n'est  d'aucun  genre  d'être. 
Il  est  donc  évidemment  absurde  de  s'imaginer 
des  infinis  en  divers  genres;  c'est  n'avoir  l'idée 
ni  des  genres  ni  de  l'infini.  Qui  dit  infini ,  dit 
tous  les  degrés  d'être  réunis  dans  une  suprême 
indivisibilité,  et  un  être  qui  épuise  tous  les 
genres  sans  se  renfermer  en  aucun. 

75.  —  Il  ne  peut  y  avoir  deux  infinis  qui 
soient  en  rien  différons  l'un  de  l'autre,  parce 
que  ce  qui  seroit  dans  l'un  et  qui  ne  seroit  pas 
dans  l'autre,  seroit  à  l'égard  de  cet  autre  une 
borne  de  son  être  ,  et  une  chose  réelle  qu'on 
pourroit  y  ajouter  :  par  conséquent  il  ne  seroit 
pas  infini.  Deux  vrais  infinis  ne  pourraient  donc 
jamais  être  distingués  l'un  de  l'autre,  pa 
qu'on  ne  pourrait  jamais  trouver  dans  l'un  au- 
cune chose  que  l'autre  n'eût  pas  précisément  de 
même. 

7(>.  —  Il  ne  me  reste  qu'une  difficulté  :  la 
voici  :  c'est  que  j'ai  admis  une  extension,  pour 
ainsi  dire,  de  l'être,  qui  «'-t  très-différent 
son  intension.  L'intension  consiste  dan-  les  de- 
grés; l'extension,  dan-  le  nombre  d'être-  distin- 
gués les  uns  des  autres  qui  ont  le  même  d 
d'être.  Puisqu'il  peul  j  avoir,  outre  un  être  in- 
fini, plusieurs  êtres  bornés  qui  onl  tous  certains 

degrés  d'être  corresp lans  aux  divers  d< 

qui  sont  tous  réuni-  indivisiblemenl  dan 
ri,v  Infini ,  il  s'ensuil  que  cet  être  infini  q'i 
puise  tout  l'être  qu'intensivement,  c'est-à-dire 
qu'il  en  a  en  lui  tous  les  degrés ,  eu  remontant 
toujours  à  l'infini.  Mais  il  n'épuise  point  I 
extensivement  ;  puisqu'il  peut  y  avoir  d'autres 
réellement  distingués  de  lui .  el  possédant 
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d'une  manière  bornée  des  degrés  d'êtres  qui 
îonl  en  lui  siiiî  bornes.  Puisqu'un  être  infini 
n'épuise  pas  l'être  extensivement ,  il  peut  y 
avoir  deux  êtres  infinis  :  chacun  d'eux  épuisera 
l'être  intensivement,  rai-  chacun  aura  tous  les 
degrés  d'être  ;  mais  ils  ne  l'épuiseronl  pas  ex- 
tensivement ,  car  il  sera  vrai  de  dire  qu'exten- 
sivement  ils  ne  seronl  que  deux;  ce  qui  est  beau- 
coup au-dessous  de  la  multitude  des  êtres  (pie 
nous  reconnoissons  déjà  extensivement.  Voilà, 
if  me  semble  ,  l'objection  dans  toute  sa  force. 

77.  — Elle  a  quelque  chose  de  vrai.  Jeconçois 
qu'un  infini  ni  cent  infinis  intensifs  ne  peuvent 
épuiser  l'être  extensivement  :  il  n'y  auroit 
qu'une  extension  ou  multiplication  infinie 
d'êtres  distingués  les  uns  des  autres  qui  épuise- 
roient  l'être  pris  extensivement;  en  un  mot,  un 
seul  infini  intensif  épuise  l'être  intensivement, 
et  il  faudroit  de  même  un  infini  extensif ,  c'est- 
à-dire  une  infinité  d'êtres  réellement  distingués 
les  uns  desautres  pourépuiserl'êlre  pris  extensi- 
vement. Mais  le  nombre  infini  d'êtres  distingués 
les  uns  des  autres  est  impossible,  parce  qu'il  est 
essentiel  à  l'infini  d'être  indivisible,  et  par  con- 
séquent sans'aucun  nombre.  Dès  qu'on  mellroit 
la  moindre  distinction  ou  divisibilité,  c'esl-à- 
dire  le  moindre  nombre  ou  répétition  d'unités, 
dans  l'infini,  on  le  détruiroit;  car  on  pourroit 
retrancher  une  unité  après  laquelle  l'infini 
amoindri  ne  seroit  plus  infini ,  et  par  consé- 
quent il  ne  l'auroit  jamais  été;  car  un  tout  qui 
est  fini  après  le  retranchement  d'une  partie 
bornée,  ne  pouvoit  être  infini  quand  cette  par- 
tie bornée  y  étoit.  Deux  finis  ne  peuvent  jamais 
faire  un  infini.  De  là  il  faut  conclure  que  tout 
être  composé  de  parties,  et  qui  renferme  un 
vrai  nombre  ne  peut  jamais  être  que  fini. 

78.  —  Ce  principe  évident  posé  ,  je  conclus 
trois  choses.  1°  S'il  y  avoit  plusieurs  infinis ,  ils 
n'en  pourroient  jamais  faire  qu'un  seul.  2°  Ils 
feroient  moins  qu'un  seul  infini;  car  le  total  de 
ces  infinis  rassemblés  seroit  une  composition  et 
un  nombre  :  donc  le  tout  seroit  fini.  3"  Un  seul 
infini  est  conçu  plus  parfait  que  plusieurs  infinis 
distingués  ne  peuvent  l'être  :  donc  plusieurs 
sont  impossibles;  car  ils  ne  seroient  pas  dans  la 
plus  haute  perfection  qu'on  puisse  concevoir. 

79.  —  J'avoue  qu'un  seul  infini ,  ni  cent  mille 
infinis,  n'épuisent  pas  l'être  extensivement; 
car,  en  tant  que  distingués  les  uns  des  autres, 
ils  ne  sont  que  le  nombre  de  cent  mille,  qui 
est  un  nombre  borné  en  eux ,  comme  il  le  se- 
roit dans  des  hommes.  Mais  je  trouve  que  la 
nature  de  l'infini  est  d'être  essentiellement  un 
et  incompatible  avec  un  autre  infini.  Je  ne  puis 


admettre  l'infini  que  par  l'idée  que  j'en  ai,  et 
l'idée  que  j'en  ai  exclut  évidemment  toute  mul- 
tiplication, même  extensive,  de  l'infini.  Cette 
multiplication,  qui  semble  d'abord  possible  du 
côté  par  où  l'infini  semble  fini,  qui  est  le 
nombre,  se  trouve  néanmoins  absolument  im- 
possible par  la  véritable  nature  de  l'infini,  qui 
est  essentiellement  sans  bornes  en  tout  genre 
réel.  Qui  dit  infini,  dit  ce  qui  n'a  aucune  borne 
en  aucun  sens  concevable  :  l'infini  est  donc  in- 
fini par  son  unité  même.  Cette  unité  n'est  pas 
comme  les  unités  bornées,  un  commencement 
de  nombre  auquel  on  peut  ajouter  :  c'est  une 
unité  pleine  et  infinie,  à  laquelle  vous  ne  pouvez 
ajouter  qu'eu  la  détruisant  par  une  contradic- 
tion grossière.  C'est  se  tromper  à  plaisir,  que 
de  s'imaginer  Dieu  un  ,  comme  chaque  individu 
créé  est  un.  De  telles  unités  sont  les  derniers 
êtres,  car  un  est  le  plus  bas  degré  des  nom- 
bres :  tout  pluriel  est  au-dessus  de  telles  unités. 
Concevoir  Dieu  comme  étant  un  de  celte  façon, 
c'est  n'en  avoir  aucune  idée.  L'un  infini  épuise 
tous  les  nombres,  et  n'en  admet  aucun;  comme 
l'immensité  renferme  toutes  les  étendues  sans 
en  admettre  aucune;  et  comme  l'éternité  ren- 
ferme toutes  les  successions,  sans  en  admettre 
jamais  l'ombre.  Cette  unité  qui  est  infinie,  et 
infiniment  une,  ne  peut  être  plus  une  qu'elle 
l'est. 

80. — Voici  donc  la  contradiction  qui  se  trouve 
à  admettre  plusieurs  infinis.  D'un  côté,  le  total 
de  ces  infinis  ne  seroit  pas  souverainement  un; 
il  ne  seroit  rien  moins  que  la  suprême  unité 
que  je  cherche,  et  qui  seule  remplit  mon  idée. 
D'un  autre  côté,  chacune  de  ces  unités  ne  se- 
roit pas  aussi  infinie  qu'elle  pourroit  l'être; 
car  une  unité  qui  en  exclut  tout  autre  en  tout 
genre,  est  encore  plus  infinie  que  celle  qui 
peut  avoir  une  égale  :  or  ce  qui  nous  paroît  le 
plus  infini,  est  le  seul  infini  véritable  :  il  n'y 
auroit  donc  ni  unité  pleinement  infinie  en  tout 
genre,  qui  est  le  seul  véritable  infini ,  ni  infini 
souverainement  un ,  en  sorte  qu'on  ne  pût  rien 
concevoir  de  plus  un,  de  plus  simple,  de  plus 
indivisible,  de  moins  composé  par  des  nom- 
bres. Il  faut  donc  conclure  que  cette  objection, 
qui  n'est  rien  dans  son  fond,  n'est  fortifiée  que 
par  une  grossière  habitude  de  mon  imagination, 
qui ,  par  la  règle  commune  des  nombres  pour 
les  choses  finies,  ajoute  toujours  de  nouvelles 
unités  à  la  première  unité  conçue.  L'un  infini 
est  plus  que  toutes  les  pluralités;  il  ne  souffre 
aucune  addition;  il  n'est  point  un  à  notre  mode 
pour  n'être  qu'un  :  il  est  un  pour  être  tout.  Cet 
un  infini  et  infiniment  un  peut  faire  des  êtres 
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disliagués  de  lui  et  boni.'-  :  mais  ces  êtres  ne 
sont  point  une  addition  à  sud  infini  :  car  le  fini 
joint  à  rinfini  ne  t'ait  rien:  il  ne  peut  y  avoir 
entr'eux  aucune  mesure;  c'est  an  être  d'un 
autre  ordre,  qui  ne  peut  faire  avec  lui  ni  i :om- 
position,  ni  addition,  ni  nombre.  Mais  deux 
iuiinis  seraient  égaux;  il-  feraient  un  nombre 
véritable,  et  par  conséquent  fini  :  ils  seraient 
parties  de  ce  tout  dont  l'idée  esl  présente  à  mon 
esprit  quand  je  prononce  le  mol  d'infini.  I 
deux  ensemble  ne  seraient  réellement  qu'un 
seul  infini;  il  faudrait  ou  qu'on  ne  put  ni  les 
diviser  ni  les  distinguer  par  L'idée,  auquel  cas 
i  e  ne  serait  plus  qu'un  seul  et  même  être  infi- 
niment simple  ;  ou  qu'ils  fissent  une  composition 
d'un  seul  infini  dont  ils  seraient  les  parties, 
auquel  cas  ce  seroit  un  tout  divisible,  nom- 
brable  et  borné.  Voilà  la  conclusion  où  je 
retombe  toujours  invinciblement  Doue  il  n'y 
a  et  il  ne  peut  y  avoir  qu'un  seul  infini ,  qui  est 
une  unité  'l'une  autre  nature  que  toutes  les  au- 
tres, et  qui  ne  souffre  l'addition  en  aucun  genre. 

81.  —  Après  cet  examen,  je  n'ai  pas  besoin 
de  raisonner  sur  la  multitude  des  dieux  dont 
les  poètes  ont  fait  divers  degrés.  Il  ne  peut  y 
avoir  qu'un  seul  infini  :  tout  ce  qui  n'est  pas 
cet  unique  infini  est  fini  ;  tout  ce  qui  est  fini  est 
infiniment  au-dessous  de  l'infini.  Donc  il  y  a  la 
pins  essentielle  des  dillérences  entre  le  plus  par- 
tait des  êtres  finis  qui  sont  possibles  et  conce- 
vables, et  cet  unique  infini  par  qui  seul  tous 
tics  peuvent  être  possibles.  Donc  tous  ces 
êtres,  quoique  inégaux  cnlr'eux,  sont  tous 
égaux  par  comparaison  à  l'infini,  puisqu'ils  lui 
sont  tous  infiniment  inférieurs,  et  que  toutes 
ces  infériorités  sont  égales  en  taut  qu'infinies; 
car  il  ne  peut  y  avoir  d'inégalité  entre  des  in- 
finis. Dune  tout  être,  si  parfait  qu'on  le  conçoive, 
-il  n'est  point  l'unique  infini,  n'est  devant  lui 
que  comme  un  néant;  et  loin  de  mériter  un  nom 
et  un  honneur  commun  avec  lui ,  ne  peut  ser- 
vir  qu'à  être  devant  lui  comme  s'il  n'étoit  pa 

8-2. —  Quelle  folie  donc  d'adorer  plusieurs 
dieux  '.  Pourquoi  en  croirois-je  plus  d'un  !  L'idée 
de  la  souveraine  perfection  ne  souffre  que  l'u- 
nité. <»  vous,  être  infini  qui  vous  montrez  à 
moi,  vous  êtes  tout,  et  il  ne  faut  plus  rien 
chercher  après  vous.  Vous  remplissez  toutes 
i  boa  - .  et  il  ne  reste  plus  de  place,  ni  dans  l'u- 
nivers, ni  dans  mon  esprit  même,  pour  une 
autre  perfection  égale  a  La  vôtre.  Von,  épuisez 
toute  ma  pensée.  Toul  ce  <j n i  n'est  pas  vous  est 
infiniment  moins  que  vous.  Tout  ce  qui  u\  I 
pas  vous-même  n'est  qu'une  ombre  de  1 1 
uu  être  à  demi-tiré  du  néant,  un  rien  dont  il 


VOUS  plaît  de  faire  quelque  chose  pour  quelqu< 
moroens. 

(i  être  -<'ul  digne  de  i  e  nom  !  qui  est  sem- 
blable à  vous?  Où  sont  donc  ces  vains  fantômes 
de  divinité  que  l'on  a  osé  comparer  à  vous.' 
Vous  êtes,  et  tout  le  reste  n'est  point  devant 
vous.  Vous  êtes,  el  toul  le  reste,  qui  n'est  que 
par  vous ,  est  i  omme  -il  n'étoit  pas.  C'esl  vout 
qui  ave/,  fait  ma  pensée  :  c'esl  vous  seul  qu'elle 
cherche  et  qu'elle  admire  si  je  suis  quelque 
chose,  ce  quelque  chose  sort  de  vos  main-.  Il 
n'étoit  point,  et  par  vous  il  a  commencé  à  être. 
11  sort  de  vous,  el  il  veut  retournera  vous.  Re- 
cevez donc  ce  que  vous  avez  fait  ;  reconnoissi  / 
votre  ouvrage.  Dérissent  tous  les  faux  dieux 
qui  sont  les  vaines  images  de  votre  grandeur! 
Périsse  tout  être  qui  veut  être  pour  soi-même  , 
ou  qui  veut  que  quelque  autre  être  soit  pour  lui  ! 
Périsse,  périsse  tout  ce  qui  n'est  pointa  celui 
qui  a  tout  fait  pour  lui-même?  Périsse  toute 
volonté  monstrueuse  et  égarée  qui  n'aime  point 
l'unique  bien  pour  l'amour  duquel  tout  ce  qui 
est  a  reçu  l'être  ! 

ARTICLE  II. 

Siiii}>li<ité  de  Dieu. 

83.  Le  premier  être  est  souverainement  un  et  simple. — 
8i.  Pourquoi  on  distingue  en  Dieu  plusieurs  perfec- 
tions —  85.  L'être  composé  est  par  cela  même  im- 
parfait. 

X3.  —  Je  conçois  clairement  par  toutes  les 
réflexions  que  j'ai  déjà  faites ,  que  le  premier 
être  est  souverainement  un  et  simple;  d'où  il 
faut  conclure  que  toutes  ses  perfections  n'eu 
font  qu'une,  et  que  si  je  les  multiplie,  c'est 
par  la  foiblesse  de  mon  esprit ,  qui,  ne  pouvant 
d'une  seule  vue  embrasser  le  tout  qui  est  infini 
et  parfaitement  un  ,  le  multiplie  pour  se  sou- 
lager, cl  le  divise  en  autant  de  parties  qu'il  a 
de  rapport  à  diverses  choses  hors  de  lui.  Ainsi 
je  me  représente  en  lui  autant  de  degrés  d 
qu'il  en  a  communiqué  aux  créatures  qu'il  a 
produites,  et  une  infinité  d'autres  qui  corr< 
[tondent  aux  créatures  plus  parfaite-,  en  re 
montant  jusqu'à  l'infini,  qu'il  pourrait  tirer  du 
néant. 

Tout  de  même  je  me  représente  i  el  être 
unique  par  diverses  faces,  pour  ainsi  dire,  bui 
vanl  les  divers  rapports  qu'ila  à  ses  ouvra, 
c'est  ce  qu'<»u  nomme  perfections  ou  attributs. 
je  donne  à  la  même  chose  divers  noms,  suivant 

divers  rapports  extérieurs;  mais  je  m  ; 
tends  point  par  ces  divers  noms  exprime! 
,  h  «es  réellement  diverses, 
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Dieu  est  infiniment  intelligent ,  infiniment 
puissant  ,  infiniment  bon  :  son  intelligence,  sa 
volonté  ,  sa  bonté  ,  sa  puissance ,  ne  sont  qu'une 
même  chose.  Ce  qui  pense  en  lui  est  la  même 
i  hose  qui  veut;  ce  qui  agit ,  ce  qui  peul  et  qui 
t'ait  tout,  est  précisément  la  même  chose  qui 
pense  et  qui  veut;  ce  qui  prépare,  ce  qui  ar- 
range .  et  qui  conserve  tout,  est  la  même  chose 
qui  détruit:  ce  qui  punit  est  la  même  chose 
qui  pardonne  et  qui  redresse;  en  un  mot,  en 
lui  tout  est  un  d'une  suprême  unité. 

84.  —  Il  est  vrai  que,  malgré  cette  unité 
suprême,  j'ai  un  fondement  de  distinguer  ces 
perfections,  et  de  les  considérer  l'une  sans 
l'autre,  quoique  l'une  soit  l'autre  réellement. 
C'est  qu'en  lui ,  comme  je  l'ai  remarqué,  l'unité 
est  équivalente  et  infiniment  supérieure  à  la 
multitude.  Ainsi  je  distingue  ces  perfections, 
non  pour  me  représenter  qu'elles  ont  quelque 
ombre  de  distinction  entre  elles  ,  mais  pour  les 
considérer  par  rapport  à  cette  multitude  de 
choses  créées  que  l'unité  souveraine  surpasse  in- 
finiment. Cette  distinction  des  perfections  di- 
vines ,  que  j'admets  en  considérant  Dieu,  n'est 
donc  rien  de  vrai  en  lui  ;  et  je  n'aurois  aucune 
idée  de  lui ,  des  que  je  cesserois  de  le  croire 
souverainement  un.  Mais  c'est  un  ordre  et  une 
méthode  que  je  mets  par  nécessité  dans  les 
opérations  bornées  et  successives  de  mon 
esprit,  pour  me  faire  des  espèces  d'entrepôts 
dans  ce  travail,  et  pour  contempler  l'infini 
à  diverses  reprises  ,  en  le  regardant  par 
rapport  aux.  diverses  choses  qu'il  fait  hors 
de  lui. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner,  que,  quand  je  con- 
temple la  Divinité,  mon  opération  ne  puisse 
point  être  aussi  une  que  mon  objet.  Mon  objet 
est  infini ,  et  infiniment  un  ;  mon  esprit  et  mon 
opération  ne  sont  ni  infinis,  ni  infiniment  uns; 
au  contraire ,  ils  sont  infiniment  bornés  et  mul- 
tipliés. 

0  unité  infinie  ,  je  vous  entrevois ,  mais  c'est 
toujours  en  me  multipliant.  Universelle  et  in- 
divisible vérité  !  ce  n'est  pas  vous  que  je  divise  ; 
car  vous  demeurez  toujours  une  et  toute  en- 
tière, et  je  croirois  faire  un  blasphème,  que  de 
croire  en  vous  quelque  composition.  Mais  c'est 
moi,  ombre  de  l'unité,  qui  ne  suis  jamais  en- 
tièrement un.  Non  je  ne  suis  qu'un  amas  et  un 
tissu  de  pensées  successives  et  imparfaites.  La 
distinction  qui  ne  peut  se  trouver  dans  vos 
perfections  se  trouve  réellement  dans  mes  pen- 
sées qui  tendent  vers  vous,  et  dont  aucune  ne 
peut  atteindre  jusqu'à  la  suprême  unité.  Il  fau- 
droit  être  un  autant  que  vous ,  pour  vous  voir 


d'un  seul  regard  indivisible  dans  votre  unité 
infinie. 

85.  —  G  multiplicité  créée,  que  tu  es  pauvre 
dans  ton  abondance  apparente!  Tout  nombre 
est  bientôt  épuisé;  toute  composition  a  des 
bornes  étroites  ;  tout  ce  qui  est  plus  d'un,  est 
infiniment  moins  qu'un.  Il  n'y  a  que  l'unité  ; 
elle  seule  est  tout,  et  après  elle  il  n'y  a  plus 
rien.  Tout  le  reste  paroit  exister,  et  on  ne  sait 
précisément  où  il  existe  ,  ni  quand  il  existe.  En 
divisant  toujours,  on  cherche  toujours  l'être 
qui  est  l'unité  ,  et  on  le  cherche  sans  le  trouver 
jamais.  La  composition  n'est  qu'une  représen- 
tation et  une  image  trompeuse  de  l'être.  C'est 
un  je  ne  sais  quoi ,  qui  fond  dans  mes  mains  dès 
que  je  le  presse.  Lorsque  j'y  pense  le  moins, 
il  se  présente  à  moi ,  je  n'en  puis  douter  :  je  le 
tiens  ;  je  dis  :  Le  voilà.  Veux-je  le  saisir  encore 
de  plus  près,  et  l'approfondir?  Je  ne  sais  plus 
ce  qu'il  devient;  et  je  ne  puis  me  prouver  à  moi- 
même  ,  que  ce  que  je  tiens  a  quelque  chose  de 
certain ,  de  précis  et  de  consistant.  Ce  qui  est 
réel  n'est  point  plusieurs;  il  est  singulier,  et 
n'est  qu'une  seule  chose.  Ce  qui  est  vrai  et 
réel,  doit  sans  doute  être  précisément  soi-même, 
et  rien  au-delà.  Mais  où  trouverons-nous  cet 
être  réel  et  précis  de  chaque  chose  ,  qui  la  dis- 
tingue de  tout  autre?  Pour  y  parvenir  il  faut 
arriver  jusqu'à  la  réelle  et  véritable  unité.  Cette 
unité  où  est-elle?  Par  conséquent  où  sera  donc 
l'être  et  la  réalité  des  choses? 

0  Dieu  !  il  n'y  a  que  vous.  Moi-même,  je  ne 
suis  point  :  je  ne  puis  me  trouver  dans  cette 
multitude  de  pensées  successives,  qui  sont  tout 
ce  que  je  puis  trouver  de  moi.  L'unité,  qui  est 
la  vérité  même,  se  trouve  si  peu  en  moi,  que 
je  ne  puis  concevoir  l'unité  suprême  qu'en  la 
divisant  et  en  la  multipliant ,  comme  je  suis 
moi-même  multiplié.  A  force  d'être  plusieurs 
pensées,  dont  l'une  n'est  point  l'autre,  je  ne 
puis  plus  rien ,  et  je  ne  puis  pas  même  voir 
d'une  seule  vue  celui  qui  est  un  ;  parce  qu'il 
est  un ,  et  que  je  ne  le  suis  pas.  0  qui  me  tirera 
des  nombres,  des  compositions  et  des  successions, 
qui  sentent  si  fort  le  néant  ?  Plus  on  multiplie 
les  nombres,  plus  on  s'éloigne  de  l'être  précis 
et  réel  qui  n'est  que  dans  l'unité. 

Les  compositions  ne  sont  que  des  assemblages 
de  bornes;  tout  y  porte  le  caractère  du  néant; 
c'est  un  je  ne  sais  quoi  qui  n'a  aucune  consis- 
tance ,  qui  échappe  de  plus  en  plus  à  mesure  que 
l'on  s'y  enfonce  et  qu'on  y  veut  regarder  de 
plus  près.  Ce  sont  des  nombres  magnifiques,  et 
qui  semblent  promettre  les  unités  qui  les  com- 
posent; mais  ces  unités  ne  se  trouvent  point. 
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Plu-;  on  presse  pour  les  saisir,  plus  elles  B'éva- 
nonissent.  La  multitude  augmente  toujours,  et 
les  unités,  seuls  véi  ilables  fondemens  de  la  mul- 
titude, semblent  fuir  et  se  jouer  de  notre  re- 
cherche. I.e>  nombres  successifs  s'enfuient  aussi 
toujours  :  celui  dont  nous  parlons,  pendant  que 
non-  en  parlons,  n'est  déjà  plus  •.  celui  qui  le 
touche,  à  peine  est-il,  et  il  finit;  trouvez-le  si 
vous  pouvez  :  le  chercher,  c'est  l'avoir  déjà 
perdu.  L'autre  qui  vient,  n'es!  pas  encore  :  il 
sera,  mais  il  n'est  rien  ;  et  il  fera  néanmoins  un 
tout  avec  tes  autres  qui  ne  sont  plus  rien.  Quel 
assemblage  de  ce  qui  n'est  plus ,  de  ee  qui  cesse 
actuellement  d'être,  et  de  ce  qui  n'est  pas  en- 
core' C'est  pourtant  cette  multitude  de  néans 
qui  est  ce  (pie  j'appelle  moi  :  elle  contemple 
l'être  ,  elle  le  divise  pour  le  contempler;  et  en 
le  divisant  elle  confesse  que  la  multitude  ne 
peut  contempler  l'unité  indivisible. 

ARTICLE   III. 

Immutabilité  et  éternité  rf>   I 

86.  Toutes  les  perfections  de  Dieu  découlent  de  la  né- 
!•  .ii  son  être.  —  ST.  L'être  nécessaire  est  im- 
muable.—  88.  L'être  contingent  est  Uni  et  variable. 
—  89.  Qu'est-ce  que  le  temps  ?  —  90.  Tout  est  successif 
clins  la  créature.  —  H.  Qu'est-ce  que  l'éternité. — 
93.  L'existenee  de  l'être  nécessaire  est  infinie  et  indi- 
visible.—  93.  Il  n'y  a  en  Dieu  aucune  succession. — 
9i.  C'est  improprement  que  l'on  distingue  en  Dieu 
deux  éternités.  —  95.  Il  n'j  a  dans  l'éternité  ni  avant 
m  après.  —  96.  L'existence  de  Dieu  est  indivisible  et 
permanent.'.  —  97.  Dilliculté  contre  la  doctrine  pré- 
cédente. —98.  Réponse, 

80.  —  Quoique  je  ne  puisse  voir  d'une  vue 
assez  simple  la  souveraine  simplicité  de  Dieu  , 
je  conçois  néanmoins  comment  toute  la  variété 
des  perfections  que  je  lui  attribue  se  réunit  dans 
un  -eu!  point  essentiel.  Je  comui>  en  lui  une 
première  i  bose,  qui  est  lui-même  tout  entier, 
si  je  l'ose  dire,  et  dont  toutes  les  autres  ré- 
sultent. Posez  ce  premier  point,  tout  le  reste 
s'ensuit  clairement  et  immédiatement.  Mais 
quel  est-il  ce  premier  point?  C'est  celui-là 
même  par  lequel  nous  avons  commencé,  et  qui 
m'a  découvert  la  nécessité  d'un  premier  être. 

Etre  par  soi-même  ,  c'est  la  source  de  tout  ce 
que  je  trouve  en  Dieu  :  c'est  par  là  que  j'ai  re- 
■  •  •  1 1 1 1 « i  qu'il  est  infiniment  parfait.  I  Se  qui  a  l'être 
par  soi ,  existe  au  Buprême  degré  t  et  par  i  oi 
quent,  possède  la  plénitude  de  l'être.  On  ne 
p.  ut  atteindre  au  Buprême  degré  ''t  à  la  pléni- 
tude de  l'être,  que  par  l'infini;  car  aucun  fini 
n'es!  jamais  ni  plein  ni  suprême,  puisqu'il  \  a 
toujours  quelque  chose  de  possible  au-dessus, 


Donc  il  faut  que  l'être  par  soi-même  soit  un 
être  infini. 

S'il  est  mi  être  infini ,  il  est  infiniment  par- 
tait :  car  l'être,  la  bonté  et  la  perfection  sont  la 
même  chose.  D'ailleurs  on  ne  peut  rien  conce- 
voir de  plus  parfait ,  que  d'être  par  soi  ;  et  toute 
perfection  d'un  être  qui  n'est  point  par  soi, 
quelque  liante  qu'on  se  la  représente,  est  inli- 
niment  au-dessous  de  celle  d'un  être  qui  est  par 
lui-même  :  donc  l'être  qui  est  par  lui-même,  et 
par  qui  tout  ce  qui  n'est  point  lui  existe,  est 
infiniment  parlait. 

Il  faut  même  pour  faciliter  celle  discussion  . 
en  réglant  les  termes  dont  je  suis  oblige  de  me 
servir,  arrêter,  une  fois  pour  toutes,  qu'à  l'a- 
venir ces  manières  de  m'exprimer,  être  par  soi- 
même,  être  nécessaire,  être  infiniment  parfait , 
premier  être,  première  cause,  et  Dieu,  sont 
termes  absolument  synonymes. 

De  celte  idée  de  l'être  nécessaire  j'ai  tiré  la 
simplicité  et  l'unité  de  Dieu  :  sa  simplicité, 
parce  que  rien  de  composé  ne  peut  être  ni  in- 
finiment  parfait  ni  même  infini  :  son  unité  , 
puisque  s'il  y  avoit  deux  êtres  nécessaires  et  in- 
dépendans  l'un  de  l'autre,  chacun  d'eux  seroil 
moins  parfait  dans  cette  puissance  partagée  , 
qu'un  seul  qui  la  réunit  toute  entière.  Mainte- 
nant examinons  les  autres  perfections  que  je 
dois  lui  attribuer. 

87.  —  Il  est  immuable.  Ce  qui  est  par  soi  ne 
peut  jamais  être  conçu  autrement  :  il  a  tou- 
jours la  même  raison  d'exister,  et  la  même 
cause  de  son  existence  ,  qui  est  son  essence 
même  :  il  est  donc  immuable  dans  son  exis- 
tence. Il  n'est  pas  moins  incapable  de  change- 
ment pour  les  manières  d'être  ,  que  pour  le 
fond  de  l'être.  Dès  qu'on  le  conçoit  infini  et  in- 
finiment simple,  on  ne  peut  plus  lui  attribuer 
aucune  modification;  car  les  modifications  son! 
des  bornes  de  l'être.  Etre  modifié  d'une  telle 
façon  ,  c'est  être  de  cette  façon  à  l'exclusion  de 
toutes  les  autres.  I. 'infini  parfait  ne  peut  donc 
avoir  aucune  modification,  et  par  conséquent 
n'en  sauroit  changer  :  il  n'en  peut  avoir  non 
plus  pour  ses  parties  que  pour  son  tout,  puis- 
qu'il n'a  aucune  partie  :  donc  il  est  simplement 
cl  absolument  immuable. 

sk.  —  Ce  qu'il  produit  hors  de  lui  est  ton- 
jour:;  fini.  La  créature  avant  des  boni.-  dans 
son  être,  elle  a  par  conséquent  de-  modifi- 
cations :  n'étant  pas  tout  être,  il  faut  qu'elle 
soi!  quelque  être  particulier;  il  faut  qu'elle  soi! 
resserrée  dans  le-  bornes  étroites  de  quelque 
manière  précise  d'être.  Il  n\  a  que'  celui  qui 
es!  tout,  qui  n'es!  jamais  rien  de  singulier t  el 
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qui  efface  toutes  les  distinctions  :  il  est  l'être 
simple  et  sans  restriction. 

Quoique  chaque  modification  prise  en  parti- 
culier De  >nit  pas  essentielle  à  la  créature, 
parce  qu'elle  n'a  n'en  en  soi  de  nécessaire  ,  rien 
qui  ne  soit  contingent  et  variable  au  gré  de 
celui  qui  l'a  produite,  il  lui  est  néanmoins 
essentiel  d'avoir  toujours  quelque  modification. 
Ce  qui  n'est  point  par  soi  ne  peut  jamais  être 
tout  être;  ce  qui  n'est  point  tout  être  ne  peut 
exister  qu'avei  une  borne  :  vous  pouvez  clian- 
er  sa  borne:  mais  il  lui  en  faut  toujours  une 
sairement. 

89.  —  Aussitôt  que  j'ai  reconnu  que  la  créa- 
ture est  essentiellement  bornée  ,  et  changeante 
par  la  mutabilité  de  ses  bornes,  je  trouve  ce  que 
i  esl  que  le  temps.  Le  temps,  sans  en  chercher 
une  définition  plus  exacte,  est  le  changement 
de  la  créature.  Qui  dit  changement  dit  succes- 

ion;  car  ce  qui  change  passe  nécessairement 
d'un  état  à  un  autre  :  l'état  d'où  l'on  sort  pré- 
cède  ,  et  celui  où  l'on  entre  suit.  Le  temps  est  le 
changement  de  l'être  créé  :  le  temps  est  la  né- 

ition  d'une  chose  très-réelle,  et  souveraine- 
ment positive,  qui  est  la  permanence  de  l'être  : 
ce  qui  est  permanent  d'une  absolue  permanence 
n'a  en  soi  ni  avant  ni  après,  ni  plus  tôt  ni  plus 
tard.  La  non-permanence  est  le  changement  ; 
c'est  la  défaillance  de  l'être,  ou  la  mutation 
d'une  manière  en  une  autre  :  mais  enfin  toute 
mutation  renferme  une  succession  ,  et  toute 
existence  bornée  emporte  une  durée  divisible  et 
plus  ou  moins  longue. 

90.  —  H  y  a  des  changemens  incertains,  que 
l'on  mesure  par  d'autres  qui  sont  certains  et 
réglés  :  comme  on  peut  mesurer  une  prome- 
nade ou  un  travail  qu'on  fait,  ou  une  con- 
versation dont  on  s'occupe ,  par  le  cours  des 
astres,  par  une  pendule,  ou  par  une  horloge  de 
sable.  C'est  un  changement  ou  un  mouvement 
incertain  d'un  être,  qu'on  mesure  par  un  autre 
mouvement  plus  précis  et  plus  uniforme.  Quand 
même  les  êtres  créés  ne  changeroient  point  de 
modifications,  il  ne  laisseroit  pas  d'y  avoir, 
quant  au  fond  de  la  substance,  une  mutation 
continuelle.  Voici  comment. 

C'est  que  la  création  de  l'être  qui  n'est  point 
par  lui-même  ,  n'est  pas  absolue  et  permanente  : 
l'être  qui  est  par  lui-même,  ne  tire  point  du 
néant  des  êtres  qui  ensuite  subsistent  par  eux- 
mêmes  hors  du  néant  d'une  manière  fixe;  ils 
ne  peuvent  continuer  à  exister  ,  qu'autant  que 
l'être  nécessaire  les  soutient  hors  du  néant;  ils 
n'en  sont  jamais  dehors  par  eux-mêmes  :  donc 
ils  n'en  sont  dehors  que  par  un  don  actuel  de 


l'être.  Ce  don  actuel  est  libre  ,  et  par  consé- 
quent révocable  :  s'il  est  libre  et  révocable  ,  il 
peut  être  plus  ou  moins  long;  dès  qu'il  peut 
être  plus  ou  moins  long,  il  est  divisible;  dès 
qu'il  est  divisible  ,  il  renferme  une  succession; 
d«'s  qu'on  y  met  une  succession,  voilà  un  tissu 
de  créations  successives.  Ainsi  ce  n'est  point  une 
existence  fixe  et  permanente;  ce  sont  des  exis- 
tences bornées  et  divisibles  qui  se  renouvellent 
sans  cesse  par  de  nouvelles  créations. 

Il  esl  donc  certain  que  tout  est  successif  dans 
la  créature,  non-seulement  la  variété  des  modi- 
fications, mais  encore  le  renouvellement  con- 
tinuel d'une  existence  bornée.  Cette  non-per- 
manence de  l'être  créé  est  ce  que  j'appelle  le 
temps.  Aussi  loin  de  vouloir  connoître  l'éter- 
nité par  le  temps,  comme  je  suis  tenté  de  le 
faire,  il  faut  au  contraire  connoître  le  temps 
par  l'éternité  :  car  on  peut  connoître  le  fini  par 
l'infini,  en  y  mettant  une  borne  ou  négation; 
mais  on  ne  peut  jamais  connoître  l'infini  par  le 
fini ,  car  une  borne  ou  négation  ne  donne  au- 
cune idée  de  ce  qui  est  souverainement  positif. 

91.  —  Cette  non-permanence  de  la  créature 
est  donc  ce  que  je  nomme  le  temps;  par  consé- 
quent la  parfaite  et  absolue  permanence  de 
l'être  nécessaire  et  immuable  est  ce  que  je  dois 
nommer  l'éternité.  Dieu  ne  peut  changer  de 
modifications,  puisqu'il  n'en  peut  jamais  avoir 
aucune,  le  vrai  infini  ne  souffrant  point  de 
bornes  dans  son  être.  11  ne  peut  avoir  aucune 
borne  dans  son  existence  :  par  conséquent,  il 
ne  peut  avoir  aucun  temps  ni  durée;  car  ce  que 
j'appelle  durée,  c'est  une  existence  divisible  et 
bornée  ;  c'est  ce  qui  est  précisément  opposé  à  la 
permanence.  Il  est  donc  permanent  et  fixe  dans 
son  existence. 

92.  —  J'ai  déjà  remarqué  que  comme  tout 
être  divisible  est  borné,  aussi  tout  véritable 
infini  est  indivisible.  L'existence  divine  qui  est 
infinie  est  donc  indivisible.  Si  elle  n'est  point 
divisible  comme  l'existence  bornée  des  créa- 
tures ,  dans  lesquelles  il  y  a  ce  que  l'on  appelle 
la  partie  antérieure  et  la  partie  postérieure,  il 
s'ensuit  donc  que  cette  existence  infinie  est  tou- 
jours toute  entière.  Celle  des  créatures  n'est 
jamais  toute  à  la  fois;  ses  parties  ne  peuvent  se 
réunir  ;  l'une  exclut  l'autre ,  et  il  faut  que  l'une 
finisse  afin  que  l'autre  commence. 

La  raison  de  cette  incompatibilité  entre  ces 
parties  d'existence,  est  que  le  Créateur  ne  donne 
qu'avec  mesure  l'existence  à  sa  créature  :  dès 
qu'il  la  lui  donne  bornée,  il  la  lui  donne  di- 
visible en  parties  dont  l'une  n'est  pas  l'autre. 
Mais  pour  l'être  nécessaire,  infini  et  immuable, 
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e*es1  (oui  le  contraire;  ion  existence  est  infinie 
et  indivisible.  Ainsi  non-seulement  il  u'\  a 
point  d'incompatibilité  dans  las  parties  de  son 
existence  .  comme  dans  <  elles  de  l'existence  de 
la  créature;  mais,  pour  parler  correctement,  il 
faut  dire  «  j  1 1  f  son  existence  a'a  aucunes  parties; 
elle  esl  essentiellement  toujours  tonte  entière. 

93.  —  C'est  donc  retomber  dans  l'idée  du 
temps,  et  confondre  (mit,  qne  de  vouloir  en- 
core imaginer  en  Dien  rien  qui  ait  rapport  à 
aucune  succession.  En  lui  rien  ne  dure,  pain' 
que  rien  ne  passe;  tout  esl  fixe  ,  tout  est  à  la 
fois,  l"iit  est  immobile.  En  Dieu  rien  n'a  été  , 
rien  ne  sera;  mais  tout  est.  Supprimons  donc 
pour  lui  toutes  les  questions  que  l'habitude  et 
la  foi  blesse  de  l'esprit  fini,  qui  veut  embrasser 
l'infini  à  sa  mode  étroite  et  raccourcie,  me  ten- 
teroit  de  taire.  Dirai-je,  ô  mon  Dieu  !  que  vous 
aviez  déjà  ea  une  éternité  d'existence  en  vous- 
même  avant  que  vous  m'eussiez  créé,  et  qu'il 
vous  reste  encore  une  autre  éternité  ,  après  ma 
création,  où  vous  existez  toujours?  Ces  mots 
de  déjà  et  d'après,  sont  indignes  de  Celui  qui 
est.  Vous  ne  pouvez  souffrir  aucun  passé  et 
aucun  avenir  en  vous.  C'est  une  folie  que  de 
vouloir  diviser  votre  éternité,  qui  est  une  per- 
manence indivisible  :  c'est  vouloir  que  le  ri- 
vage s'enfuie,  parce  qu'en  descendant  le  long 
d'un  fleuve  je  m'éloigne  toujours  de  ce  rivage 
qui  est  immobile.  Insensé  que  je  suis  !  je  veux, 
0  immobile  vérité!  vous  attribuer  l'être  borné, 
changeant  et  successif  de  votre  créature  !  Vous 
n'avez  en  vous  aucune  mesure  dont  on  puisse 
mesurer  votre  existence,  car  elle  n'a  ni  bornes 
ni  parties  :  vous  n'avez  rien  de  mesurable;  les 
mesures  mêmes  qu'on  peut  tirer  des  êtres  bor- 
nés, changeans,  divisibles  et  successifs,  ne 
peuvent  servir  à  vous  mesurer,  vous  qui' 
infini,  indivisible,  immuable  et  permanent. 

Comment  dirai-je  donc  que  la  courte  durée 
de  la  créature  est  par  rapport  à  votre  éternité? 
N'étiez -vous  pas  avant  moi?  ne  serez -vous 
pas  après  moi? Ces  paroles  tendent  à  signifier 
quelque  vérité;  mais  elles  sont,  à  la  rigueur  , 
indignes  et  impropres  :  ce  qu'elles  ont  de 
■vrai  ,  c'esl  que  l'infini  surpasse  infiniment  \<: 
fini  ;  qu'ainsi  votre  existence  infinie  surpasse 
infiniment  en  tout  Bens  mon  existence,  qui, 
étant  bornée  ,  a  un  commencement ,  un  milieu, 

et  une  lin. 

(Jt.—  Mais  il  est  taux  que  la  création  de  votre 

ouvrage  i  tre  éternité  en  deux  éterni- 

heux  éternités  ne  feraient  pas  plus  qu'une 

seul      un-   étei  oit<   partagé)  .  qui  auroil  une 

partie  antérieure  et  une  partie  postérieure,  ne 


serai!  plu- une  véritable  éternité;  en  voulant  la 
multiplier  un  la  détruirai! .  parce  qu'une  partie 
serait  nécessairement  la  borne  de  l'autre  par  le 
bout  où  elles  se  toucheraient.  Qui  dit  éternité, 

s'il  entend  ce  qu'il  dit ,  ne  dit  que  ce  qui  est ,  et 

rien  au-delà;  car  tout  ce  qu'on  ajoute  à  cette  in- 
finie simplicité,  l'anéantit  :  qui  dit  éternité,  ne 
souffre  plus  le  langage  du  temps.  Le  temps  <■[  l'é- 
ternité sont  incommensurables  :  ils  ne  peuvent 
(•tu:  comparés  ;  et  on  est  séduit  par -a  propre 
foiblesse ,  toutes  les  fois  qu'on  imagine  quelqa  • 
rapport  entre  des  choses  si  disproportionné 

95.  —  Vous  avez  néanmoins,  ù  mon  Dieu  ! 
l'ait  quelque  ebose  hors  de  vous;  car  je  ne  BUÎS 
pas  vous,  et  il  s'en  faut  infiniment.  Quand 
est-ce  donc  que  vous  m'avez  fait  ?  est-ce  que 
vous  n'étiez  pas  avant  que  de  me  faire?  Mais 
que  dis-je?  me  voilà  déjà  retombé  dans  mon 
illusion  ,  et  dans  les  questions  du  temps  :  je 
parle  de  vous  comme  de  moi ,  ou  comme  de 
quelque  autre  être  passager  que  je  pourrois 
mesurer  avec  moi.  Ce  qui  passe  peut  être  me- 
suré avec  ce  qui  passe  ;  mais  ce  qui  ne  passe 
point  est  hors  de  toute  mesure  et  de  toute  com- 
paraison avec  ce  qui  passe  :  il  n'est  permis  de 
demander  ni  quand  il  a  été,  ni  s'il  étoit  avant 
ce  qui  n'est  pas,  ou  qui  n'est  qu'en  passant. 
Nous  êtes,  et  c'est  tout.  0  que  j'aime  cette  pa- 
role ,  et  qu'elle  me  remplit  pour  tout  ce  que  j'ai 
à  connoitre  de  vous?  Vous  êtes  Celui  qui  est. 
Tout  ce  qui  n'est  point  celte  parole,  vous  dé- 
grade :  il  n'y  a  qu'elle  qui  vous  ressemble  :  en 
n'ajoutant  rien  au  mol  à'êtfe  ,  elle  ne  diminue 
rien  de  voire  grandeur.  Elle  est,  je  l'ose  dire, 
cette  parole,  infiniment  parfaite  comme  vous  : 
il  n'y  a  que  vous  qui  puissiez  parler  ainsi ,  et 
renfermer  votre  infini  dans  trois  mots  si  simples. 

Je  ne  suis  pas ,  ù  mon  Dieu  !  ce  qui  est  :  hé- 
las! je  suis  presque  ce  qui  n'est  pas.  Je  me  vois 
comme  un  milieu  incompréhensible  entre  le 
néant  et  l'être  :  je  suis  celui  qui  a  été:  je  suis 
celui  qui  sera;  je  suis  celui  qui  n'est  plu 
qu'il  a  été  ;  je  -uis  celui  qui  n'est  pas  encoi  i 
qu'il  sera  :  et  dan-  cet  entre-deui  que  suis-je  ' 
un  je  ne  sai-^  quoi  qui  ne  peut  s'arrêter  en  soi, 
qui  n'a  aucune  consistance ,  qui  s'écoule  rapi- 
dement comme  l'eau:  un  je  ne  sais  quoi  que  je 
ne  puis  saisir,  qui  s'enfuit  de  mes  propres 
mains,  qui  n'est  plus  dès  que  je  veux  le  saisir 
(m  l'apercevoir;  un  je  ne  sais  qnoi  qui  finit 
dans  l'instanl  même  où  il  commence,  en  sorte 

que  je  ne  puis  jamais  an  Beul  n enl  me  trou 

ver  moi-même  i\\<-  et  présent  à  moi-même 
pour  dire  simplement .  Unsi  ma  du 

n\  i  qu  une  défaill  ra<  e  perpétuelle. 
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0  que  je  suis  loin  île  votre  éternité,  qui  est 
indivisible,  infinie,  et  toujours  présente  toute 
entière!  que  je  suis  même  bien  éloigne  de  la 
comprendre!  Elle  m'échappe  à  force  d'être 
vraie,  simple  et  immense;  comme  mon  être 
m'échappe  à  force  d'être  composé  de  parties , 
mêlé  de  vérité  et  de  mensonge ,  d'être  et  de 
néant.  C'est  trop  peu  que  de  dire  de  vous  que 
vous  étiez  d>'s  siècles  infinis  avant  que  je  fusse. 
J'aurois  honte  de  parler  ainsi  :  car  c'est  mesurer 
l'infini  avec  le  fini,  qui  est  un  demi-néant. 
Quand  je  crains  de  dire  que  vous  étiez  avant 
que  je  lusse,  ce  n'est  pas  pour  douter  que  vous 
existant .  vous  ne  m'ayez  créé,  moi  qui  n'exis- 
tois  pas;  mais  c'est  pour  éloigner  de  moi  toutes 
les  idées  imparfaites  qui  sont  indignes  de  vous. 
Dirai-je  que  vous  étiez  avant  moi?  non;  car 
voilà  deux  ternies  que  je  ne  puis  souffrir.  Il  ne 
faut  pas  dire,  Vous  étiez;  car  vous  étiez  marque 
un  temps  passé  et  une  succession.  Vous  êtes  ; 
et  il  n'y  a  qu'un  présent  immobile  ,  indivisible 
et  infini ,  que  l'on  puisse  vous  attribuer.  Pour 
parler  dans  la  rigueur  des  termes,  il  ne  faut 
point  dire  que  vous  avez  toujours  été;  il  faut 
dire  que  vous  êtes;  el  ce  terme  de  toujours,  qui 
est  si  fort  pour  la  créature  ,  est  trop  foible  pour 
vous;  car  il  marque  une  continuité,  et  non  pas 
une  permanence  :  il  vaut  mieux  dire  simple- 
ment et  sans  restriction  que  vous  êtes. 

0  Etre  !  ô  Etre  !  votre  éternité ,  qui  n'est  que 
votre  être  même,  m'étonne;  mais  elle  me  con- 
sole. Je  me  trouve  devant  vous  comme  si  je 
n'étois  pas  ;  je  m'abîme  dans  votre  infini  :  loin 
de  mesurer  votre  permanence  par  rapport  à  ma 
iluidité  continuelle,  je  commence  à  me  perdre 
de  vue,  à  ne  me  trouver  plus,  et  à  ne  voir  en 
tout  que  ce  qui  est,  je  veux  dire  vous-même. 

Ce  que  j'ai  dit  du  passé,  je  le  dis  de  même  de 
l'avenir.  On  ne  peut  point  dire  que  vous  serez 
après  ce  qui  passe;  car  vous  ne  passez  point  : 
ainsi  vous  ne  serez  pas,  mais  vous  êtes;  et  je  me 
trompe  toutes  les  fois  que  je  sors  du  présent  en 
parlant  de  vous.  On  ne  dit  point  d'un  rivage 
immobile,  qu'il  devance  ou  qu'il  suit  les  flots 
d'une  rivière  :  il  ne  devance  ni  ne  suit,  car  il 
ne  marche  point.  Ce  que  je  remarque  de  ce  ri- 
vage par  rapport  à  l'immobilité  locale ,  je  le 
dois  dire  de  l'être  infini  par  rapport  à  l'immo- 
bilité d'existence.  Ce  qui  passe  a  été  et  sera,  el 
passe  du  prétérit  au  futur  par  un  présent  im- 
perceptible qu'on  ne  peut  jamais  assigner.  Mais 
ce  qui  ne  passe  point  existe  absolument,  et  n'a 
qu'un  présent  infini.  Il  est,  et  c'est  tout  ce  qu'il 
est  permis  d'en  dire  :  il  est  sans  temps  dans  tous 
les  temps  de  la  créature.  Quiconque  sort  de 


cette  simplicité,  tombe  de  l'éternité  dans  le 
temps. 

'.»(». —  Il  n'y  a  donc  en  vous,  ô  vérité  infinie  ! 
qu'une  existence  indivisible  et  permanente.  Ce 
qu'on  appelle  éternité  a  parte  post ,  et  éternité 
a  parte  ante ,  n'est  qu'une  illusion  grossière  :  il 
n'y  a  en  vous  non  plus  de  milieu  que  de  com- 
mencement et  de  fin.  Ce  n'est  donc  point  au 
milieu  de  votre  éternité,  que  vous  avez  produit 
quelque  chose  hors  de  vous. 

Je  le  dirai  trois  fois;  mais  ces  trois  n'en  font 
qu'une  :  les  voici  :  O  permanente  et  infinie  vé- 
rité !  vous  rtes,  et  rien  n'est  hors  de  vous  :  vous 
êtes,  et  ce  qui  n'étoit  pas  commence  à  être  hors 
de  vous  :  vous  êtes,  et  ce  qui  étoit  hors  de  vous 
cesse  d'être.  Mais  ces  trois  répétitions  de  ces 
termes  vous  êtes,  ne  font  qu'un  seul  infini  qui 
est  indivisible.  C'est  cette  éternité  même  qui 
reste  encore  toute  entière  :  il  n'en  est  point 
écoulé  une  moitié ,  car  elle  n'a  aucune  partie  : 
ce  qui  est  essentiellement  toujours  tout  présent 
ne  peut  jamais  être  passé.  0  éternité  !  je  ne 
puis  vous  comprendre,  car  vous  êtes  infinie  : 
mais  je  conçois  tout  ce  que  je  dois  exclure  de 
vous  pour  ne  vous  méconnoître  jamais. 

97. —  Cependant,  ô  mon  Dieu  !  quelque  ef- 
fort que  je  fasse  pour  ne  point  multiplier  votre 
éternité  par  la  multitude  de  mes  pensées  bor- 
nées ,  il  m'échappe  toujours  de  vous  faire  sem- 
blable à  moi ,  et  de  diviser  votre  existence  in- 
divisible. Souffrez  donc  que  j'entre  encore  une 
fois  dans  votre  lumière  inaccessible  dont  je  suis 
ébloui. 

N'est-il  pas  vrai  que  vous  avez  pu  créer  une 
chose  avant  que  d'en  créer  une  autre?  Puisque 
cela  est  possible ,  je  suis  en  droit  de  le  supposer. 
Ce  que  vous  n'avez  pas  fait  encore,  ne  viendra 
sans  doute  qu'après  ce  que  vous  avez  déjà  fait. 
La  création  n'est  pas  seulement  la  créature  pro- 
duite hors  de  vous;  elle  renferme  aussi  l'action 
par  laquelle  vous  produisez  cette  créature.  Si 
vos  créations  sont  les  unes  plus  tôt  que  les  au- 
tres, elles  sont  successives  :  si  vos  actions  sont 
successives,  voilà  une  succession  en  vous;  et 
par  conséquent  voilà  le  temps  dans  l'éternité 
même. 

98. —  Pour  démêler  cette  difficulté,  je  re- 
marque qu'il  y  a  entre  vous  et  vos  ouvrages 
toute  la  différence  qui  doit  être  entre  l'infini  et 
le  fini,  entre  le  permanent  et  le  fluide  ou  suc- 
cessif. Ce  qui  est  fini  et  divisible,  peut  être 
comparé  et  mesuré  avec  ce  qui  est  fini  et  divi- 
sible :  ainsi  vous  avez  mis  un  ordre  et  un  ar- 
rangement dans  vos  créatures  par  le  rapport  de 
leurs  bornes  ;  mais  cel  ordre ,  cet  arrangement , 
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ce  rapport  qui  résulte  des  bornes,  oe  peut  ja- 
mais  être  en  vous  qui  n'êtes  ai  divisible  ni 
borné.  I  ne  créature  peut  donc  être  plus  loi 
que  l'autre ,  pan  e  que  chacune  d'elles  n'a 
qu'une  existence  bornée  :  mai-  il  est  faux  et 
absurde  de  penser  que  voua  soyez  créant  plus 
tôt  l'une  que  l'autre.  Votre  action  par  laquelle 
roua  «  réei  est  vous-même;  autrement  vous  ne 
pourries  agir  sans  cesser  d'être  simple  et  indi- 
visible. Il  faut  donc  concevoir  que  vous  i 
éternellement  créant  tout  ce  qu'il  vous  plail  de 
>  réer. 

De  votre  part,  vous  créez  éternellement  par 
une  action  simple,  infinie  et  permanente,  qui 
est  vous-même  :  île  sa  part,  la  créature  n'est  pas 
créée  éternellement;  la  borne  est  en  elle,  et 
point  dans  votre  action.  Ce  que  vous  crée/,  éter- 
nellement n'est  que  dans  un  temps;  c'est  que 
l'existence  infinie  et  indivisible  ne  communique 
au  dehors  qu'une  existence  divisible  et  bornée. 
Vous  ne  créez  donc  point  une  chose  plus  tôt  que 
l'autre,  quoiqu'elle  doive  exister  deux  mille  ans 
plus  tôt.  Ces  rapports  sont  entre  vos  ouvrages; 
mais  ces  rapports  de  bornes  ne  peuvent  aller 
jusqu'à  vous.  Vous  connoissez  ces  rapports  que 
vous  avez  faits:  mais  la  connoissance  des  bornes 
de  votre  ouvrage  ne  met  aucune  borne  en  vous. 
Vous  voyez,  dans  ce  cours  d'existences  divisi- 
bles et  bornées,  ce  que  j'appelle  le  présent,  le 
passé,  l'avenir  :  mais  vous  voyez  ces  choses  hors 
de  vous:  il  n'y  en  a  aucune  qui  vous  soit  plus 
présente  qu'une  autre. Vous  embrassez  tout  éga- 
lement par  votre  infini  indivisible  :  ce  qui  n'est 
plus,  n'est  plus,  et  sa  cessation  est  réelle:  mais 
la  même  existence  permanente,  à  laquelle  ce 
qui  n'est  plus  étoit  présent  pendant  qu'il  étoit, 
est  encore  la  même,  lorsqu'une  autre  chose  pas- 
re  a  pris  la  place  de  celle  qui  est  anéantie. 

Comme  fotre  existence  n'a  aucune  partie, 
une  chose  qui  passe  ne  peut  dans  son  passage 
répondre  à  nue  partie  plutôt  qu'à  une  autre  : 
ou,  pour  mieux  «lire,  elle  ne  peut  répondre  à 
rien;  car  il  n'y  a  nulle  proportion  concevable 
entre  l'infini  indivisible,  et  ce  qui  est  divisible 
el  passager. 

Il  faut  néanmoins  qu'il  y  ait  quelque  rapport 

entre  l'ouvrier  et  l'ouvrage;  mais  il  Paul  bien 
_  irder  d'imaginer  un  rapport  de  bu<  i  essions 
et  de  bornes  :  l'unique  rapport  qu'il  y  faut 
concevoir  est  que  ce  qui  est,  et  qui  ne  peut 
cesser  d'être,  fail  que  ce  qui  n'est  point  reçoit 
de  lui  une  existence  bornée  qui  commence 
pour  liuir.  Tout  autre  rapport ,  0  mon  Dieu  ! 
détruit  \otre  permanent  e  el  votre  simplicité  in- 
finie. Von-  êtes  -i  grand  el  -i  pur  dan-  votre 
lluv  roui  I, 


perfection,  que  tout  ce  que  je  mêle  du  mien 
dans  l'idée  que  j'ai  de  vous,  fait  qu'aussitôt  ce 

ii  e-t  plus  vous-même.  Je  passe  ma  vie  à  con- 
templer votre  infini,  el  à  le  détruire.  Je  le  vois, 
et  je  ne  saurois  en  douter  :  mais  des  que  je 
\euv  le  comprendre,  il  m'échappe;  ce  n'est 
plus  lui  ;  je  retombe  dans  le  fini.  J'en  vois  assez 
pour  me  contredire  et  pour  me  reprendre  toutes 
les  loi-  que  j'ai  conçu  ce  qui  est  moins  que 

VOUS-méme  :  mais  à  peine  me  -ni  — je  relevé, 
que  je  retombe  de  mon  propre  poids. 

Ainsi  c'est  un  mélange  perpétuel  de  ce  que 
vous  êtes  et  de  ce  que  je  suis.  Je  ne  puis  ni  me 
tromper  entièrement ,  ni  posséder  d'une  ma- 
nière fixe  votre  vérité  :  c'est  que  je  vous  vois  de 
la  même  manière  que  j'existe  :  en  moi  tout  est 
lini  et  passager;  je  vois  par  des  pensées  courtes 
et  fluides  l'infini  qui  ne  s'écoule  jamais.  Bien 
loin  de  vous  méconnoître  dans  cet  embarras,  je 
vous  reconnois  à  ce  caractère  nécessaire  de  l'in- 
fini,  qui  ne  seroit  plus  l'infini,  si  le  fini  pon- 
voit  y  atteindre.  Ce  n'est  pas  un  nuage  qui 
couvre  votre  vérité  ;  c'est  la  lumière  de  cette 
vérité  même  qui  me  surpasse  :  c'est  parce  que 
vous  êtes  trop  clair  et  trop  lumineux,  que  mon 
regard  ne  peut  se  fixer  sur  vous.  Je  ne  m'é- 
tonne point  que  je  ne  puisse  vous  comprendre; 
mais  je  ne  saurois  assez  ni'étonner  de  ce  que  je 
puis  même  vous  entrevoir,  el  de  ce  que  je  m'a- 
perçois de  mon  erreur  lorsque  je  prends  quelque 
autre  chose  pour  vous,  ou  que  je  vous  attribue 
ce  qui  ne  vous  convient  pas. 

ARTICLE  IV. 
Immensité  de  Dieu. 

99.  Tout  le  positif  de  l'étendue  se  trouve  en  Dieu. — 
100.  Cependant  on  oe  peut  pas  dire  qu'il  soit  étendu  nu 
figuré. — 1M. L'être  infini  n'a  aucun  rapport  aux  liens 
ni  aux  temps.  —  102.  En  quel  sens  on  dit  que  Dieu  est 
partout. —  103.  A  parler  proprement,  Dieu  n'est  dans 
aucun  lieu.  — 104.  routes  les  questions  du  temps  et 
du  ii>-ii  sont  déplacées  à  l'égard  de  Dieu.  — 105.  Con- 
séquences de  ce  principe. — 106.  Prière  i  Dieu. 

99.  —  Après  avoir  considéré  l'éternité  et  l'im- 
mutabilité de  Dieu,  qui  sont  la  même  chose,  je 
dois  examiner  son  immensité.  Puisqu'il  est  par 
lui-même,  il  esl  souverainement.  Puisqu'il  est 
souverainement,  il  a  toul  l'être  en  lui.  Puisqu'il 
a  tout  l'être  en  lui,  il  a  Bans  doute  l'étendue  : 
l'étendue  esl  une  manière  d'être  dont  j'ai  l'idée. 
J'ai  déjà  ru  que  mes  idée-  sur  l'essence  dei 
choses  "ut  des  degrés  réels  de  l'être,  qui  sont 
actuellement  existans  en  Dieu,  1 1  possibles  bon 

d,;  bu  ,  parce  qu'il  peut  les  produire.  1.  étendue 
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donc  en  lui;  et  il  ne  peut  la  produire  au- 
dehors  qu'à  cause  qu'elle  est  renfermée  dans  la 
plénitude  de  son  être. 

100.  —  D'où  vient  dune  que  je  ne  le  nomme 
point  étendu  et  corporel?  C'est  qu'il  \  a  une  ex- 
trême différence,  comme  je  l'ai  déjà  remarqué, 
entre  attribuer  à  Dieu  tout  le  positif  de  reten- 
due, on  lui  attribuer  l'étendue  avec  une  borne 
ou  négation.  Qui  met  retendue  sans  bornes, 
change  l'étendue  en  l'immensité  :  qui  met  l'é- 
tendue avec  une  borne,  tait  la  nature  corpo- 
relle. Dès  que  vous  ne  mettez  aucune  borne  à 
l'étendue,  vous  lui  ùtez  la  ligure,  la  divisibilité, 
le  mouvement,  l'impénétrabilité  :  la  ligure, 
parce  qu'elle  n'est  que  la  manière  d'être  borné 
par  une  superficie  :  la  divisibilité,  parce  que  ce 
qui  est  infini,  comme  nous  l'avons  vu,  ne  peut 
être  diminué,  ni  par  conséquent  divisé,  ni  par 
conséquent  composé  et  divisible  :  le  mouve- 
ment, parce  que  si  vous  supposez  un  tout  qui 
n  a  ni  parties  ni  bornes,  il  ne  peut  ni  se  mou- 
voir au-delà  de  sa  place,  puisqu'il  ne  peut  y 
avoir  de  place  au-delà  du  vrai  infini  ;  ni  changer 
l'arrangement  et  la  situation  de  ses  parties, 
puisqu'il  n'a  aucunes  parties  dont  il  soit  com- 
posé :  enfin  l'impénétrabilité,  puisqu'on  ne 
peut  concevoir  l'impénétrabilité  qu'en  conce- 
vant Jeux  corps  bornés,  dont  l'un  n'est  point 
l'autre,  et  dont  l'un  ne  peut  occuper  le  même 
espace  que  l'autre.  Il  n'y  a  point  deux  corps  de 
la  sorte  dans  l'étendue  infinie  et  indivisible  : 
donc  il  n'y  a  point  en  elle  d'impénétrabilité. 

101.  —  Ces  principes  posés,  il  s'ensuit  que 
tout  le  positif  de  l'étendue  se  trouve  en  Dieu  , 
sans  que  Dieu  soit  ni  figuré,  ni  capable  de  mou- 
vement, ni  divisible,  ni  impénétrable  ,  ni  par 
conséquent  palpable,  ni  par  conséquent  mesu- 
rable. Il  n'est  en  aucun  lieu  ,  non  plus  qu'il 
n'est  en  aucun  temps  :  car  il  n'a,  par  son  être 
absolu  et  infini ,  aucun  rapport  aux  lieux  et  aux 
temps ,  qui  ne  sont  que  des  bornes  et  des  res- 
trictions de  l'être.  Demander  s'il  est  au-delà 
de  l'univers ,  s'il  en  surpasse  les  extrémités  en 
longueur,  largeur,  profondeur;  c'est  faire  une 
question  aussi  absurde  que  de  demander  s'il 
étoit  avant  que  le  monde  fût,  et  s'il  sera  encore 
après  que  le  monde  ne  sera  plus. 

Comme  il  ne  peut  y  avoir  en  Dieu  ni  passé  ni 
futur,  il  ne  peut  y  avoir  aussi  en  lui  au-delà  ni 
au-deçà.  Comme  la  permanence  absolue  exclut 
toute  mesure  de  succession,  l'immensité  n'ex- 
clut pas  moins  toute  mesure  d'étendue.  Il  n'a 
point  été ,  il  ne  sera  point  ;  mais  il  est.  Tout  de 
même,  à  proprement  parler,  il  n'est  point  ici, 
il  n'est  point  là,  il  n'est  point  au-delà  d'une 


telle  borne,  mais  il  est  absolument.  Toutes  ces 
expressions  qui  le  rapportent  à  quelque  terme, 
qui  le  fixent  à  un  certain  lieu,  sont  impropres 
et  indécentes. 

Où  est-il  donc?  Il  est;  et  il  est  tellement, 
qu'il  faut  bien  se  garder  de  demander  où.  Ce 
qui  n'est  qu'à  demi,  ce  qui  n'est  qu'avec  des 
bornes,  est  tellement  une  certaine  chose,  qu'il 
n'est  que  cette  chose  précisément.  Pour  lui,  il 
n'est  précisément  aucune  chose  singulière  et 
restreinte  :  il  est  tout  ;  il  est  l'être;  ou,  pour 
dire  encore  mieux  en  disant  plus  simplement, 
Il  est  :  car  moins  on  dit  de  paroles  de  lui,  cl 
plus  on  dit  de  choses.  Il  est  :  gardez-vous  bien 
d'y  rien  ajouter.  Les  autres  êtres  ,  qui  ne  sont 
que  des  demi- êtres,  des  êtres  estropiés,  des 
portions  imperceptibles  de  l'être,  ne  sont  point 
simplement  :  on  est  réduit  à  demander  quand 
et  où  est-ce  qu'ils  sont.  S'ils  sont,  ils  n'ont  pas 
été  :  s'ils  sont  ici ,  ils  ne  sont  pas  là.  Ces  deux 
questions,  quand  et  oh,  épuisent  leur  être.  Mais 
pour  Celui  qui  est,  tout  est  dit  quand  on  a  dit 
qu'il  est.  Celui  qui  demande  encore  quelque 
chose,  n'a  rien  compris  dans  l'unique  chose 
qu'il  faut  concevoir  :  l'infini  indivisible  ne  peut 
répondre  à  aucun  être  divisible  et  fini  que  l'on 
nomme  un  corps. 

.102.  —  Mais  refuserai -je  de  dire  qu'il  est 
partout?  Non,  je  ne  refuserai  point  de  le  dire, 
s'il  le  faut,  pour  m'accommoder  aux  notions 
populaires  et  imparfaites.  Je  ne  lui  attribuerai 
point  une  présence  corporelle  en  chaque  lieu  ; 
car  il  n'a  point  une  superficie  contiguë  à  la  sur- 
perficie  des  autres  corps  :  mais  je  lui  attribuerai, 
par  condescendance ,  une  présence  d'immen- 
sité :  c'est-à-dire  ,  que  comme  en  chaque  temps 
on  doit  toujours  dire  de  Dieu,  11  est,  sans  le 
restreindre  en  disant,  Il  est  aujourd'hui;  de 
même  en  chaque  lieu  on  doit  dire ,  Il  est ,  sans 
le  restreindre  en  disant ,  Il  est  ici. 

Mais,  encore  une  fois,  n'est-ce  pas  lui  ôter 
une  perfection  ,  et  à  moi  une  consolation  mer- 
veilleuse, que  de  n'oser  pas  dire  qu'il  est  ici? 
Hé  bien ,  je  le  dirai  tant  qu'on  voudra,  pourvu 
que  je  l'entende  comme  je  le  dois.  Quand  je 
crains  de  dire  qu'il  est  présent  ici ,  ce  n'est  pas 
pour  lui  attribuer  quelque  chose  de  moins  réel 
et  de  moins  grand  que  la  présence  ;  c'est  au  con- 
traire pour  m'élever  à  une  manière  plus  pure 
de  le  concevoir  dans  sa  simplicité  universelle  ; 
c'est  pour  reconnoître  qu'il  est  infiniment  plus 
que  présent. 

Je  soutiens  qu'être  simplement  et  absolu- 
ment, est  infiniment  plus  que  d'être  partout; 
car  être  partout  est  une  chose  bornée,  puisque 
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les  lieux  qui  sont  des  superficies  de  corps,  e| 
par  conséquent  des  i  orps  véritables .  sont  divi- 
sibles  et  ont  nécessairement  des  bornes.  Il  est 
vrai  que  je  oe  puis  concevoir  aucun  lieu  où 
Dieu  d 'agisse,  c'est-à-dire  aucun  être  que  Dieu 
ne  produise  sans  cesse.  Tout  lieu  est  corps;  il 
u'\  a  aucuo  corps  sur  lequel  Dieu  o'agisse,  el 
qui  ne  subsiste  par  factuelle  opération  de  Dieu. 
Il  est  donc  clair  qu'il  n'y  a  aucun  lieu  où  Dieu 
n'opère  :  mais  il  j  i  une  grande  différence  entre 
er  sur  un  corps,  ou  être  par  sa  propre  sub- 
e  dans  i  e  corps.  Je  ne  puis  con<  evoir  la 
présence  locale  que  par  un  rapport  local  de  subr 
Btanceà  substance  :  il  n'y  a  aucun  rapport  local 
entre  une  substance  qui  n'a  "i  borne  ni  lieu ,  «'t 
une  substance  bornée  et  figurée  :  il  est  donc 
manifeste  que  Dieu,  à  proprement  parler,  n'esl 
en  aucun  lieu,  quoiqu'il  agisse  sur  tous  les 
lieux;  car  il  ne  peut  avoir  aucun  rapport  local 
substance  avec  aucun  corps. 
103.  —  Mais  où  est-il  cloue?  u'esl-il  nulle 
part?  Non,  il  n'est  en  aucun  lieu  :  il  existe  trop 
pour  exister  avec  quelque  borne,  et  par  consé- 
quent pour  èlie  présent  par  sa  substance  dans 
un  certain  lieu,  (les  sortes  de  questions,  qui 
paraissent  si  embarrassantes,  ne  le  sont  qu'à 
cause  qu'on  s'engage  mal  à  proposa  y  répondre  : 
au  lieu  d'y  répondre  il  faut  les  supprimer.  C'esl 
comme  qui  demanderait  de  quel  bois  est  une 
statue  de  marbre;  de  quelle  couleur  est  l'eau 

pure,  qui  n'en  a  aucune  :  de  quel  âge  est  reniant 
qui  n'est  pas  encore  né. 

nue  deviennent  donc  toutes  ces  idées  d'im- 
mensité qui  représentent  Dieu  comme  remplis- 
sant tous  les  espaces  de  l'univers,  et  débordant 
infiniment  au-delà?  Ce  ne  sont  point  des  idées 
de  mon  esprit  attentif  sur  lui-même  :  ce  sont  au 
contraire  des  imaginations  ridicules.  A  propre- 
ment pailer.  Dieu  n'est  ni  dedans  ni  dehors  le 
monde;  car  il  n'\  a  pour  l'être  infini  ni  dedans 
ni  dehors,  qui  -ont  des  termes  de  mesure. 

Toute  i  elle  erreur  grossière  vient  de  ce  que 
li  -  idées  d'éternité  et  d'immensité  nous  sur- 
montent par  leur  caractère  d'infini ,  et  nous 
è\  bappent  par  leur  simplicité.  (  m  veut  toujours 
rentrer  dans  le  composé,  dans  le  fini,  dans  le 
nombre  et  dans  la  mesure.  Ainsi  on  imagine, 
contre  ses  propres  idées,  une  fausse  éternité 
qui  n'est  qu'une  suite  ou  succession  confuse 
de  siècles  h  l'infini,  et  une  fausse  immensité 
qui  n'esl  qu'une  composition  confuse        , 

et  de  substances  a   l'infini  :   mais   tout  cela  n'a 

.m.  un  rapport  u  l'éternité  et  à  l'immensité  vé- 
ritable. Cèî  successions  de  sièch  em- 
bl  igesd'es|            nj  lis  |  onl 


divisibles,  et  par  conséquent  ont  essentiellement 
des  borm  a ,  quoique  je  ne  me  représente  pas 
actuellement  et  distinctement  ces  bornes .  en 
considérant  ce-  deux  objets.  Vinsi  quand  je  leur 
attribue  l'infini .  je  me  contredis  moi-même  par 
distraction,  rt  je  dis  une  chose  qui  ne  peut 
avoir  aucun  sens. 

mi.  —  la  seule  véritable  manière  de  i  ontem 
pler  l'éternité  et  l'immensité  de  Dieu,  c'est  de 
bien  croire  qu'il  ne  peut  être  en  ancun  temps 
ni  en  aucun  lieu  :  que  toutes  les  questions  du 
temps  et  du  lieu  sont  impertinentes  à  son  égard  . 
qu'il  y  faut  répondre,  non  par  une  répon>< 

irjque  et  sérieuse,  mais  en  se  rappelant  leur 
absurdité,  et  en  leur  imposant  silence  pour 
toujours.  Ces  deux  eboses  ,  savoir  l'éternité  et 
l'immensité,  ont  entre  elles  un  merveilleux 
rapport  :  aussi  ne  sont-elles  que  la  même  chose, 
c'est-à-dire  l'être  simple  et  -an-  bornes.  Ecartez 
scrupuleusement  toute  idée  de  bornes,  et  vous 
n'hésiterez  plus  par  de  vaines  questions. 

Dieu  est  :  tout  ce  que  vous  ajoutez  à  ces  deux 
mots,  sous  les  plus  beaux  prétextes,  obscurcit 
au  lieu  d'éclaircir.  Dire  qu'il  est  toujours,  c'esl 
tomber  dans  une  équivoque,  et  se  préparer  une 
illusion  :  toujours  peut  vouloir  dire  une  suc- 
cession qui  ne  finit  point:  et  Dieu  n'a  point 
une  succession  de  siècles  qui  ne  finisse  jamais. 
Ainsi  dire  qu'il  est,  dit  plus  que  dire  qu'il  est 
toujours.  Tout  de  même,  dire  qu'il  est  partout, 
dit  moins  que  de  dire  qu'il  est;  car  dire  qu'il 
est  partout,  c'est  vouloir  persuader  que  la  sub- 
stance de  Dieu  s'étend  et  se  rapporte  localement 
à  tous  les  espaces  divisibles  :  or  l'infini  indivi- 
sible ne  peut  avoir  ce  rapport  local  de  substance 
avec  les  corps  divisibles  et  mesurables. 

10.">.  —  Il  est  donc  vrai  qu'à  parler  en  ri 
gueur,  il  ne  tant  pas  dire  que  Dieu  est  tou- 
jours et  partout.  Si  Dieu  agit  sur  un  corps  ,  il 
ne  s'ensuit  pas  pour  cela  qu'il  Soit  par  une  pré- 
sence substantielle  dans  ce  corps  :  l'infini  in- 
divisible sans  rapport  de  sa  part  au  fini  divi- 
sible, ne  lais-e  pa-  d'agir  sur  lui.  Tout  de 
même,  quoique  Dieu  agisse  sur  les  temps  ou 
successions  de  créatures ,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il 
-.lit  dans  aucun  temps  ou  mutation  de  créa- 
tures. L'Immense  borne  el  arrange  tout.  L'Im- 
mobile meut  tout.  Celui  qui  est ,  fait  que  cha- 
que chose  est  avei  mesure  pour  l'étendue  et 
poui  la  durée. 

Les  eboses  bornées  peuvent  se  comparer  el  -e 
rapporter  par  leur-  bornes  le-  unes  aux  autres. 

L'infini  indivisible  ne  peut  êtr mparé,  ni 

rappoi  t'  .  ni  1 1  m  m  e.  En  lui  tout  est  abs  du  . 
nul  terme  relatif  ne  peut  lui  convenir.  Il  n'e  • 
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pas  plus  dans  le  monde  qu'il  a  créé,  que  hors 
du  monde  dans  les  espaces  qu'il  n'a  poinl  créés; 
car  il  n'est  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre. 

Il  n'a  point  été  créant  certaines  choses  plus 
loi  que  d'autres,  quoiqu'il  ait  mis  une  succes- 
sion à  l'existence  bornée  de  ses  créatures;  car 
il  est  éternellement  créant  tout  ce  qui  doit  être 
créé  et  exister  successivement.  Tout  de  même  , 
il  n'y  a  point  en  lui  des  rapports  différents  aux 
parties  les  plus  éloignées  entre  elles,  qui  com- 
posent l'univers.  La  horne  étant  dans  la  créa- 
ture, et  point  dans  lui,  il  s'ensuit  que  les 
rapports,  les  successions  et  les  mesures  sont 
uniquement  dans  les  créatures,  sans  qu'il  soit 
permis  de  lui  en  rien  donner. 

Il  est  éternellement  créant  ce  qui  est  créé 
aujourd'hui  ;  comme  il  est  éternellement  créant 
ce  qui  fut  créé  au  premier  jour  de  l'univers  : 
•  le  même  il  est  immense  dans  les  plus  petites 
créatures  comme  dans  les  plus  grandes.  L'ordre 
et  les  relations  sont  dans  les  créatures  entre 
elles.  Comparez-les  entre  elles,  il  est  vrai  de 
dire  qu'une  créature  est  plus  ancienne  que 
l'autre ,  que  l'une  est  plus  étendue  ou  plus  éloi- 
gnée que  l'autre.  La  borne  fait  cet  ordre  et  ce 
rapport.  Il  est  vrai  aussi  que  Dieu  voit  cet  ordre 
et  ce  rapport  qu'il  a  fait  dans  ses  ouvrages  : 
mais  ce  qu'il  voit  dans  le  fini  divisible  n'est  pas 
en  lui ,  puisqu'il  est  indivisible  et  infini  ;  car  il 
ne  se  divise  ni  ne  se  borne  en  faisant  hors  de 
soi  des  êtres  divisibles  et  bornés.  Loin  donc , 
loin  de  moi ,  toutes  ces  questions  importunes 
où  je  trouve  que  mon  Dieu  est  méconnu  :  il  est 
plus  que  toujours ,  car  il  est  :  il  est  plus  que 
partout ,  car  il  est.  En  lui  il  n'y  a  ni  présence 
ni  absence  locale  ,  puisqu'il  n'y  a  point  de  lieu 
ni  de  bornes  :  il  n'y  a  ni  au-delà  ni  au-deçà , 
ni  dedans  ni  dehors.  Il  est ,  et  toutes  choses  sont 
par  lui  :  on  peut  dire  même  qu'elles  sont  en 
lui,  non  pour  signifier  qu'il  est  leur  lieu  et  leur 
superficie,  mais  pour  représenter  plus  sensible- 
ment qu'il  agit  sur  tout  ce  qui  est ,  et  qu'il  peut, 
outre  ces  êtres  bornés,  en  produire  d'autres 
plus  étendus  sur  lesquels  il  agiroit  avec  la 
même  puissance. 

106.  —  0  mon  Dieu,  que  vous  êtes  grand  ! 
Peu  de  pensées  atteignent  jusqu'à  vous  ;  et 
quand  on  commence  à  vous  concevoir,  on  ne 
peut  vous  exprimer  :  les  termes  manquent  :  les 
plus  simples  sont  les  meilleurs;  les  plus  figurés 
et  les  plus  multipliés  sont  les  plus  impropres. 
Si  on  a  la  sobriété  de  la  sagesse,  après  avoir  dit 
que  vous  êtes  on  n'ose  plus  rien  ajouter.  Plus 
on  vous  contemple  ,  plus  on  aime  à  se  taire,  en 
considérant  ce  que  c'est  que  cet  être  qui  n'est 


qu'être  ,  qui  est  le  plus  être  de  tous  les  êtres  , 
et  qui  est  si  souverainement  être,  qu'il  fait  lui 
seul  connue  il  lui  plaît  être  tout  ce  qui  est.  En 
vous  voyant,  ô  simple  et  infinie  vérité,  je  de- 
viens muet  :  mais  je  deviens,  si  je  l'ose  dire  , 
semblable  à  vous  ;  ma  vue  devient  simple  et 
indivisible  comme  vous.  Ce  n'est  point  en  par- 
courant la  multitude  de  vos  perfections ,  que  je 
vous  conçois  bien  ;  au  contraire  en  les  multi- 
pliant pour  les  considérer  par  divers  rapports  et 
diverses  faces,  je  vous  affoiblis,  je  vous  dimi- 
nue; je  me  diminue,  je  m'aiïoiblis,  je  me  con- 
fonds :  cet  amas  de  parcelles  divines  n'est  plus 
parfaitement  mon  Dieu  ;  ces  infinis  partagés  et 
distingués  ne  sont  plus  ce  simple  infini  qui  est 
le  seul  infini  véritable. 

O  que  j'aime  bien  mieux  vous  voir  tout  réuni 
en  vous-même  d'un  seul  regard  !  Je  vois  l'être, 
et  j'ai  tout  vu;  j'ai  puisé  dans  la  source;  je  vous 
ai  presque  vu  face  à  face.  C'est  vous-même  ; 
car  qu'êtes-vous,  sinon  l'être?  et  qu'y  pour- 
roit-on  ajouter  qui  fut  au-delà? 

Hélas!  comment  cela  se  peut-il  faire?  Moi  qui 
suis  celui  qui  n'est  point ,  ou  ,  tout  au  plus , 
qui  est  un  je  ne  sais  quoi  qu'on  ne  peut  trou- 
ver ni  nommer,  et  qui  dans  le  moment  n'est 
déjà  plus;  moi,  néant  ;  moi  ombre  de  l'être,  je 
vois  Celui  qui  est;  et  en  le  nommant  Celui  qui 
est ,  j'ai  tout  dit;  je  ne  crains  point  d'en  dire 
trop  peu.  Dès-lors  il  n'est  plus  resserré  ni  dans 
les  temps  ni  dans  les  espaces.  Des  mondes  in- 
finis tels  que  je  puis  me  les  figurer  ;  des  siècles 
infinis  imaginés  de  même ,  ne  sont  rien  en 
présence  de  Celui  qui  est.  Il  m'étonne,  et  j'en 
suis  ravi;  je  succombe  en  le  voyant,  et  c'est 
ma  joie;  je  bégaie,  et  c'est  tant  mieux  de  ce 
qu'il  ne  me  reste  plus  aucune  parole  pour  dire, 
ni  ce  qu'il  est,  ni  ce  que  je  ne  suis  pas,  ni  ce 
qu'il  fait  en  moi ,  ni  ce  que  je  conçois  de  lui. 

Mais ,  ô  mon  Dieu  !  craindrai-je  que  vous  ne 
m'entendiez  pas ,  ou  que  vous  soyez  absent  de 
moi ,  parce  que  j'ai  reconnu  qu'il  est  indigne 
de  vous ,  de  vous  attribuer  une  présence  sub- 
stantielle en  chaque  partie  de  l'univers?  Non, 
non ,  mon  Dieu ,  je  ne  le  crains  point  :  je  vous 
entends,  et  vous  m'entendez  mieux  que  toutes 
vos  créatures  ne  m'entendront  :  vous  êtes  plus 
que  présent  ici  :  vous  êtes  au-dedans  de  moi 
plus  que  moi-même  :  je  ne  suis  dans  le  lieu 
même  où  je  suis  que  d'une  manière  finie  : 
vous  êtes  infiniment,  et  votre  action  infinie  est 
sur  moi  :  vous  n'êtes  borné  nulle  part ,  et  je 
vous  trouve  partout  :  vous  y  êtes  avant  que  j'y 
sois  ;  et  je  n'y  vais  qu'à  cause  que  vous  m'y 
portez  :  je  vous  laisse  au  lieu  que  je  quitte  ;  je 
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tous  trouve  partout  ou  je  pane;  roua  m'atten- 
dez au  lieu  où  j'arrive.  Voilà  ,  û  mou  Dieu!  ce 
que  ma  tendi         _  me  lait  dire ,  ou 

plutôt  bégayer. 

Ces  paroles  impropres  et  imparfaites  sont  le 
langage  d'un  amour  foible  et  grossier  :  je  les  «lis 
pour  moi .  <•!  non  pas  pour  vous;  pour  conten- 
ter mon  cœur,  non  pour  m'instruire  ni  pour 
vous  louer  dignement.  Quand  je  parle  pour 
vous .  je  trouve  toutes  mes  expressions  basses  et 
impures;  je  reviens  à  l'être;  je  m'envole  jus- 
qu'à Celui  qui  est  :  je  ne  suis  plus  en  moi  ni 
moi-même;  je  deviens  Celui  qui  voit,  Celui 
(|iii  est  :  je  le  \ois ,  je  me  perds ,  je  m'entends, 
mais  je  ne  saurois  me  taire  entendre  :  ce  que 
je  vois  éteint  toute  curiosité:  sans  raisonner, 
je  vois  la  vérité  universelle  :  je  vois,  et  c'est  ma 
\  ie  j  je  vois  ce  qui  est ,  et  ne  veux  plus  voir  ce 
qui  n'est  pas.  Quand  sera-ce  que  je  verrai  ce 
qui  est,  pour  n'avoir  plus  d'autre  vie  que  cette 
me  fixe!  i^uand  serai-je  ,  par  ce  regard  simple 
et  permanent,  une  même  chose  avec  lui'.'  Quand 
est-ce  que  tout  moi-même  sera  réduit  à  cette 
seule  parole  immuable  :  il  est,  il  est  ,  il  est? 
Si  j'ajoute,  u.  sera  au  siècle  des  siècles,  c'est 
pour  parler  selon  ma  ibiblesse,  et  non  pour 
mieux  exprimer  sa  perfection. 

ARTICLE  V. 
-  ience  de  Dieu. 

107.  Dieu  possède  en  lui-même  la  plénitude  de  l'intelli- 
gence. —  108.  Qu'est-ce  que  pensée  et  intelligence. 
109.  L'objet  de  1 1  *.  ience  de  Dieu  ,  c'est  lui-même. — 
Ht.  Concevoir  et  comprendra  ne  sont  pas  la  même 
cho!-e.  —  111.  L'intelligence  de  Dieu  n'a  ni  succession 
m  progrès.  —  111.  Les  possibles  ne  sont  pas  hors  de 
Du  u.  —  113.  Il  n'\  i  p  i-  de  hatort  par  rapport  à  Dieu. 
—  lli.  Dieu  voit  les  futurs  en  loi-même.  —  115.  La 
^cicii" ■'•  de  Dieo  m  lait  pu  les  objets,  nuis  les  soppose 
existons. —116.  Dieo  ne  reçoit  rien  de  l'objet  qu'il 
i  "iiroit.  — 117.  Comment  Dieu  connoit  les  futurs  con- 
ditionn.  K  —  Ils.  Prière  i  Dieu. 

D>7. —  Je  ne  puis  concevoir  Dieu  comme 

•  pu-  lui-même  ,  ^ans  le  concevoir  comme 
avant  en  lui-même  la  plénitude  de  l'être,  et  par 
conséquent  tout'-  les  manières  d'être  à  l'infini. 
<!e  fondement  posé,  il  s'ensuit  que  l'intelli- 

•  ■  ou  pensée,  qui  est  uni-  manière  d'être, 
u  lui.  Moi  qui  pense,  je  ne  suis  point  par 

moi-même  :  c'est  ce  que  j'ai  déjà  clairement 
reconnu  par  mon  imperfection.  Puisque  je  oe 
-ni-  point  par  moi-même ,  il  faut  que  je  ^"i-  par 
un  autre.  Cet  autre  que  j1,  i  berche  est  Di<  i 
Dieu  qui  m'a  Eût,  et  qui  m'a  donné  l'être  pen- 
saut,  n'auroit  pu  me  le  dunuer,  s'il  ne  l'avoit 


pas.  il  pense  doni  .  el  il  pense  infiniment  ; 
puisqu'il  a  la  plénitude  de  l'être,  il  faut  qu'il 
ait  la  plénitude  'I''  l'intelligence  ,  qui  est  une 
sorte  tTêtre, 

lus.  —  La  première  chose  qui  Be  présente  à 
examiner  .  est  de  Bavoir  ce  que  c'est  que  pena  e 
et  intelligence;  mais  c'est  une  question  à  la- 
quelle je  ne  puis  répondre.  Penser,  concevoir, 
connoître  ,  apercevoir,  sont  les  termes  les  plus 
simples  et  les  plus  clairs  dont  je  puisse  me 
vit  ;  'y  ne  puis  donc  expliquer  ni  définir 
termes  :  d'autres  les  obscurciroient ,  loin  de  les 
éclaircir.  Si  je  ne  conçois  pas  clairemenl  i  e  que 
c'est  que  concevoir  et  connoître,  je  ne  conçois 
rien.  Il  y  a  certaines  premières  notions  qui  dé- 
veloppent toutes  les  autres,  et  qui  ne  peuvent 
être  développées  à  leur  tour;  et  il  n'y  en  a  au- 
cune qui  soit  plus  dans  ce  premier  rang  que  la 
notion  de  la  pensée. 

109.  —  La  seconde  question  à  faire,  est  de 
savoir  quelle  est  la  science  ou  intelligence  que 
Dieu  a  en  lui-même.  Je  ne  puis  douter  qu'il 
ne  se  connoisse.  Puisqu'il  est  infiniment  intel- 
ligent, il  faut  qu'il  connoisse  l'universelle  et 
infinie  intelligibilité  ,  qui  est  lui-même.  S'il  ne 
connoissoit  pas  sa  propre  essence ,  il  ne  con- 
noitroit  rien.  On  ne  peut  connoître  les  êtres 
participés  et  créés,  que  par  l'être  nécessaire  et 
créateur,  dans  la  puissance  duquel  on  trouve 
leur  possibilité  ou  essence ,  et  dans  la  volonté 
duquel  on  voit  leur  existence  actuelle;  car  cette 
existence  actuelle  n'étant  point  par  soi-même, 
et  ne  portant  point  sa  cause  dans  son  propre 
fond,  ne  peut  être  découverte  que  médiaternent 
dans  ce  qui  est  précisément  sa  raison  d'être, 
dans  la  cause  qui  la  tire  actuellement  de  l'in- 
différence à  être  ou  à  n'être  pas. 

Si  donc  Dieu  ne  se  connoissoit  pas  lui-même, 
il  ne  pourroit  rien  connoître  hors  de  lui  ,  et  par 
conséquent  il  ne  connoîtroit  rien  du  tout.  S  il 
ne  connoissoit  rien  ,  il  seroit  un  néant  d'intel- 
ligence. Comme  au  contraire  je  dois  lui  attri- 
buer l'intelligence  la  plus  parfaite  .  qui  est  l'in- 
finie, il  faut  conclure  qu'il  connoit  actuellement 
une  intelligibilité  infinie  :  il  n'y  eu  a  qu'une 
seule  qui  soit  véritablement  infinie,  je  veux 
dire  la  Bienne;  car  l'intelligibilité  <•!  l'être  sont 
la  même  chose.  La  créature  ne  peut  jamais  être 
infinie, car  elle  ne  peul  jamais  avoir  un  être 
infini .  qui  Beroit  une  infinie  perfei  tion.  Dieu 
ne  peut  dont  trouver  qu'en  lui  seul  l'infinie 
intelligibilité,  qui  doit  être  l'objet  de  son  in- 
telligence infinie. 

D'ailleurs  il  est  aisé  de  voir  tout-d'un-coup 
que  l'idée   d'une  intelligence  qui  se  connoit 
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toute  entière  parfaitement .  est  plus  parfaite 
que  l'idée  d'une  intelligence  qui  no  se  cohnoî- 
Iroii  point,  ou  qui  se  connoitroit  imparfaite- 
ment. Il  faut  toujours  remplir  celle  idée  de  la 
plus  haute  perfection  pour  juger  de  Dieu.  Il  est 
doue  manifeste  qu'il  se  eonuoit  lui-même  ,  et 
qu'il  scconnoil  parfaitement,  c'est-à-dire  qu'en 
m-  voyanl  il  égale  par  son  intelligence  son  in- 
telligibilité; en  un  mol  il  se  comprend. 

I  l<>.  —  J'aperçois  une  extrême  différence 
entre  concevoir  et  comprendre.  Concevoir  un 
objet ,  c'est  en  avoir  une  connoissance  qui  surfil 
pour  le  distinguer  de  tout  autre  objet  avec  le- 
quel on  pourrait  le  confondre,  cl  ne  connoîlre 
pourtant  pas  tellement  tout  ce  qui  est  en  lui, 
qu'on  puisse  s'assurer  de  connoîlre  distincte- 
ment toutes  ses  perfections  autant  qu'elles  sont 
en  elles-mêmes  intelligibles.  Comprendre  signi- 
tie  connoître  distinctement  et  avec  évidence 
toutes  les  perfections  de  l'objet ,  autant  qu'elles 
sont  intelligibles.  Il  n'y  a  que  Dieu  qui  con- 
noisse  infiniment  l'infini  :  nous  ne  connoissons 
l'infini  que  d'une  manière  finie.  Il  doit  donc 
voir  en  lui-même  une  infinité  de  choses  que 
nous  ne  pouvons  y  voir;  et  celles  mêmes  que 
nous  y  voyons ,  il  les  voit  avec  une  évidence  et 
une  précision ,  pour  les  démêler  et  les  accorder 
ensemble,  qui  surpasse  infiniment  la  nôtre. 

111. — Dieu ,  qui  se  connoît  de  cette  con- 
noissance parfaite  que  je  nomme  compréhen- 
sion, ne  se  contemple  point  successivement  et 
par  une  suite  de  pensées  réfléchies.  Comme 
Dieu  est  souverainement  un  ,  sa  pensée,  qui  est 
lui-même,  est  aussi  souverainement  une  : 
comme  il  est  infini,  sa  pensée  est  infinie  :  une 
pensée  simple ,  indivisible  et  infinie,  ne  peut 
avoir  aucune  succession  :  il  n'y  a  donc  dans 
cette  pensée  aucune  des  propriétés  du  temps , 
qui  est  une  existence  bornée,  divisible  et  chan- 
geante. 

On  ne  peut  point  dire  que  Dieu  commence  à 
connoître  ce  qu'il  n'a  pas  connu ,  ni  qu'il  cesse 
de  connoître  et  de  penser  ce  qu'il  pensoit.  On 
ne  peut  mettre  aucun  ordre  ni  arrangement 
dans  ses  pensées,  en  sorte  que  l'une  précède  et 
que  l'autre  suive  ;  car  cet  ordre ,  cette  méthode, 
et  cet  arrangement  ne  peut  se  trouver  que  dans 
les  pensées  bornées  et  divisibles  qui  fout  une 
succession. 

L'infinie  intelligence  connoît  l'infinie  et  uni- 
verselle intelligibilité  ou  vérité  par  un  seul  re- 


même;  car  il  est  toujours  tout  entier;  ou,  pour 
mieux  dire  ,  il  faut  parler  de  lui  comme  de 
Dieu,  puisqu'il  n'est  avec  lui  qu'une  même 
chose.  Il  n'a  point  été;  il  ne  sera  point  :  mais 
il  est;  et  il  est  toujours  toute  pensée  réduite 
à  une. 

Si  L'intelligence  divine  n'a  point  de  succes- 
sion et  de  progrès,  ce  n'est  pas  que  Dieu  ne 
voie  la  liaison  et  l'enchaînement  des  vérités 
entre  elles.  Mais  il  y  a  une  extrême  différence 
entre  voir  toutes  ces  liaisons  des  vérités,  ou  ne 
les  voir  (pie  successivement,  en  tirant  peu  à 
peu  l'une  de  l'autre  par  la  liaison  qu'elles  ont 
entre  elles.  11  voit  sans  doute  toutes  ces  liaisons 
des  vérités;  il  voit  comment  l'une  prouve 
l'autre  ;  il  voit  tous  les  dilïérens  ordres  que  les 
intelligences  bornées  peuvent  suivre  pour  dé- 
montrer ces  vérités  :  mais  il  voit  et  les  vérités 
et  leurs  liaisons,  et  l'ordre  pour  les  tirer  les 
unes  des  autres,  par  une  vue  simple  ,  unique  , 
permanente,  infinie  et  incapable  de' toute  divi- 
sion. Telle  est  l'intelligence  par  laquelle  Dieu 
connoît  toute  vérité  en  lui-même. 

Il  faut  maintenant  examiner  comment  il  con- 
noît ce  qui  est  hors  de  lui. 

112.  —  Il  ne  faut  point  regarder  ce  qui  est 
purement  possible  comme  étant  hors  de  lui. 
Nous  avons  déjà  reconnu  ,  en  parlant  des  idées 
et  des  divers  degrés  de  l'être  en  remontant  à 
l'infini ,  que  Dieu  voit  en  lui-même  tous  les 
différent  degrés  auxquels  il  peut  communiquer 
l'être  à  ce  qui  n'est  pas,  et  que  ces  divers  de- 
grés de  possibilité  constituent  toutes  les  essences 
de  natures  possibles.  Elles  n'ont  de  différence 
entre  elles  que  par  le  plus  ou  moins  d'être  : 
Dieu  les  voit  dans  sa  puissance,  qui  est  lui- 
même;  et  comme  ce  qui  est  purement  possible 
n'est  rien  de  réel  hors  de  sa  puissance  et  des 
degrés  infinis  d'être  qui  sont  communicables  à 
son  choix,  cette  possibilité  n'est  rien  qui  soit 
hors  de  lui,  ni  qu'on  en  puisse  distinguer. 

113. —  Pour  les  êtres  futurs,  ils  ne  sont  ja- 
mais futurs  à  son  égard ,  et  ils  ne  seront  jamais 
passés  pour  lui  ;  car  il  n'y  a,  comme  je  l'ai  re- 
remarqué, pas  même  l'ombre  de  passé  ou  d'a- 
venir pour  lui.  11  voit  bien  que  dans  l'ôrare 
qu'il  met  entre  les  existences  bornées,  qui  par 
leurs  bornes  sont  successives,  les  unes  sont  de- 
vant, et  les  autres  viennent  après;  il  voit  que 
l'une  est  future,  l'autre  présente,  et  l'autre 
passée,  par  le  rapport  qu'elles  ont  entre  elles. 


gard,  qui  est  lui-même,  et  qui  par  conséquent  Mais  cet  ordre  qu'il  voit  entre  elles  n'est  point 

n'a  ni  variété,  ni  progrès,  ni  succession,  ni  pour  lui  :  tout  lui  est  donc  également  présent, 

distinction,   ni  divisibilité.  Ce  regard  unique  Le  mot   de  présent  même    n'exprime  qu'im- 

epuisc  toute  vérité,  et  il  ne  s'épuise  jamais  lui-  parfaitement  ce  que  je  conçois;  car  le  mot  de 
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présence  signifie  une  chose  contemporaine  ■ 
l'autre;  et  en  ce  sens  il  u'\  a  non  plus  de  pré- 
sent que  de  |  assé  et  de  Futur  en  Dieu.  A  parler 
dans  l'exactitude  rigoureuse,  il  n'\  a  aucun 
rapport  d'existence  entre  l'existence  fluide,  di- 
visible et  successive ,  et  1 1  permanence  absolue 
de  l'existence  infinie  et  indivisible  il.'  Dieu. 
Mais  enfin  ,  quoiqu'on  exprime  imparfaitement 
la  permanence  absolue  par  le  mot  «le  présence 
1  ontinuelle,  on  peut  dire,  avec  le  correctif  que 
je  viens  de  marquer  ,  que  tout  est  toujours  pré- 
sent à  Dieu. 

Mi.  —  Le  futur  qu'il  voit  dans  celte  sorte  de 
présence ,  est  un  objet  qu'il  trouve  cm  oie  en 
lui-même.  En  voici  <K*ux  raisons.  \"  11  voit  les 
choses  selon  qu'il  convient  à  sa  perfection  de 
les  voir.  -2"  Il  les  voit  telles  qu'elles  sont  en 
elles-mêm  -. 

Il  voit  les  choses  suivant  qu'il  convient  à  sa 
perfection  de  les  voir.  Quand  je  vois  une 
«luise,  je  la  vois  parce  qu'elle  est  :  c'est  la  vérité 
de  l'objet  qui  me  donne  la  connoissance  de 
l'objet  même.  Comme  celte  vérité  de  l'objet 
n'est  point  par  elle-même,  ce  n'est  point  par 
elle,  mais  par  celui  qui  l'a  faite,  que  je  suis 
rendu  intelligent.  Ainsi  c'est  la  vérité  par  elle- 
même  qui  reluit  dans  cette  vérité  particulière 
et  communiquée  :  c'est  eetle  vérité  universelle, 
dis— je ,  qui  m'éclaire.  Mais  enfin  la  vérité  qui 
est  mon  objet  est  hors  de  moi,  et  c'est  elle  qui 
me  donne  la  connoissance  que  je  n'avois  pas  ; 
et  il  est  certain  que  ce  que  j'appelle  moi,  qui 
est  un  être  pensant,  reçoit  une  lumière  ou 
connoissance  de  l'objet. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  Dieu.  Comme  il 
est  pat  lui-même,  il  est  aussi  intelligent  par 
lui-même.  Etre  par  soi,  c'est  être  infiniment, 
sans  rien  recevoir  d'autrul.  Etre  intelligent 
par  soi,  c'est  être  infiniment  intelligent  sans 
rien  recevoir  d'autrui.  Dieu  a  donc  L'intelli- 
gent e  infinie .  sans  pouvoir  rien  recevoir  même 
de  son  objet  :  son  objet  ne  peut  donc  lui  rien 
donner. 

US. —  Conclurons-nous  dé  là  que  Dieu  ne 
voit  poinl  les  choses  parce  qu'elles  sont,  mais 
qu'au  1  ontraire  elles  ne  sonl  qu'a  cause  qu'il  les 
voit'  Non  ,  je  ne  puis  entrer  dans  cette  pensée. 
Dieu  ne  pense  une  chose  qu'autant  qu'elle  est 
vraie  ou  existante.  Il  la  voit  donc  pane  qu'elle 
réelle.  Il  est  vrai  qu'elle  n'est  réelle  que  par 
lui.  si  mi  prend  sa  pénsi  e  el  - 1  s<  ien<  e  pour 
lui-même,  parce  qu'en  effet  -a  science  n'esl 

1  îen  de  distingué  de  lui,  il  faudroil  av ir  en  ce 

.  11-  que  -  1  h  ience  esl  la  cause  des  êtres  qui  en 
,  Mais  si   »n  <   nsi  ' 


sous  celte  idée  précise  de  science,  et  prise  en  tant 
quelle  n'est  qu'une  simple  vue  des  obj<  1-  intel 
ligibles,  il  fuit  conclure  qu'elle  ne  fait  point  les 

I  hoses  en  les  voyant,  mais  qu'elle  les  voit  pan 
qu'elles  sont  faites. 

I  a  raison  qui  me  le  persuade  .  esl  que  l'idée 
de  penser,  de  concevoir,  de  connottre,  prise 
dan-  une  entière  prêt  ision  ,  ne  renferme  que  h 
-impie  perception  d'un  objet  déjà  existant ,  san 

aucune  action  ni  efficacité  Sur  lui.  nui  ilit  sim- 
plement connoissance,  dit  une  action  qui  sup- 
pose son  objet,  el  qui  ne  le  fait  pas.  I  'est  donc 
par  autre  ebose  que  pai  là  -impie  pensée  prise 

dan-  telle  précision  de -on  idée,  que  llicli  agil 

sur  les  objets  pour  les  rendre  vrais  et  réels:  et 
sa  science  ou  pensée  ue  les  fait  point,  mais  elle 
li  -  suppose. 

I  K>.  —  Comment  dirons-nous  donc  que  Dieu 
ne  reçoit  rien  de  l'objet  qu'il  conçoit'.'  Le  voici  . 
c'est  que  l'objet  n'est  vrai  ou  intelligible  que  par 
la  puissance  et  par  la  volonté  de  Dieu.  Cet  objet 
n'ayant  point  l'être  par  lui-même,  est  par  lui- 
même  Indifférent  à  exister  ou  à  n'exister  pas  : 
ce  qui  le  détermine  à  l'existence  est  la  volonté 
de  Dieu ,  et  c'est  son  unique  raison  d'être.  Dieu 
voit  donc  la  vérité  de  cet  être  sans  sortir  de 
lui-même,  et  sans  rien  emprunter  de  dehors. 

II  en  voit  la  possibilité  ou  essence  dan- 
propres  degrés  infinis  d'être,  comme  non» 
l'avons  expliqué  plusieurs  fois  ;  il  en  voit 
l'éxislence  ou  vérité  actuelle  dans  sa  propre 
volonté ,  qui  est  l'unique  raison  ou  cause  de 
cette  existence  '. 

II  est  inutile  de  demander  si  Dieu  ne  connoit 
pas  les  objets  en  eux-mêmes:  il  les  connoit  tels 
qu'ils  sont.  Ils  ne  sont  point  par  eux-mêmes;  ils 
ne  sont  que  par  lui ,  et  par  conséquent  ce  n'est 
que  par  lui  qu'ils  sont  intelligibles  :  il  ne  peut 
donc  les  connoître  que  par  soi-même  et  par  sa 
volonté.  S'il  considère  leur  essence,  il  n'y  trou- 

■  (in  a  vu  ,  il.m-  la  première  partii  luePénelon, 

e DBidëranl  Dieu  ci De  >  ause  »r<  mû  re  <  i  indépt  ndanU  . 

le  représente  •  ont la  cause  re'i  lli  .  immédiate,  et  totale  de 

toute»  le»  modification»  ou  manière»  d'être  de»  créature». 

donc  dans  le fne  set»  qu'il  représenta  ici  Dieu  comme 

runigue  raison  <*u  coûte  de»  futur»  libre»,  Dieu  est  un 

unique  de  loul  i  c  qui  <  sislo,  dans  le  me ms  que  lui  seul 

simplement  el  sans  restriction,  i nie  Pénelon  l'expliqui 

bien  en  plusieurs  endroits  de  te  Traitt    Selon  ces  h 

Dieu  seul  po  1  pWnilu  le,  el  dans  le  tupré 

êatores,  ai traire ,  n'ont  l'être  qu'en  un  cerlaiu 

elles  n'ont .  poui  •""-'  dire,  qu  une  portion  de  l'être . 
..,,,.  |eui  i  1  •  llemenl  restreint  .<  un 

,,,  k  „,,,. , , .,,  !  ni         "i .  Dieu  seul 

plut  parfait . 
.lun-  l'acception  la  plus  étendue  di  ce  mol;  puisque  Ion 

udool  de  lui.  el  lui  sonl  essentiellement  -u 
bonlnnnéee   |  Voyei  plus  Imui  lea  n.  M,  4 
coude  partie    el  l  Uui   LU  t.  ■(■  Fénelon,  lia'  part.  art.  il 
x  ur.) 
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vera  nulle  détermination  à  exister;  il  n'y  trou- 
vera même  aucune  possibilité  par  elles-mêmes: 
il  trouvera  seulement  qu'elles  ne  sont  pas  im- 
possibles  à  sa  puissance.  Ainsi  c'est  dans  sa  seule 
puissance  qu'il  trouve  leur  possibilité,  qui  n'est 
rien  par  elle-même.  C'est  aussi  dans  sa  volonté 
positive  qu'il  trouve  leur  existence;  car  pour 
leur  essence  ,  elle  ne  renferme  en  soi  aucune 
raison  ou  cause  d'exister  :  au  contraire,  elle 
renferme  par  soi  nécessairement  la  non-exis- 
tence. Il  n'y  voit  donc  que  néant,  et  il  ne  peut 
jamais  trouver  l'existence  de  sa  créature,  que 
dans  sa  pure  volonté,  hors  de  laquelle  l'objet 
lui-même  n'est  plus  que  néant. 

Ainsi  Dieu  n'est  point  éclairé  comme  moi  par 
des  objets  extérieurs;  il  ne  peut  voir  que  ce 
qu'il  fait;  car  tout  ce  qu'il  ne  fait  point  actuel- 
lement n'est  pas.  L'intelligibilité  de  mon  objet 
est  indépendante  de  mon  intelligence,  et  mon 
intelligence  reçoit  de  cet  objet  intelligible  une 
nouvelle  perception.  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
Dieu  ;  l'objet  n'est  objet ,  n'est  vrai  et  intelli- 
gible, que  par  lui  :  ainsi  c'est  l'objet  qui  reçoit 
son  intelligibilité ,  et  l'intelligence  infinie  de 
Dieu  ne  peut  en  recevoir  aucune  nouvelle  per- 
ception. Comme  tout  n'est  vrai  et  intelligible 
que  par  lui,  pour  voir  toutes  choses  comme 
elles  sont ,  il  faut  qu'il  les  commisse  purement 
par  lui-même,  et  dans  sa  seule  volonté,  qui  en 
est  Tunique  raison;  car  hors  de  cette  volonté; 
et  par  elles-mêmes ,  elles  n'ont  rien  de  réel ,  ni 
par  conséquent  de  véritable  et  d'intelligible. 

Je  ne  saurois  trop  me  remplir  de  cette  vérité, 
parce  que  je  prévois  que,  pourvu  qu'elle  me 
soit  toujours  bien  présente  dans  toute  sa  force  et 
son  évidence ,  elle  servira  dans  la  suite  à  en  dé- 
mêler beaucoup  d'autres. 

1 17.  —  Je  viens  de  considérer  comment  Dieu 
voit  les  êtres  purement  possibles ,  et  ceux  qui 
doivent  exister  dans  quelque  partie  du  temps. 
Il  me  reste  à  examiner  comment  il  connoit  les 
êtres  que  je  nomme  futurs  conditionnels,  c'est- 
à-dire  qui  doivent  être  si  certaines  conditions 
arrivent ,  et  non  autrement.  Les  futurs  condi- 
tionnels qui  seront  absolument ,  parce  que  la 
condition  à  laquelle  ils  sont  attachés  doit  cer- 
tainement arriver,  retombent  manifestement 
dans  le  rang  des  futurs  absolus.  Mas  je  com- 
prends sans  peine,  que,  comme  ils  arriveront 
absolument,  Dieu  voit  leur  futurition  absolue, 
si  je  puis  parler  ainsi,  dans  la  volonté  absolue 
qu'il  a  formée  de  faire  arriver  la  condition  à 
laquelle  ils  sont  attachés. 

Pour  les  futurs  conditionnels  dont  la  condi- 
tion ne  doit  point  arriver,  et  qui  par  conséquent 


ne  sont  point  absolument  futurs  ,  Dieu  ne  les 
voit  que  dans  la  volonté  qu'il  avoit  de  les  faire 
exister,  supposé  (pie  la  condition  à  laquelle  il 
les  atlachoit  lut  arrivée.  Ainsi,  à  leur  égard,  ou 
peut  dire  qu'il  n'a  voulu  ni  la  condition,  ni  l'ef- 
fet qui  étoit  la  suite  de  la  condition  :  il  a  seu- 
lement voulu  lier  cette  condition  avec  cet  effet, 
en  sorte  que  l'un  devoit  arriver  de  l'autre  ;  et 
c'est  dans  sa  propre  volonté  ,  laquelle  lioit  ces 
deux  événemens  possibles,  qu'il  voit  la  futuri- 
tion du  second.  Mais  enfin  il  ne  peut  rien  voir 
que  dans  sa  propre  volonté  qui  fait  l'être ,  la  vé- 
rité ,  et  par  conséquent  l'intelligibilité  de  tout  ce 
qui  existe  hors  de  lui.  S'il  ne  voit  les  êtres  réels 
et  actuellement  existans,  que  dans  sa  pure  vo- 
lonté en  laquelle  ils  existent ,  à  plus  forte  rai- 
son ne  voit-il  que  dans  cette  même  volonté  les 
êtres  conditionnellement  futurs,  qui  par  le  dé- 
faut de  la  condition  ,  ne  sont  point  absolument 
futurs,  et  qui  par  conséquent  n'ont  ni  existence, 
ni  réalité,  ni  vérité,  ni  intelligibilité  propre. 
Que  faut-il  conclure  de  tout  ceci?  Que  Dieu  ne 
se  détermine  point  à  certaines  choses  plutôt  qu'à 
d'autres ,  parce  qu'il  voit  ce  qui  doit  résulter 
de  la  combinaison  des  futurs  conditionnels!  Ce 
seroit  attribuer  à  l'être  parfait  deux  grandes 
imperfections  :  l'une,  d'être  éclairé  par  son 
propre  ouvrage  qui  est  son  objet,  au  lieu  qu'il 
ne  peut  rien  voir  qu'en  lui  seul ,  lumière  et  vé- 
rité universelle  :  l'autre,  de  dépendre  de  son 
ouvrage,  et  de  s'accommoder  à  ce  qu'il  en  peut 
tirer ,  après  l'avoir  tourné  de  toutes  les  façons 
pour  voir  celle  qui  lui  donne  plus  de  facilités. 
Je  comprends  donc,  que,  loin  de  chercher  bas- 
sement la  cause  de  ses  volontés  dans  la  prévi- 
sion qu'il  a  eue  des  futurs  conditionnels ,  dans 
les  divers  plans  qu'il  a  formés  de  son  ouvrage , 
tout  au  contraire  il  n'est  permis  de  chercher 
la  cause  de  toutes  ces  fuluritions  condition- 
nelles, et  de  la  prévision  qu'il  en  a  eue,  que 
dans  sa  seule  volonté,  qui  est  l'unique  raison 
de  tout. 

118.  —  Non,  mon  Dieu,  vous  n'avez  point 
consulté  plusieurs  plans  auxquels  vous  fussiez 
contraint  de  vous  assujettir.  Qu'est-ce  qui  vous 
pou  voit  gêner?  Vous  ne  préférez  point  une 
chose  à  une  autre  à  cause  que  vous  prévoyez 
ce  qu'elle  doit  être;  mais  elle  ne  doit  être  ce 
qu'elle  sera,  qu'à  cause  que  vous  voulez  qu'elle 
le  soit.  Votre  choix  ne  suit  point  servilement  ce 
qui  doit  arriver  ;  c'est  au  contraire  ce  choix 
souverain,  fécond  et  tout-puissant,  qui  fait  que 
chaque  chose  sera  ce  que  vous  lui  ordonnez 
d'être.  0  que  vous  êtes  grand  et  éloigné  d'avoir 
besoin  de  rien!  votre  volonté  ne  se  mesure  sut' 
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rien,  parce  qu'elle  (ail  elle  seule  la  mesure  de 
toutes  choses. 

Il  n'y  a  rien  qui  soit  ni  condilionnellement 
ni  absolument ,  si  votre  volonté  ae  l'appelle  ,  et 
oe  l<-  lire  de  l'absolu  néant.  Tout  ce  que  vous 
voulez  qni  >"it,  vient  aussitôt  à  l'être;  mais  au 
degré  précis  d'être  que  vous  lui  marquez.  Vous 
ne  pouvez  trouver  aucune  convenance  dans  les 
i  hoses,  puisque  l 'esl  vous  qui  les  faites  toutes  : 
les  objets  que  vous  connoissez  n'impriment  rien 
-il  vous;  au  lieu  que  ceux  que  je  commence  à 
■  onnoltre  impriment  en  moi  el  y  font  la  percep- 
tion uY  quelque  vérité  particulière  qui  augmente 
mon  intelligence. 

Pour  vous,  ù  infinie  vérité!  vous  tronvez 
toute  vérité  en  vous-même.  Les  objets  créés, 
loin  de  vous  donner  quelque  intelligence,  re- 
çoivent de  vous  toute  leur  intelligibilité;  et 
comme  celte  intelligibilité  n'est  qu'en  vous,  ce 
n'est  aussi  qu'en  vous  que  vous  la  pouvez  voir. 
Vous  ne  pouvez  les  voir  en  eux-mêmes,  puis- 
qu'en  eux-  mêmes  ils  ne  sont  rien,  et  que  le 
néant  n'est  point  intelligible  :  ainsi  vous  ne 


pouvez  les  voir  qu'eu  vous,  qui  êtw  leur  unique 
raison  d'existen 

\  force  d'être  grand  ,  vous  êtes  d'une  simpli- 
cité qui  échappe  a  mes  regards  successifs  el  bor- 
oés.  Quand  je  supposerais  que  vous  aui  iez  créé 
cent  mille  mondes  durables  puni'  une  >uitc  in- 
nombrable de  siècles,  il  faudrait  conclure  que 
vous  verriez  le  tout  d'une  seule  vue  dans  votre 
puissance  qui  est  vous-même.  C'est  un  étonne- 
ment  de  mon  esprit,  que  l'habitude  de  vous 
i  ontempler  oe  diminue  point.  Je  ne  puis  m 
cou  tu  mer  à  vous  voir,  à  intini  simple,  au-dessus 
de  toutes  les  mesures  par  lesquelles  mon  t'oiblc 
esprit  est  toujours  tenté  de  vous  mesurer.  J'ou- 
blie toujours  le  point  essentiel  de  votre  gran- 
deur; et  par  là  je  retombe  à  contre-temps  dans 
l'étroite  enceinte  des  cboscs  finies.  Pardonnez 
ces  erreurs,  ô  bonté  qui  n'êtes  pas  moins  infinie 
que  toutes  les  autres  perfections  de  mon  Dieu  ; 
pardonnez  les  bégaiemens  d'une  langue  qui  oe 
peut  s'abstenir  de  vous  louer,  et  les  défaillances 
d'un  esprit  que  vous  n'avez  fait  que  pour  ad- 
mirer votre  perfection. 
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ET  Si  B  I  A  RELIGION. 

(1718.) 

Votre  lettre,  Monseigneur,  demanderoil, 
pour  y  répondre,  un  ouvrage  (ail  de  la  meil- 
leure main.  Je  vais,  en  VOUS  obéissant,  mettre 


ici  quelques  réflexions,  auxquelles  un  esprit 
comme  le  vôtre  suppléera  sans  peine  ce  qui 
pourra  leur  manquer. 

RÉFLEXIONS 

D'un  homme  qui  examine  en  lui-même  ce  qu'il  doit  1 r 
sur  la  religion. 

Je  suis  en  ce  i ide,  sans  savoir  ai  d'où  je 

viens,  ni  comment  je  me  trouve  ici ,  ni  où  i 
que  je  vais.  Certains  hommes  me  parlent  de 
plusieurs  choses,  el  me  les  proposent  comme 
indubitables;  mais  je  buis  résolu  d*eo  douter, 
el  même  de  les  rejeter,  à  moins  que  je  ne  voie 
qu'elles  méritent  m  i  croyant  e.  Le  vé\  itable 
usage  de  lu  raison  qui  est  en  moi  •  esl  de  ne  rien 
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i  poire  sans  savoir  pourquoi  je  le  crois .  el  sans 
être  déterminé  à  m'y  rendre  sur  un  signe  cer- 
tain de  vérité.  D'autres  hommes  voudraient  que 
je  commençasse  par  le  mépris  de  toutes  ces 
choses  qu'on  appelle  mystères  de  religion;  mais 
je  n'ai  garde  de  les  rejeter  sans  les  avoir  aupa- 
ravant bien  examinés.  Il  \  a  autant  de  légèreté 
el  de  faiblesse  d'esprit  à  être  incrédule  et  opi- 
niâtre, qu'à  être  crédule  el  superstitieux.  Je 
i  lien  lie  le  milieu,  .le  sens  que  ma  raison  est 
liien  tbilile,  et  ma  volonté  bien  exposée  aux 
pièges  de  l'orgueil  et  des  passions,  pour  pou- 
voir  trouver  ce  milieu  précis,  et  pour  y  de- 
meurer toujours  terme  quand  je  l'aurai  tiouvé. 
Mais  enfin  je  ne  saurois,  par  mes  seules  forces 
naturelles,  me  faire  moi-même  ni  plus  péné- 
trant, ni  plus  patient  dans  mes  recherches,  ni 
plus  exact  dans  mes  raisonnemens,  ni  plus  égal 
dans  mes  bonnes  dispositions,  ni  plus  précau- 
tionné contre  l'orgueil,  ni  plus  incorruptible 
en  laveur  de  la  vérité,  que  je  le  suis.  Je  n'ai 
que  moi-même  pour  cet  examen,  et  c'est  de 
moi-même  que  je  me  défie  sincèrement,  sur  une 
infinité  d'expériences  malheureuses  que  j'ai  de 
la  précipitation  de  mes  jugemens  et  de  la  cor- 
ruption de  mon  cœur.  Que  me  reste-t-il  à  faire 
dans  cette  impuissance? 

0!  s'il  est  vrai  qu'il  y  ait  au-dessus  de 
l'homme  quelque  être  plus  puissant  et  meilleur 
que  lui,  duquel  il  dépende,  je  conjure  cet  être 
par  sa  bonté  d'employer  sa  puissance  à  me  se- 
courir. Il  voit  mon  désir  sincère,  ma  défiance 
de  moi-même,  mon  recours  à  lui.  0  être  infi- 
niment parfait  !  s'il  est  vrai  que  vous  soyez  et 
que  vous  entendiez  les  désirs  de  mon  cœur, 
montrez-vous  à  moi,  levez  le  voile  qui  couvre 
votre  face,  préservez-moi  du  danger  de  vous 
ignorer,  d'errer  loin  de  vous,  et  de  m'égarer 
dans  mes  vaines  pensées,  en  vous  cherchant! 
0  vérité,  ô  sagesse,  ô  bonté  suprême!  s'il  est 
vrai  que  vous  soyez  tout  ce  que  l'on  dit,  et  que 
vous  m'ayez  fait  pour  vous,  ne  souffrez  pas 
que  je  sois  à  moi ,  et  que  vous  ne  possédiez  pas 
votre  ouvrage;  ouvrez-moi  les  yeux,  montrez- 
vous  à  votre  créature  ! 

CHAPITRE  PREMIER. 

De  ma  pensée. 

1.  Ce  que  j'appelle  moi,  est  quelque  chose  qui  pense  et 
qui  veut.  —  2.  Ce  mot  n'a  pas  toujours  été.  —  3.  La 
matière  ne  sauroit  ni  penser,  ni  vouloir.  —4.  Supposé 
même  que  la  matière  pensât,  elle  n'auroit  pu  se 
donner  à  elle-même  la  pensée,  ni  la  recevoir  d'un  être 
imparfait.  —  '6.  Ce  que  j'appelle  moi,  ne  peut  être 


peu  anl  que  par  le  bienfait  d'un  être  supérieur,  en  qui 
ie  trouve  la  puissance  de  créer. 

1.  —  Ce  que  j'appelle  moi,  est  quelque  chosi 
qui  pense,  qui  connoît,  et  qui  ignore;  qui 
croit,  qui  est  certain,  et  qui  dit,  Je  vois  avec 
certitude;  qui  doute,  qui  se  trompe;  qui  aper- 
çoit son  erreur,  et  qui  dit,  Je  me  suis  trompé. 
Ce  mot  est  quelque  chose  qui  veut,  et  qui  ne 
veut  pas;  qui  aime  le  bien,  et  qui  hait  le  mal; 
qui  a  du  plaisir  et  de  la  douleur;  qui  espère, 
qui  craint,  qui  se  réjouit  de  ce  qu'il  a,  qui  dé- 
sire ce  qu'il  n'a  pas.  Ce  moi  est  souvent  irrésolu 
et  peu  d'accord  avec  lui-même  :  il  change,  il 
se  repent;  puis  il  se  repent  de  s'être  repenti. 
Ce  moi  se  connoît  et  se  gouverne  soi-même  :  il 
a  une  espèce  d'empire  sur  soi;  car  je  ne  puis 
douter  que  je  ne  délibère,  pour  choisir  entre 
vouloir  et  ne  vouloir  pas,  comme  ayant  actuel- 
lement dans  ma  main  le  choix  entre  ces  deux 
partis.  Quand  je  veux ,  c'est  qu'il  me  plaît  de 
former  une  telle  volonté,  et  que  je  choisis  de 
vouloir,  étant  maître  de  ne  vouloir  pas.  Ce  moi 
est  donc  ce  qu'on  appelle  libre,  c'est-à-dire 
maître  de  son  propre  vouloir. 

2.  —  Ce  moi  a-t-il  toujours  été!  Où  étois-je, 
qu'étois-je  il  y  a  cent  ans?  Peut-être  étois-je  alors 
un  corps,  ou,  pour  mieux  dire,  beaucoup  de 
petits  corps  épars  ç,à  et  là  sous  diverses  for- 
mes, que  le  mouvement  a  rassemblés  pour  en 
composer  cette  portion  de  matière  sur  laquelle 
j'ai  un  pouvoir  singulier ,  qui  me  domine  réci- 
proquement, et  que  j'appelle  mon  corps.  Mais 
enfin  ce  corps  n'étoit  pas,  il  y  a  cent  ans,  ni 
rassemblé,  ni  façonné  comme  il  l'est  aujour- 
d'hui avec  des  organes  si  merveilleux  :  alors  il 
ne  pensoit  point;  le  moi  pensant  n'étoit  pas 
alors.  Comment  a-t-il  commencé  à  penser? 
comment  a-t-il  pu  devenir,  de  non-pensant  qu'il 
étoit  jusqu'à  un  certain  jour  et  jusqu'à  un  cer- 
tain moment,  ce  moi  qui  a  commencé  tout-à- 
coup  à  penser,  à  juger,  à  vouloir?  S'est-il  fait 
lui-même?  s'est-il  donné  la  pensée  qu'il  n'avoit 
pas?  et  n'auroit-il  pas  fallu  l'avoir  pour  se  la 
donner,  ou  la  prendre  dans  le  néant?  Le  néant 
de  pensée  peut-il  se  donner  le  degré  d'être  qui 
lui  manque?  Par  où  est-ce  donc  que  m'est  ve- 
nue celte  pensée,  cette  volonté,  cette  liberté 
que  je  n'avois  point?  et  où  est-ce  que  j'en  trou- 
verai la  source? 

3.  —  Faut-il  croire  que  le  même  corps  peut 
tantôt  connoître,  juger,  vouloir,  être  libre,  et 
tantôt  n'avoir  ni  connoissance ,  ni  jugement,  ni 
volonté,  ni  liberté?  Examinons  cette  question. 
Je  suppose  qu'on  réduise  un  corps  eu  poudre 
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1res— subtile  ;  cette  poudre  aura  beau  être  sub- 
tilisée à  l'infini,  je  ne  puis  concevoir  que  les 
petits  corps  soient  plus  propres  à  penser  que  les 
grands,  Donnez-moi  des  corpuscules  carrés  ou 
ronds,  il  me  parott  que  les  ronds  et  les  carrés 
sont  également  incapables  de  se  connoltreet  de 
vouloir.  Les  globules  n'ont  pas  plu-  de  raison 
que  les  triangles,  l  es  atomes  crochus  n'ont  pas 
plu?  d'esprit  et  d'intelligence  que  les  atomes 
uns  crochet,  «'.eut  mille  atomes  ne  sonl  pas  plus 
pensans,  quand  ils  sont  liés  ensemble ,  que  cha- 
i  ii ii  d'eux  quand  il  est  seul  el  séparé  des  autres. 
l  i  orps  liquides  n'onl  pas  plus  de  pensée  dans 
leur  fluidité,  que  les  corps  solides  dans  leur 
consistance.  La  plus  rapide  flamme  n'a  pas  plus 
d'intelligence  et  de  volonté  qu'une  pierre.  Le 
mouvement  le  plus  impétueux  ne  donne  point 
l'intelligence  à  une  masse,  non  plus  que  le  re- 
pos. Prenez  an  morceau  de  matière,  réduisez-la 
a  la  poudre  la  plus  subtile,  faites-la  bouillir, 
faites-la  évaporer  en  corpuscules  volatiles,  ou 
bien  donnez-lui  toutes  les  fermentations  qu'il 
vous  plaira  d'imaginer;  faites-en  le  tourbillon 
le  plus  rapide  ,  ou  bien  faites-la  mouvoir  en  tel 
autre  sens  que  vous  choisirez;  vous  ne  conce- 
vrez  jamais  que  cette  masse  ainsi  façonnée,  sub- 
tilisée, et  agitée  avec  rapidité,  se  connoisse  et 
parvienne  à  dire  en  elle-même  :  Je  crois,  je 
donte,  Je  veux,  je  ne  veux  pas.  Oseriez-vous 
dire  qu'il  y  a  un  degré  de  fermentation  et  un 
moment  précis  où  celte  masse  n'a  ni  connois- 
sance  ni  volonté  :  mais  qu'il  faut  encore  un  der- 
nier degré  de  fermentation,  et  qu'au  moment 
immédiatement  suivant,  cette  masse  commen- 

i  lout-à-coup  à  juger,  à  vouloir,  à  dire  en 

elle-même  :  Je  crois  et  je  veux?  D'où  vient  que 

nfans  qui  sont  instruits  par  la  seule  nature, 

m  qui  la  raison  n'esl  encore  altérée  par  au- 
cun préjugé  -  ■  mettent  a  rire  quand  on  leur 
dit  qu'une  montre,  dont  ils  entendent  le  mou- 
vement, a  de  l'esprit?  C'est  que  la  raison  ne 
permet  pas  de  croire  que  la  seule  matière  ,  quel- 
que figuré  i-'t  quelque  mouvement  que  vous  lui 
donniez,  puisse  jamais  penser ,  juger ,  vduloir. 
D'où  vient  que  lant  de  gens  se  révoltent  quand 
on  leur  dit  que  les  bêtes  ne  sont  que  de  pures 
machines?  d'est  que  ces  hommes  ne  sauroient 
i  oncevoir  qu'uni'  pur.-  mai  bine  goii  capable  d<  - 
connoissances  qu'il-  supposent  dans  les  bêtes. 
:  .m!  il  est  vrai  que  la  raison  répugne  à  croire 
que  la  matière,  bî  subtilisée,  -i  façonnée,  si 

tée  qu'on  veuille  se  l'imaginer,  puisse  penser. 

i.  —  Mais  supposons  tout  ce  qu'on  voudra; 

poussons  la  fiction  jusqu'à  l'impossible;  suppo- 

[uiétoit  non-pensant  dans 


une  première  minute,  devient  tout-à-coup  pen- 
sant, jugeant,  voulant,  et  disant ,  J  dans 
la  seconde  ;  notre  difficulté  n'en  est  pas  moins 
grande.  Si  la  pensée  n'est  qu'un  degré  d'être 
que  les  corps  puissent  acquérir  el  perdre,  il 
faut  au  moins  avouer  que  c'est  le  plus  baul  di 
d'être  que  1rs  corps  puissent  acquérir,  el  que 
cette  perfection  est  fort  supérieure  à  celle  d'être 
étendu  el  figuré.  Connoître  soi  el  les  autres 
êtres ,  juger,  vouloir,  être  libre  ,  c'est-à-dire 
avoir  l'empire  sur  son  propre  vouloir,  c'est  san 
doute  un  degré  d'être  qui  vaut  incomparable- 
ment mieux  que  d'être  une  masse  qui  ne  con- 
naît ni  soi  ni  autrui,  qui  ne  peut  ni  juger,  ni 
vouloir,  ni  choisir. 

Je  reviens  donc  à  demander  qui  est-ce  qui  a 
donné  tout-à-coup  à  une  masse  de  matière,  dans 
une  certaine  minute,  ce  sublime  degiv  d'être 
qu'elle  n'avoit  pas  dans  la  minute  immédiate- 
ment précédente,  dette  masse  n'a  pu  se  donner 
ce  degré  si  supérieur  qui  lui  manquoit ,  et  dont 
elleavoit,  pour  ainsi  dire,  le  néant  en  elle  :  elle 
n'a  pas  pu  le  recevoir  des  autres  corps;  car  ! 
autres  corps,  non  plus  que  celui-ci,  ne  sau- 
roient donner  ce  qu'ils  n'ont  pas.  Toute  la  na- 
ture corporelle  ensemble  ,  si  on  la  suppose  pu- 
rement corporelle  et  non-pensante,  ne  peut 
donner  ni  à  soi-même  en  général,  ni  à  aucune 
de  ses  parties,  ce  degré  d'être  supérieur  qu'on 
nomme  la  pensée,  et  qui  n'est  point  attaché  à 
l'essence  des  corps.  Bien  plus,  nul  être  borné 
déjà  pensant  ne  peut  donner  la  pensée  à  aucun 
autre  être  distingué  de  soi.  Les  corps  peuvent 
être  les  uns  aux  autres  une  occasion  de  mouve- 
ment, selon  des  règles  établies  par  une  puis- 
sance supérieure  aux  uns  et  aux  autres:  mais 
aucun  être  borné  el  imparfait  ne  peut  donn 
un  autre  être  le  degré  d'être  ou  de  perfection 
qu'il  n'a  pas. 

Là  privation  d'un  degré  d'être  est  le  néant  de 
i  e  dègré-ïà.  Pour  donner  ce  degré  d'être  à  celui 
qui  ne  l'a  point ,  il  faut ,  pour  ainsi  dire,  tra- 
vailler sur  le  néant  même ,  <'t  faire  une  es| 
de  •  réation  réelle  en  lui ,  pour  ajouter  à  l'être 
inférieur  qui  existoit  déjà ,  un  nouveau  d 

d'être  qui  l'élève  au-dessus  de  lui.  C ne  i 

créer  tout  l'être  que  de  faire  exister  <■«•  qui  u  a- 
voil  aucune  existence;  c'est  le  créer  en  parti.'. 
que  de  faire  exister  dan-  un  individu  un  d 
d'être  qui  n'y  existoil  nullement.  Or  il  est 
nifeste  que  les  êtres  pensans  que  nous  conn 
.-mis,  -mit  trop  foihles  »'t  trop  imparfaits  pour 
pouvoir  ■  réer  en  autrui  un  degré  d'être  ou  de 
ictîon  très-haute  o/ui  n'\  existoil  nullement. 

-t    d'une    pin-  IW  r  et  d'uni- 
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perfection  infinie.  Il  y  a  une  distance  infinie 

depuis  le  néant  d'une  chose  jusqu'à  son  exis- 
tence :  il  faut  donc  une  puissance  infinie  pour 
faire  passer  celle  chose  du  néant  à  l'être.  D'ail- 
leurs il  faut  avoir  jusqu'au  suprême  degré  une 
perfection  pour  pouvoir  en  être  la  source  à  l'é- 
gard d'autrui,  et  pour  la  communiquer  à  ce  qui 
est  le  pur  néant  île  cette  chose.  Pour  avoir  en  soi 
cette  fécondité,  et  pour  l'aire  au- dehors  cette 
communication  de  l'être,  il  faut  en  avoir  la  plé- 
nitude en  soi  et  par  soi  dans  son  propre  tond. 
Or,  posséder  l'être  par  soi,  c'est  la  suprême  per- 
fection. Je  rentre  donc  aussitôt  en  moi-même, 
et  je  reconnois  que  les  êtres  pensans,  qui  sont 
semblables  à  moi,  sont  absolument  incapables 
de  cette  fécondité ,  et  de  cette  création  de  la 
pensée  au-dehors  d'eux-mêmes ,  dans  un  sujet 
qui  n'en  a  aucun  commencement.  Des  êtres 
pensans  qui  se  trompent,  qui  ignorent,  qui  ai- 
ment le  mal,  qui  haïssent  le  bien,  qui  se  con- 
tredisent souvent  les  uns  les  autres,  et  qui  sont 
quelquefois  contraires  à  eux-mêmes,  ne  peu- 
vent point  avoir  la  suprême  perfection  de  l'être 
par  soi  et  en  plénitude  ;  ils  ne  peuvent  point 
être  pensans  jusqu'à  être  créateurs  de  la  pensée 
en  autrui. 

">. —  Il  faut  donc  que  le  moi,  qui  n'étoit  point 
pensant  il  y  a  cent  ans ,  soit  devenu  pensant  par 
le  bienfait  d'un  être  supérieur,  qui ,  ayant  la 
pensée  par  soi  en  plénitude,  a  pu  la  faire  passer 
en  moi  qui  en  étois  le  néant.  Il  faut  qu'il  ait  la 
pensée  en  lui  jusqu'au  point  de  la  pouvoir 
donner  à  qui  ne  l'a  pas;  il  faut  qu'il  ait  pu  me 
faire  passer  du  néant  de  la  pensée  à  une  pensée 
existante;  il  faut  qu'il  soit  créateur  en  moi ,  au 
moins  de  ce  degré  d'être  dont  j'étois  le  pur 
néant  quand  je  n'étois  qu'un  peu  de  matière. 
Ainsi  ma  conclusion  est  absolument  indépen- 
dante de  la  question  qu'on  agite  pour  savoir  si 
mon  ame  est  distinguée  de  mon  corps.  Sans 
entrer  dans  cette  question ,  je  trouve  tout  ce 
qu'il  me  faut  pour  parvenir  à  mon  unique  but. 
Si  les  âmes  sont  distinguées  des  corps,  je  de- 
mande qui  est-ce  qui  a  uni  mon  corps  et  mon 
ame  ;  qui  est-ce  qui  a  joint  deux  natures  si 
dissemblables.  Elles  ne  se  sont  point  associées 
par  un  pacte  qui  ait  été  fait  librement  entre  elles. 
Le  corps  n'en  est  pas  capable  :  l'ame  ne  se  sou- 
vient pas  de  l'avoir  fait,  et  elle  s'en  souviendroit 
si  elle  l'avoit  fait  par  choix  :  de  plus,  si  elle 
l'avoit  fait  librement ,  elle  finiroit  ce  pacte 
quand  il  lui  plairoit,  au  lieu  qu'elle  ne  sauroit 
le  tinir  sans  détruire  les  organes  du  corps. 
D'ailleurs  les  autres  êtres  semblables  à  moi , 
loin  d'avoir  fait  en  moi  cette  union  ou  société 


mutuelle  ,  sont  dans  le  même  cas ,  et  en  cher- 
chent comme  moi  une  cause  supérieure.  Enfin 
d'où  vient  une  différence  que  j'éprouve  entre 
la  portion  de  matière  que  j'appelle  mon  corps , 
et  tous  les  autres  corps  voisins?  J'ai  beau  vou- 
loir que  les  autres  corps  se  remuent,  il  ne  s'en 
meut  aucun  ;  ma  volonté  n'a  pas  même,  quand 
(die  est  seule,  le  pouvoir  de  remuer  le  moindre 
atome  :  mais  pour  la  masse  de  mon  corps,  ma 
volonté  n'a  qu'à  vouloir,  cette  masse  obéit  à 
l'instant.  Je  veux  ,  et  tous  mes  membres  se 
tournent  comme  il  me  plaît.  Qui  est-ce  qui  m'a 
donné  cette  puissance  absolue  sur  eux,  pendant 
que  je  suis  si  impuissant  sur  tous  les  autres 
corps  voisins?  Si  au  contraire  mon  ame  n'est 
que  mon  corps  devenu  pensant ,  je  demande 
qui  est-ce  qui  a  créé  dans  mon  corps  ce  degré 
d'être,  savoir,  la  pensée  qui  n'y  existoit  pas. 

CHAPITRE  II. 

De  mon  corps,  et  de  tous  les  autres  corps  de  l'univers. 

1.  Structure  merveilleuse  du  corps  humain.  —  2.  Mer- 
veilles des  autres  parties  de  l'univers.  —  3.  Toutes  ces 
merveilles  prouvent  l'existence  de  Dieu. 

1.  —  Il  y  a  une  portion  de  matière  que  je 
nomme  mon  corps,  parce  que  ses  mouvemens 
dépendent  de  mon  seul  vouloir,  au  lieu  que 
nul  autre  corps  ne  dépend  de  ma  volonté.  Cette 
portion  de  matière  me  paraît  façonnée  exprès 
pour  toutes  les  fonctions  auxquelles  elle  sert. 
Je  vois  un  corps  fait  avec  symétrie  :  il  est  posé 
sur  deux  cuisses  et  sur  deux  jambes  égales  et 
bien  proportionnées.  Veux-je  demeurer  debout 
et  immobile  ;  mes  cuisses  et  mes  jambes  sont 
droites  et  fermes  comme  des  colonnes  qui  por- 
tent tout  cet  édifice.  Au  contraire,  veux-je  mar- 
cher, ces  deux  grandes  colonnes  se  trouvent 
brisées  par  des  jointures  :  pendant  que  Tune 
demeure  appuyée  pour  me  soutenir,  l'autre 
s'avance  pour  me  porter  vers  les  objets  dont  je 
veux  m'approcher.  Mais  ce  corps,  en  se  peu- 
chant,  sait  se  planter  en  sorte  qu'il  garde  un 
parfait  équilibre  pour  ne  tomber  pas.  Le  corps 
proportionné  à  ces  deux  soutiens  est  fortifié  par 
des  côtes  bien  rangées  en  demi -cercle,  qui 
viennent  se  joindre  par-devant.  Elles  sortent 
toutes  de  l'épine  du  dos,  qui  est  formée  de  ver- 
tèbres, c'est-à-dire  de  petits  ossemeus  très-durs 
emboîtés  les  uns  dans  les  autres  ,  en  sorte  que 
le  dos  est  tout  ensemble  très-droit  et  très-ferme 
quand  il  me  plaît,  et  très-flexible  pour  se  cour- 
ber et  pour  se  pencher  dès  que  j'en  ai  hesoin. 
Les  côtes  servent  à  renfermer  et  à  tenir  en  su- 
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reté  les  principaax  organes ,  qui  sont  comme  le 
centre  de  la  vie  ,  et  donl  la  délicatesse  eal  ex- 
trême :  elles  laissent  néanmoins  entre  elles  an 

intervalle  à  rendrait  précis  où  j'en  ai  besoin  , 
pour  faciliter  l'élargissement  on  le  resserrement 
de  tontes  ces  parties  internes  par  rapport  à  la 
respiration  et  aux  antres  opérations  vitales.  Mon 
cœnresl  comme  la  Bonrce  d'où  part  avec  impé- 
tuosité le  Bang,  qni  va  pardes  rameaux  innom- 
brables arroser  et  nourrir  les  chairs  de  tous  les 
membres,  de  même  que  les  rivières  vont  arroser 
et  fertiliser  toutes  les  campagnes.  Ce  sang,  qui 
se  ralentit  dans  sa  course,  n\  ient  des  extrémités 
du  corps  an  centre,  pour  s'y  rallumer,  et  pour 
y  reprendre  de  nouveaux  esprits.  Les  poumons 
sont  des  soufllets  qui  l'ont  la  respiration.  L'es- 
tomac est  un  réservoir  qui  reçoit  tous  les  ali- 
mens  :  il  a  des  sucs  tout  propres  pour  les  dis- 
soudre, et  pour  les  convertir  en  une  espèce  de 
lait  qui  devient  ensuite  du  sang.  Le  gosier, 
quand  il  est  bien  formé,  est  le  plus  parfait  de 
tous  les  instrumens  de  musique.  Tout  est  mer- 
veilleux dans  le  corps  humain  ,  jusqu'aux  or- 
ganes mêmes  des  fonctions  les  plus  viles  et  les 
plus  abjectes  qu'on  ne  nomme  pas.  Il  n'y  a  dans 
tout  ce  corps  aucun  ressort  interne  qui  ne  sur- 
passe toute  l'industrie  des  mécaniques.  Vers  le 
haut  de  ce  corps  pendent  deux  bras  qui  sont 
brisés  par  des  jointures,  en  sorte  qu'ils  se  meu- 
vent presque  en  tout  sens.  Ils  sont  terminés  par 
deux  mains  qui  s'allongent  et  qui  se  replient 
par  les  articles  des  doigts  armés  d'ongles.  Que 
pourroit-on  jamais  inventer  de  plus  propre  à 
saisir,  à  repousser,  à  porter,  à  traîner,  à  séparer 
les  corps  voisins ,  à  démêler  les  choses  entre- 
lacées, à  faire  les  ouvrages  les  plus  rudes  ou  les 
plus  délicats? 

Au-dessus  de  ce  corps  B'élève  le  cou,  qui  se 
dresse  ou  qui  se  penche,  qui  se  tourne  à  droite 
ou  à  gauche,  selon  les  besoins,  et  qui  porte  la 
tête,  siège  des  principales  sensations.  Le  der- 
rière  de  la  tête  est  couvert  de  cheveux  qui 
l'ornent  et  le  fortifient.  Le  devant  est  le  visage, 
où  les  deu\  yeux  égaux,  et  placés  avec  symé- 
trie, semblent  allumés  d'une  flamme  céleste. 
Le  nez  sert  à  relever  le  visage,  et  il  est  en 
même  temps  l'organe  de  l'odorat.  Les  oreilles 
sont  aux  deux  côtés,  pour  entendre  à  droite  et 
Lâche.  Ces  sensations  principales  sont  dou- 
bles, non  -  seulement  pour  les  rendre  plus 
promptes  et  plus  faciles  des  deui  cotés, mais 
encore  pour  préparer  nue  ressource  dans  les 
leni  où  l'un  des  deux  organes  serait  bl 
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du  visage.  Quand  elle  s'ouvre,  elle  montre  nu 


double  rang  dé  dents ,  destinées  à  briser  les 
alimens,  et  .1  en  préparer  la  digestion.  La  langue 
souple  et  bumide  va  toucher  le  palais  et  les 

dents  en  tant  de  manières,  qu'elle  articule  assez 

de   -"ii-  pour  eu  rtunpn-ei'  tout   le  lant:aL'<'  du 

genre  humain.  .Mais  je  n'ai  garde  de  vouloir 
remarquer  tout  l'artifice  de  mon  corps-,  je  ne 
fais  que  l'effleurer,  il  est  infini  :  pins  on  l'ap- 
profondit .  plus  on  j  trouve  nn  art  qui  sur| 
infiniment  l'art  de  tons  les  hommes.  Le  corps 
humain  est  la  plus  composée  et  la  plus  indus- 
trieuse de  toutes  les  machines. 

2.  —  Si  je  passe  de  mon  corps  aux  autres 
corps  <jui  m'environnent,  non-seulement  j'a- 
perçois on  grand  nombre  d'autres  corps  sem- 
blables au  mien ,  mais  encore  je  vois  de  tous 
côtés  des  animaux  faits,  pour  ainsi  dire,  sur 
divers  patrons.  Les  uns  marchent  à  quatre 
pieds,  les  autres  ont  des  ailes  pour  voler  dans 
l'air,  les  autres  des  nageoires  pour  nager  dans 
l'eau.  Les  navires,  que  les  hommes  construisent 
avec  tant  d'art  suivant  des  règles  si  savantes , 
ne  sont  que  des  copies  faites  d'après  ces  oiseaux 
et  ces  poissons  qui  voguent  dans  deux  élémens 
liquides ,  dont  l'un  est  un  peu  plus  épais  que 
l'autre.  De  ces  animaux,  les  uns  nous  servent 
à  porter  des  fardeaux,  comme  le  cheval  et  le 
chameau  :  d'autres  servent  par  leur  force, 
comme  les  bœufs,  à  suppléer  ce  qui  manque  à 
notre  force  bornée;  puis  ce  même  animal  de- 
vient notre  aliment  :  d'autres  ,  comme  les  bre- 
bis,  nous  nourrissent  de  leur  lait,  et  nous 
vêtent  de  leur  laine.  L'homme  sait  dominer 
par  force  ou  par  industrie  sur  tous  les  animaux, 
et  les  plier  à  son  usage.  Un  vermisseau  ,  une 
fourmi,  un  moucheron  montrent  cent  fois  plus 
d'art  et  d'industrie,  que  l'horloge  la  plus  par- 
faite. 

La  terre  qui  nous  porte  tire  de  sou  sein  fé- 
cond tout  ce  qu'il  faut  pour  notre  nourriture  ; 
tout  en  sort,  tout  y  entre,  tout  y  renaît  chaque 
année;  elle  ne  s'use  jamais.  Plus  vous  déchi- 
rez ses  entrailles,  plus  elle  vous  comble  de 
largesses  pour  vous  récompenser  de  votre  tra- 
vail. Elle  se  couvre  de  moissons,  elle  se  pare 

de  verdure,  elle  nourrit  avec  l'homme  les  ani- 
maux qui  le  servent  et  qui  le  nourrissent. 

Les  arbres  qu'elle  forme  sont  de  grands  bon 
quels  plantés  dans  Bon  sein  ,  qui  l'ornent  comme 

les  cheveux  ornent  la  tête  de  rhum 1 

arbres  nous  donnent  lenr  ombre  pour  nom 

fraîchir   <-n   été,   et    leur    huis   pour   nous    ré- 

chaufferen  hiver.  Leurs  fruits pendans a  leurs 
rameaux  tombent  dans  nos  main-  dès  qu'ili 
sont  assez  mûri.  Les  plantes  ont  une  variété  in- 
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i,,ii,'  :  ejles  .-ut  unîtes  un  ordre  qui  les  rend 
uniformes  jusqu'à  un  certain  point  :  mais  ,  au- 
delà  de  ce  point ,  tout  est  varié,  et  il  n'y  a  pas 
deux  feuilles  sur  un  arbre  entièrement  sem- 
blables.  Les  Heurs,  qui  embellissent  toute  la 

nature,  promettent  les  fruits;  et  les  fruits,  qui 

couronnent  l'année,  répandent  l'abondance 
immédiatement  avant  la  saison  dont  la  rigueur 
suspend  le  travail.  Les  ruisseaux  tombent  des 
montagnes.  Les  rivières,  après  avojr arrosé  les 
divers  pays,  et  facilité  le  commerce,  vont  se 
précipiter  dans  la  mer,  qui ,  loin  de  priver  les 
hommes  de  toute  société,  est  au  contraire  le 
centre  du  commerce  entre  les  nations  les  plus 
éloignées.  Les  vents,  qui  purifient  l'air  et  qui 
tempèrent  les  saisons  ,  sont  l'ame  de  la  navi- 
gation et  du  commerce  des  nations  entre  elles. 
Si  I  air  étoit  un  peu  plus  épais,  nous  ne  pour- 
rions le  respirer,  et  nous  nous  y  noierions 
comme  dans  la  mer.  Qui  est-ce  qui  a  su  lui 
donner  ce  degré  si  juste  de  subtilité? 

Le  soleil  se  lève  et  se  couche  pour  nous  faire 
h1  jour  et  la  nuit.  Pendant  qu'il  nous  laisse 
dans  le  repos  des  ténèbres,  il  va  éclairer  un 
autre  monde  qui  est  sous  nos  pieds.  La  terre 
est  un  globe  suspendu  en  Lair,  et  cet  astre 
tourne  autour  d'elle,  parce  qu'il  lui  doit  ses 
rayons.  Non -seulement  il  en  fait  un  tour  ré- 
gulier qui  forme  les  jours  et  les  nuits,  mais 
encore  il  s'approche  et  s'éloigne  tour-à-tour  de 
chaque  pôle;  et  c'est  ce  qui  fait  tour-à-tour 
pour  chaque  moitié  du  monde  l'hiver  et  l'été. 
Si  le  soleil  s'approchoit  un  peu  plus  de  nous, 
il  nous  embraseroit  ;  s'il  s'en  éloignoit  un  peu 
plus,  il  nous  laisseroit  glacer,  et  notre  vie  seroil 
éteinte.  Qui  est-ce  qui  conduit  avec  tant  de  jus- 
tesse ce  flambeau  de  l'univers,  celle  flamme 
ublile  et  rapide? 

La  lune,  plus  voisine  de  nous,  emprunte  du 
oleil  une  lumière  douce,  qui  tempère  les  om- 
bres de  la  nuit,  et  qui  nous  éclaire  quand  nous 
ne  sommes  pas  libres  d'attendre  le  jour.  Que  de 
commodités  préparées  à  l'homme? 

Mais  que  vois -je?  un  nombre  prodigieux 
d'astres  brillans  qui  sont  dans  le  lirmament 
comme  des  soleils!  A  quelle  distance  sont-ils  de 
nous?  Quelle  grandeur  immense,  qui  confond 
l'imagination,  etqui  étonne  l'esprit  même!  Que 
devenons-nous  à  nos  propres  yeux,  vils  atomes 
posés  dans  je  ne  sais  quel  petit  coin  de  l'univers, 
quand  nous  considérons  ces  soleils  innombra- 
bles? Une  main  toute  -  puissante  les  a  semés 
avec  profusion ,  pour  nous  étonner  par  une 
magnificence  qui  ne  lui  coûte  rien. 

3.— Si  j'entre  dans  une  maison ,  j'y  vois  des 


fondemens  posés  de  pierre  solide,  pour  rendre 
l'édifice  durable  ;  j'y  vois  des  murs  élevés,  avec 
nu  toit  qui  empêche  la  pluie  de  pénétrer  au 
dedans  :  je  remarque  au  milieu  une  place  vide 
qu'on  nomme  une  cour,  et  qui  est  le  centre  de 
toutes  les  parties  de  ce  tout  :  je  rencontre  un 
escalier  dont  les  marches  sont  visiblement 
laites  pour  monter;  des  apparternens  dégagés 
les  uns  des  autres  pour  la  liberté  des  hommes 
qui  logent  dans  cette  maison;  des  chambres 
avec  des  portes  pour  y  entrer;  des  serrures  et 
des  clefs  pour  fermer  et  pour  ouvrir;  des  fe- 
nêtres par  où  la  lumière  entre,  sans  que  le 
vent  puisse  entrer  avec  elle;  une  cheminée  pour 
faire  du  feu  sans  être  incommodé  de  la  fumée; 
un  lil  pour  se  coucher;  des  chaises  pour  s'as- 
seoir; une  table  pour  manger;  un  écritoire 
pour  écrire. 

A  la  vue  de  toutes  ces  commodités  pratiquées, 
avec  tant  d'art,  je  ne  puis  douter  que  la  main 
des  hommes  n'ait  fail  tout  cet  arrangement.  Je 
n'ai  garde  de  dire  que  ce  sont  des  atomes  que 
le  hasard  a  assemblés.  Il  ne  m'est  pas  possible 
de  croire  sérieusement  que  les  pierres  de  cet 
édifice  se  sont  élevées  d'elles-mêmes  avec  tint 
d'ordre  les  unes  sur  les  autres ,  comme  la  fable 
nous  dépeint  celles  que  la  lyre  d'Amphion  re- 
muoit  à  son  gré  pour  en  former  les  murs  de 
Thèbes. 

Jamais  aucun  homme  censé  ne  s'avisera  de 
dire  que  cette  maison  ,  avec  tous  ses  meubles  , 
s'est  faite  et  arrangée  d'elle-même.  L'ordre,  la 
proportion,  la  symétrie,  le  dessein  manifeste 
de  tout  l'ouvrage ,  ne  permet  point  de  l'at- 
tribuer à  une  cause  aveugle  ,  telle  que  le 
hasard. 

En  vain  quelqu'un  nie  viendra  dire,  que  cette 
maison  s'est  faite  d'elle-même  par  pur  hasard  , 
et  que  les  hommes  qui  y  trouvent  cet  ordre  pu- 
rement fortuit,  s'en  servent,  et  s'imaginent 
qu'il  a  été  fait  tout  exprès  pour  leur  usage.  De 
telles  pensées  ne  peuvent  entrer  dans  les  es- 
prits des  hommes  raisonnables.  Il  en  est  de 
même  d'un  livre  tel  que  l'Iliade  d'Homère,  ou 
d'une  horloge  qu'on  trouveroit  dans  une  île 
déserte  ;  personne  ne  pourroit  jamais  croire  que 
ce  poème  admirable ,  ou  que  cette  horloge  ex- 
cellente, fût  un  caprice  du  hasard  ;  on  conclu- 
roil  d'abord  qu'un  poète  sublime  auroit  composé 
ces  beaux  vers,  et  qu'un  habile  ouvrier  auroit 
fait  cette  horloge. 

En  voilà  assez  pour  notre  conclusion.  L'ou- 
vrage du  monde  entier  a  cent  fois  plus  d'art , 
d'ordre  ,  de  sagesse  ,  de  proportion  et  de  symé- 
trie ,  que  tous  les  ouvrages  les  plus  industrieux. 
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des  hommes.  C'est  donc  s'aveugler  pac  obsti- 
nation, que  de  refuser  de  reconnottre  ta  main 
toute-puissante  qui  a  formé  l'univers. 

CHAPITRE  III. 

tance  qui  u  formé  mon  corps,  ti  qui  m'a  é 

la  \>< 

Ue  puissance  esl  nécessairement  supérieure  à  mon 
.  jprll  ft  .1  mon  corps.  —  2.  <  l'est  nne  puissance 
Irice.  —  5.  C'est  une  puissance  infiniment  parfaite. 

1. —  Je  reconnois  donc  qu'il  faut  qu'une 
puissance  infiniment  sage  et  toute-puissante  ait 
arrangé  l'univers,  et  façonné  ce  corps  particu- 
lier que  je  nomme  le  mien.  Je  reconnois  qu'il 
faut  que  cette  puissance  supérieure  ait  ajouté 
en  moi  à  ce  corps  un  être  pensant  distingué 
du  corps  même,  ou  bien  qu'elle  ait  donne  à 
ce  corps  la  pensée  qu'il  n'avoit  point,  et  que, 
de  non-pensant  qu'il  éloit  naturellement  en 
lui-même .  elle  l'ait  fait  pensant  tel  que  je  le 
-m-  aujourd'hui.  Si  cette  puissance  a  uni  en- 
semble  les  deux  natures  qu'on  nomme  un  es- 
prit et  un  corps,  qui  >ont  si  dissemblables,  il 
faut  que  cette  puissance  soit  supérieure  à  ces 
deux  natures;  il  faut  qu'elle  ait  un  empire  ab- 
solu et  égal  sur  toutes  les  deux;  il  faut  qu'elle 
i  ontienne  en  soi  toute  la  perfection  de  chacune 
d'elles;  il  faut  qu'elle  puisse  les  assujettir  par 
■ule  volonté  à  cette  correspondance  mu- 
tuelle des  mouvemens  du  corps  avec  les  pensées 
de  Tain.' ,  et  des  pensées  de  lame  avec  les  mou- 
vemens du  corps;  il  faut  que  cet  être  supérieur 
tellement  mattre  des  corps,  qu'il  ait  pu 
donner  ï  un  esprit  une  puissance  sur  un  corps, 
telle  que  celle  qu'on  attribue  vulgairement  à  la 
l>i\inité.  Ma  volonté,  qui  ne  peut  rien  d'elle- 
même  sur  aucun  autre  i  orps  pour  le  remuer  , 
n'a  qu'à  vouloir,  et  le  corps  que  j'appelle  le 
mien  se  remue  aussitôt.  Vous  diriez  qu'il  en- 
tend l'ordre  de  ma  volonté;  il  lui  obéit,  comme 
"u  dil  d'ordinaire  que  tous  le^  êtres  obéissenl  à 
la  voix  de  Dieu.  Quelle  suprême  puissance  qui 
est  donnée  à  mon  esprit  sur  mon  corps!  Com- 
bien faut-îl  que  celui  qui  donne  tant  de  puis- 
ince  à  un  être  si  borné  et  si  impuissant ,  sur 
un  être  si  différent  de  lui,  .-oit  lui-même  puis- 
sant et  pai  fait  '  Il  faut  qu'il  porte  au  dedans  de 
lui  l'universalité  de  l'é  re, c'est-à-dire  la  per 
feclion  universelle  en  tout  genre;  il  faut  qu'il 
réunisse  en  soi  éminemment  toute  la  perfei 
tei  Uon  réelle  des  esprits  et  de,  corps,  et  qu'il 
ait  l'empire  suprême  but  i  es  différentes  nalu 
jusqu'à  pouvoir  i  ommuniouer  <  <t  empire  à  une 


de  ces  nature-  -ur  l'autre,  pour  former  celte 
union  qui  compose  I  bomme. 

8.  —  Si  au  <  ontraire  cette  puissance  n'a  point 

1 1 1  i  ->  en  i  une  double  nature ,  et  -i  elle  a 

leulement  fait  en  sorte  que  imui  corps  qui  ne 
pensoit  pas,  ait  comment  é  >  un  i  ertain  moment 
a  penser,  il  Tant  nue  i  ette  puissance  ait  créé  en 
moi  ce  nouveau  degré  d'être;  il  faut  que  cette 
puissance,  par  sa  fécondité  infinie,  ail  bit 
passer  l'être  que  je  nomme  mot,  «lu  néant  de 
pensée  à  l'existence  de  la  pensée  qui  est  main- 
tenant la  mienne  Quelle  est  doue  celte  \ui\ 
qui  appelle  du  néant  un  degré  d'être  très-haut, 
qui  n'existoit  point  en  moi .  et  qui  l'y  l'ait  exis- 
ter? Cette  création  de  la  pensée  dans  une  m 
inanimée,  aveugle  et  insensible,  esl  sans  doute 
une  action  toute-puissante.  Voilà  un  créateur  : 
s'il  ne  l'est  pas  en  moi  du  premier  degré  d'être, 
qui  est  d'être  une  masse  de,  matière,  au  moins 
il  est  créateur  en  moi  du  second  degré  d'être  , 
qui  est  très-supérieur,  savoir,  celui  d'être  pen- 
sant. Mais  comment  pourroit-il  être  le  créateur 
du  degré  supérieur  d'être,  s'il  ne  l'étoit  pa>  de 
l'inférieur'.'  Comment  une  ruasse  vile  et  inani- 
mée pourroit-elle  recevoir  de  lui  une  si  liante 
perfection,  si  elle  ne  dépendoit  pas  de  lui''  l>e 
plus,  quelle  apparence  que  le  degré  d'être  le 
plus  parlait,  savoir,  de  penser,  de  juger  et  de 
vouloir  librement,  soit  dépendant  de  lui,  en 
sorte  qu'il  puisse  le  créer  ,  et  le  donner  quand 
il  lui  plaît  aux  plus  vils  êtres  qui  en  sont  privés; 
et  que  le  plus  bus  degré  d'être,  savoir,  de  n'être 
qu'une  masse  vile  et  inanimée  ,  existe  par  soi- 
même,  et  soit  indépendant  de  cette  puissan 
Si  la  chose  étoit  ainsi ,  il  l'audroit  dire  que  le 
plus  bas  degré  d'être  auroil  la  plus  haute  per- 
fection, savoir,  d'exister  par  soi,  d'être  indé- 
pendant .  eu  un  mot ,  d'être  incréé;  ej  que  le 
degré  supérieur  d'être  auroit  la  plus  grande 
imperfection ,  savoir,  celle  d'être  dépendant,  de 
n'exister  point  par  soi,  de  n'avoir  qu'une  exi- 
stence empruntée;  en  un  mot.  de  n'être  que 
créé 

:t.  —  Il  est  doni  visible  que  cette  puissano 
qui  réunit  en  >oi  tous  ces  degrés  'i  être,  et  qui 
|e>  crée  en  moi  par  son  seul  bon  plaisir,  ne 
peut  être  qu'infiniment  parfaite.  Il  faut  qu'elle 
existe  par  soi ,  puisque  c'est  elle  qui  fait  exister 
,  e  qui  esl  distingué  d'elle  :  il  faut  avouer  qu'elle 
porte  en  soi  la  plénitude  de  litre,  puisqu'elle 
(e  possède  jusqu'au  poinl  de  le  communiquer 
au  néant;  il  faut  qu'elle  en  ait  l'universalité, 
puisqu'elle  a  un  égal  i  mpire  bm  toutes  les  na 
jures  el  bui  tous  le  divers  degrés  de  perfection; 
.iiiiii   il   faul  qu  elle  ^oit  également  sage  et 
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puissante,  puisqu'elle  façonne,  arrange  et  con- 
duit ['univers  avec  un  art  et  un  ordre  qui  éclate 
depuis  le  dernier  insecte  jusqu'aux  astres,  et 
jusqu'à  l'homme,  qui,  ayant  la  pensée,  est  plus 
parlait  que  tous  les  autres  ensemble. 

CHAPITRE  IV. 

Du  culte  qui  est  dû  à  cette  puissance. 

1.  Je  (ions  de  Dieu  tout  ce  que  j'ai,  et  tout  ce  que  je 
suis.  —  i.  Pour  un  tel  bienfait,  Dieu  exige  le  culte  de 
mon  amour.  —  3.  Ce  culte  d'amour  doit  se  manifester 
au  dehors.  —  4.  Nécessité  d'un  culte  publie. 

I .  —  Ce  premier  être ,  que  je  reconnois  pour 
la  source  féconde  de  tous  les  autres,  m'a  donc 
tiré  du  néant  :  je  n'étois  rien,  et  c'est  par  lui 
eul  que  j'ai  commencé  à  être  tout  ce  que  je 
suis;  c'est  en  lui  que  j'ai  l'être,  le  mouvement 
et  la  vie.  Il  m'a  tiré  du  néant,  pour  me  faire 
tout  ce  que  je  suis;  il  me  soutient  encore  à 
chaque  moment  comme  suspendu  par  sa  main 
eu  l'air  au-dessus  de  l'abîme  du  néant,  où  je 
retomberois  d'abord  par  mon  propre  poids ,  s'il 
me  laissoit  à  moi-même;  et  il  me  continue 
l'être  qui  ne  m'est  point  naturel,  et  auquel  il 
m'élève  sans  cesse ,  malgré  ma  fragilité,  par  un 
bienfait  qui  a  besoin  d'être  renouvelé  en  chaque 
instant  de  ma  durée.  Je  ne  suis  donc  qu'un 
être  d'emprunt,  qu'un  demi-être,  qu'un  être 
qui  est  sans  cesse  entre  l'être  et  le  néant,  qu'un 
ombre  de  l'être  immuable.  Cet  être  est  tout, 
et  je  ne  suis  rien;  du  moins  je  ne  suis  qu'un 
foible  écoulement  de  sa  plénitude  sans  bornes. 
Je  n'ai  pas  seulement  reçu  de  sa  main  certains 
dons  :  ce  qui  a  reçu  le  premier  de  ces  dons  est 
le  néant;  car  il  n'y  avoit  rien  en  moi  qui  pré- 
cédât tous  ses  dons,  et  qui  fût  à  portée  de  les 
recevoir.  Le  premier  de  ses  dons,  qui  a  fondé 
tous  les  autres,  est  ce  que  j'appelle  moi-même  ; 
il  m'a  donné  ce  moi;  je  lui  dois  non-seulement 
tout  ce  que  j'ai ,  mais  encore  tout  ce  que  je  suis. 
0  incompréhensible  don,  qui  est  bientôt  ex- 
primé selon  notre  foible  langage ,  mais  que  l'es- 
prit de  l'homme  ne  comprendra  jamais  dans 
toute  sa  profondeur  !  Ce  Dieu ,  qui  m'a  fait ,  m'a 
donné  moi-même  à  moi-même;  le  moi  que 
j'aime  tant,  n'est  qu'un  présent  de  sa  bonté  : 
ce  Dieu  doit  donc  être  en  moi,  et  moi  en  lui, 
s'il  m'est  permis  de  parler  ainsi,  puisque  c'est 
de  lui  que  je  tiens  ce  moi.  Sans  lui  je  ne  serois 
pas  moi-même;  sans  lui  je  n'aurois  ni  le  moi 
que  je  puisse  aimer,  ni  l'amour  dont  j'aime  ce 
moi,  ni  la  volonté  qui  l'aime,  ni  la  pensée  par 
laquelle  je  me  connois.  Tout  est  don  :  celui  qui 


reçoit  les  dons  est  lui-même  le  premier  don 
reçu. 

0  Dieu  !  vous  êtes  mon  vrai  père;  c'est  vous 
qui  m'avez  donné  mon  corps,  mon  amc,  mon 
étendue  et  ma  pensée;  c'est  vous  qui  avez  dit 
que  je  fusse,  et  j'ai  commencé  à  être,  moi  qui 
n'étois  pas;  c'est  vous  qui  m'avez  aimé,  non 
parce  que  j'étois  déjà,  et  que  je  méritois  déjà 
votre  amour,  mais  au  contraire  afin  que  je 
commençasse  à  être,  et  que  votre  amour  préve- 
nant fit  de  moi  quelque  chose  d'aimable  :  c'est 
donc  mon  néant  que  vous  avez  aimé  dès  l'éter- 
nité pour  lui  donner  l'être,  et  pour  le  rendre 
digne  de  vous  ! 

2.  —  0  Dieu  !  je  vous  dois  tout ,  puisque  j'ai 
tout  reçu  de  vous,  et  que  je  vous  dois  jusqu'au 
moi  qui  a  tant  reçu  de  vos  mains  bienfaisantes! 
Je  vous  dois  tout,  ô  bonté  infinie!  Mais  que 
vous  donnerai-je?  Vous  n'avez  pas  besoin  de 
mes  biens  ;  ils  viennent  de  vous.  Loin  de  vous 
les  réserver,  vous  m'en  avez  comblé.  Lors 
même  qu'ils  sont  dans  mes  mains,  ils  demeu- 
rent bien  plus  à  vous  qu'à  moi,  puisque  je  ne 
suis  moi-même  qu'en  vous.  Je  ne  les  ai  que 
d'emprunt,  et  vous  les  possédez  en  propre. 
Vous  ne  sauriez  vous  en  désapproprier;  tant  il 
est  essentiel  que  tout  bien  ne  soit  qu'en  vous. 
Que  vous  donnerai-je  donc?  Il  n'y  a  que  le  seul 
moi  que  je  sois  libre  de  vous  offrir;  mais  ce  que 
j'appelle  moi  n'est  pas  moins  à  vous  que  tout  le 
reste.  Encore  une  fois,  que  vous  donnerai-je, 
moi  qui  ai  tout  reçu  de  vos  mains?  O  amour 
éternel,  vous  ne  demandez  de  moi  qu'une  seule 
chose,  qui  est  le  vouloir  libre  de  mon  cœur! 
Vous  me  l'avez  laissé  libre,  afin  que  je  puisse 
agréer  par  mon  propre  choix  la  subordination 
immuable  avec  laquelle  je  dois  tenir  sans  cesse 
mon  cœur  dans  vos  mains  :  vous  voulez  seule- 
ment que  je  veuille  cet  ordre,  qui  est  le  bonheur 
de  toute  créature;  mais  afin  de  me  le  faire  vou- 
loir, vous  m'en  montrez  au  dehors  tous  les 
charmes  pour  me  le  rendre  aimable;  et  de  plus, 
vous  entrez  par  les  attraits  de  votre  grâce  an- 
dedans  de  mon  cœur,  pour  en  remuer  les  res- 
sorts, et  pour  me  faire  aimer  ce  qui  est  si  digne 
d'être  aimé.  Ainsi  vous  êtes  tout  ensemble  l'ob- 
jet et  le  principe  de  mon  amour;  vous  êtes  tout 
ensemble  l'aimant  et  le  bien-aimé.  Vous  vous 
aimez  vous-même  en  moi  :  et  comment  pour- 
riez-vous  être  dignement  aimé  par  votre  vile  et 
corrompue  créature,  si  vous  n'aviez  pas  soin  de 
vous  aimer  vous-même  en  elle? 

L'encens  des  hommes  n'est  pour  vous  qu'une 
vile  fumée;  vous  n'avez  besoin  ni  de  la  graisse 
ni  du  sang  de  leurs  victimes;  leurs  cérémonies 
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ne  sont  qu'un  vain  bj>  i  lai  le  :  leurs  plus  riches 
offrandes  sonl  trop  pauvres  pour  tous,  et  sont 
bien  plus  à  vous  qu'à  eux  :  leurs  louanges  mêmes 

ne  sont  qu'un  langage  menteur,  s'ils  ne  vous 
adorent  point  en  esprit  et  en  vérité.  (  In  ne  peul 
vous  sen  ir  qu'en  vous  aimant.  Les  Bignes  exté- 
rieurs Boni  bons,  quand  le  cœur  les  t'ait  faire; 
mais  votre  culte  essentiel  n*esi  qu'amour,  et 
votre  royaume  est  tout  entier  BU-dedans  «le 
nous;  il  ne  faut  poinl  prendre  le  change  en  le 
cherchant  au  dehors.  <*  amour!  vous  aimer, 
l 'est  lou!  :  c'est  la  tout  l'homme;  tout  le  reste 
n\st  point  lui,  et  n'eu  est  que  l'ombre.  Qui- 
conque ne  vous  aime  point  est  dénaturé;  il 
n'a  pas  encore  commencé  à  vivre  de  la  véri- 
table vie. 

3. —  Mais  ce  culte  d'amour  doit-il  être  telle- 
ment concentré  dans  mon  cœur,  que  je  n'en 
donne  jamais  aucun  signe  au-debors?  Hélas! 
s'il  est  vrai  que  j'aime,  il  me  seroit  impossible 
de  taire  mon  amour.  L'amour  ne  veut  qu'ai- 
mer, et  faire  que  les  autres  aiment.  Puis-je 
voir  d'autres  hommes,  que  Dieu  a  faits  pour 
lui  seul .  comme  moi,  et  le  leur  laisser  ignorer? 
Ce  Dieu  est  si  grand,  qu'il  se  doit  tout  à  lui- 
même.  La  folie  insolente  de  l'homme,  vile  créa- 
ture, est  de  rapporter  tout  à  ce  qu'il  nomme  le 
mot  :  c'est  cette  idole  de  son  cœur,  qui  est  l'ob- 
jet de  la  sévère  jalousie  de  Dieu.  Rien  n'est 
plus  injuste  que  de  rapporter  tout  au  seul  moi, 
par  la  seule  raison  qu'il  est  le  moi.  Celte  raison 
n'est  pas  une  raison  ;  ce  n'est  qu'une  fureur 
d'amour-propre  :  au  contraire,  la  suprême  jus- 
tice de  Dieu  doit  consister  à  n'aimer  aucune 
chose  qu'à  proportion  du  degré  de  bonté  qui  la 
rend  aimable.  Il  trouve  en  lui  la  bonté  et  la 
perfection  in6nie;  il  se  doit  donc  tout  entier  à 
soi-même  par  la  plus  rigoureuse  justice.  D'ail- 
leurs il  ne  trouve  en  nous  tous  qu'un  bien 
borné,  mélangé,  et  altéré  parce  mélange.  Le 
bien  qu'il  trouve  en  nous  n'est  que  celui  qu'il 
y  met,  et  il  ne  peut  se  complaire  qu'un  sa  libé- 
ralité toute  gratuite  :  il  ne  trouve  en  nous  que 
le  néant,  le  mal,  et  ses  dons  ;  il  ne  peut  donc 
en  justice  nous  rien  devoir.  Il  ne  peut  aimer 
en  nous  que  sa  propre  bonté,  qui  surmonte 
notiv  néant  et  notre  malice  :  il  ne  peul  donc 
rien  relâcher  de  ses  droit-,  il  violerait  son  or- 
dre, et  cesserai t  d'être  ce  qu'il  est,  s'il  ne  se 
nndi.it  pas  cette  exacte  justice,  il  n'a  donc  pu 

:   les  hommes  avec  une  intelligence  et  nue 

volonté,  qn'afiu  que  toute  leur  vie  ne  fût  qu'ad- 
miration de  sa  suprême  vérité,  et  amour  de  sa 
t  mté  infinie/Telle  est  la  fin  essentielle  de  notre 
création. 

fixa  i  on.  roux  i. 


t. —  Il  a  mis  le-  bommes  ensemble  dans  une. 
société  où  ils  doivent  B'aimeret  s'entre-secourir, 
•  omme  les  enfans  d'une  même  famille  qui  ont 
un  père  commun.  Cbaqne  nation  n'est  qu'une 
branche  de  cette  famille  nombreuse  qui  est  ré- 
pandue sur  la  face  de  toute  la  tei  re.  L'amour  de 
ce  père  commun  doit  être  sensible,  manifeste, 
et  inviolablement  régnant  dans  toute  cette  so- 
ciété de  ces  enfans  bien-aimés.  Chacun  d'eux 
ne  doil  jamais  manquer  de  dire  à  ceux  qui  nais- 
sent de  lui  :  Connoissez  le  Seigneur  qui  est 
votre  père.  Ces  enfans  de  Dieu  doivent  publier 
ses  bienfaits,  chanter  ses  louanges,  l'annoncer 
à  ceux  qui  l'ignorent ,  en  rappeler  le  souvenir  à 
ceux  qui  l'oublient.  Ils  ne  sont  sur  la  terre  que 
pour  connoilre  sa  perfection,  et  accomplir  sa 
volonté;  que  pour  se  communiquer  les  uns  aux 
autres  celte  science  et  cet  amour  céleste.  Que 
seroil-cc,  si  cette  famille  étoit  en  société  sur 
tout  le  reste ,  sans  y  être  pour  le  culte  d'un  si 
bon  père  ?  Il  faut  donc  qu'il  y  ait  entre  eux  une 
société  de  culte  de  Dieu  ;  c'est  ce  qu'on  nomme 
religion  :  c'est-à-dire  que  tous  ces  hommes  doi- 
vent s'instruire,  s'édifier,  s'aimer  les  uns  les 
autres,  pour  aimer  et  servir  le  père  commun. 
Le  fond  de  cette  religion  ne  consiste  dans  au- 
cune cérémonie  extérieure  ;  car  elle  consiste 
toute  entière  dans  l'intelligence  du  vrai,  et  dans 
l'amour  du  bien  souverain  :  mais  ces  sentimens 
intérieurs  ne  peuvent  être  sincères,  sans  être 
mis  comme  en  société  parmi  les  hommes  par 
des  signes  certains  et  sensibles.  Il  ne  suffit  pas 
de  connoilre  Dieu  ,  il  faut  montrer  qu'on  le 
connoit,  et  faire  en  sorte  qu'aucun  de  nos  frères 
n'ait  le  malheur  de  l'ignorer,  de  l'oublier.  Ces 
signes  sensibles  du  culte  sont  ce  qu'on  appelle 
les  cérémonies  de  la  religion.  Ces  cérémonies 
ne  sont  que  des  marques  par  lesquelles  le- 
bommes  sont  convenus  de  s'édifier  mutuelle- 
ment, et  de  réveiller  les  uns  dans  les  autre-  le 
souvenir  de  ce  culte  qui  est  au-dedans.  De  plus, 
les  bommes,  foibles  et  légers,  ont  souvent  be- 
soin de  ces  signes  sensibles  pour  se  rappeler 
eux-mêmes  la  présence  de  ce  Dieu  invisible 
qu'ils  doivent  aimer.  Ces  signes  ont  été  insti- 
tue-, avec  une  certaine  majesté,  afin  de  repré- 
senter mieux  la  grandeur  du  Père  céleste.  La 
plupart  des  hommes,  domine-  par  leur  imagi- 
nation volage,  el  entraînés  par  leurs  passions, 

ont   un  pressant    besoin  que  la  majesté   dl 

signes,  institués  pour  le  commun  eu  lie  de  Dieu, 
frappe  et  saisisse  leur  imagination ,  afin  que 
toutes  leurs  passions  loient  ralenties  et  suspen- 
dues. Voilà  doue  ce  qu'on  nomme  religion^  cé- 
rémonies sacrées,  culte  public  du  Dieu  qui 

T* 
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nous  a  créés.  Le  genre  humain  ne  sauroit  re- 
connaître et  aimer  son  Créateur,  sans  montrer 
qu'il  l'aime,  sans  vouloir  le  l'aire  aimer,  sans 
exprimer  cet  amour  avec  une  magnificence  pro- 
portionnée à  celui  qu'il  aime,  enfin  sans  s'ex- 
citer à  l'amour  par  les  signes  de  l'amour  même. 
Voilà  la  religion  qui  est  inséparable  <le  la 
croyance  du  Créateur. 

CHAPITRE  Y. 

De  la  religion  tin  peuple  Juif  et  du  Messie. 

I.  Il  y  a  eu,  de  tout  temps,  de  vrais  adorateurs  de  Dieu. 
—  2.  Absurdité  du  culte  païen.  —  3.  Supériorité  de  la 
religion  juive  sur  toutes  celles  des  autres  peuples  an- 
ciens.—  'i  La  religion  juive  est  l'annonce  et  la  figure 
d'une  plus  parfaite. 

I .  —  Puisque  le  premier  être  qui  m'a  créé  a 
lait  toutes  choses  pour  lui,  et  qu'il  demande 
des  créatures  intelligentes  un  culte  d'amour 
qui  soit  public  dans  leur  société  ,  il  faut  que  je 
cherche  dans  le  monde  ce  cuite  public,  pour 
m'y  unir,  et  pour  l'exercer  avec  les  autres 
hommes  qui  l'exercent  ensemble.  Mais  où  trou- 
verai-je  ce  culte  si  nécessaire  ?  Dieu  ,  qui  rap- 
porte tout  à  lui-même,  ne  se  laisse  sans  doute 
jamais  sans  ce  culte,  qui  est  la  lin  unique  de 
tout  son  ouvrage.  Comme  il  a  toujours  fait  son 
ouvrage  pour  la  gloire  qu'il  lui  plaît  de  tirer 
de  ce  culte,  il  ne  peut  y  avoir  eu  aucun  temps 
où  il  ne  se  soit  formé  lui-même  des  adorateurs 
dignes  de  lui.  Je  jette  donc  les  yeux  sur  tous 
les  siècles  et  sur  toutes  les  nations  pour  y  dé- 
couvrir ce  culte  pur  du  Créateur. 

2. — Je  vois  un  nombre  prodigieux  de  nations 
qui  ont  adoré  de  la  pierre,  du  bois,  du  métal, 
et  qui  ont  cru  que  certaines  divinités  étoient 
présentes  sous  des  figures  d'hommes  ou  de 
bêtes ,  faites  de  ces  diverses  matières  :  mais  la 
Divinité  ne  peut  point  se  renfermer  sous  ces 
figures  inanimées.  De  plus,  ceux  qu'ils  ont 
adorés,  comme  Jupiter,  Junon,  Mars,  Vénus, 
Mercure ,  Bacchus ,  loin  d'être  de  vrais  dieux , 
n'ont  été  que  des  créatures  très-défectueuses, 
très-viles  et  très-coupables.  Les  hommes  qui 
adorent  le  vrai  Dieu  créateur  de  l'univers,  et 
qui  règlent  leurs  mœurs  sur  ce  culte,  doivent 
sans  doute  être  beaucoup  plus  estimables  que 
ces  faux  dieux  pleins  de  vices  grossiers.  Un 
païen  même  a  reconnu  que  les  dieux  d'Homère 
étoient  très-inférieurs  à  ses  héros.  Quelle  dé- 
gradation de  la  divinité  !  quel  culte  impie  et 
indécent  de  tant  de  faux  et  indignes  dieux,  qui 
semblent  inventés  par  quelque  esprit  séduc- 


teur, pour  tourner  en  dérision  la  Divinité,  et 
pour  faire  oublier  le  Dieu  véritable  ! 

Quand  même  on  voudroit  subtiliser  pour  ré- 
duire le  paganisme  au  culte  d'un  seul  Dieu  in- 
finiment parfait,  qu'on  adoroit  sous  divers  noms 
et  sous  diverses  figures  mystérieuses,  sans  croire 
néanmoins  qu'il  y  eût  plusieursdieux,il  faudrait 
avouer  que  cette  multitude  apparente  de  dieux 
seroit  très-indécente  et  très-scandaleuse  :  ce  lan- 
gage forcé  seroit  une  source  d'erreurs  impies; 
il  faudroit  retrancher  cette  diversité  de  noms  et 
de  représentations  mystérieuses,  pour  réduire 
tout  le  culte  divin  à  la  reconnoissance  d'un 
seul  Dieu,  si  parfait  qu'il  ne  peut  avoir  rien 
d'égal,  rien  qui  ne  soit  infiniment  inférieur  à 
lui,  rien  qu'il  n'ait  tiré  du  néant,  et  qu'il  n'y 
puisse  sans  cesse  replonger.  De  plus ,  le  paga- 
nisme n'offre  que  des  vœux  intéressés  pour  les 
biens  de  la  terre  ;  il  ne  demande  que  la  santé 
et  que  les  richesses,  que  le  plaisir,  que  la  pros- 
périté mondaine  pour  flatter  l'orgueil  :  une 
telle  religion  déshonore  la  Divinité,  et  autorise 
la  corruption  des  hommes.  Il  me  faut  au  con- 
traire un  culte  qui  soit  digne  du  premier  Etre, 
et  qui  purifie  mes  mœurs.  Encore  une  fois,  où 
le  trouverai-je  ce  culte  qui  doit  être  nécessaire- 
ment sur  la  terre,  puisque  ce  n'est  que  pour 
lui  que  la  terre  est  faite,  et  que  les  hommes 
n'ont  été  créés  que  pour  lui? 

3.  —  J'aperçois  dans  un  coin  du  monde  un 
peuple  tout  singulier.  Tous  les  autres  courent 
après  les  idoles  ;  tous  les  autres  adorent  aveu- 
glément une  multitude  monstrueuse  de  divi- 
nités vicieuses  et  méprisables  ;  ce  peuple,  qu'on 
nomme  les  Juifs,  n'adore  qu'un  seul  Dieu  créa- 
teur du  ciel  et  de  la  terre  ;  sa  loi  essentielle,  à 
laquelle  tout  son  culte  se  rapporte,  l'oblige  à 
aimer  Dieu  de  tout  son  cœur,  de  toute  son  ame , 
de  toute  sa  pensée  et  de  toutes  ses  forces.  Ce 
peuple  circoncis  a  dans  sa  loi  une  circoncision 
du  cœur,  dont  celle  du  corps  n'est  que  la  figure  ; 
et  cette  circoncision  du  cœur  est  le  retranche- 
ment de  toute  affection  qui  ne  vient  pas  du 
principe  de  l'amour  de  Dieu. 

Si  je  trouvois  sur  la  terre  quelque  autre  genre 
d'hommes ,  qui  mit  le  culte  de  Dieu  dans  son 
amour ,  et  qui  fit  consister  la  vertu  à  préférer 
Dieu  à  soi,  je  comparerais  ce  culte  avec  celui 
des  Juifs,  pour  examiner  lequel  serait  le  plus 
pur  et  le  plus  digne  d'être  suivi  :  mais  d'un 
côté  je  vois  que  ce  Dieu ,  qui  se  doit  tout  à  lui- 
même,  n'a  pu  créer  les  hommes  que  pour  lui 
rendre  un  culte  public  d'amour  et  d'obéis- 
sance :  d'un  autre  côté  je  ne  trouve  ce  culte 
public  d'amour  que  chez  le  peuple  Juif.  Les 
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païens  ont  craint  louis  faux  dieux  :  ils  ont  voulu 
ipaiser,  ils  leur  ont  ilunnc  de  la  graine,  du 
sang,  des  victimes,  de  l'encens,  des  temples, 
d entres  dons  grœsiera;  mais  il-  oc  lear  ont 
jamais  donné  leurs  cœurs;  il-  n'ouï  jamais  en 
la  pensée  de  les  aimer,  encore  moins  celle  de 
les  préférer  à  eux-mêmes ,  el  de  De  s'aimer  que 
pour  l'amour  d'eux  1  aussi  ne  regardoient-ils 
aucun  Dieu  comme  créateur.  Jupiter  même, 
quoique  fort  supérieur  en  puissance  ■  toutes  les 
autres  divinités.,  n'etoit  point  regardé  comme 
t >  1 1 1 1  tire  aucun  être  du  néant:  il  a\oit  seule- 
meiit,  selon  eux.  trouvé  une  matière  plus  an- 
cienne que  lui ,  et  éternelle,  qu'il  avoit  façon- 
née en  débrouillant  le  chaos. 

Pour  tous  les  philosophes,  ils  ont  regardé  la 
raison,  la  justice,  la  vertu,  la  vérité  en  elles- 
mêmes  :  ils  ont  cru  que  les  dieux  donnaient  la 
tante,  les  richesses,  la  gloire;  mais  ils  ont  pré- 
tendu trouver  dans  leur  propre  tond  la  vertu 
et  la  sagesse  qui  les  distinguoient  du  reste  des 
hommes.  Ils  n'ont  jamais  développé  ni  le  bien- 
fait de  la  création,  ni  la  puissance  du  Créateur, 
ni  l'amour  de  préférence  sur  nous-mêmes  qui 
lui  est  dû.  Ainsi,  en  parcourant  toutes  les  na- 
tions de  la  terre  dans  les  anciens  temps,  je  ne 
vois  que  le  peuple  Juif  qui  adore  le  vrai  Dieu  et 
qui  connoisse  le  culte  d'amour. 

i.  —  Mais  cet  amour  est  plutôt  figuré,  que 
pratiqué  réellement  chez  ce  peuple  :  il  y  est 
plutôt  promis  pour  l'avenir,  que  répandu  ac- 
tuellement dans  les  cœurs.  J'aperçois  dans  cette 
nation  un  certain  nomhre  de  justes  qui  sont 
pleins  de  ce  culte  d'amour;  mais  le  plus  grand 
nomhre  n'est  occupé  que  des  cérémonies,  des 
ifices  d'animaux,  et  d'un  culte  extérieur, 
pour  obtenir  de  Dieu  la  paix,  la  santé,  la  liberté, 
la  rosée  du  ciel  et  la  graisse  de  la  terre.  Tous 
attendent  on  Messie  qui  leur  c^i  promis,  et  qui 
est  figuré  dans  tous  leurs  mystères  :  mais  les 
DUS,  en  petit  nomhre,  l'attendent  comme  celui 
qui  doit  purifier  le-  mumn ,  renouveler  le  tond 
île  l'homme,  guérir  le-  plaie-  do  péché,  ré- 
pandre la  connoissance  et  l'amour  de  Dieu,  el 
renouveler  la  face  de  la  terre  ;  les  autres,  qui 
font  la  multitude,  n'attendent  qu'un  Messie 
grossier,  conquérant,  heureux  et  invincible, 

qui  llattera  fur  orgueil ,  dont  le  nyiie  s'éten- 
dra sur  toutes  le-  nation-,  et  «pii  comblera  les 
.luit-  île  prospérités  temporelles. 

i  •  -  un-  ei  |i  -  autres  conviennent  que  leui 
religion  u'e-i  ,-n  <ue  qu'une  figure  île  ce  qu'elle 
if.it  ttre  ions  le  règne  'le  ce  Messie  ■  tous  rc- 

connoi— eut  que,  Suivant  le-  Lcntures  qu'ils 
nomment  dû  •      sic  doit   attirer  au 


culte  du  vrai  Dieu  toutes  les  nations  idolâtres. 
Indépendamment  de  t., nie-  les  subtilités  de 
leurs  rabbins  sur  l'interprétation  de  ce  texte, 
il  est  évident,  et  pu  ce  texte  môme,  et  par 

I  explication  qu'ils  lui  donnent  tous,  que  le 
Messie  doit  établir  partout  le  vrai  culte  d'a- 
mour, et  abolir  l'idolâtrie. 

CHAPITRE  M. 

l>f  Ut  Religion  chrétienne 

i.  Jéaus-CbrisI  réuoii  dans  u  personne  tous  les  carac- 
tères du  Messie  atteinlu  par  le-  Juifs.  —  t.  Supériorité 

•  le  la  religion  chrétienne  sur  la  religion  juive.  —  3.  Le 
carteftèce  du  véritable  culte,  n'est  pa-  île  eraiadre 

Dieu  ,  mais  de  l'aimer  par-iles-u-  toutes  choses. 

I . — Je  n'ai  garde  d'entrer  dans  toutes  les  sub- 
tilités mystérieuses  de  ces  rabbins  :  il  me  suffit 
de  voir  en  gros  deux  choses,  qui  sont,  pour 
ainsi  dire,  palpables  :  l'une  est  que  tous  les 
temps  marqués  par  les  Juifs  pour  l'avènement 
du  Messie  sont  passés;  qu'ils  ne  veulent  plus 
que  l'on  compte  les  temps;  qu'ils  ne  savent 
plus  à  quoi  s'en  tenir,  comme  des  gens  qui  ont 
perdu  leur  route;  que  dans  une  si  longue  dis- 
persion toutes  leurs  Tribus  sont  confondues; 
qu'ils  n'ont  plus  même  de  marques  auxquelles 
ils  pussent  reconnoitre  leur  Messie,  s'il  venoit 
maintenant;  qu'ils  portent  depuis  plus  de  seize 
cents  ans  toutes  les  marques  de  la  malédiction 
prédite  dans  leurs  livres ,  et  qui  doit  demeurer 
sur  eux  jusqu'à  la  fin,  pour  avoir  méconnu 
l'envoyé  de  Dieu. 

L'autre  chose  que  je  remarque  ,  est  que 
Jésus-Cbrisx  porte  le  signe  du  vrai  Messie  :  il  a 
attire  à  lui  les  Gentils  selon  les  promesses.  De 
tant  de  peuples  barbares  et  idolâtres  ,  il  n'en  a 
fait  qu'un  seul  peuple,  qui  a  brisé  les  idole-, 
qui  adore  le  vrai  Dieu  créateur,  qui  lui  rend  le 
vrai  culte  d'amour,  et  qui  set  uni  dans  ce 
culte  depuis  un  bout  du  inonde  jusqu'à  l'autre. 
L'Europe  entière  est  pleine  de  chrétien-  :  il  n'y 
a  guère  de  royaume-  eu  Asie ,  jusqu'au-delà  des 
Indes  ,  OÙ  Ion  n'en  trouve  de  répandus.  Ils  ont 
pénétré  bien  loin  au-delà  de  tOUS  les  pays  qui 
COmposoient   tout    le  monde    connu   du    teuq- 

des  anciens  Juif- ,  île-  Grecs  et  des  Romains  ; 

ils  sont  <lan>  tous  le-   pays  de   l'Afrique  dont 

l'entrée  est  libre;  tous  le-  vastes  pays  de  1W- 

•  (  ,■  1 1 1  l  ■    Ml  lui, .pi.    mm    paU  plu    1ms   I  M     .1  i   .t.m-    (miiIcs   kN 

édilioni  précédentes;  -il  sembla  phu  natareUemeal  placé 

en  oel  endroit   Nom  m, .us  sommas  d'autant  pins  tacUcmeal  pae« 

•  •  liou    'i alla  LeUra  a'a  pas<  k  pntitiia 

i      Péoelon  lui-même,  mais  aprt  sa  mort,  par  le  marquJ 
patitHK 
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mérique,  qui  est  le  nouveau  monde,  sont  gou- 
vernés par  eux.  Ainsi  depuis  le  lieu  où  le  soleil 
se  lève,  jusqu'à  celui  où  il  se  couche,  dans  les 
tleux  hémisphères,  on  offre  à  Dieu  pour  vic- 
time sans  tache  Jésus  destiné  à  effacer  les  péchés 
de  la  terre.  Tous  s'unissent  à  lui,  pour  ne  faire 
avec  lui  qu'une  seule  victime  d'amour;  et  tous 
ceux  qui  pèchent,  frappent  leur  poitrine  pour 
obtenir  par  lui  la  miséricorde  dont  ils  ont 
besoin. 

v2.  —  Laissons  là  toutes  les  disputes  sur  le 
détail,  puisque  le  gros  nous  suffit  pour  décider 
de  tout.  Ce  qui  est  manifeste  sans  discussion , 
c'est  qu'il  n'y  a  sur  la  terre  que  ces  deux 
peuples,  savoir,  le  juif  et  le  chrétien  ,  qui  me 
montre  ce  culte  d'amour  que  je  cherche  par- 
tout pour  l'embrasser  :  il  faut  que  je  me  fixe  à 
le  pratiquer  chez  l'un  de  ces  deux  peuples.  Or, 
entre  ces  deux  peuples,  je  ne  puis  faire  aucune 
sérieuse  comparaison.  Quoique  l'un  et  l'autre 
aient  les  imperfections  inséparables  de  l'huma- 
nité, le  peuple  Chrétien  a  des  traits  de  perfec- 
tion qui  sont  infiniment  au-dessus  de  tout  ce 
qu'il  y  a  de  meilleur  dans  le  peuple  Juif.  Le 
peuple  Juif  m'avertit  lui-même  par  sa  loi ,  par 
ses  cérémonies ,  par  ses  promesses,  par  toutes 
les  circonstances  de  son  état ,  qu'il  n'a  la  vraie 
religion  qu'en  figure  ;  qu'il  n'est  lui-même  que 
comme  ces  moules  de  plâtre  qu'on  fait  pour 
une  figure  de  marbre  ou  de  bronze  que  l'on 
prépare.  Je  trouve  dans  le  peuple  Chrétien, 
composé  de  tous  les  peuples  du  monde  connu , 
le  peuple  héritier  des  promesses,  le  peuple  enté 
sur  l'ancienne  tige  de  la  race  d'Abraham  :  c'est 
le  peuple  adopté,  qui  ne  fait  qu'un  même  corps 
et  une  succession  non  interrompue  depuis  les 
patriarches  jusqu'à  nous.  Par  là  je  trouve  ce 
que  je  cherche,  c'est-à-dire  ce  culte  d'amour 
qui  doit  être  aussi  ancien  que  le  monde,  et  pour 
lequel  le  monde  lui-même  a  été  fait.  Je  le  vois 
distinctement  marqué  dans  tous  les  âges  :  il 
naît  dans  le  paradis  terrestre  ;  il  n'est  point 
éteint  par  le  péché  d'Adam;  une  partie  de  sa 
postérité  le  continue;  il  se  renouvelle  après  le 
déluge  ;  Abraham  le  transporte  ;  Moïse  le  rend 
plus  éclatant  par  ses  cérémonies  ;  les  saints  de 
l'ancienne  alliance  le  pratiquent,  et  en  prédisent 
la  perfection  :  elle  est  réservée  au  Messie.  Jésus 
vient  nous  familiariser  avec  Dieu  ,  et  nous 
enseigner  le  désintéressement  du  vrai  culte;  il 
vient  nous  apprendre ,  non  à  vivre  dans  les 
délices  et  dans  la  gloire  mondaine,  non  à  égor- 
ger des  animaux  et  à  brûler  de  l'encens  à  Dieu 
pour  en  tirer  une  félicité  terrestre,  comme  les 
Juifs  se  l'imaginent,  mais  à  nous  renoncer 


nous-mêmes  pour  ne  nous  aimer  plus  qu'en 
lui,  pour  lui,  et  de  son  amour.  Malgré  l'infir- 
mité des  hommes,  on  en  voit  un  grand  nombre 
que  cette  religion  si  pure  possède  et  anime  :  cet 
amour  du  vrai  Dieu  produit  en  eux  tontes  les 
vertus  opposées  à  l'amour-propre. 

Voilà  sans  doute  le  culte  que  je  cherche:  il 
n'étoit  chez  les  Juifs  qu'en  figure;  on  n'y  en 
trouvoit  que  la  semence ,  qu'un  germe,  qu'une 
ombre.  La  perfection  n'est  que  dans  ce  peuple 
nouveau  qui  est  uni  à  l'ancien  :  c'est  là  que  j'a- 
perçois du  premier  coup  d'oeil  cette  adoration 
en  esprit  et  en  vérité;  en  un  mot,  cet  amour 
qui  est  lui  seul  la  loi  et  les  prophètes. 

3.  —  Ce  qui  me  paroît  le  caractère  du  vrai 
culte,  n'est  pas  de  craindre  Dieu,  comme  on 
craint  un  homme  puissant  et  terrible  qui  accable 
quiconque  ose  lui  résister.  Les  païens  offroient 
de  l'encens  et  des  victimes  à  certaines  divinités 
malfaisantes  et  terribles ,  pour  les  apaiser.  Ce 
n'est  point  là  l'idée  que  je  dois  avoir  du  Dieu 
créateur  :  il  est  infiniment  juste  et  tout-puis- 
sant :  il  mérite  sans  doute  d'être  craint;  mais  il 
n'est  à  craindre  que  pour  ceux  qui  refusent  de 
l'aimer,  et  de  se  familiariser  avec  lui.  La  meil- 
leure crainte  qu'on  doive  avoir  à  son  égard,  est 
celle  de  lui  déplaire  et  de  ne  faire  pas  sa  vo- 
lonté. Pour  la  crainte  de  ses  châtimens,  elle 
est  utile  aux  hommes  égarés  de  la  bonne  voie, 
parce  qu'elle  fait  le  contre-poids  de  leurs  pas- 
sions ,  et  qu'elle  sert  à  réprimer  les  vices;  mais 
enfin  cette  crainte  n'est  bonne  qu'autant  qu'elle 
lève  les  obstacles,  et  qu'en  les  levant  elle  pré- 
pare à  l'amour.  Il  n'y  a  point  d'homme  sur  la 
terre  qui  voulût  être  craint  par  ses  enfans , 
sans  en  être  aimé  :  la  crainte  seule  des  puni- 
tions n'est  point  ce  qui  peut  entraîner  un  cœur 
libre  et  généreux.  Quand  on  ne  pratique  les 
vertus  que  par  cette  seule  crainte ,  sans  avoir 
aucun  amour  du  vrai  bien,  on  ne  les  pratique 
que  pour  éviter  la  souffrance  ;  et  par  consé- 
quent, si  on  pouvoit  éviter  la  punition  en  se 
dispensant  de  pratiquer  les  vertus,  on  ne  les 
pratiqueroit  point.  Non-seulement  il  n'y  a  point 
de  père  qui  veuille  être  honoré  ainsi ,  ni  d'ami 
que  veuille  donner  le  nom  d'amis  à  ceux  qui  ne 
tiendroient  à  lui  que  par  de  tels  liens;  mais  en- 
core il  n'y  a  point  de  maître  qui  voulut  ni  ré- 
compenser des  domestiques,  ni  s'affectionner 
pour  eux,  ni  les  choisir  pour  son  service,  s'il 
les  voyoit  attachés  à  lui  par  la  seule  crainte , 
sans  aucun  sentiment  de  bonne  volonté  :  à  plus 
forte  raison  doit-on  croire  que  le  Dieu  qui  ne 
nous  a  faits  capables  d'intelligence  et  d'amour 
que  pour  être  connu  et  aimé  de  nous,  ne  se 
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contente  pas  d'une  crainte  servile,  et  veut  que 

l'ainour,  qui  vient  de  lui  '"in le  -.1  source, 

retourne  a  lui  comme  à  M  fin. 

Je  comprends  même  qu'il  ne  suffit  pas  ■!  ai- 
mer ce  Dieu  comme  nous  aimons  toutes  les 
ses  qui  noua  -ont  commodes  et  utiles  :  il  ne 
pas  île  le  mettre  à  notre  usage .  et  de  le 
rapporter  t  nous;  il  t'.iut  au  contraire  nous  rap- 
porter entièrement  à  lui  seul,  ne  voulant  notre 
propre  bien  que  par  le  seul  motif  de  sa  gloire  , 
et  de  la  conformité  à  -a  volonté  et  à  son  ordre. 


LETTRE  II. 

\i     DUC   D'ORLÉANS. 

SI  B  LE  CULTE  DE  DIE1  , 
riMMORTALITK   DE   L'AME, 

ET  LE  LIBRE  ARBITRE. 

(1713.) 

L'écrit  que  vous  m'avez  fait  l'honneur  de 
m'envoyer,  Monseigneur,  comprend  trois  ques- 
tions. 

I  L'être  infiniment  parfait  peut-il  exiger 
quelque  culte  des  êtres  qui  lui  sont  infiniment 
inférieurs  et  disproportionnés? 

2°  Peut-on  démontrer  que  l'ame  de  l'homme 
est  immortelle? 

3°  L'être  infiniment  parfait  peut -il  avoir 
donné  à  l'homme  le  libre  arbitre,  qui  est  la 
liberté  de  renverser  l'ordre? 

CHAPITRE  PREMIER. 

L'Etre  infiniment  parfait  exige  '<'i  <"//<•  de  toutes  les 
créature»  inteUigi 

1.  Dieu  a  tout  i.ut  pour  1 1 1 i - 1 ■  i •  ■  ■  1 1 •  ■ .  —  ±.  Dieu  reul  que 
tard  intelligente!  emploient  leur  intelligence 
i  le  eonoottre,  et  leur  volonté  à  L'aimer.  —  :'..  C\  I 
dani  cet  imonr  que  consiste  proprement  le  culte  dii 
mil —  i  Ce  i  allé  ne  doil  pu  être  seulement  "</'  i 
mu-  encore  extérieur  v  il  doit  être  publie. — 
i.  i  i  érémooiei  se  Ironie  cbei  tous  li  - 

pnnplfil  .lu  m le.   ■'•   Supériorité  manifeste  'lu  colle 

extérieur  el  publi\  .  mu-  le  culte  purement  inleVteur, 
—  s  Ce  culte,  quoique  imparfait,  n'es!  pas  indigne  de 
Dieu.  — B  '.•  i  alfa  esl  i  >  fin  essentielle  de  noir, 
tion.  — 10.  Ceui  '|iu  attaquent  ces  principes,  tous 
prétexte  féteret   Dieu  t  le  rabaissent  el  le  dégradent. 


parfait  est  un  principe  si  lumineux  et  -i  fécond, 
qu'il  n'y  a  qu'à  le  <  onsulter  sans  prévention  ,  et 

qu'à  le  suivre  île  bonne  loi  ,  pour  trouver  ce 

qu'nll   i  11  Telle    ,|,-    r.(   .  t  I  .  -   I  II  »l  r-M  1 1  e  .    \  OÎCÎ   leS 

vérités  qu'il  me  semble  qu'on  en  doit  tirer. 

I .  —  Nous  ne  pouvons  pas  douter  que  cet  être 
-i  parfait  ne  s'aime ,  puisqu'étant  juste,  il  doit 
un  amour  infini  à  son  infinie  perfection.  J'en 
i  onclns  que  à  i  et  i  Ire  faisoit  quelque  ou\ 
hors  de  lui ,  sans  le  taire  pour  l'amour  de  lui- 
même,  il  agirait  moins  parfaitement  que  les 
êtres  imparfaits  qui  agissent  pour  l'amour  de 
lui.  L'on  voit  des  hommes,  qui  sont  ces  êtres 
imparfaits  ,  se  proposer  l'être  parfait  pour  la  fin 
de  leurs  ouvrages.  Si  donc  l'être  parfait  se  re- 
fusoit  injustement  ce  rapport  de  ces  actions  à 
lui-même,  qui  se  trouve  dans  les  actions  des 
êtres  imparfaits,  il  agirait  moins  parfaitement 
que  les  hommes  pieux.  C'est  ce  qui  est  visible- 
ment impossible.  Il  faut  donc  conclure,  avec  l'E- 
criture, que  Dieu  a  fait  tond:*  choses  [jour  l'amour 
de  lui-même1.  D'un  côté,  il  est  infiniment  par- 
fait en  soi;  de  l'autre,  il  est  infiniment  juste, 
puisque  la  justice  entre  dans  la  perfection  infi- 
nie. Il  se  doit  donc  à  lui-même  tout  ce  qu'il 
fait,  et  il  ne  lui  est  permis  de  rien  relâcher  de 
ses  droits.  Telle  est  sa  grandeur,  qu'il  ne  peut 
agir  que  pour  lui  seul.  Il  se  nomme  lui-même 
le  Dieu  jaloux*.  La  jalousie  ,  qui  est  dépla 
et  ridicule  dans  l'homme,  est  la  justice  suprême 
en  Dieu.  Il  dit,  comme  il  le  doit  :  Je  ne  don- 
nerai point  ma  gloire  à  un  autre1.  Il  se  doit  tout, 
il  se  rend  tout.  Tout  vient  de  lui,  il  faut  que 
tout  retourne  à  lui  ;  autrement  l'ordre  seroit 
violé.  L'auteur  de  l'écrit  reconnoit  que  l'être 
infiniment  parfait  a  tiré  <fii  néant  les  hommes  ; 
il  doit  reconnoltre  que  cet  être  lus  a  créés  pour 
lui.  S'il  agi<suit  sans  aucune  fin,  il  agirait  d'une 
façon  aveugle,  insensée,  où  n'aurait 

aucune  part.  S'il  agi>soit  pour  une  fin  moins 
haute  que  lui,  il  rabaisserait  son  action  au-des- 
sous de  celle  'le  tout  homme  vertueux  qui  agit 
pour  l'Etre  suprême.  Ce  ieroit  le  comble  de 
l'absurdité.  Concluons  don<  .  -  m-  craindre  de 
nous  tromper,  que  Dieu  fait  tuul  pour  lui- 
même. 

-2.  —  Cet  être  suprême  ,  que  nous  nommons 
Dieu,  ue  peut  avoir  créé  les  êtres  intelligens 
pour  lui.  qu'en  voulant  que .  emploient 

leur  intelligence  à  le  connoitre  et  à  l'admirer, 
et  leui  volonté  à  l'aimer  el  à  lui  obéir.  L'ordre 
ou  la  justice  demande  que  notre  intellig 
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suit  réglée,  et  que  noire  amour  soit  juste.  Tl 
faut  donc  que  Dieu,  ordre  et  justice  suprême, 
veuille  que  nous  estimions  sa  perfection  infinie 
plus  que  notre  finie  perfection  ,  et  que  nous 
aimions  cette  bonté  infinie  plus  que  la  borité 
finie  qu'il  met  en  nous.  Voilà  le  véritable  et  pur 
amour  de  la  justice.  Nous  ne  sommes  que  des 
biens  bornés,  participés  et  dépendans;  au  lieu 
que  le  premier  être  est  le  bien  unique,  source 
de  tous  les  autres,  le  bien  sans  bornes,  le  bien 
indépendant.  Notre  amour  pour  ce  bien  doit 
être  aussi  en  nous  un  amour  unique,  source  de 
tout  autre  amour,  un  amour  sans  bornes,  un 
amour  indépendant  de  tout  autre  amour.  Au 
contraire,  l'amour  de  nous-mêmes  doit  être  un 
amour  dérivé  de  cet  amour  primitif,  un  amour 
ruisseau  de  cette  source,  un  amour  dépendant, 
un  amour  borné,  et  proportionné  à  la  petite 
parcelle  de  bien  qui  nous  est  éebue  en  partage. 
Dieu  est  le  tout ,  et  nous  ne  sommes  qu'un  rien 
revêtu  par  emprunt  d'une  très-petite  parcelle 
de  l'être.  Nous  sommes ,  non  à  nous ,  mais 
à  celui  qui  nous  a  faits,  et  qui  nous  a  donné 
tout  jusqu'au  moi  :  ce  moi  qui  nous  est  si  cber, 
et  qui  est  d'ordinaire  notre  unique  Dieu  ,  n'est, 
pour  ainsi  dire  ,  qu'un  petit  morceau  qui  veut 
être  le  tout.  Il  rapporte  tout  à  soi,  et  en  ce  point 
il  imite  Dieu ,  et  s'érige  en  fausse  divinité.  Il 
faut  renverser  l'idole.  Il  faut  rabaisser  le  moi, 
pour  le  réduire  à  sa  petite  place.  Il  ne  doit  oc- 
cuper qu'un  petit  coin  de  l'univers,  à  propor- 
tion du  peu  de  perfection  et  d'être  qu'il  pos- 
sède. 

Il  viendra  en  son  rang  pour  être  estimé  et 
aimé  selon  son  vrai  mérite.  Voilà  l'amour  de  la 
justice,  voilà  l'ordre.  Il  faut  que  Dieu  soit  mis 
en  la  place  que  le  moi  n'avoit  point  de  bonté 
d'usurper.  Voilà  ce  que  Dieu  se  doit  à  lui- 
même,  voilà  ce  qu'il  est  juste  qu'il  exige  de  sa 
créature  capable  de  connoître  et  d'aimer.  Il  faut 
qu'en  la  créant,  il  se  propose,  pour  fin  de  son 
ouvrage,  de  se  faire  connoître  comme  vérité  in- 
finie, et  de  se  faire  aimer  comme  bonté  uni- 
verselle; en  sorte  qu'on  connoisse  en  lui  toute 
participation  de  sa  vérité,  et  qu'on  aime  en  lui 
toute  participation  de  sa  bonté  sans  bornes.  Dès 
qu'on  aura  posé  ce  fondement ,  tout  l'édifice 
s'élèvera  comme  de  lui-même.  Dès  que  vous 
supposerez  que  Dieu  seul  doit  avoir  d'abord 
tout  notre  amour,  et  qu'ensuite  cet  amour  ne  se 
répand  sur  le  moi  que  comme  sur  les  autres 
biens  bornés,  à  proportion  de  ses  bornes,  la  re- 
ligion se  trouvera  toute  développée  dans  notre 
cœur.  Il  n'y  a  qu'à  laisser  l'homme  à  son  pro- 
pre cœur,  s'il  est  vrai  qu'il  ne  s'aime  que  de 


l'amour  de  Dieu,  et  que  l'amour-propre  n'est 
plus  écouté. 

3.  —  En  ce  cas  il  ne  reste  plus  aucune  ques- 
tion sur  le  culte  divin.  Il  n'y  a  point  d'autre 
culte  que  l'amour,  dit  saint  Augustin  ';  mu:  doit 
tur  h/s/  iiiu/imlii.  C'est  le  règne  de  Dieu  au  de- 
dans de  nous;  c'est  l'adoration  en  esprit  et  en 
vérité;  c'est  l'unique  fin  pour  laquelle  Dieu 
nous  a  faits.  Il  ne  nous  a  donné  de  l'amour  qu'a- 
fin  que  nous  l'aimions.  Il  faut  rétablir  l'ordre, 
en  renversant  le  désordre  qui  a  prévalu.  Il  faut 
mettre  Dieu  ,  qui  est  le  tout,  en  la  place  que  le 
moi  occupoit,  comme  s'il  eût  été  le  tout,  le 
centre  et  la  source  universelle.  Il  faut  réduire 
ce  moi  dans  son  petit  coin  ,  comme  une  foible 
parcelle  du  bien  emprunté.  En  même  temps  il 
faut  rendre  à  Dieu  la  place  du  tout,  et  avoir 
honte  de  l'avoir  laissé  si  long-temps  comme  un 
être  particulier,  avec  lequel  on  veut  faire  des 
conditions  presque  d'égal  à  égal,  pour  s'unir  à 
lui ,  ou  pour  ne  s'y  unir  pas;  pour  y  chercher 
son  avantage,  ou  pour  se  tourner  de  quelque 
autre  côté.  En  un  mot,  il  faut  mettre  Dieu  eu 
la  place  suprême  que  le  moi  usurpoit  sans  pu- 
deur ,  et  laisser  au  moi  cette  petite  place  où  l'on 
avoit  rabaissé  et  rétréci  Dieu.  Faites  que  les 
hommes  pensent  de  la  sorte ,  tous  les  doutes  sont 
dissipés,  toutes  les  révoltes  du  cœur  humain 
sont  apaisées,  tous  les  prétextes  d'impiété  et 
d'irréligion  s'évanouissent.  Je  ne  raisonne  point, 
je  ne  demande  rien  à  l'homme,  je  l'abandonne 
à  son  amour;  qu'il  aime  de  tout  son  cœur  ce  qui 
est  infiniment  aimable ,  et  qu'il  fasse  ce  qu'il  lui 
plaira;  ce  qui  lui  plaira  ne  pourra  être  que  la 
plus  pure  religion.  Voilà  le  culte  parfait  :  nec 
colitur  nisi  amundo.  Il  ne  fera  qu'aimer  et  obéir. 
La  nation  des  justes,  dit  l'Ecriture 2,  n'est  qu'o- 
béissance et  amour. 

4.  —  Cet  amour,  dira-t-on ,  est  un  culte 
intérieur.  Mais  le  culte  extérieur  où  le  trou- 
vera-t-on?  Pourquoi  supposer  que  Dieu  le  de- 
mande? Mais  ne  voit-on  pas  que  le  culte  exté- 
rieur suit  nécessairement  le  culte  intérieur  de 
l'amour?  Donnez-moi  une  société  d'hommes 
qui  se  regardent  comme  n'étant  tous  ensemble 
sur  la  terre  qu'une  seule  famille  dont  le  père  est 
au  ciel;  donnez-moi  des  hommes  qui  ne  vivent 
que  du  seul  amour  de  ce  Père  céleste,  qui 
n'aiment  ni  le  prochain  ni  eux-mêmes  que  pour 
l'amour  de  lui,  et  qui  ne  soient  qu'un  cœur  et 
une  ame  :  dans  cette  divine  société,  n'est-il  pas 
vrai  que  la  bouche  parlera  sans  cesse  de  l'abon- 
dance du  cœur.  Ils  admireront  le  Très-haut,  ils 

1  Ep.  cxl,  ad  Honurat.  cap.  xvm,  u.  45.  —  J  Eccli.  m.  1. 
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ns  le  béniront  pour  (ou-  ses  bienfaits,  lia 
ne  se  borneront  pas  à  l'aimer,  il-  l'annonceront 
à  ton-  les  peuples  de  l'univers;  il-  voudront  re- 
dresser leurs  frères,  dès  qu'ils  les  verront  tentés, 
par  l'orgueil oo  par  les  passions  grossières,  d'a- 
bandonner le  Bien-aimé.  Ils  gémiront  *  1  «  -  voir 
le  moindre  refroidissement  de  l'amour,  il-  pas- 
Mt  au-delà  des  mers,  jusqu'au  bout  de  la 
terre,  poar  taire  connottre  ei  aimer  le  Père 
commun  anx  peuples  égarés  qui  ont  oublié  bob) 
n  leur.  Qu'appelez-vons  un  culte  extérieur, 

i  1 1 1  —  I  i  util  est  pas  un'.'  Dieu  sentit  alors 
toutes  ekotei  in  fous1;  il  scroit  le  roi,  le  aère, 
l'ami  universel  ;  il  seroit  la  loi  vivante  des 
cœurs.  <>n  ne  parleroit  qne  de  lui  et  pour  lui: 
il  seroit  consulté,  cru  et  obéi.  Hélas!  si  un  roi 
mortel  ou  un  vil  père  de  famille  s'attire  par  sa 
sse  l'estime  et  la  eonliance  de  tousses  cn- 
I  m- ,  on  ne  voit  à  toute  heure  que  les  honneurs 
ipii  lui  -ont  rendus;  il  ne  faut  point  demander 
où  est  son  culte  ,  ni  si  on  lui  en  doit  un.  Tout 
■  e  qu'on  fait  pour  l'honorer,  pour  lui  obéir,  et 
pour  reconnoitre  ses  grâces,  est  un  culte  conti- 
nuel qui  saute  aux  yeux.  Que  seroit-ce  donc, 
>i  les  hommes  étoient  possédés  de  l'amour  de 
Dieu?  Leur  société  seroit  un  culte  continuel, 
comme  celui  qu'on  nous  dépeint  des  bienheu- 
reux dans  le  ciel. 

5.  —  Il  faudrait ,  dira-t-on  ,  prouver  qu'outre 
l'amour,  et  les  vertus  qui  en  sont  inséparables, 
l'homme  doit  à  Dieu  des  cérémonies  réglées  et 
publiques;  mais  ces  cérémonies  ne  sont  point 
l'essentiel  de  la  religion  ,  qui  consiste  dans  l'a- 
mour et  dans  les  verlus.  Ces  cérémonies  sont 
instituées,  non  comme  étant  l'effet  essentiel  de 
la  religion  ,  mais  seulement  pour  être  les  signes 
qui  servent  à  la  montrer,  à  la  nourrir  eu  soi- 
méme,  et  à  la  communiquer  aux  autres, 
cérémonies  sont  a  l'égard  de  Dieu  ,  ce  que  les 
marques  de  respect  sont  pour  un  [nie.  que  ses 
ennuis  saluent,  embrassent,  et  servent  avec  em- 
pressement ;  ou  pour  un  roi  qu'on  harangue, 
qu'on  met  sur  un  trône  ,  qu'on  environne  d'une 
certaine  pompe,  pour  frapper  l'imagination  des 
peuples .  et  devant  qui  ou  -e  prosterne.  N'est-il 
évident  qne  les  hommes  attachés  ans  -eus, 
et  dont  la  raison  est  foible,  ont  encore  plus  de 

u  d'un  -!"■'  Ia<  le  pour  imprimer  en  eux  !<• 
respect  d'une  majesté  invisible  et  contrait 
toute-  leurs  passioni .  qui-  pour  lent  i  lin  i 

[•  une  majesté  visible  qui  éblouit  leur-  i"i 
Mes  yeux .  et  qui  flatte  leurs  passions  grassii  : 


On  sent  la  nécessité  du  spectacle  d'une  cour 
pour  un  roi ,  ci  on  ne  veut  pas  reconnottre  1 1 
nécessité  iufiniraent  plu-  grande  d'une  pompe 
pour  le  Mil!'-  divin.  C'est  ne  connottre  pas  le 
besoin  de-  hommes ,  et  s'arrêter  i  i 
après  avoir  admis  le  principal. 

<>.  —  \u--i  royons-nous  que  ton-  le-  peuples 
qui  ont  adore  quelque  divinité,  ont  tixé  leur 
culte  à  quelques  démonstrations  extérieui 
qu'on  nomme  des  cérémonies.  Dès  que  l'inté- 
rieur y  est ,  il  laut  que  l'extérieur  l'exprime 
le  i  ommunique  dans  toute  la  société.  Le  genre 
humain  jusqu'à  Moïse  faisoil  des  offrandes  etdei 
sacrifices.  Moïse  en  a  institué  dans  l'église  ju- 
daïque. La  chrétienne  en  a  reçu  de  Jésus-t  Ihrist. 
Qu'on  lue  desanimaux ,  qu'on  brûle  de  l'encens, 
ou  qu'on  offre  les  fruits  de  la  terre,  qu'importe, 

pourvu   que  les   1 nue-  aient  des  signes  par 

lesquels  il-  marquent  leur  amour  pour  Dieu? 
Tous  le-  biens  de  la  nature  sont  ses  dons.  On  lui 
rend  ce  qu'on  en  a  reçu,  pour  confesser  qu'on 
le  tient  de  lui.  Par  ces  signes  on  se  rappelle  la 
majesté  de  Dieu  et  ses  bienfaits;  on  s'excite  mu- 
tuellement à  le  prier,  à  le  louer,  à  espérer  en 
lui;  on  cherche  une  certaine  uniformité  de 
signes, qui  représente  l'union  des  cœurs,  et  qui 
empêche  le-  désordre  dans  le  culte  commun. 
Quand  Dieu  n'a  point  réglé  ces  cérémonies  par 
des  lois  écrites,  les  hommes  ont  suivi  la  tradi- 
tion dès  l'origine  du  genre  humain.  Quand  Dieu 
a  réglé  ces  cérémonies  par  des  lois  écrites,  I'  - 
hommes  ont  dû  les  observer  inviolablement 
Les  Protestans  mêmes,  qui  ont  tant  critiqué  nos 
cérémonies,  n'ont  pu  s'empêcher  d'en  retenir 
beaucoup:  tant  il  est  vrai  que  les  hommes  eu 
ont  besoin.  Il  l'.mt  de-  cérémonies,  non  qui 
amusent,  et  où  l'on  prenne  le  change  ■  ni  lis  qui 
aident  a  non-  recueillir,  et  à  rappeler  le  souve- 
nir des  grâces  de  Dieu.  Voilà  le  vrai  culte  de 
Dieu.  Quiconque  le  concevrait  autrement,  le 
conuoitroit  fort  mal. 

7.  _  On  n'a  qn'à  comparer  maintenant  ces 
denx  divers  plans.  Dans  l'un  .  chacun  reconn 
-uit  le  vrai  Dieu,  Phonoreroit  intérieurement 

.,  -a  mode ,  -ans  en  donner  aucun  signe  au  i 

de-  hommes  :  dans  l'autre .  on  a  un  culte  com- 
mun ,    par  lequel  chacun  -e  recueille  ,  nourrit 

-on  amour,  édifie  ses  fri  ras .  innonce  Dieu  ani 
hommes  qui  l'ignorent  ou  qui  l'oublient.  Qne 
,-,.  ipectacte  est  aimable  et  touchant:  N'est-il 
pai  ciair  qne  le  second  plan  est  mille  fois 
|,lu<  digne  de  l'être  infiniment  partait ,  ci 
pins  accommodé  sa  besoin  de-  hommes,  que 
j,.  premier  t   Quii  onque   sera  bien  résolu    i 

préférer   Dieu   à  m,    et    à    porter  le   joli-    du 
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Seigneur  ,  n'hésitera  jamais  entre  ces  deux 
plans. 

8.  — On  objecte  que  Dieu  est  infiniment  au- 
dessus  de  l'homme  ,  qu'il  n'y  a  aucune  propor- 
tion entre  eux ,  que  Dieu  n'a  pas  besoin  de  notre 
culte;  qu'enfui  ce  culte  d'une  volonté  bornée 
est  indigne  de  l'être  infini  en  perfection.  Il  est 
vrai  que  Dieu  n'a  aucun  besoin  de  notre  culte, 
sans  lequel  il  est  heureux,  parfait,  et  se  suffi- 
sant à  lui-même  :  mais  il  peut  vouloir  ce  culte, 
lequel ,  quoique  imparfait ,  n'est  pas  indigne  de 
lui;  et  ce  ne  peut  être  que  pour  ce  culte  qu'il 
nous  a  créés.  Quand  il  s'agit  de  savoir  ce  qui 
convient,  ou  ce  qui  ne  convient  pas  à  l'être  in- 
fini ,  il  ne  faut  pas  le  vouloir  pénétrer  par  notre 
foible  et  courte  raison.  Le  fini  ne  sauroit  com- 
prendre l'infini.  C'est  de  l'infini  même  qu'il  faut 
apprendre  ce  qu'il  peut  vouloir,  ou  ne  vouloir 
pas.  Or  le  fait  évident  décide  :  d'un  côté  nous 
ne  pouvons  pas  douter  que  l'être  infini  ne  nous 
ait  créés  :  de  l'autre  ,  nous  voyons  clairement 
qu'il  ne  peut  point  avoir  eu  ,  en  nous  créant, 
une  fin  plus  noble  et  plus  haute  que  celle  de  se 
faire  counoitre  et  aimer  par  nous.  Il  est  inutile 
de  dire  que  cette  connoissance  et  cet  amour 
borné  sont  une  fin  disproportionnée  à  la  perfec- 
tion infinie  de  Dieu.  Quelque  imparfaite  que 
soit  cette  fin  ,  elle  est  néanmoins  sans  doute  la 
plus  parfaite  que  Dieu  ait  pu  se  proposer  en 
nous  créant.  Pour  lever  toute  la  difficulté,  il 
faut  distinguer  ce  que  la  créature  peut  faire , 
d'avec  la  complaisance  que  Dieu  en  tire.  L'ac- 
tion de  la  créature  qui  connoit  et  qui  aime  Dieu, 
est  toujours  nécessairement  imparfaite,  comme 
la  créature  même  qui  la  produit;  elle  est  tou- 
jours infiniment  au-dessous  de  Dieu.  Mais  cette 
action  de  connoître  et  d'aimer  Dieu,  est  la  plus 
noble  et  la  plus  parfaite  opération  que  Dieu 
puisse  tirer  de  sa  créature,  et  qu'il  puisse  se 
proposer  comme  la  fin  de  son  ouvrage.  Si  Dieu 
ne  pouvoit  tirer  du  néant  aucune  créature ,  qu'à 
condition  d'en  tirer  quelque  opération  aussi  par- 
faite que  la  Divinité,  il  ne  pourroit  jamais  tirer 
du  néant  aucune  créature ,  car  il  n'y  en  a  au- 
cune qui  puisse  produire  aucune  opération  aussi 
parfaite  que  Dieu. 

Le  fait  est  néanmoins  indubitable  ;  savoir  que 
Dieu  a  tiré  du  néant  des  créatures  :  il  faut  donc 
évidemment  qu'il  se  soit  borné  à  tirer  de  ses 
créatures  l'opération  la  plus  noble  et  la  plus  par- 
faite que  leur  nature  bornée  et  imparfaite  peut 
produire.  Or  cette  opération ,  la  plus  parfaite 
du  genre  humain ,  est  la  connoissance  et  l'amour 
de  Dieu.  Ce  que  Dieu  tire  de  l'homme  ne  peut 
être  qu'imparfait  comme  l'homme  même,  mais 


Dieu  en  tire  ce  que  l'homme  peut  produire  de 
plus  parfait;  et  il  suffit ,  pour  l'accomplissement 
de  l'ordre  ,  que  Dieu  tire  de  sa  créature  ce  qu'il 
en  peut  tirer  de  meilleur  dans  les  bornes  où  il 
la  \\\c.  Alors  il  est  content  de  son  ouvrage.  Sa 
puissance  a  fait  ce  que  sa  sagesse  demande.  Il 
se  complaît  dans  sa  créature ,  et  c'est  celte  com- 
plaisance qui  est  sa  véritable  fin.  Or  cette  com- 
plaisance n'est  pas  distinguée  de  lui;  ainsi  à 
proprement  parler,  il  est  lui-même  sa  fin.  L'ac- 
tion finie  de  la  créature  n'est  que  le  sujet  de  sa 
complaisance;  c'est  sa  sagesse  en  laquelle  il  se 
complaît;  et  cette  complaisance  est  infiniment 
parfaite  comme  lui,  puisqu'elle  est  infiniment 
juste  et  sage. 

9.  —  Nousnesaurionsdouterque  les  hommes 
ne  connoissent  Dieu,  et  que  plusieurs  d'entre 
eux  ne  l'aiment,  ou  du  moins  ne  désirent  de 
l'aimer.  Il  est  donc  plus  clair  que  le  jour  que 
Dieu  a  voulu  se  faire  connoître  et  se  faire  aimer  : 
car  si  Dieu  n'avoit  pas  voulu  nous  communiquer 
sa  connoissance  et  son  amour,  nous  ne  pour- 
rions jamais  ni  le  connoître  ni  l'aimer.  Je  de- 
mande pourquoi  est-ce  que  Dieu  nous  a  donné 
cette  capacité  de  le  connoître  et  de  l'aimer?  Il 
est  manifeste  que  c'est  le  plus  précieux  de  tous 
ses  dons.  Nous  l'a-t-i!  accordé  d'une  manière 
aveugle,  et  sans  raison,  par  pur  hasard,  sans 
vouloir  que  nous  en  fissions  aucun  usage?  Il 
nous  a  donné  des  yeux  corporels  pour  voir  la  lu- 
mière du  jour.  Croirons-nous  qu'il  nous  a  donné 
les  yeux  de  l'esprit ,  qui  sont  capables  de  con- 
noître son  éternelle  vérité,  sans  vouloir  qu'elle 
soit  connue  de  nous.  J'avoue  que  nous  ne  pou- 
vons ni  connoître ,  ni  aimer  infiniment  l'infinie 
perfection.  Notre  plus  haute  connoissance  de- 
meurera toujours  imparfaite ,  en  comparaison 
de  l'être  infiniment  parfait.  En  un  mot,  quoi- 
que nous  connoissions  Dieu ,  nous  ne  pouvons 
jamais  le  comprendre;  mais  nous  le  connoissons 
tellement,  que  nous  disons  tout  ce  qu'il  n'est 
point,  et  que  nous  lui  attribuons  les  perfections 
qui  lui  conviennent,  sans  aucune  crainte  de 
nous  tromper.  Il  n'y  a  aucun  autre  être  dans  la 
nature,  que  nous  confondions  avec  Dieu;  et 
nous  savons  le  représenter  avec  son  caractère 
d'infini ,  qui  est  unique  et  incommunicable.  Il 
faut  que  nous  le  connoissions  bien  distincte- 
ment, puisque  la  clarté  de  son  idée  nous  force 
à  le  préférer  à  nous-mêmes.  Une  idée  qui  va  jus- 
qu'à détrôner  le  moi,  doit  être  bien  puissante 
sur  l'homme  aveuglé  et  idolâtre  de  lui-même. 
Jamais  idée  ne  fut  si  combattue,  jamais  idée  ne 
fut  si  victorieuse.  Jugeons  de  sa  force  par  l'aveu 
qu'elle  arrache  de  nous  contre  nous-mêmes. 
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Rien  n'esl  si  étonnant  que  ridée  de  Dien  .  que 
je  porte  au  fond  de  moi-même;  c'esl  l'infini 
contenu  dans  le  fini.  Ce  que  j'ai  au  dedans  de 

moi  me  Burpasse  Bans  mesure.  Je  n nprenda 

p  i-  comment  je  pu i-  l'avoir  dans  mon  esprit  :  j<" 
l'y  ai  néanmoins.  Il  est  inutile  d'examiner  com- 
ment je  puis  l'avoir,  puisque  j<'  l'ai.  Le  tait  est 
clair  et  décisif.  Cette  idée  ineffaçable  et  incom- 
préhensible île  l'être  divin,  est  ce  qui  me  fait 
initier  à  lui.  malgré  mon  imperfection  et 
ma  basses  I  omme  il  se  i  onnoit  et  s'aime  in- 
finiment, je  le  connois  et  l'aime  selon  ma  me- 
sure. Je  ne  puis  connoître  l'infini  que  par  une 
connoissance  Unie:  et  je  ne  puis  l'aimer  que 
d'un  amour  Uni  comme  moi  :  mais  je  le  connois 
néanmoins  comme  étant  infini,  et  je  l'aime  du 
plus  grand  amour  dont  il  m'a  rendu  capable.  Je 
voudrois  ne  pouvoir  mettre  aucune  borne  à  mou 
amour  pour  une  perfection  qui  n'est  point  bor- 
née. Il  est  vrai ,  encore  une  fois ,  que  celle  con- 
noissance  el  cet  amour  n'ont  point  une  perfec- 
tion égale  à  leur  objet:  mais  l'homme,  qui 
connoit  et  qui  aime  Dieu  selon  toute  sa  mesure 
de  connaissance  et  d'amour,  est  incomparable- 
ment j > I u s >  1  i lt n e  de  cet  être  parfait,  que  L'homme 
qui  serait  comme  sans  Dieu  en  ce  monde,  ne 

géant  ni  à  le  connoître  ni  à  l'aimer.  Voilà 
deux  divers  plans  de  L'ouvrage  de  Dieu.  L'un  est 
aussi  digne  de  sa  sagesse  et  de  sa  bouté  .  qu'on 
le  peut  concevoir.  L'autre  n'en  est  nullement 
digne,  el  n'a  aucune  fin  raisonnable  :  il  est  fa- 
cile de  conclure  quel  est  celui  que  Dieu  a  suivi. 

10.  —  L'homme  en  se  rabaissant,  ne  cherche 
que  l'indépendance;  c'est  une  humilité  trom- 
peuse et  hypocrite.  On  veut  s'exagérer  à  soi- 
mémesa  bassesse,  son  néant ,  et  la  disproportion 
infinie  qui  est  entre  Dien  et  soi ,  pour  secouer 
lejou_r  d>-  Dieu,  et  pour  devenir  nue  espèce  de 
petite  divinité  à  sa  mode ,  en  contentant  toutes 
ses  passions  déréglées,  et  se  faisanl  te  centre  de 
tout  ce  qui  est  autour  de  soi.  Un  est  ravi  de 
mettre  Dieu  dans  Que  supériorité  el  une  dispro- 
portion infinie,  où  il  ne  daigne,  ni  nous  obser- 
ver, ni  non-  rapporter  à.  sa  gloire,  ni  s'intéresser 
a  nous,  ni  nous  redresser,  ni  nous  perfection- 
ner .  ni  nous  récompenser .  ni  nous  punir.  Mais 
ne  roit-on  pas  que  la  dislance  infinie  qui  est 
entre  Dieu  el  i>"u-  ne  l'empêche  point  d'être 

■  tout  auprès  el  an  dedans  de  nous,  el  que 
c'est  même  cette  perfection,  infiniment  supé- 
rieure a  la  nôtre,  qui  le  mel  en  étal  de  faire 
toutes  choses  en  nous,  et  d'être  pi  us  près  de  nous 

que  nous-mêmes.  Comment  veut-on  q elui 

qui  fait  que  nos  yeux  voient,  que  nos  oreilles 
entendent,  que  notre  esprit  connoit,  et  que 


notre  volonté  aime  .  D€  BOÎI  pas  attentif  à  tout  ce 

qu'il  opère  an  dedansde  nous? Comment  peut- 
il  ne  B'intéresser  pas  à  ce  qu'il  prend  soin  d'y 

faire  à  toul  t lentl  Cette  attention  ne  coûte 

rien  a  ti ii«-  intelligence  et  à  nue  bonté'  infinie. 
En  elle  lool  es!  ai  lion .  el  t"ut  est  repos.  Ni 
voudrions  imaginer  un  Dieu  bî  éloigné  de  nous, 
si  hautain  el  -i  indifférent  dans  -a  hauteur, 
qu'il  ne  daigne  pas  v<  illei  Bur  les  hommes,  et 
que  chacun,  sans  être  gêné  par  ses  regards, 
puisse  vivre  sans  règle ,  au  gré  de  son  orgueil  et 
de  se-  passions.  Lu  taisanl  semblant  d'élever 
Dieu  de  la  sorte,  on  le  dégrade  :  car  on  en  fait 
un  Dieu  indolent  sur  le  bien  el  Bur  le  mal,  sur 
le  vice  et  sur  la  vertu  de  Bes  créatures,  Bur 
l'ordre  et  sur  le  désordre  du  monde  qu'il  a  for- 
mé. En  faisant  semblant  de  s'abaisser  soi-même, 
on  s'érige  en  divinité  ,  on  renverse  toute  subor- 
dination, on  se  donne  toute  licence,  on 
promet  toute  impunité,  on  veut  se  mettre  au- 
dessus  de  sa  raison  môme. 

Encore  une  fois,  comparez  ces  deux  plan-, 
dont  l'un  nous  présente  un  Dieu  sage,  bon, 
vigilant,  qui  arrange,  qui  corrige,  qui  récom- 
pense, qui  veut  être  connu,  aimé,  obéi;  et  dont 
l'autre  nous  présente  un  Dieu  insensible  à 
notre  conduite;  qui  n'est  louché  ni  de  la  vertu, 
ni  du  vice,  ni  de  la  raison  suivie,  ni  de  la  raison 
violée  parses  créatures;  qui  abandonne  l'homme 
au  gré  de  son  orgueil  insensé,  et  de  tous  ses 
désirs  brutaux  :  qui  le  néglige  après  l'avoir  fait , 
el  qui  ne  se  soucie  d'en  être  ni  connu  ni  aimé  . 
quoiqu'il  lui  ait  donné  de  quoi  le  connoître  el 
de  quoi  l'aimer:  comparez  ces  deux  plan-:  et 
je  vous  délie  de  ne  préférer  pas  le  premier  au 
ind. 

CHAPITRE  II. 

L'ame  de  F  homme  etl  immortelle 

I  lihu  |  >.  1 1 1 ,  -H  le  veut,  anéantir  notre  ame.  —  I  La 
désunion  '!<■  l'ame  el  du  corpa  n'entraîne  paa  m 
Bairemenl  leur  destruction.  —  S.  Loin  d'être  anéantie 
par  cette  désunion,  l'ame  eu  devient  plus  libn  dans 
iet  opérations.  —  '••  Cette  désunion  .  qui  n'anéantit 
pu  le  corps,  i»"t  encore  moins  anéantir  Paa 
-,  _on  inppose  sans  aucune  preuve,  qi»'  l'an 

,.  pour  le  -'■"!  lemp lli  teroH i  au 

0.  n,,.!)  m*  prouve  que  Dieu  ail  la  volonté  d'anéantir 

Pâme ,  une  i"i-  séparée  du  corps.  —  '.  i 

prouvé  par  les  livres  -  lints.  —  8.  ta  "i-.i  de  ! 
,i  de  la  raison  .  -ur  l'immortatiù  de  l'ame. 

Celte  question  ne  sera  point  difficile  s  é\  lair- 
,  i,-,  dès  qu'on  voudra  la  réduire  à  ses  bornes,  et 

l.(  gé|  .  qui  va  plus  loin. 

I,  _  ii  est  frai  que  l'ame  de  l'horou* 
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point  un  être  conslanl  par  soi-même,  et  qui  ail 

une  existence  nécessaire  :  i!  n'y  a  qu'un  être 
qui  ait  l'existence  par  soi ,  qui  ne  puisse  jamais 
la  perdre  ,  et  qui  la  donne  ,  comme  il  lui  plaît, 
à  fous  les  autres.  Dieu  n'auroit  besoin  d'aucune 
action  pour  anéantir  l'aine  de  l'homme.  Il  n'au- 
roit qu'à  laisser  cesser  un  moment  l'action  par 
laquelle  il  continue  sa  création  en  chaque  mo- 
ment, pour  la  replonger  dans  l'abîme  du  néant 
d'où  il  l'a  tirée:  comme  un  homme  n'a  besoin 
que  de  lâcher  la  main  pour  laisser  tomber  une 
pierre  qu'il  lient  en  l'air  :  elle  tombe  d'abord 
par  son  propre  poids.  La  question  qu'on  peut 
faire  raisonnablement  ne  consiste  donc  nulle- 
ment à  savoir  si  l'aine  de  l'homme  peut  être 
anéantie,  en  cas  que  Dieu  le  veuille;  il  est  ma- 
nifeste qu'elle  peut  l'être,  et  il  ne  s'agit  que  de 
la  volonté  de  Dieu  à  cet  égard. 

2.  —  Il  s'agit  de  savoir  si  l'arae  a  en  soi  des 
causes  naturelles  de  destruction,  qui  fassent 
finir  son  existence  après  un  certain  temps;  et 
si  on  peut  démontrer  philosophiquement  que 
lame  n'a  point  en  soi  de  telles  causes.  En  voici 
la  peuve  négative.  Dès  qu'on  a  supposé  la  dis- 
tinction très-réelle  du  corps  et  de  l'ame,  on  est 
tout  étonné  de  leur  union;  et  ce  n'est  que  par 
la  seule  puissance  de  Dieu  qu'on  peut  concevoir 
comment  il  a  pu  unir  et  faire  opérer  de  concert 
ces  deux  natures  si  dissemblables.  Les  corps  ne 
pensent  point;  lésâmes  ne  sont  ni  divisibles,  ni 
étendues ,  ni  figurées,  ni  revêtues  des  propriétés 
corporelles.  Demandez  à  toute  personne  sensée 
si  la  pensée  qui  est  en  elle  est  ronde  ou  carrée, 
blanche  ou  jaune,  chaude  ou  froide,  divisible 
en  six  ou  en  douze  morceaux  ;  cette  personne , 
au  lieu  de  vous  répondre  sérieusement,  se  met- 
tra à  rire.  Demandez-lui  si  les  atomes  dont  son 
corps  est  composé  sont  sages  ou  fous,  s'ils  se 
connoissent,  s'ils  sont  vertueux,  s'ils  ont  de 
l'amitié  les  uns  pour  les  autres ,  si  les  atomes 
ronds  ont  plus  d'esprit  et  de  vertus  que  les 
atomes  carrés  :  cette  personne  rira  encore,  et 
ne  pourra  pas  croire  que  vous  lui  parliez  sérieu- 
sement. Allez  plus  loin  :  supposez  des  atomes 
de  la  figure  qu'il  lui  plaira;  dites-lui  qu'elle  les 
subtilise  tant  qu'elle  voudra,  et  demandez-lui 
s'il  viendra  enfin  un  moment  où  les  atomes, 
après  avoir  été  sans  aucune  connoissance  com- 
menceront tout-à-coup  à  se  connoître ,  à  con- 
noitre  tout  ce  qui  les  environne,  et  à  dire  en 
eux-mêmes  :  Je  crois  ceci ,  mais  je  ne  crois  pas 
cela;  j'aime  un  tel  objet,  et  je  hais  l'autre  :  cette 
personne  trouvera  que  vous  lui  faites  des  ques- 
tions puériles;  elle  en  rira,  comme  des  méta- 
morphoses, ou  des  contes  les  plus  extravagans. 


Le  ridicule  de  ces  questions  montre  parfaitement 
qu'il  n'entre  aucune  des  propriétés  du  corps 
dans  l'idée  que  nous  avons  d'un  esprit ,  et  qu'il 
n'entre  aucune  des  propriétés  de  l'esprit  ou  être 
pensant  dans  l'idée  que  nous  avons  du  corps  ou 
être  étendu.  La  distinction  réelle  et  l'entière 
dissemblance  de  nature  de  ces  deux  êtres  étant 
ainsi  établies ,  on  ne  doit  nullement  s'étonner 
que  leur  union,  qui  ne  consiste  que  dans  une 
espèce  de  concert  ou  de  rapport  mutuel  entre 
les  pensées  de  l'un  et  les  mouvemens  de  l'autre, 
puisse  cesser  sans  qu'aucun  de  ces  deux  êtres 
cesse  d'exister  :  il  faut  au  contraire  s'étonner 
comment  deux  êtres  de  nature  si  dissemblable 
peuvent  demeurer  quelque  temps  dans  ce  con- 
cert d'opérations.  A  quel  propos  concluroit-on 
donc  que  l'un  de  ces  deux  êtres  seroit  anéanti , 
dès  que  leur  union,  qui  leur  est  si  peu  natu- 
relle, viendroit  à  cesser?  Représentons-nous 
deux  corps  qui  sont  absolument  de  même  na- 
ture; séparez-les ,  vous  ne  détruisez  ni  l'un  ni 
l'autre.  Bien  plus,  l'existence  de  l'un  ne  peut 
jamais  prouver  l'existence  de  l'autre;  et  l'a- 
néantissement de  l'autre  ne  peut  jamais  prouver 
l'anéantissement  du  premier.  Quoiqu'on  ies  sup- 
pose semblables  en  tout,  leur  distinction  réelle 
suffit  pour  démontrer  qu'ils  ne  sont  jamais  l'un 
à  l'autre  une  cause  d'existence  ou  d'anéantisse- 
ment :  par  la  raison  que  l'un  n'est  pas  l'autre, 
il  peut  exister  ou  être  anéanti  sans  cet  autre 
corps.  Leur  distinction  fait  leur  indépendance 
mutuelle.  Que  si  l'on  doit  raisonner  ainsi  de 
deux  corps  qu'on  sépare ,  et  qui  sont  entière- 
ment de  même  nature,  à  combien  plus  forte 
raison  doit-on  raisonner  de  même  d'un  esprit 
et  d'un  corps  dont  l'union  n'a  rien  de  naturel  ; 
tant  leurs  natures  sont  dissemblables  en  tout? 
D'un  côté  la  cessation  d'une  union  si  acciden- 
telle à  ces  deux  natures  ne  peut  être  ni  à  l'une 
ni  à  l'autre  une  cause  d'anéantissement;  de 
l'autre,  l'anéantissement  même  de  l'un  de  ces 
deux  êtres  ne  seroit  en  aucune  façon  une  raison 
ou  cause  d'anéantissement  pour  l'autre.  Un  être 
qui  n'est  nullement  la  cause  de  l'existence  de 
l'autre,  ne  peut  pas  être  la  cause  de  son  anéan- 
tissement. Il  est  donc  clair  comme  le  jour,  que 
la  désunion  du  corps  et  de  l'ame  ne  peut  opérer 
l'anéantissement  ni  de  l'ame  ni  du  corps ,  et  que 
l'anéantissement  même  du  corps  n'opéreroit 
rien  pour  faire  cesser  l'existence  de  l'ame. 

3.  — L'union  du  corps  et  de  l'ame  ne  consis- 
tant que  dans  un  concert  ou  rapport  mutuel 
entre  les  pensées  de  l'une  et  les  mouvemens  de 
l'autre,  il  est  facile  de  voir  ce  que  la  cessation 
de  ce  concertait  opérer.  Ce  concert  n'est  point 
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h. iiui.  I  à  ces  deux  êtres  -i  dissemblables,  et  Bi 
Indépendans  l'un  de  l'autre.  Il  n'y  a  même  que 
Dieu  qui  ait  pu  ,  par  uni-  volonté  purement  ar- 
bitraire et  toute-puissante,  assujettir  deux  êtres . 
si  divers  en  nature  et  en  opérations,  à  i  e  con<  erl 
pour  opérer  ensemble.  Faites  cesser  la  volonté 
purement  arbitraire  et  toute-puissante  de  Dieu  : 
ncert ,  pour  ainsi  dire .  -i  forcé  .  i  esse  aus- 
sitôt, comme  une  pierre  tombe  par  son  propre 
poids  des  qu'une  main  no  la  lient  plus  en  l'air  : 
i  bacune  de  ces  deux  parties  rentre  dans  son  in- 
dépendance naturelle  d'opération  à  l'égard  'I'- 
l'autre.  Il  doit  arriver  de  là,  que  l'ame,  loin 
d'être  anéantie  par  cette  désunion  qui  ne  t'ait 
que  la  remettre  dan-  son  état  naturel,  est  alors 
libre  de  penser  indépendamment  de  tous  les 
monvemensdu  corps;  de  même  que  je  snis  libre 
■  le  marcher  tout  seul,  comme  il  me  plaît,  dès 
qu'on  m'a  détaché  d'un  autre  homme  avec  le- 
quel nne  puissance  supérieure  me  tenoit  en- 
chaîné. La  lin  île  cette  union  n'est  qu'un  déga- 
gement et  qu'une  liberté:  comme  l'union n'étoit 
qu'une  gêne  et  qu'un  pur  assujettissement  :  alors 

I  aine  doit  penser  indépendamment  de  tous  les 
mouvLMTiens  du  corps,  comme  on  suppose, 
dans  la  religion  chrétienne,  que  les  anges,  qui 
n'ont  jamais  été  unis  à  îles  corps,  pensent  dans 
)-■  ciel.  Pourquoi  dune  craindroit-on  l'anéanlis- 

lent  de  l'aine  dans  cette  désunion,  qui  ne 

peut  opérer  que  l'entière  liberté  de  ses  pensées? 

î.  —  De  son  côté  le  corps  n'est  point  anéanti. 

II  n'y  a  pas  le  moindre  atome  qui  périsse.  Il 
n'arrive  ,  dans  ce  qu'on  appelle  /"  mort ,  qu'un 
simple  dérangement  d'organes;  les  corpuscules 
les  plus  subtils  s'exhalent:  la  machine  se  dis- 
sout et  se  déconcerte  :  mai-  en  quelque  endroit 
que  la  corruption  ou  le  hasard  en  écarte  les 
débris,  aucune  parcelle  m'  cesse  jamais  d'exis- 
ter; et  tons  les  philosophes  sont  d'accord  pour 
supposer  qu'il  n'arrive  jamais  dans  l'univers 
l'anéantissement  du  pies  \il  h  'lu  plu-  imper- 
ceptible atome.  A  quel  propos  craindroit-on 
l'anéantissement  île  celle  autre  substance  très- 
noble  et  ires-pensante  que  nous  appelons  l'ame? 
Comment  poorroit-on  s'imaginer  que  le  corps, 
qui  ne  s'anéantit  nullement,  anéantisse  l'ame 
qui  est  plu-  noble  que  lui,  qui  lui  est  étrangère , 
et  qui  eu  est  absolument  indépendante?  La  dé- 
sunion 'l -  deux  êtres  ae  peut  pas  plu-  opérer 

l'anéantissement  de  l'un  que  de  l'autre.  On  sup- 
pose -in-  peine  que  nul  atome  du  i "i ps  n\  I 

anéanti  dans  le  moment  <l tte  désunion  des 

déni  partir-  :  pourquoi  donc  cherche-t-on  avec 
tant  d'empressement  des  prétextes  pour  croire 
nue  l'ame.  qui  e-t  incomparablement  plus  par- 


faite, est  anéantie?  il  est  vrai  qu'en  tout  temps 
Dieu  est  tout-puiseanl  pour  l'anéantir,  -il  !<■ 
veut  :  mais  il  n>  a  aucune  raison  de  croire  qu'il 
le  ventile  faire  dans  le  temps  de  le  désunion  du 

COrpS,  plutôt  que  dan-  le  Innp-  de  I  1 1 1 1 i< > 1 1 .    I 

qu'on  appelle  la  mari  n'étant  qn'nn  -impie  dé- 
rangement des  corpuscules  qui  composent  les 
organes .  on  ne  peut  pas  dire  que  i  e  dérai 
ment  arrive  dans  l'ame  comme  dans  le  corps. 
L'ame,  étant  un  être  pensant,  n'a  aucune  des 
propriétés  corporelles  :  elle  n'a  ni  parties,  ni 
figure,  ni  situation  des  parties  entre  elles,  ni 
mouvement  OU  changement  de-  situation.  Ainsi 
nul  dérangement  ne  pent  lui  arriver.  L'ame,  qui 
est  le  moins  pensant  et  voulant,  est  un  être 
simple,  un  en  soi,  et  indivisible.  Il  n'y  a  jamais 

dans  un  même  homme  deux  moi ,  ni  deux  moi- 
tiés du  même  moi.  Les  objets  arrivent  à  l'ame 
par  divers  organes .  qui  t'ont  les  différentes  sen- 
sations :  mais  tous  ces  divers  canaux  aboutissent 
à  un  centre  unique,  où  tout  se  réunit.  C'est  le 
moi  qui  est  tellement  un.  que  c'est  par  lui  seul 
que  chaque  homme  a  une  véritable  unité,  et 
n'est  pas  plusieurs  hommes.  On  ne  peut  point 
dire  de  ce  moi  qui  pense  et  qui  veut,  qu'il  a 
diverses  parties  jointes  ensemble,  comme  le 
corps  est  composé  de  membres  liés  entre  eux. 
Cette  aine  n'a  ni  figure,  ni  situation,  ni  mouve- 
ment local,  ni  couleur,  ni  chaleur,  ni  dureté, 
ni  aucune  autre  qualité  sensible.  «  hi  ne  la  voit 
point,  on  ne  l'entend  point,  on  ne  la  touche 
point;  on  conçoit  seulement  qu'elle  peu- 
vent, comme  la  nature  du  corpsest  d'être  étendu, 
divisible  et  figuré.  Dès  qu'on  suppose  la  réelle 
distinction  du  corps  et  de  l'ame,  il  faut  con- 
clure, sans  hésiter,  que  l'ame  n'a  ni  composi- 
tion, ni  divisibilité,  ni  figure,  ni  situation  de 
parties,  ni  par  conséquent  arrangement  d'or- 
ganes. Pour  le  corps,  qui  a  des  organes  .  il  peut 
perdre  cet  arrangement  de  partie-,  changer  de 
figure,  et  être  déconcerté  :  mais  pour  Panse, 
elle  ne  sauroit  jamais  perdre  cet  arrangement 

quelle  n'a  pas  ,   et  qui   ne  convient   pOÛBt 

nature. 

.">. — On  pouiT'iii   dire   que   l'ame   n'étant 
créée  que  pour  être  unie  avec  le  corps ,  ell. 
tellement  bornée  a  celte  société  ,  que  soi  i 
tence  empruntée  cesse  dès  que  sa  soi  ; 
le  corps  Unit.  Mais  c'est  parler  sans  preuve  ,  et 
en  l'air,  que  de  supposer  que  l'ame  n'esl  •  i 
qu'avec  une  existence  entièrement  bornée  au 
temps  de  ivei  le  corps.  •  m'i  prend-on 

celle  pensée  bizarre ,  et  de  quel  droit  la  sup- 
i  on  .  au  lieu  de  la  prouver  '  Le  corps  est 

doute   moins   partait  que    l'aine,  puisqu'il 
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est  plus  parlait  de  penser  que  de  ne  penser  pas; 
nous  voyons  néanmoins  que  l'existence  du 
corps  n'est  point  bornée  à  la  durée  de  sa  société 
avec  lame  :  après  que  la  mort  a  rompu  celle 
société,  le  corps  existe  encore  jusque  dans  les 
moindres  parcelles.  On  voit  seulement  deux 
choses.  L'une  est  que  le  corps  se  divise  et  se 
dérange  :  c'est  ce  qui  ne  peut  arriver  à  l'ame  , 
qui  est  simple,  indivisible  et  sans  arrangement  : 
l'autre  est  que  le  corps  ne  se  meut  plus  ave/ 
dépendance  des  pensées  de  l'aine.  Ne  faut-il 
pas  conclure  que  tout  de  même,  à  plus  forte 
raison  ,  l'ame  continue  à  exister  de  son  côté,  et 
qu'elle  commence  alors  à  penser  indépendam- 
ment des  opérations  du  corps?  L'opération  suit 
l'être,  comme  tous  les  philosophes  en  con- 
viennent. Ces  deux  natures  sont  indépendantes 
l'une  de  l'autre,  tant  en  nature  qu'en  opéra- 
tion. Comme  le  corps  n'a  pas  besoin  des  pen- 
sées de  l'ame  pour  être  mu ,  l'ame  n'a  aucun 
besoin  des  mouvemens  du  corps  pour  penser. 
Ce  n'étoit  que  par  accident,  que  ces  deux  êtres 
si  dissemblables  et  si  indépendans  étoient  as- 
sujettis à  opérer  de  concert  :  la  fin  de  leur  so- 
ciété passagère  les  laisse  opérer  librement  cha- 
cun selon  sa  nature,  qui  n'a  aucun  rapport  à 
celle  de  l'autre. 

fi.  —  Enfin  il  ne  s'agit  que  de  savoir  si  Dieu, 
qui  est  le  maître  d'anéantir  l'ame  de  l'homme, 
ou  de  continuer  sans  fin  son  existence  ,  a  voulu 
cet  anéantissement  ou  cette  conservation.  Il  n'y 
a  nulle  apparence  de  croire  qu'il  veuille  anéan- 
tir les  âmes  ,  lui  qui  n'anéantit  pas  le  moindre 
atome  dans  tout  l'univers  ;  il  n'y  a  nulle  appa- 
rence qu'il  veuille  anéantir  l'ame  dans  le  mo- 
ment où  il  la  sépare  du  corps ,  puisqu'elle  est 
un  être  entièrement  étranger  à  ce  corps  ,  et  in- 
dépendant de  lui.  Cette  séparation  n'étant  que 
la  fin  d'un  assujettissement  à  un  certain  con- 
cert d'opérations  avec  le  corps,  il  est  manifeste 
que  cette  séparation  est  la  délivrance  de  l'ame, 
et  non  la  cause  de  son  anéantissement.  Il  faut 
néanmoins  avouer  que  nous  devrions  croire  cet 
anéantissement  si  extraordinaire  et  si  difficile  à 
comprendre,  supposé  que  Dieu  lui-même  nous 
l'apprît  par  sa  parole.  Ce  qui  dépend  de  sa  vo- 
lonté arbitraire  ne  peut  nous  être  découvert 
que  par  lui.  Ceux  qui  veulent  croire  la  morta- 
lité de  l'ame,  contre  toute  vraisemblance, 
doivent  nous  prouver  que  Dieu  a  parlé  pour 
nous  en  assurer.  Ce  n'est  nullement  à  nous  à 
leur  prouver  que  Dieu  ne  veut  point  faire  cet 
anéantissement;  il  nous  suffit  de  supposer  que 
l'ame  de  l'homme ,  qui  est  le  plus  parfait  des 
êtres  que  nous  connaissons  après  Dieu,  doit 


sans  doute  beaucoup  moins  perdre  son  existence 
que  les  autres  vils  êtres  qui  nous  environnent  : 
or  l'anéantissement  du  moindre  atonie  est  sans 
exemple  dans  tout  l'univers  depuis  la  création; 
donc  il  nous  suffit  de  supposer  que  l'ame  de 
l'homme  est,  comme  le  moindre  atome,  hors 
de  tout  danger  d'être  anéantie.  Voilà  le  pré- 
jugé le  plus  raisonnable,  le  plus  constant,  le 
plus  décisif.  C'est  à  nos  adversaires  à  venir 
nous  en  déposséder  par  des  preuves  claires  et 
décisives.  Or  ils  ne  peuvent  jamais  le  prou- 
ver que  par  une  déclaration  positive  de  Dieu 
même.  Quand  un  homme  doit  très-vraisem- 
blablement avoir  pensé  en  faveur  de  son  ami 
intime  ce  qu'il  pense  en  toute  occasion  en  fa- 
veur des  derniers  d'entre  les  hommes  qui  lui 
sont  les  plus  indifférens,  chacun  est  en  droit 
de  croire  qu'il  pense  de  même  pour  cet  in- 
time ami ,  à  moins  qu'il  ne  déclare  le  con- 
traire. De  plus,  sa  volonté  libre,  et  purement 
arbitraire  ,  ne  peut  être  connue  que  par  lui 
seul.  Quand  je  suis  libre  de  sortir  de  ma  cham- 
bre ,  ou  d'y  demeurer,  il  n'y  a  que  moi  qui 
puisse  apprendre  à  mes  domestiques  la  résolu- 
tion libre  que  j'ai  prise  là-dessus  pour  l'un  ou 
pour  l'autre  parti.  Il  est  donc  manifeste  que 
nos  adversaires  devroient  nous  prouver  par 
quelque  déclaration  de  Dieu  même ,  qu'il  eut 
fait  contre  l'ame  de  l'homme  une  exception 
toute  singulière  à  sa  loi  générale  de  n'anéantir 
aucun  être,  et  de  conserver  l'existence  du 
moindre  atome.  Qu'on  se  taise  donc,  ou  qu'on 
nous  montre  une  déclaration  de  Dieu  pour 
celte  exception  de  sa  loi  générale. 

7.  —  Nous  produisons  le  livre  qui  porte 
toutes  les  marques  de  divinité  ,  puisque  c'est 
lui  qui  nous  a  appris  à  connollre  et  à  aimer 
souverainement  le  vrai  Dieu.  C'est  dans  ce  livre 
que  Dieu  parle  si  bien  en  Dieu,  quand  il  dit  : 
Je  suis  celui  qui  est.  Nul  autre  livre  n'a  peint 
Dieu  d'une  manière  digne  de  lui.  Les  dieux 
d'Homère  sont  l'opprobre  et  la  dérision  de  la 
Divinité.  Le  livre  que  nous  avons  en  main, 
après  avoir  montré  Dieu  tel  qu'il  est ,  nous  en- 
seigne le  seul  culte  digne  de  lui.  Il  ne  s'agit 
point  de  l'apaiser  par  le  sang  des  victimes;  il 
faut  l'aimer  plus  que  soi;  il  faut  ne  s'aimer 
plus  que  pour  lui,  et  que  de  son  amour;  il  faut 
se  renoncer  pour  lui,  et  préférer  sa  volonté  à 
la  nôtre;  il  faut  que  son  amour  opère  en  nous 
toutes  les  vertus,  et  n'y  souffre  aucun  vice. 
C'est  ce  renversement  total  du  cœur  de  l'homme 
que  l'homme  n'auroit  jamais  pu  imaginer  :  il 
n'auroit  jamais  inventé  une  telle  religion  ,  qui 
ne  lui  laisse  pas  même  sa  pensée  et  son  vouloir, 
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et  qui  le  fait  être   tout  à  autrui.  Lors  mé 

qu'où  lui    propose  celte  religion   ave.     la    plus 

suprême  autorité,  Bon  esprit  ne  peut  la  conce- 
voir, sa  volonté  se  révolte,  el  tout  -<>n  fond  est 
irrité.  Il  ne  tant  pas  -Vu  étonner,  puisqu'il  B'a- 
gil  de  démontrer  tout  l'homme,  de  dégrader  le 
moi,  de  briser  cette  idole,  de  former  un  homme 
nouveau ,  et  de  mettre  Dieu  en  la  place  du 
moi,  pour  en  faire  la  Bonrce  et  le  centre  de  tout 
notre  amour. 'Imite-  les  fois  que  l'homme  in- 
ventera  une  religion  ,  il  la  fera  bien  différente; 
l'amour-propre  la  dictera;  il  la  fera  tonte  pour 
lui  :  et  celle-ci  ne  lui  laisse  rien.  Celle-ci  est 
néanmoins  si  juste,  que  ce  qui  nous  soulève  le 
plus  contre  elle  est  précisément  ce  qui  doit  h> 
plus  nous  convaincre  de  sa  vérité.  Dieu  tout ,  à 
qui  tout  est  dû;  et  la  créature  rien,  à  qui  rien 
ne  doit  demeurer  qu'en  Dieu,  et  pour  Dieu. 
Toute  religion  qui  ne  va  pas  jusque-là  est  in- 
digne de  Dieu  ,  ne  redresse  point  l'homme  ,  et 
porte  un  caractère  de  fausseté  tout  manifeste.  Il 
n'\  a  sur  la  terre  qu'un  seul  livre  original  qui 
fasse  consister  la  religion  à  aimer  Dieu  plus  que 
soi,  et  à  se  renoncer  pour  lui  :  les  autres  qui 
répètent  cette  grande  vérité  l'ont  tirée  de  celui- 
ci.  Toute  vérité  nous  est  enseignée  dans  cette 
vérité  fondamentale.  Le  livre  qui  a  fait  con- 
noitre  ainsi  au  inonde  le  tout  de  Dieu  ,  le  rien 
de  l'homme,  avec  le  culte  de  l'amour,  ne  peut 
être  que  divin.  Ou  il  n'y  a  aucune  religion,  ou 
celle-là  est  la  seule  véritable.  De  plus,  ce  livre, 
Bi  divin  par  sa  doctrine  ,  est  plein  de  prophéties 
dont  l'accomplissement  saute  aux  yeux  du 
monde  entier,  comme  la  réprohation  du  peuple 
Juif,  et  la  vocation  des  peuples  idolâtres  au 
eulte  du  vrai  Dieu  par  le  Messie.  D'ailleurs .  ce 
livre  est  autorisé  par  des  miracles  innomhrahles, 
tait-  au  grand  jour  ,  en  divers  siècles  ,  à  la  vue 
des  plus  grands  ennemis  de  la  religion.  Enfin  , 
ce  livre  a  fait  tout  ce  qu'il  dit;  il  a  changé  la 
face  du  monde;  il  a  peuple  les  déserts  de  soli- 
taires qui  ont  été  des  ange-  dans  des  corps  mor- 
tels; il  a  fait  fleurir  jusque  dans  le  monde  le 
plus  impie  et  le  plus  corrompu  les  vertu-  les 
plu-  pénibles  et  les  plus  aimables  :  il  a  persuadé 
à  l'homme  idolâtre  de  soi  de  se  compter  pour 
rien,  et  d'aimer  seulement  un  être  invisible. 
I  ii  tel  livre  doit  être  lu  ,  comme  s'il  était  des- 
cendu du  ciel  sur  la  terre.  Cest  ce  livre  où 
Dieu  noua  déclare  une  vérité  qui  est  déjà  si 
vraisemblable  par  elle-même.  Le  même  Dieu 
tout  bon  et  tout-puissant,  qui  pourrait  seul 
nom  ôter  la  vie  éternelle,  non-  la  promet; 
par  l'attente  de  celte  vie  sans  fin  .  qu'il  a 
apprit  à  tant  de  martyn  à  mépriser  la  vie 


courte  ,   fragile  et  misérable  de  leurs  corps. 

S.  —  N'est  -  il  pas  naturel  que  Dieu  ,  qui 
éprouve  dans  cette  courte  vie  chaque  bomme 
pour  le  vice  el  pour  la  vertu  ,  el  qui  laisse  sou- 
vent les  impies  achever  leur  i  ours  dans  la  pro- 
-perité,  pendant  que  les  justes  vivent  et  meu- 
rent dan-  le  mépris  el  dan-  la  donleur,  réserve 
à  une  autre  vie  le  châtiment  des  uns  et  la  ré- 
compense des  autres  I  C'esl  ce  que  le  livre  di- 
vin nous  enseigne.  Merveilleuse  et  consolante 
conformité  entre  les  oracles  de  l'Ecriture  et  la 
vérité  que  nous  portons  empreinte  au  fond  de 
nous-mêmes  1  Tout  est  d'accord,  la  philoso- 
phie ,  l'autorité  suprême  des  promesses,  le  sen- 
timent intime  de  la  vérité  dans  nos  cœurs. 

D'où  vient  donc  que  les  hommes  sont  si  in- 
dociles et  Bi  incrédules  sur  l'heureuse  nouvelle 
de  leur  immortalité '.'  Les  impies  leur  disent 
qu'ils  sont  sans  espérance ,  et  qu'ils  vont  être 
abîmés  dans  peu  de  jours  à  jamais  dans  le  gouffre 
du  néant  :  ils  s'en  réjouissent;  ils  triomphent 
de  leur  prochaine  extinction  ,  eux  qui  s'aiment 
si  éperdumeUt  :  ils  sont  charmés  de  cette  doc- 
trine pleine  d'horreur.  Ils  ont  un  goût  de  dé- 
sespoir. D'autres  leur  disent  qu'ils  ont  une  res- 
source de  vie  éternelle,  et  ils  s'irritent  contre 
celte  ressource;  elle  les  aigrit;  ils  craignent 
d'en  être  convaincus.  Ils  tournent  toute  leur 
subtilité  à  chicaner  contre  ces  preuves  décisives. 
Ils  aiment  mieux  périr  en  se  livrant  à  leur  or- 
gueil insensé  et  à  leurs  passions  brutales  .  que 
vivre  éternellement,  en  se  contraignant  pour 
embrasser  la  vertu.  0  frénésie  monstrueuse  !  o 
amour-propre  extravagant,  qui  se  tourne  contre 
soi-même  !  0  homme  devenu  ennemi  de  soi  ,  à 
force  de  s'aimer  sans  règle  ! 

CHAPITRE  III. 

Du  librr  arbitre  </»■  thomme. 

1.  Dieu  aaroil  pu  créer  l'homme,  tans  lui  donner  i.i  li- 
berté.—S.  On  ne  peul  dé ntrer  l'existence  de  N 

liberté,  ni  pu  la  nature  de  notre  ame,  ni  p  tr  les  i 

de  l'ordre  suprême.  — S.  L'existence  du  libre  arbitre 

est  d'nne  évidence  irrésistible. —  '<   Cens  qui  b 

jettent  dam  la  spéculation,  le  snpi ni  sans  • 

dans  ii  pratique, —  >.   Non-   sommes    évidemment 

libres,  dans  tons  les  es \<m-  délibérons  avant 

d'agir.  —  <<■  L'homme  n'est  libre ,  ni  i  l'égard  du  bien 
prii  >'n  général .  m  a  l'égard  du  souverain  bien  <  laire- 
iinni  connu.  — 1  ■  I  unestes  conséquences  du  fatalisme. 
—  s.  Dieu  i  pu,  —  - 1 il—  blesser  l'ordre,  créer  l'homme 
libre.  —  9,  Dieu  n'étant  pu  tenu  à  produire  le  plus 
pari  ut .  a  pu  i  réer  l'homme  peceable  —  10.  Dieu  ,  en 
donnant  ••  l'homme  la  liberté,  lui  accorde  1m  secours 
ur  m  bien  user.  —  1 1  La  liberté  de 
l'homme  loi  donne  un  merveilleui  trait  de  reseem- 
blancs  it«   Dieu  —  19  Par  II  liberté,  l'homme  se 
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trouve  en  état  de  mériter. — 19.  En  donnant  à  l'homme 
la  liberté,  Dieu  l'ait  tout  à  la  fois  éclater  sa  miséri- 
corde et  sa  justice.  —  l'i.  Conclusion  sur  les  trois 
questions  proposées, 

Cette  question  sera  bientôt  décidée,  si  on 
veut  l'examiner  avec  la  même  modération  et 
aussi  sobrement  qu'on  examine  toutes  les  ques- 
tions les  plus  importantes  dans  l'usage  de  la  vie 
humaine. 

1.  —  Il  De  s'agit  point  d'examiner  si  Dieu 
n'auroit  pas  pu  créer  L'homme  sans  lui  donner 
la  liberté,  et  en  le  nécessitant  à  vouloir  tou- 
jours le  bien,  comme  on  suppose  dans  le  chris- 
tianisme que  les  bienheureux  dans  le  ciel  sont 
sans  cesse  nécessités  à  aimer  Dieu.  Qui  est-ce 
qui  peut  douter  que  Dieu  n'ait  été  le  maître 
absolu  de  créer  d'abord  les  hommes  dans  cet 
état ,  et  de  les  y  fixer  à  jamais? 

2.  —  J'avoue  qu'on  ne  peut  point  démontrer 
par  la  nature  de  notre  ame  ,  ni  par  les  règles  de 
l'ordre  suprême,  que  Dieu  n'ait  point  mis  tout 
le  genre  humain  dans  cet  état  d'une  heureuse 
et  sainte  nécessité.  11  faut  convenir  qu'il  n'y  a 
qu'une  volonté  entièrement  libre  et  arbitraire 
en  Dieu,  qui  ait  décidé  pour  faire  l'homme  li- 
bre, c'est-à-dire,  exempt  de  toute  nécessité, 
sins  le  fixer  dans  une  heureuse  nécessité  de 
vouloir  toujours  le  bien. 

3.  —  Ce  qui  décide  est  la  conviction  intime 
où  nous  sommes  sans  cesse  de  notre  liberté. 
Notre  raison  ne  consiste  que  dans  nos  idées  clai- 
res. Nous  ne  pouvons  que  les  consulter  atten- 
tivement, pour  conclure  qu'une  proposition  est 
vraie  ou  fausse.  Il  ne  dépend  pas  de  nous  de 
croire  que  le  oui  est  le  non,  qu'un  cercle  est 
un  triangle,  qu'une  vallée  est  une  montagne, 
que  la  nuit  est  le  jour.  D'où  vient  qu'il  nous  est 
absolument  impossible  de  confondre  ces  choses? 
C'est  que  l'exercice  de  la  raison  se  réduit  à  con- 
sulter nos  idées,  et  que  l'idée  d'un  cercle  est 
absolument  différente  de  celle  d'un  triangle; 
que  celle  d'une  vallée  exclut  celle  d'une  mon- 
tagne ;  et  que  celle  du  jour  est  opposée  à  celle 
de  la  nuit.  Raisonnez  tant  qu'il  vous  plaira,  je 
vous  défie  de  former  aucun  doute  sérieux  contre 
aucune  de  vos  idées  claires.  Vous  ne  jugez  ja- 
mais d'aucune  d'elles ,  mais  c'est  par  elles  que 
vous  jugez,  et  elles  sont  la  règle  immuable  de 
tous  vos  jugemens.  Vous  ne  vous  trompez  qu'en 
ne  les  consultant  pas  avec  assez  d'exactitude.  Si 
vous  n'affirmiez  que  ce  qu'elles  présentent ,  si 
vous  ne  niiez  que  ce  qu'elles  excluent  avec 
clarté,  vous  ne  tomberiez  jamais  dans  la  moindre 
erreur  :  vous  suspendriez  votre  jugement,  dès 
que  l'idée  que  vous  consulteriez  ne  vous  paroi- 


troit  pas  assez  claire  ;  et  vous  ne  vous  rendriez 
jamais  qu'à  une  clarté  invincible.  Encore  une 
fois,  tout  l'exercice  de  la  raison  se  réduit  à  cette 
consultation  d'idées.  Ceux  qui  rejettent  spécu- 
lativement  cette  règle  ne  s'entendent  pas  eux- 
mêmes,  et  suivent  sans  cesse,  par  nécessité,  dans 
la  pratique,  ce  qu'ils  rejettent  dans  la  spéculât  ion. 
Le  principe  fondamental  de  toute  raison  étant 
posé,  je  soutiens  que  notre  libre  arbitre  est  une 
de  ces  vérités  dont  tout  homme  qui  n'extravague 
pas  a  une  idée  si  claire,  que  l'évidence  en  est 
invincible.  On  peut  bien  disputer  du  bout  des 
lèvres ,  et  par  passion ,  contre  cette  vérité,  dans 
une  école,  comme  les  Pyrrhoniens  ont  disputé 
ridiculement  sur  la  vérité  de  leur  propre  exis- 
tence, pour  douter  de  tout  sans  exception  ;  mais 
on  peut  dire  de  ceux  qui  contestent  le  libre  ar- 
bitre ,  ce  qui  a  été  dit  des  Pyrrhoniens  :  C'est 
une  secte  ,  non  de  philosophes,  mais  de  men- 
teurs. Ils  se  vantent  de  douter,  quoique  le  doute 
ne  soit  nullement  en  leur  pouvoir.  Tout  homme 
sensé,  qui  se  consulte  et  qui  s'écoute,  porte  au- 
dedans  de  soi  une  décision  invincible  en  faveur 
de  sa  liberté.  Cette  idée  nous  représente  qu'un 
homme  n'est  coupable  que  quand  il  fait  ce  qu'il 
peut  s'empêcher  de  faire  ,  c'est-à-dire  ,  ce  qu'il 
fait  par  le  choix  de  sa  volonté ,  sans  y  être  dé- 
terminé inévitablement  et  invinciblement  par 
quelque  autre  cause  distinguée  de  sa  volonté. 
Voilà,  dit  saint  Augustin  ',  une  vérité  pour  l'é- 
claircissement de  laquelle  on  n'a  aucun  besoin 
d'approfondir  les  raisonnemens  des  livres.  C'est 
ce  que  la  nature  crie;  c'est  ce  qui  est  empreint 
au  fond  de  nos  cœurs  par  la  libéralité  de  la  na- 
ture; c'est  ce  qui  est  plus  clair  que  le  jour;  c'est 
ce  que  tous  les  hommes  connoissent,  depuis  l'é- 
cole où  les  enfans  apprennent  à  lire  jusqu'au 
trône  du  sage  Salomon  ;  c'est  ce  que  les  ber- 
gers chantent  sur  les  montagnes,  ce  que  les 
évêques  enseignent  dans  les  lieux  sacrés,  et  ce 
que  le  genre  humain  annonce  dans  tout  l'u- 
nivers. 

Le  doute  ne  sauroit  être  plus  sincère  et  plus 
sérieux  sur  la  liberté  que  sur  l'existence  des 
corps  qui  nous  environnent.  Dans  la  dispute, 
l'imagination  s'échauffe  ;  on  s'impose  à  soi- 
même;  on  se  fait  accroire  qu'on  doute,  et  on 
embrouille,  à  force  de  vains  sophismes,  les  vé- 
rités les  plus  palpables  :  mais  dans  la  pratique 
on  suppose  la  liberté,  comme  on  suppose  qu'on 
a  des  bras,  des  jambes,  un  corps ,  et  qu'on  est 
environné  d'autres  corps  contre  lesquels  il  ne 


De  Dnub.  Anim.  contra  Munich,  cap.  x,  xi,  n.  t4, 15  ; 
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tant  pas  aller  cboqucr  le  sien.   Kui-onue/.  tant 

qu'il  vous  plaira  sur  vos  idées  claires  :  il  faut  ou 
les  Boivre  sans  crainte  de  m  tromper,  ou  être 
absolument  Pyrrbooien.  Le  doute  universel  est 
iasouteaable.  Quand  même  dos  idées  claires 
devraient  nous  tromper,  il  est  inutile  de  déli- 
bérer pour  savoir  si  nous  les  suivrons,  ou  si 
nous  ne  les  Buivrons  pas  :  leur  évidence  est  in- 
vincible;  elle  entraine  notre  jugement;  et  ri 
elles  nous  trompent,  nous  sommes  dans  une 
nécessité  invincible  d'être  trompés.  En  ce  cas, 
nous  ne  nous  trompons  pas  nous-mêmes;  c'est 
une  puissance  supérieure  à  la  nôtre  qui  nous 
trompe  et  qui  nous  dévoue  à  l'erreur.  Que  pou- 
vons-nous l'aire .  sinon  suivre  notre  raison.'  Et 
si  c'est  elle-même  qui  nous  trompe,  qui  est-rc 
qui  nous  détrompera'.'  avons-nous  au-dedans  de 
nous  une  autre  raison  supérieure  à  notre  raison 
même,  par  le  secours  de  laquelle  nous  puis- 
sions nous  délier  d'elle  et  la  redresser?  Cette 
raison  se  réduit  à  nos  idées,  que  nous  consul- 
tons et  comparons  ensemble.  Pouvons-nous, 
par  le  secoure  de  nos  seules  idées,  mettre  en 
doute  nos  idées  mêmes  1  Avons-nous  une  se- 
conde raison  pour  corriger  en  nous  la  première'.' 
Non,  sans  doute.  Nous  pouvons  bien  suspendre 
notre  conclusion ,  quand  ces  idées  sont  obscu- 
res, et  quand  leur  obscurité  nous  laisse  en  sus- 
pens :  mais  quand  elles  sont  claires  comme 
cette  vérité,  deux  et  deux  font  quatre,  le  doute 
seroit  non  un  usage  de  la  raison,  mais  un  dé- 
lire. Si  c'est  se  tromper  que  de  suivre  une  rai- 
son, qui  par  son  évidence  nous  entraine  invin- 
ciblement ,  c'est  l'être  infiniment  parlait  qui 
nous  trompe,  et  qui  a  torl.  Nous  faisons  notre 
devoir  en  nous  laissant  tromper;  et  nous  au- 
rions tort  en  résistant  à  cette  évidence,  qui 
nous  subjugueroit  entin  malgré  nos  vaines  ré- 
sistances :  et  je  soutiens,  avec  saint  Augustin  , 

que  la  vérité  du  libre  arbitre  el  son  exercice 
journalier  est  d'une  évidence  si  intime  et  si  in- 
vincible, que  nul  bomme,  qui  ne  rêve  pas, 
n'en  saurait  douter  dans  la  pratique. 

•4.  —  Venons  ans  exemples  familiers  qui  ren- 
dront cite  vérité  Bensible.  Donnez-moi  do 
bomme  qui  tait  le  profond  philosophe,  et  qui 
oie  le  libre  arbitre  :  je  oe  disputerai  point 
contre  lui:  mais  je  le  mettrai  à  l'épreuve  dans 
les  plus  i  oui  m  unes  o<  i  ssions  de  la  vie.  pour  le 
confondre  par  lui-même.  Je  suppose  que  la 
femme  de  cet  bomme  lui  est  infidèle,  que  son 
iil-  lui  désobéit  et  le  méprise  :  que  son  nui  le 
trahit,  qne  son  domestique  le  vole  •  je  lui  du. h. 
quand  il  m  plaindra  d'eu*  ;  Ne  savez-vous  pai 

qu'an,  un  d'eux  n'a  toit  ,  et   qu'il-  Qe  |QHl    DM 


libres  de  faire  autrement  !  Ils  sont,  de  votre 

propre  aven,  aussi  invinciblement  nécessités  à 
vouloir  «  e  qu'ils  veulent ,  qu'une  pierre  l'est  à 
tomber  quand  an  ne  la  soutient  pas.  c.royez- 
vous  que  cet  bomme  prenne  y\\\^  telle  raison  en 
paiements  Croyez-vous  qu'il  excusera  I  infidé- 
lité de  Ba  femme,  l'insolence  et  l'ingratitude  de 
bm  fils,  la  trahison  de  -un  .uni.  et  le  vol  de  son 
domestique  !  N'est-il  pas  certain  que  ce  bizarre 
philosophe,  qui  ose  uni-  le  libre  arbitre  dans 
l'école,  le  supposera  comme  indubitable  dam 
>a  maison,  et  qu'il  ne  sera  pas  moins  implacable 
contre  ces  personnes,  que  s'il  avoit  soutenu 
toute  sa  vie  le  dogme  de  la  plus  grande  liberté. 
Il  est  donc  \isiblc  que  cette  philosophie  n'en  est 
pas  une,  et  qu'elle  se  dément  elle-même  sans 
aucune  pudeur.  Allez  plus  loin.  Dites  à  cet 
bomme  que  le  public  le  blâme  sur  une  telle  ac- 
tion dont  on  lui  impute  le  tort;  il  vous  répon- 
dra, pour  se  justilier,  qu'il  n'a  pas  été  libre  de 
l'éviter;  et  il  ne  doutera  nullement  qu'il  ne  soit 
excusé  aux  yeux  du  monde  entier,  pourvu  qu'il 
prouve  qu'il  a  agi  non  par  choix,  mais  par  pure 
nécessité.  Vous  voyez  donc  que  cet  ennemi 
imaginaire  du  libre  arbitre  est  réduit  à  le  sup- 
poser dans  la  pratique,  lors  même  qu'il  bit 
semblant  de  ne  le  croire  pas. 

5.  —  Il  est  vrai  qu'il  y  a  certaines  actions  que 
nous  ne  sommes  pas  libres  de  faire,  et  que  nous 
évitons  par  nécessité.  Alors  nous  n'avons  aucun 
motif  ou  raison  de  vouloir,  qui  puisse  loin  lin 
notre  entendement ,  le  mettre  en  suspens  el 
nous  faire  entrer  dans  une  sérieuse  délibération 
pour  savoir  s'il  convient  de  faire  une  telle  ac- 
tion, ou  de  l'éviter.  C'est  ainsi  qu'un  bomme 
sain  de  corps  et  d'esprit,  vertueux  et  plein  de 
religion  ,  n'est  pas  libre  île  se  jeter  par  la  fe- 
nêtre, de  courir  tout  nu  pal  les  rues,  et  de  tuer 
ses  enfans.  Kn  cet  état  il  ne  peut  avoir  ni  au- 
cune raison  de  vouloir  taire  ces  actions,  ni  sujet 

de  délibérer,  ni  indifférence  réelle  de  volonté  à 
cet  égard.  Ainsi  il  n'est  pas  libre  de  faire 
actions  '.  Il  ne  pourrait  y  avoir  qu'une  mélan- 
colie folle,  ou  un  désespoir  semblable  a  celui  de 
divers  païens,  qui  pourroient  jeter  un  bomme 
dan-  une  telle  extrémité  :  mais  comme  nous 
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sentons  en  nous  une  vraie  impuissance  de  faire 
des  actions  si  insensées  pendant  que  nous  avons 
l'usage  de  notre  raison,  nous  sentons  au  con- 
traire que  nous  sommes  libres  à  L'égard  de  tous 
les  partis  sur  lesquels  nous  délibérons  sérieuse- 
ment. En  effet,  rien  ne  seroit  pins  ridicule  que 
de  délibérer,  si  nous  n'avions  point  à  choisir, 
et  si  nous  étions  toujours  invinciblement  déter- 
minés à  un  seul  parti.  Nous  délibérons  néan- 
moins très-souvent,  et  nous  ne  saurions  douter 
que  nos  délibérations  ne  soient  très-bien  fon- 
dées, toutes  les  t'ois  qu'elles  roulent  sur  plu- 
sieurs  partis  qui  ont  tous  leur  apparence  de 
bien,  et  leur  motif  pour  nous  attirer.  Donc  il 
faut  croire  que  toute  la  vie  des  hommes  se  passe 
comme  dans  la  pure  illusion  d'un  songe,  dans 
des  délibérations  qui  ne  sont  qu'un  jeu  d'en- 
t'a ns  ;  ou  bien  il  faut  conclure  que  nous  sommes 
libres  dans  les  cas  ordinaires  où  tout  le  genre 
humain  délibère,  et  croit  décider.  C'est  ainsi 
que  je  me  détermine  moi-même  pour  me  lever 
ou  pour  demeurer  assis,  pour  parler  ou  pour 
me  taire,  pour  retarder  mon  repas  ou  pour  le 
faire  sans  retardement.  C'est  sur  de  telles  choses 
qu'il  est  impossible  à  l'homme  de  mettre  sérieu- 
sement en  doute  l'exercice  de  sa  liberté. 

6. —  Il  faut  encore  avouer  que  l'homme  n'est 
libre  ni  à  l'égard  du  bien  pris  en  général,  ni  à 
l'égard  du  souverain  bien  clairement  connu. 
I.a  liberté  consiste  dans  une  espèce  d'équilibre 
de  la  volonté  entre  deux  partis.  L'homme  ne 
peut  choisir  qu'entre  des  objets  dignes  de  quel- 
que choix  et  de  quelque  amour  en  eux-mêmes, 
et  qui  font  une  espèce  de  contre  -  poids  entre 
eux.  Il  faut  de  part  et  d'autre  des  raisons  vraies 
ou  apparentes  de  vouloir  :  c'est  ce  qu'on  appelle 
des  motifs.  Or  il  n'y  a  que  des  biens  vrais  ou 
appareils  qui  excitent  la  volonté  :  car  le  mal , 
en  tant  que  mal,  sans  aucun  mélange  de  bien, 
est  un  néant  dépourvu  de  toute  amabilité.  Il 
faut  donc  que  l'exercice  de  la  liberté  soit  fondé 
sur  une  espèce  de  contre -poids  qui  se  trouve 
entre  les  divers  biens  proposés.  Il  faut  que  l'en- 
tendement et  la  volonté  soient  en  balance  entre 
ces  biens  vrais  ou  apparens.  Or  il  est  manifeste 
que  quand  vous  mettez  d'un  côté  le  bien  con- 
sidéré en  général,  c'est-à-dire  la  totalité  des 
biens  sans  exception ,  vous  ne  pouvez  mettre 
de  l'autre  côté  de  la  balance ,  que  le  néant  de 
tout  bien  ;  et  que  la  volonté  ne  peut  ni  se  trouver 
dans  aucune  suspension,  ni  délibérer  sérieuse- 
ment entre  tout  ou  rien.  De  plus,  si  on  suppose 
le  souverain  bien  présent,  et  clairement  connu, 
on  ne  sauroit  lui  opposer  aucun  autre  bien  qui 
fasse  aucun  contre-poids.  L'infini  emporte  sans 


doute  la  balance  contre  le  fini.  La  disproportion 
est  infinie.  L'entendement  ne  peut  ni  douter, 
ni  hésiter,  ni  suspendre  un  seul  moment  sa 
décision.  La  volonté  est  ravie  et  entraînée.  La 
délibération  en  ce  cas  ne  seroit  pas  une  délibé- 
ration, ce  seroit  un  délire,  et  le  délire  est  im- 
possible dans  un  état  où  l'on  suppose  la  suprême 
vérité  et  bonté  très-clairement  présente  et 
connue.  On  ne  peut  donc  hésiter  sur  le  bien 
suprême,  qu'en  ne  le  connoissant  que  d'une 
connoissance  superficielle,  imparfaite  et  con- 
fuse, qui  le  rabaisse  jusqu'à  le  faire  comparer 
aux  biens  qui  lui  sont  infiniment  inférieurs. 
Alors  l'obscurité  de  ce  grand  objet,  et  l'éloigne- 
ment  dans  lequel  on  le  considère,  fait  une  es- 
pèce de  compensation  avec  la  petitesse  de  l'objet 
fini  qui  se  trouve  présent  et  sensible.  Dans  cette 
fausse  égalité  l'homme  délibère,  choisit,  et 
exerce  sa  liberté  entre  deux  biens  infiniment 
inégaux.  Mais  si  le  bien  suprême  venoit  à  se 
montrer  tout-à-coup  avec  évidence,  avec  son 
attrait  infini  et  tout-puissant,  il  raviroit  d'abord 
tout  l'amour  de  la  volonté,  et  il  feroit  dispa- 
roître  tout  autre  bien,  comme  le  grand  jour 
dissipe  les  ombres  de  la  nuit.  Il  est  aisé  de  voir 
que  dans  le  cours  de  cette  vie  la  plupart  des 
biens  qui  se  présentent,  à  nous,  sont  ou  si  mé- 
diocres en  eux-mêmes,  ou  si  obscurcis,  qu'ils 
nous  laissent  en  état  de  les  comparer.  C'est  par 
cette  comparaison  que  nous  délibérons  pour 
choisir;  et  quand  nous  délibérons,  nous  sen- 
tons par  conscience  intime  que  nous  sommes  les 
maîtres  de  choisir,  parce  que  la  vue  d'aucun  de 
ces  biens  n'est  assez  puissante  pour  détruire  tout 
contre-poids,  et  pour  entraîner  invinciblement 
notre  volonté.  C'est  dans  le  contre-poids  des 
biens  opposés  que  la  liberté  s'exerce. 

7.  —  Otez  cette  liberté,  toute  la  vie  humaine 
est  renversée,  et  il  n'y  a  plus  aucune  trace 
d'ordre  dans  la  société.  Si  les  hommes  ne  sont 
pas  libres  dans  ce  qu'ils  font  de  bien  et  de  mal, 
le  bien  n'est  plus  bien  ,  et  le  mal  n'est  plus 
mal.  Si  une  nécessité  inévitable  et  invincible 
nous  fait  vouloir  tout  ce  que  nous  voulons,  notre 
volonté  n'est  pas  plus  responsable  de  son  vou- 
loir, qu'un  ressort  de  machine  est  responsable 
du  mouvement  qui  lui  est  inévitablement  et 
invinciblement  imprimé.  En  ce  cas,  il  est  ridi- 
cule de  s'en  prendre  à  la  volonté,  qui  ne  veut 
qu'autant  qu'une  autre  cause  distinguée  d'elle 
la  fait  vouloir.  Il  faut  remonter  tout  droit  à  cette 
cause,  comme  je  remonte  à  la  main  qui  remue 
un  bâton  pour  me  frapper,  sans  m'arrêter  au 
bâton,  qui  ne  me  frappe  qu'autant  que  cette  main 
le  pousse.  Encore  une  fois,  ôtez  la  liberté,  vous. 


si  i;  LA  REI  IGION. 
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De  laissez  Bur  la  lerre  ni  vice,  ai  vertu,  ai  mé- 
rite. Les  récompenses  sonl  i  idii  ules,  el  les  chê- 
limens  sonl  injustes  et  odieux.  Chacun  ne  rail 
que  ce  qu'il  <  i  <  » ï  t .  puisqu'il  agi!  selon  la  néces- 
sité. Il  ne  doit  ni  éviter  ce  qui  est  inévitable,  ni 
vaincre  ce  qui  esl  invincible.  Toul  <^t  dans 
I  ordre;  car  l'ordre  esl  que  toul  cède  à  la  néces- 
sité. Qu*1]  a-t-il  donc  de  plus  étrange  que  de 
vouloir  contredire  ses  propres  idées,  c'est-à-dire 
la  voii  de  li  raison .  el  que  de  B'obstiner  à  sou- 
tenir ce  qu'on  esl  contraint  de  démentir  sans 
cesse  dans  la  pratique,  pour  établir  une  doc- 
trine i|iii  renverse  tout  ordre  et  toute  police, 
i|ni  confond  le  vice  et  la  vertu,  (|iii  autorise 
toute  infamie  monstrueuse,  qui  éteint  toute 
pudeur  el  toul  remords,  qui  dégrade  et  qui  dé- 
figure sans  ressource  toul  le  genre  humain? 
Pourquoi  veut-on  étouffer  ainsi  la  voix  de  la 
raison? C'est  pour  secouer  le  joug  de  la  religion, 
i  esl  pour  alléguer  une  impuissance  tlatleuseen 
faveur  du  vice  contre  la  vertu.  Il  n'y  a  que 
l'orgueil  et  les  passions  les  plus  déréglées  qui 
puissent  pousser  l'homme  jusqu'à  un  si  violent 
excès  contre  sa  propre  raison.  Mais  cet  excès  lui- 
même  doit  ouvrir  les  veux  à  l'homme  qui  y 
tombe.  L'homme  ne  doit-il  pas  se  délier  de  son 
cœur  corrompu,  et  se  récuser  soi-même  pour 
juge,  dès  qu'il  aperçoit  que  le  goûl  effréné  du 
mal  le  porte  jusqu'à  se  contredire  soi-même,  et 
à  nier  sa  propre  liberté,  dont  la  conviction  in- 
time le  surmonte  à  tout  moment'.'  Une  doctrine 
>i  énorme  el  si  emportée  (comme  parle  Cicéran 
de  celle  des  Epicuriens)  ne  doit  point  être  exa- 
miner dans  l'Ecole,  mais  punie  par  les  magis- 
trats 

8.  —  On  demande,  comment  est-ce  que  l'être 
i nt i ii i i iii-ii t  parfait,  qui  tend  toujours,  selon  sa 
nature,  à  la  plus  haute  perfection  de  son  ou- 
vrage1  a  pn  créer  des  volontés  libres,  c'est-à- 
dire,  laissées  à  leur  propre  choix  entre  le  bien 
«•t  le  mal,  entre  l'ordre  et  le  renversement  de 
l'ordre?  Pourquoi  les  auroit-il  abandonnées  à 
leur  propre  foiblesse ,  prévoyant  que  Pu 
qu'elles  en  feraient  seroit  celui  de  se  perdre,  el 
de  dérégler  toul  l'ouvrage  div  in? 

Je  réponds  que  ce  qu'un  veut  nier  est  ini  on- 
tcstable.  D'un  côté  on  avoue  qu'il  y  a  un  être 
inûniment  parfait  qui  a  i  réé  les  hommes  ;  d'un 
antre  côté  la  nature  entière  crie  que  nos  vo- 
lontés sont  libres.  Qu'on  me  montre  l'homme 
qui  n'a  pas  de  h>  m  te  de  le  nier,  je  le  lui  ferai 
affirmer  trente  fois  par  jour  dans  toutes  les  af- 
faires tes  plu-  sérieuses  :  la  vérité  lui  échap- 
pera malgré  lui  :  tant  il  en  esl  plein,  lors  même 
qu'il  veut  la  i  ombattre.  Il  esl  donc  è\  ident  que 
h'.mi"v  rom  i. 


l'être  infiniment  parfait  nousacréés  avet  des 
volontés  libres.  Le  fail  clair  comme  le  jour  esl 
décisif.  On  a  beau  subtiliser  pour  prouver  que 
l'être  infiniment  parfait  n'a  pas  pu  mettre  cette 
imperfection  et  cette  source  de  désordre  dans 
Bon  ouvrage.  La  réponse  esl  courte  et  tran- 
chante. L'être  infiniment  parfait  >ait  beaucoup 
mieux  que  nous  ce  qui  convient  à  sa  perfection 
infinie  :  or  il  esl  évident  que  l'homme,  qui  esl 
son  ouvrage,  est  libre,  el  on  ne  peut  le  nier 
-ans  contredire  sa  propre  raison  :  donc  l'être 
infiniment  partait  a  trouvé  que  la  liberté  de 
l'homme  pouvoit  s'accorder  avec  l'infinie  per- 
fection du  Créateur.  Il  faut  donc  que  l'intelli- 
gence finie  se  taise  et  s'humilie ,  quand  l'être 
infiniment  parfait  décide  dans  la  pratique  toute 
la  question.  Sans  doute  il  n'a  pas  violé  l'ordre  : 
or  est-il  qu'il  a  fait  l'homme  libre,  puisque 
l'homme  ne  peut  lui-même  étouffer  la  voi\  de 
s<ui  cœur  sur  la  liberté  :  donc  Dieu  a  pu  faire 
l'homme  libre  sans  violer  l'ordre.  Si  l'homme 
borné  ne  peut  pas  comprendre  comment  cette 
liberté ,  source  de  tout  désordre  ,  peut  s'accor- 
der avec  l'ordre  suprême  dans  l'ouvrage  de 
Dieu,  il  n'a  qu'à  croire  humblement  ce  qu'il 
n'entend  pas  :  c'est  sa  raison  même  qui  le  tient 
sans  cesse  subjugué  par  cette  impression  invin- 
cible de  son  libre  arbitre.  Quand  même  il  ne 
pourroit  pas  comprendre  par  sa  raison  une  vé 
rite  donl  sa  raison  ne  souffre  aucun  doute,  il 
faudrait  regarder  celle  vérité  connue  tant  d'au- 
tres de  l'ordre  naturel ,  qu'on  ne  peut  ni  éclair- 
cir  ni  révoquer  en  doute  sérieux  :  comme,  par 
exemple,  la  vérité  de  la  matière,  qu'on  ne  peut 
supposer  ni  composée  d'atomes ,  ni  divisible  à 
l'infini,  sans  des  difficultés  insurmontable-. 

'.t.  —  Il  y  a  une  extrême  différence  entre  la 
perfection  de  l'ouvrier  et  celle  de  l'ouvi 
L'ouvrier  ne  peut  rien  faire  qu'avec  une  per- 
fection infinie ,  puisqu'il  ne  peul  jamais  se  dé- 
grader, et  rien  perdre  de  ce  qu'il  esl  ;  mais 
l'ouvrage  de  l'ouvrier  infiniment  parfait  ne  peut 
jamais  avoir  qu'une  perfection  finie,  si  l'on- 
vrage  avoil  une  infinie  perfection,  il  seroit  l'ou- 
vrier mé ;car  il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse 

être  infiniment  parfait.  Rien  ne  peut  être  ég  tl 
à  lui  •.  rien  ne  peut  même  être  qn'infinimenl  au- 
dessous  de  lui  :  de  là  il  faut  conclure  que,  non- 
obstant -a  toute  -  puissance ,  il  ne  peut  rien 
produire  hors  de  lui  qui  ne  >oit  infiniment 
imparfait ,  c'est-à-dire  infiniment  inférieur  à  sa 
suprême  perfection.  Pour  concevoir  ce  que  Dieu 
peut  produire  hors  de  lui,  il  faut  se  le  représen- 
ter comme  voyant  des  degrés  infinis  de  pei 
lion  au-dessouf  de  la  tienne.  En  quelque  d 
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qu'il  s'arrête,  il  en  trouve  d'infinis  en  remon- 
tant vois  lui,  et  en  descendant  au-dessous  de  lui. 
\in-i  il  ne  peut  fixer  sou  ou\ rage  i  aucun  degré 
qui  n'ait  une  infériorité  infinie  à  son  égard. 
Tous  tvs  divers  degrés  sont  plus  ou  moins  éle- 
vés les  uns  à  l'égard  «les  autres;  mais  tous  sont 
infiniment  inférieurs  à  l'être  suprême.  Ainsi  on 
se  trompe  manifestement  quand  on  veut  s'ima- 
giner que  l'être  Infiniment  pariait  se  doit  à  lui- 
même,  pour  la  conservation  de  sa  perfection  et 
de  sem  ordre,  de  donner  à  son  ouvrage  le  plus 
grand  ordre  el  la  plus  liante  perfection  qu'il 
peut  lui  donner.  11  est  certain  ,  tout  au  contraire, 
que  Dieu  ne  peut  jamais  fixer  aucun  ouvrage  à 
un  degré  certain  de  perfection,  sans  l'avoir  pu 
mettre  à  un  autre  degré  supérieur  d'ordre  et  de 
perfection  ,  en  remontant  toujours  vers  l'infini , 
qui  est  lui-même.  Ainsi  il  est  certain  que  Dieu, 
loin  de  vouloir  toujours  le  plus  haut  degré  d'or- 
dre et  de  perfection,  ne  peut  jamais  aller  jus- 
qu'au plus  haut  degré,  et  qu'il  s'arrête  toujours 
à  un  degré  inférieur  à  d'autres  qui  remontent 
sans  cesse  vers  l'infini.  Faut-il  donc  s'étonner  si 
Dieu  n'a  pas  fait  la  volonté  de  l'homme  aussi 
parfaite  qu'il  auroit  pu  la  faire?  Il  est  vrai 
qu'il  auroit  pu  la  faire  d'abord  impeccable, 
bienheureuse,  et  dans  l'état  des  esprits  célestes. 
En  cet  étal,  les  hommes  auroient  été,  je  l'avoue, 
plus  parfaits  et  plus  participais  de  l'ordre  su- 
prême. Mais  l'objection  qu'on  fait  resteroit  tou- 
jours toute  entière,  puisqu'il  y  a  encore  au- 
dessus  des  esprits  célestes,  qui  sont  bornés,  des 
degrés  infinis  de  perfection  ,  en  remontant  vers 
Dieu  ,  dans  lesquels  le  Créateur  auroit  pu  créer 
des  êtres  supérieurs  aux  anges.  Il  faut  donc  ou 
conclure  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  hors  de 
lui,  parce  que  tout  ce  qu'il  feroit  seroit  infini- 
ment au-dessous  de  lui ,  et  par  conséquent  in- 
finiment imparfait;  ou  avouer  de  bonne  foi  que 
In'eu  ,  en  faisant  son  ouvrage,  ne  choisit  jamais 
le  plus  haut  de  tous  les  degrés  d'ordre  et  de 
perfection.  Cette  vérité  suffit  seule  pour  faire 
évanouir  l'objection.  Dieu,  il  est  vrai,  auroit 
fait  l'homme  plus  parfait,  et  plus  participant 
de  son  ordre  suprême,  en  le  faisant  d'abord  im- 
peccable et  bienheureux,  qu'en  le  faisant  libre; 
mais  il  ne  l'a  pas  voulu,  parce  que  son  infinie 
perfection  ne  l'assujettit  nullement  à  donner 
toujours  un  degré  de  perfection,  sans  qu'il  n'y 
en  ait  d'autres  à  l'infini  au-dessus  de  lui.  Cha- 
que degré  a  un  ordre  et  une  perfection  digne 
du  Créateur,  quoique  les  degrés  supérieurs  en 
aient  davantage.  L'homme  libre  est  bon  en  soi, 
conforme  à  l'ordre,  et  digne  de  Dieu,  quoique 
l'homme  impeccable  soit  encore  meilleur. 


10. — Dieu  ,  en  faisant  l'homme  libre,  ne  l'a 
point  abandonné  à  lui-même.  11  l'éclairé  par 
la  raison.  Il  est  lui-même  au-dedans  de  l'homme 
pour  lui  inspirer  le  bien,  pour  lui  reprocher 
jusqu'au  moindre  mal,  pour  l'attirer  par  ses 
promesses,  pour  le  retenir  par  ses  menaces, 
pour  l'attendrir  par  son  amour.  Il  nous  par- 
donne ,  il  nous  redresse,  il  nous  attend,  il 
souffre  nos  ingratitudes  et  nos  mépris,  il  ne  se 
lasse  point  de  nous  inviter  jusqu'au  dernier 
moment,  et  la  vie  entière  est  une  grâce  conti- 
nuelle. J'avoue  que  quand  on  se  représente  des 
hommes  sans  liberté  pour  le  bien,  à  qui  Dieu 
demande  des  vertus  qui  leur  sont  impossibles , 
cet  abandon  de  Dieu  fait  horreur;  il  est  con- 
traire à  son  ordre  et  à  sa  bonté  :  mais  il  n'est 
point  contraire  à  l'ordre,  que  Dieu  ait  laissé 
au  choix  de  l'homme  secouru  par  sa  grâce  ,  de 
se  rendre  heureux  par  la  vertu  ou  malheureux 
par  le  péché;  en  sorte  que,  s'il  est  privé  de  la 
récompense  céleste,  c'est  qu'il  fa  rejetée  lors- 
qu'elle éloit,  pour  ainsi  dire  ,  dans  ses  mains. 
En  cet  état,  l'homme  ne  soulfre  aucun  mal  que 
celui  qu'il  se  fait  lui-même,  étant  pleinement 
maître  de  se  procurer  le  plus  grand  des  biens. 

11.  — Dieu,  en  faisant  l'homme  libre,  lui 
a  donné  un  merveilleux  trait  de  ressemblance 
avec  la  Divinité,  dont  il  est  l'image.  C'est  une 
merveilleuse  puissance,  dans  l'être  dépendant 
et  créé  ,  que  sa  dépendance  n'empêche  point  sa 
liberté  ,  et  qu'il  puisse  se  modifier  comme  il  lui 
plaît.  Il  se  fait  bon  ou  mauvais  à  son  choix;  il 
tourne  sa  volonté  vers  le  bien  ou  vers  le  mal; 
et  il  est ,  comme  Dieu,  maître  de  son  opération 
intime;  il  a  même  comme  Dieu  un  mélange  de 
liberté  pour  certains  biens,  et  de  nécessité  pour 
d'autres.  Comme  Dieu  est  nécessité  de  s'aimer, 
et  de  n'aimer  jamais  que  le  bien  ,  l'homme  ne 
peut  aimer  que  ce  qui  a  quelque  degré  de  bien; 
et  il  aime  Dieu  nécessairement,  dès  qu'il  le 
connoit  en  pleine  évidence.  D'un  autre  côté  , 
Dieu  ,  inliniment  supérieur  à  tout  bien  distin- 
gué de  lui ,  se  trouve ,  par  cette  supériorité  in- 
finie, pleinement  libre  de  choisir  tout  ce  qui 
lui  plaît  entre  tous  ces  biens  subalternes ,  les- 
quels,  quoique  inégaux  entre  eux,  ont  une 
espèce  d'égalité  en  ce  qu'ils  sont  infiniment  in- 
férieurs à  l'être  suprême.  Ainsi  aucun  d'eux 
n'est  assez  parfait  pour  déterminer  Dieu  ,  et 
chacun  d'eux  le  laisse  à  sa  propre  détermina- 
tion. L'homme  a  quelque  chose  de  cette  liberté. 
Aucun  des  biens  qu'il  connoît  ici  -  bas  ne 
surmonte  sa  volonté  ;  aucun  ne  le  détermine 
invinciblement  ;  tous  le  laissent  à  sa  propre 
détermination.  Il  est  à  lui ,  il  délibère,  il  dé- 
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cide,  el  il  a  an  empire  suprême  but  son  pro- 
pre vouloir.  Il  est  certain  qu'il  j  a  dans  cet 
empire  mu-  soi,  un  caractère  de  ressemblance 
avec  la  Divinité,  qui  étonne.  Ce  trait  de  res- 
semblant e  est  digne  de  la  complaisance  <!<•  celui 
qui  •-<•  doit  à  soi-même  <!<•  faire  tout  pour  soi. 

\~2. —  N'esl-il  pas  digne  de  Dieu  qu'il  mette 
l'homme .  par  celte  liberté  ,  «mi  étal  de  mériter? 
<ju"\  a-t-il  de  plus  grand  pour  une  créature 
que  le  mérite?  Le  mérite  est  un  bien  qu'on  se 
donne  par  Bon  choix,  et  qui  rend  l'homme 
digne  d'autres  biens  d'un  ordre  supérieur.  Par 
le  mérite,  l'homme  s'élève,  s'accroît,  se  perfec- 
tionne, et  engage  Dieu  à  lui  donner  de  nou- 
veaux  biens  proportionnés,  qu'on  nomme  ré- 
compense. N'est-il  pas  bien  beau  el  digne  de 
l'ordre,  que  Dieo  n'ait  voulu  lui  donner  la 
béatitude  qu'après  la  lui  avoir  l'ait  mériter? 
Cette  succession  de  degrés  par  où  l'homme 
monte  n'est-elle  pas  convenable  à  la  sagesse  de 
Dieu,  el  propre  ,'t  embellir  son  ouvrage?  Il  est 
vrai  que  I  homme  ne  peut  point  mériter  sans 
«'•lie  capable  de  démériter  :  mais  ce  n'est  point 
pour  procurer  le  démérite  que  Dieu  donne  la 
liberté;  il  ne  la  donne  qu'en  faveur  du  mérite; 
et  c'est  pour  le  mérite,  qui  est  son  unique 
fin, qu'il  souffre  le  démérite  auquel  la  liberté 
expose  l'homme.  C'est  contre  l'intention  de 
Dieu,el  malgré  son  secours,  que  l'homme  l'ait 
on  mauvais  usage  d'un  don  si  excellent  et  si 
propre  à  le  perfectionner. 

13. — Dieu  .  en  donnant  la  liberté  à  l'homme, 
a  voulu  taire  éclater  ta  bonté,  sa  magnificence 
el  -"ii  amour;  en  sorte  néanmoins  que  si 
l'homme,  contre  son  intention .  abusoit  de  cette 
liberté  pour  sortir  de  l'ordre  en  péchant,  Dieu 
le  t'i-roit  rentrer  dans  l'ordre  d'une' autre  façon, 
par  le  châtiment  de  son  péché.  Ainsi  tente»  les 
volontés  -"Ht  soumises  à  l'ordre  :  les  unes  en 
l'aimant  et  en  persévérant  dan-  cet  amour;  les 
antres  en  j  rentrant  par  le  repentir  de  leurs 
emens  :  les  autre-  par  le  juste  châtiment  de 
leur  impénitence  finale.  Ainsi  l'ordre  prévaut 
en  tous  les  bommes  ;  il  est  invioiablemeot  cou- 
re dans  les  innocens,  réparé  dan-  les  pé- 
cheurs convertis,  et  vengé  par  nue  éternelle 
justice,  qui  est  elle-même  l'ordre  souverain, 
dan-  les  p'  '  leur-  impénitent.  Qu'il  est  glorieux 
•  de  tirer  ainsi  le  bien  du  mal 
même,  et  de  tourner  te  mal  en  bien  !  l'.u  per- 
mettant le  mal,  Dieu  ne  le  t'ait  pas.  Tout  ce  qui 
est  de  lui  dans  son  ouvrage,  demeure  digne  de 
lui:  mai-  il  souffre  que  go n  ouvrage ,  qui  est 
toujours  infiniment  impartait  eu  soi  pu 
diminuer  le  degré  d<-  Itonté  qu'il  3  avoit  mil 


Il  souffre  qu'il  défaille  u  pou1 .  pouf  avoir  la 
gloire  de  le  réparer  par  miséricorde,  on  de  le 
punir  par  justice  .  s'il  méprise  cette  miséri- 
corde offerte.  Qu'il  est  beau  à  Dieu  de  glorifier 
ainsi  ces  deux  diverses  parties  de  Bon  ordn 
de  sa  bonté!  L'une  est  de  récompenser  le  bien; 

l'autre  est  de    punir  le   mal.  S'il  n'eût  pas  l'ail 

l'homme  libre,  il  n'eût  pu  Caire  éclater  ni  sa 
mi-erii  orde  ni  -a  justice  :  il  n'auroil  pu  récom- 
penser le  mérite  ,  ni  punir  le  démérite,  ni  con- 
vertir l'homme  égaré.  Il  se  devoit  en  quelque 
façon  ces  différent  genres  de  gloire.  Il  se  les 
donne  sans  blesser  sa  bonté,  qui  ne  manques 
nul  homme.  Faut-il  B'étormer  qu'il  se  doive 
glorifier  i  □  tant  de  façons?  si  on  regarde  la 
profondeur  du  conseil  de  Dieu  dans  la  permis- 
non  du  péché,  on  n'y  trouve  rien  d'infuste 
pour  l'homme,  puisqu'il  ne  souffre  son  égare- 
ment qu'en  lui  donnant  tous  les  secours  néces- 
saires pour  ne  s'égarer  jamais,  si  on  regarde 
cette  permission  par  rapport  à  Dieu  même,  elle 
n'a  rien  qui  altère  son  ordre  et  sa  bonté,  puis- 
qu'il ne  fait  que  souffrir  ce  qu'il  ne  fait  ni  ne 
procure.  Il  oppose  au  péché  tous  les  secours  de 
la  raison  et  de  la  grâce.  Il  ne  reste  que  sa  seule 
toute-puissance  absolue  qu'il  n'y  oppose  pas  , 
parce  qu'il  ne  veut  point  violer  le  libre  arbitre 
qu'il  a  laissé  à  l'homme  en  faveur  du  mérite: 
et  ce  qui  échappe  à  l'ordre  du  côté  de  la  bonté 
cl  de  la  récompense,  y  rentre  en  même  temps 
du  côté  de  la  justice  et  du  châtiment.  Ainsi 
l'ordre ,  qui  a  deux  parties  essentielles,  subsiste 
inviolablement  par  cette  alternative  de  la  mi- 
séricorde ou  de  la  justice  à  laquelle  chacun 
doit  appartenir. 

I  'i.  —  Que  peut-on  donc  conclure  sur  les 
trois  questions  proposées! 

L'être  infiniment  parfait  nous  a  crées  pour 
lui ,  c'est-à-dire,  afin  que  non-  soyons  o<  cupés 
de  -"ii  admiration  ,  de  sa  louange  et  de  son 
amour.  Voilà  son  culte.  Les  Bignes  qu'on  en 
donne  au  dehors  sont  nécessaires  pour  annon- 
cer 1  e  culte  ;i  1  eux  qui  ne  l'ont  pas:  pour  l'af- 
fermir et  le  perfectionner  dan-  ceux  qui  l'ont 
déjà  imparfaitement  ;  el  pour  le  rendre  uni- 
forme en  tous,  puisque  tousdoivent  être  rcu- 
ni>  dans  cette  adoration  publique. 

L'ame  est  immortelle  ;  puisqu'elle  n'a  au- 
cune cause  de  destructi n  -"i,  que  Dieu  n'a- 
néantit aucun  être  jusqu'au  moindre  atome,  el 
qu'il  ii"u-  pr et  la  \i<'  éternelle. 

Le  libre  arbitre  est  incontestable.  Ceux  qui 
le  nient  n'ont  pas  be-"in  d'être  réfutés,  car  il- 
-,•  démentent  eux-mêmes.  Il  faut  ou  lesoppo- 
jcr    ,  mu  renom  er  à  la  rai  on  ,  el  ne 
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vivre  pas  en  homme.  Ce  que  la  nature  per- 
suade invinciblement,  nous  est  encore  certifié 
par  l'autorité  de  Dieu  parlant  dans  les  Ecri- 
tures.  Que  tardons-nous  à  croire?  D'où  vient 
que  l'homme  ,  si  crédule  pour  tout  ce  qui  tlatte 
son  orgueil  et  ses  passions,  cherche  tant  de 
chicanes  contre  ces  vérités  qui  devroient  le 
combler  de  consolation?  L'homme  craint  de 
trouver  un  Dieu  infiniment  bon.  qui  veuille 
son  amour,  et  qui  exige  de  lui  une  société  qui 
le  rend  bienheureux.  Il  craint  de  trouver  que 
son  iime  ne  mourra  point  avec  son  corps,  et 
qu'après  celte  courte  et  malheureuse  vie  Dieu 
lui  préparc  une  vie  céleste  sans  lin.  Il  craint  de 
trouver  un  Dieu  qui  le  laisse  maître  de  son 
sort  pour  le  rendre  heureux  par  sa  vertu ,  ou 
malheureux  par  son  vice,  et  qui  veuille  être 
servi  par  des  volontés  libres.  D'où  vient  une 
crainte  si  dénaturée  et  une  incrédulité  si  con- 
traire à  tous  nos  plus  grands  intérêts?  C'est  que 
l'amour-propre  est  un  amour  fou  ,  un  amour 
extravagant ,  un  amour  égaré  qui  se  trahit  lui- 
même.  On  craint  beaucoup  plus  de  gêner  un 
peu  ses  passions  et  sa  vanité,  pendant  le  petit 
nombre  de  jours  qui  nous  sont  comptés  ici-bas, 
que  de  perdre  le  bien  infini,  que  de  renoncer 
à  une  vie  éternelle  ,  que  de  se  précipiter  dans 
un  éternel  désespoir.  Que  doit-on  attendre  des 
raisonnemens  d'un  esprit  si  malade,  et  si  om- 
brageux contre  toute  guérison?  Voudroit-on 
écouter  sérieusement  un  homme  qui  seroit,  en 
toute  autre  matière,  dans  des  préjugés  si  incu- 
rables contre  son  véritable  bien  ?  Il  n'y  a  qu'un 
seul  remède  à  tant  de  maux,  qui  est  que  l'homme 
rentre  au  fond  de  son  cœur,  non  pour  s'y  pos- 
séder soi-même ,  mais  pour  s'y  laisser  posséder 
de  Dieu:  qu'il  le  prie,  qu'il  l'écoute,  qu'il  se 
défie  de  soi ,  qu'il  se  confie  à  lui ,  qu'il  con- 
damne son  orgueil ,  qu'il  demande  du  secours 
dans  sa  foiblesse  pour  réprimer  toutes  ses  pas- 
sions ,  et  qu'il  reconnoisse  que  l'amour-propre 
étant  la  plaie  de  son  cœur,  il  ne  peut  trouver  la 
santé  et  la  paix  que  dans  l'amour  de  Dieu. 
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SUR  LE  CULTE  INTÉRIEUR 

ET   EXTÉRIEUR, 

ET  SUR  LA  RELIGION  JUIVE. 

1.  Nécessité  du  culte  intérieur.  —  2.  Nécessité  du  culte 
extérieur. — ô.  Ni  les  philosophies,  ni  les  religions 
païennes,  n'ont  eu  l'idée  du  véritable  culte.  —  4.  Si 
quelques  païens  l'ont  eue,  ils  ont  lâchement  dissimulé 
leur  croyance.  — 5.  Le  peuple  juif  seul,  avant  .Jésus- 
Christ  ,  a  eu  l'idée  du  véritable  culte.  —  G.  Dans  buis 
les  temps  ,  Dieu  a  eu  de  vrais  adorateurs. 

Comme  je  sais  que  vous  lisez  Abbadie  sur  la 
vérité  de  la  religion ,  je  ne  puis  m'empêcher  de 
vous  proposer  quelques  réflexions  sur  celte 
matière.  Je  vous  supplie  de  les  bien  peser. 

1.  —  Dieu  a  fait  toutes  choses  pour  lui.  Il  ne 
peut  jamais  rien  devoir  qu'à  lui  seul ,  et  il  se 
doit  tout.  Tous  les  êtres  sans  intelligence  ne  se 
meuvent  que  suivant  les  règles  du  mouvement 
qu'il  leur  a  données.  Tous  ces  êtres  sont  dans 
sa  main ,  et  obéissent,  pour  ainsi  dire,  à  sa  voix 
toute-puissante  :  ils  n'ont  ni  être  ni  mouvement 
que  par  lui  seul.  Mais  il  a  fait  d'autres  êtres  , 
qui  sont  intelligens  et  qui  ont  une  volonté. 
Ces  êtres ,  qui  connoissent  et  qui  veulent,  n'ap- 
partiennent-ils pas  autant  au  Créateur  que  les 
autres?  lui  doivent-ils  moins?  peut  -  il  moins 
sur  eux?  ne  les  a-t-il  pas  faits  pour  lui-même 
aussi  bien  que  les  autres?  ne  doit-il  pas  régler 
selon  son  bon  plaisir  toutes  leurs  pensées  et 
toutes  leurs  volontés ,  comme  il  règle  les  mou- 
vernens  des  corps?  n'a-t-il  pas  créé  les  êtres 
capables  de  connoissance  et  d'amour ,  afin 
qu'ils  connoissent  et  qu'ils  aiment  sa  vérité  et 
sa  bonté  infinie?  Le  rapport  de  la  créature  au 
Créateur  est  la  fin  essentielle  de  la  création  : 
car  Dieu  se  doit  tout  à  lui-même ,  et  il  n'a  pu 
rien  créer  que  pour  lui.  Ce  rapport  est  ce  que 
nous  appelons  sa  gloire.  Ce  rapport  est  diffé- 
rent suivant  les  différentes  natures  des  êtres. 
Dieu  rapporte  à  soi  -  même  ,  par  sa  propre  vo- 
lonté ,  les  êtres  qui  n'ont  pas  une  volonté  propre 
pour  s'y  rapporter  eux-mêmes  librement.  Voilà 
le  genre  le  moins  noble  des  créatures  :  mais , 
pour  le  genre  supérieur  des  êtres  intelligens , 
comme  ils  sont  libres  el  voulans  ,  Dieu  les 
rapporte  à  soi ,  en  exigeant  d'eux  qu'ils  s'y  rap- 
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portent  eux-mêmes  volontairement.  Le  rap- 
port 'II.'  la  matière  ,  c'est  d'être  souple,  et  pour 
ainsi  dire,  patiente  dans  les  m. mi-  de  Dieu, 
pour  toutes  les  figures  el  pour  tous  les  mouve- 
mens  qu'il  lui  plall  de  lui  donner;  car  le  rap- 
poi  t  d'une  créature  au  <  iréateur  >uii  toujours  la 
nature  de  cette  créature  même.  La  matière  ne 
peut  avoir  que  des  figures  el  des  mouvemens  : 
elle  ne  peut  donnera  Dieu  que  ce  qui  est  en 
•  •lie ,  c'est-à-dire  des  mouvemens  ''t  des  figures  : 
encore  même  ne  peut-elle  pas  les  lui  donner; 
elle  les  lui  laisse  prendre.  C'est  lui  qui  se 
donne  lui-même  à  lui-même  tout  ce  qu'il  veut 
dans  ces  êtres  inanimés  :  mais  pour  les  •'•ires 
intelligens  el  voulans ,  qui  sont  d'un  ordre  bien 
supérieur,  il  ne  fait  rien  en  eux  qu'il  ne  leur 
fasse  vouloir  avec  lui  :  le  vouloir  est  en  eux  ce 
que  le  mouvoir  est  dans  la  matière.  Comme 
Dieu,  cause  de  tout  ce  qui  est  bon ,  donne  le 
mouvoir  aux  êtres  mobiles  ,  il  donne  le  vouloir 
,iu\  êtres  voulans  :  il  leur  donne  un  vouloir 
libre ,  quoique  dépendant  île  lui.  Tout  ce  qui 
esl  donc,  est  essentiellement  dépendant;  une 
liberté  donnée  est  donc  une  liberté  essentiel- 
lement dépendante.  Cette  liberté  n'a  donc  rien 
de  i  "iiiiiiiiii  avec  l'indépendance  :  c'est  une  li- 
berté subordonnée  d'un  être  qui  n'a  rien  en 
aucun  genre  par  soi.  En  cet  état,  l'être  libre  et 
voulant  doit  se  regarder  sans  cesse  comme  un 
demi-néant,  connue  un  don  toujours  passager 
et  qui  ne  dure  qu'autant  qu'il  se  renouvelle  , 
comme  un  demi-étre  qui  n'est  que  prêté;  comme 
un  je  ne  sais  quoi  sans  consistance,  qui  échappe 
dès  qu'on  le  veut  trouver;  comme  un  être 
(luide  el  successif  qui  ne  subsiste  jamais  tout 
entier,  dont  les  parties,  pour  ainsi  dire,  ne  sont 
jamais  ensemble  ,  non  plu>  qne  les  dots  d'une 
rivière  dont  les  ans  ne  sont  plu-  devanl  hum 
quand  les  autres  j  arrivent.  .!<•  ne  Bais  comment 
pouvoir  m'assurer  que  le  moi  d'hier  est  le  même 
que  i  elui  d'aujourd'hui.  Ils  ne  sont  pas  néces- 
sairement li<"-  ensemble.  L'un  peut  être  Bans 
l'autre.  Peut-être  que  le  moi  de  demain  ne  sui- 
vra jamais  celui  d'aujourd'hui  :  comme  mon 
corps  d'hier  avoil  d'autres  parties  et  d'autres 
dispositions  ou  arrangemens  que  celui  d'au- 
jourd'hui :  de  même  le  moi  qui  pense  el  qui 
veut  a  aujourd'hui  d'autres  pensées  el  d'aul 
volontés  que  celui  d'hier.  0  Dieu  !  que  Buis-je? 
je  n'en  sais  rien,  tant  y  suis  peu  de  chose. 
Mais  je  pense  el  je  veux  ,  el  l 'esl  là  tout  ce  que 
je  puis  donner  è  l 'lui  qui  m'a  lait.  Il  faut  que 
je  rappoi  t"  nniquemenl  à  lui  seul  tout  ce  que 
je  rais;  car  j'1  dois  lui  rendre  ton!  ce  qu'il  m'a 
donné.  Il  n'a  mi;  en  moi  rien  pour  moi  :  il  n'a 


mis  rien  en  moi  que  pour  lui  seul.  Tels  sont  ses 
droits  essentiels  dont  il  ne  peut  jamais  rien 
relâcher.  <  le  qu'il  a  mis  en  moi .  c'est  la  pensi  c 
el  la  volonté.  •!<•  lui  dois  donc  tout  ce  que 
j'ai  de  pensée  el  de  volonté.  En  i  baque  mo- 
ment il  me  donne  toul  :  en  chaque  moment  je 
lui  dois  tout  Bans  réserve.  Il  me  donne  moi- 
même   i  moi-même  i  j'-  dois  donc  a  lui  : 

je  mis  a  lui  et  non  pas  à  moi.  Mon  rapport  suit 
mon  être  j  mon  être  esl  la  pensée  el  la  vo- 
lonté; mon  rapport  est  un  rapport  de  pensée 
el  de  volonté.  Le  rapport  de  pensée  esl  de  con- 
noltre  Dieu  ,  vérité  suprême.  Le  rapport  de 
volonté  esl  d'aimer  Dieu,  bonté  infinie.  Mais 
qu'est-ce  que  l'aimer?  C'est  vouloir  sa  volonté. 
Il  n'a  besoin  ni  de  moi  ni  des  i  boses  viles  que 
je  possède.  Dans  le  temps  que  j<  crois  les  pot 
séder  il  les  possède  seul .  el  je  ne  puis  les  lui 
donner.  Il  n'aque  taire  de  mes  souhaits  pour 
sa  grandeur,  car  elle  est  au  comble,  et  il  ne 
peut  rien  recevoir  dan-  sa  plénitude ,  qui  esl 
l'infini.  Que  puis-jc  donc?  ce  qu'il  me  donne 
de  pouvoir.  Je  puis  vouloir  tout  ce  qu'il  veul , 
et  préférer  sa  volonté  à  tout  ce  qui  s'appelle 
mes  intérêts,  Voilà  mon  rapport  essentiel  con- 
forme à  mou  être;  voilà  la  tin  de  ma  création 
voilà  l'amour  de  Dieu  :  voila  le  culte  en  espril 
et  eu  vérité  qu'il  exige  de  ses  créatures;  voil  i 
ce  que  l'on  nomme  religion.  L'encens  le  plu 
exquis ,  les  cérémonies  les  pin-  majestueus 
les  temples  les  plus  augustes ,  les  assemblées  li 
plus  solennelles,  les  hymnes  les  plussublimi 
la  mélodie  la  plus  touchante,  les  ornemens  les 
plus  précieux,  l'extérieur  le  pin-  grave  et  le  plus 
modeste  des  ministres  de  l'autel,  ne  .-ont  que 
des  -i;_rne-  extérieurs  et  corporels  de  ce  culte 
tout  intérieur,  qui  est  la  conformité  de  notre 
volonté  a  celle  de  Dieu.  Voilà  tout  l'homme  : 
ce  n'est  qu'un  être  entièrement  relatif  a  Dieu  . 
il  n'est  rien  que  par  la-,  il  n'est  plus  rien  dès  le 
moment  qu'il  déchoit  de  cet  ordre  essentiel. 
-2  —  h  ,.<(  vrai  que  ce  qu'on  nomme  religion 
demande  des  signes  extérieure  qui  accompagnent 
le  i  ulte  intérieur.  En  \"i*  i  les  raisons.  Dieu  a 
fait  les  hommes  pour  vivre  eu  -"<  iété.  Il  ne  faut 
pas  que  leur  société  altère  leur  culte  intérieur; 
au  contraire,  il  faut  que  leur  bo<  iôté  -"it  une 
communication  réciproque  de  leur  culte;  il  faut 
qUe  leur  Bociété  -oit  un  culte  continuel  :  il  tau] 
donc  «pie  ce  culte  ait  des  sign*  -  sensibles  qui 
.,,;,., ,i  !,•  principal  lien  de  la  bo<  iété  bumainc. 
\  0jia  donc  un  culte  extérieur  qui  --t  essentiel, 
,.i  qUj  doit  réunir  les  hommes.  Dieu  >  Bans  doute 
voulu  qu'ils  s'aimassent,  qu'il-  vécussent  tous 
ensemble  i  orame  frèrei  dans  une  même  famille, 
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el  comme  enfansd'an  même  père.  Il  faut  donc 
qu'ils  puissenl  s'édifier,  s'instruire,  se  corriger, 
s'exhorter,  s'encourager  les  uns  les  autres,  Louer 
ensemble  le  père  commun,  et  s'enflammer  de 
son  amour,  Ces  choses  si  nécessaires  renferment 
tout  l'extérieur  de  la  religion.  Ces  choses  de- 
mandent des  assemblées,  des  pasteurs  qui  y 
président ,  une  subordination  ,  des  prières  com- 
munes, des  signes  communs  pour  exprimer  les 
mêmes  senti  mens.  Rien  n'est  plus  digne  de 
Dieu,  et  ne  porte  plus  son  caractère,  que  cette 
unanimité  intérieure  de  ses  vrais  enl'ans,  qui 
produit  une  espèce  d'uniformité  dans  leur  culte 
extérieur.  Voilà  ce  qu'on  appelle  religion,  qui 
vienl  du  mot  latin  religure ,  parce  que  le  culte 
divin  rallie  et  unit  ensemble  les  hommes,  que 
leurs  passions  farouches  rcndroienl  sauvages  et 
incompatibles  sansce  lien  sacré.  De  là  vient  que 
les  peuples  qui  n'ont  point  eu  de  vraie  et  pure 
religion  ont  été  obligés  d'en  inventer  de  fausses 
et  d'impures,  plutôt  que  de  manquer  d'un 
principe  supérieur  à  l'homme,  pour  dompter 
l'homme  et  pour  le  rendre  docile  dans  la  so- 
ciété. De  là  vient  que  Numa,  Lycurgue,  Solon, 
el  les  autres  législateurs  ont  eu  besoin  de  pa- 
roitre  divinement  inspirés  pour  pouvoir  policer 
les  peuples.  De  là  il  est  arrivé  que  les  impies , 
tels  que  Lucrèce,  ont  osé  dire  que  la  crainte 
des  dieux  n'est  qu'une  invention  des  tyrans 
politiques,  qui  ont  voulu  consacrer  ce  joug  de 
leur  tyrannie  pour  tenir  les  peuples  dans  une 
servitude  pleine  de  lâcheté  et  de  superstition  : 
aveugles,  qui  ne  voient  pas  que  le  plus  grand 
des  biens,  qui  est  la  subordination  et  la  paix  , 
ne  peut  nous  venir  par  Terreur!  Les  inventeurs 
des  fausses  religions  sont  comme  les  charlatans 
et  les  faux  mounoyeurs.  On  ne  s'est  avisé  de 
débiter  de  la  fausse  monnoie  qu'à  cause  qu'il  y 
en  avoit  déjà  de  véritable.  Les  imposteurs  n'ont 
donné  de  mauvais  remèdes  qu'à  cause  que  les 
hommes  avoient  déjà  quelques  remèdes  qui  les 
avoient  guéris.  Le  faux  imite  le  vrai ,  et  le  vrai 
précède  toujours  le  faux.  Le  culte  simple  et 
pur,  qui  est  essentiellement  dû  à  l'être  su- 
prême, a  dû  être  de  tous  les  temps,  et  naître 
avec  le  genre  humain.  C'est  lui  qui  a  fait  sentir 
aux  hommes  ce  qu'ils  se  doivent  les  uns  aux 
autres  par  rapport  à  celui  à  qui  ils  doivent  tout. 
L'est  lui  qui  a  modéré  ,  policé,  uni  les  hommes. 
Ce  lien  unique,  ce  lien  si  puissant  a  manqué  à 
tous  les  peuples  qui  ont  oublié  Dieu.  Il  a  fallu 
par  politique  y  revenir;  et  les  hommes  égarés, 
faute  de  la  vraie  religion  qu'ils  avoient  perdue, 
n'ont  pu  se  passer  d'en  inventer  de  ridicules 
et  d'aftreuses.  Une  religion  monstrueuse  étuit  un 


moindre  mal  dans  la  société,  que  l'irréligion. 
Mais  revenons  au  fond  du  culte  de  Dieu.  Il  de- 
mande égalc-meut  deux  choses:  l'une,  d'être 
unanime,  c'csl-à-dire,  le  même  dans  les  cœurs 
des  hommes:  l'autre ,  d'être  exprimé  par  des 
signes  sensibles  qui  le  perpétuent  dans  la  so- 
ciété ,  et  qui  en  soient  le  lien  le  plus  inviolable. 
3.  —  Pour  l'unanimité  intérieure  du  culte, 
en  voici  la  preuve.  Dieu,  suprême  vérité,  ne 
se  tient  point  honoré  du  mensonge.  La  pensée 
ne  peut  l'honorer  par  l'erreur.  La  volonté  ne 
peut  l'honorer  par  le  vice  ni  par  aucun  mal. 
Le  vrai  culte  se  réduit  donc  essentiellement  à 
croire  le  vrai  et  à  aimer  le  bon  souverain.  Donc 
toutes  les  religions  qui  ne  se  réduisent  point  à 
connoitre  et  à  aimer  souverainement  un  seul 
Dieu  infiniment  parfait,  par  qui  seul  toutes 
choses  sont,  ne  sont  point  des  cultes  dignes  de 
ce  Dieu.  Donc  toute  religion  qui  renferme  ou 
des  erreurs  sur  ce  Dieu  infini,  ou  des  dérègle- 
mens  de  volonté  contre  son  amour  dominant, 
est  manifestement  fausse.  Donc  toutes  les  phi- 
losophics  particulières,  qui  se  contredisent  les 
unes  les  autres  sur  le  premier  être,  sur  la  lin 
dernière  de  l'homme,  etc.,  ne  sont  point  ce 
culte  et  ce  corps  de  religion  que  nous  devons 
trouver.  Dieu  n'est  non  plus  l'auteur  de  la 
confusion  que  du  mensonge.  Ceux  qui  lui  ren- 
dent le  vrai  culte  ne  peuvent  le  faire  qu'autant 
qu'ils  sont  animés  et  inspirés  par  lui.  L'esprit  de 
Dieu  n'est  jamais  ni  variant  ni  contraire  à  lui- 
même.  Ce  qu'il  inspire  à  l'un,  il  l'inspire  à 
l'autre;  ou  du  moins  il  ne  lui  inspire  rien  de 
contraire.  L'esprit  de  vérité  est  donc  un  esprit 
d'unanimité,  et  qui  tait  que  tous  ceux  que  Dieu 
inspire  pour  son  culte  pensent  et  veulent  tons 
les  mêmes  choses  pour  l'essentiel  de  ce  culte.  Il 
faut  trouver  cette  unanimité  invariable  dans 
tous  les  pays  et  dans  tous  les  siècles.  Donc  il  n'y 
a  rien  de  plus  indigne  de  Dieu  que  la  diversité 
des  philosophies  et  des  religions.  Comment  Dieu 
pourroit-il  se  tenir  honoré  de  ce  mélange  mon- 
strueux de  tant  d'opinions  impies,  dont  les  unes 
condamnent  les  autres  avec  exécration,  et  dont 
aucune  ne  renferme  ni  la  véritable  idée  de  Dieu, 
ni  le  culte  intérieur  d'amour  qui  lui  est  dû? 
Les  philosophes  ont  disputé  tant  de  fois  les  uns 
contre  les  autres;  les  uns  ont  mis  la  divinité 
dans  le  feu  ,  les  autres  dans  l'air,  d'autres  dans 
la  machine  entière  de  l'univers.  Aucun  n'a 
connu  un  être  infini,  qui  fût  tout  ce  qu'il  y  a 
de  parfait  dans  les  autres  êtres,  et  rien  de  res- 
treint à  une  nature  particulière  ou  bornée.  Au- 
cun n'a  connu  un  être  qui  est  essentiellement 
par  lui ,  et  par  qui  sont  tous  les  autres  êtres  qu'il 
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a  lires  «lu  néant.  I  tonc  aui  no  de  tous  i  es  philo- 
sophes n'a  rendu  le  vrai  culte  au  vrai  Dieu. 
Donc  l'assemblage  confus  de  toutes  ces  philo- 
sophies  n'est  qu'un  amas  énorme  d'opinions 
extravagantes,  qui  se  combattent  et  se  confon- 
dent réciproquement  Bans  rien  établir.  Ne  «  ber- 
chons  donc  plus  aucune  trace  du  vrai  culte  dans 
celte  multitude  de  se<  les  philosophiques.  Nous 
trouverons  encore  moins  cette  unanimité  inva- 
riable  dans  les  différentes  religions.  Ecoutons 
les  Grecs  et  les  Egyptiens;  ils  nous  nommeront 
les  douze  grands  dieux,  les  uns  d'une  façon, 
les  autres  d'une  autre,  comme  Hérodote  le  dé- 
i  lare.  Ecoutons  les  Perses;  ils  «liront  tout  autre 
chose  :  c'est  le  l'eu  sous  le  nom  de  Milhra;  c'est 
le  soleil  qui  est  la  véritable  divinité.  Ecoutons 
les  Romains;  ils  nous  fourniront  d'autres  dieux 
inconnus  à  ces  premiers  peuples.  Les  Brach- 
manes  et  le.-  Gymnosophistes  îles  Indes  nous  en 
donneront  encore  d'une  autre  mode.  Chaque 
pays,  chaque  ville  prétend  mettre  les  sien>  en 
honneur.  Il  n'x  a  que  le  Dieu  créateur  du  cie] 
et  de  la  terre  qui  n'est  point  connu  hors  de  la 
Judée.  Des  dieux  anciens  et  nouveaux  se  pré- 
sentent en  foule.  Partout  la  Divinité  est  dé- 
gradée :  on  la  multiplie;  on  la  met  dans  les 
êtres  les  plus  vils:  on  lui  attrihue  les  passions 
les  plu-  injustes,  les  plus  basses,  les  plus  in- 
time-. I.e  culte  de  ces  monstrueuses  divinités 
est  aussi  monstrueux  qu'elles.  On  ne  connoit 
d'antres  moyen-  de  les  apaiser  en  laveur  des 
hommes  les  plus  coupables  et  les  plus  impéni- 
tens,  que  de  l'encens,  de.-  hécatombes,  des 
mystères  puérils  qui  couvrent  des  cruautés  et 
«le.-  impuretés  abominables.  I.'-  paganisme  n'a 
jamais  t'ait  un  corps  ni  de  doctrine  ni  de  culte; 
tout  étuit  changeant ,  arbitraire ,  incertain.  Rien 
n'est  -i  rempli  de  contradictions  extravagan 
qu<  les  fables  t\<-  poètes ,  qui  éloient  leurs  pro- 
phètes.  Chaque  pays,  chaque  ville,  chaque 
homme  avoit  sa  religion.  On  ne  peut  donc 
trouver  aucune  trace  d'unanimité  ni  dans  l<  - 
philosophie*  ni  dans  les  religions  des  Gentils. 
Donc  il  est  clair  que  Dieu  ne  les  a  point  inspirés 
pour  leur  donner  ni  son  idée  véritable  ni  le 
i  ni  te  digne  de-  lui.  Donc  il  ne  tant  point  cher- 
■  her  i  hezeui  ce  rapport  de  pensée  et  de  volonté 
de'  la  créature  au  Créateur,  qui  est  la  Qn  i  ssen- 
lielle  des  •  In  -  libres  et  intelligens  :  il  ne  faul 
pas  ui'-ni  i  qu'on  puisse  trouver  cette 

unanimité  dans  un  petit  nombre  d'hommes  ob- 
n  m  -  et  inconnus  les  un-  aux  antres ,  qui  oui 
pu  ,  en  divers  payi  et  en  divers  temps,  connoitre 
l'être  iniiui,  et  l'aimer  intérieurement  d'un 
amour  dominant!  C'est  ce  que  les  déistes  peu- 


vent  alléguer  :  mais  ce  système  se  renverse  en 
deux  mots;  et  c'est  par  là  que  j'entre  dans  ma 

mde  preuve  Bur  la  nécessité  d'un  culte  exlé- 
rieur. 

i. —  Les  vrais  adorateurs  ressemblent  aux 
élus  des  Protestons,  qu'ils  supposent  avoir  été 
cachés  dan-  Il  glise  catholique  avant  leur  ré- 
forme. Ces  vrais  adorateurs  dévoient  au  vrai 
Dieu  un  culte  extérieur.  Il  ne  suffisoil  pas  de  le 
croire  et  de  l'aimei  ;  il  falloit  le  confesser  de 
bouche,  l'enseigner  aux  autre-  hommes  faits 

an  — i    bien    qu'eux    pour    le   coiinoilie    et    pour 

l'aimer;  il  falloit  rejeter  le-  idoles,  la  multitude 
de-  dieux  ,  et  tout  culte  contraire  .à  l'idée  du 
Créateur.  I. 'ont-ils  t'a  i  t  '  .-'il-  l'avoient  fait,  on 

le  sauroit  :  l'ar  de  tel-  hommes  auroieiit  été  Lieu 

singuliers.  Ou  ils  auraient  converti  le  inonde 
idolâtre,  comme  les  apôtres;  ou  il-  auraient 
succombé  dan-  la  persécution  du  monde  entier, 
qu'ils  auraient  soufferte  en  défendant  la  vérité. 

dans  l'un  et  dans  l'autre  cas  il-  seraient  le-  plus 
célèbres  de  tous  les  hommes;  les  histoires  en 
scroient  pleines  :  mais  nous  n'en  voyons  au- 
cune trace.  Nous  trouvons  hien  que  Sucrale 
méprisoit  les  dieux  d'Athènes,  et  entrevoyoit, 
par  l'ouvrage  de  la  nature,  un  être  plus  parfait 
que  le-  dieux  vulgaires  inventés  par  la  faille: 
mais  il  ne  xuyoit  rien  qu'à  demi  ;  il  n'osoit  par- 
ler; et  il  est  mort  lâchement  en  adorant  lis 
dieux  qu'il  ne  croyoit  pas.  Il  ne  peut  doue  point 
x  avoir  parmi  les  Gentils  certains  philosophes 
plus  philosophes  que  les  autres,  qui  aient  con- 
servé en  secret  la  pure  idée  et  le  pur  culte  du 
vrai  Dieu  avec  unanimité  entre  eux.  De  tels 
.  h-  épars  ça  et  là,  et  inconnus  les  uns  aux 
autres,  ne  peuvent  remplir  la  lin  que  l'être 
parfait  s'est  proposée  dans  notre  eréation  ,  qui 
est  de  se  faire  un   eulte  digne  de  lui   dau-  h 

société  des  hommes,  pour  taire  de  cette  société 
même  nu  vrai  culte  de  son  infinie  sainteté.  Il 
n'aurait  été  honoré  que  par  des  lâches,  dont  la 
croyance  aurait  été  trahie  par  le  culte. 

.*>.  —  lai  jetant  le-  xeux  de  tontes  parts  d'un 
huut  de  l'univers  à  l'autre,  je  ne  vois  qu'un 
seul  peuple  qui  arrête  mes  regards,  et  qui  peut 
former  cette  Bociété  religieuse.  •  '■•  peuple  est 
le  peuple  Juif,  à  qui  le  <  Iréateur  est  i  onnu. 
C'esl  là  que  son  nom  est  grand  :  c'est  là  qu'on 
l'appelle  Cehù  qtu  est;  c'esl  là  qu'on  reconnolt 
qu'il  a  tiré  l'univers  du  néant  par  bb  volonté 
féconde  <'t  toute-puissante;  c'est  là  qu'on  | 
pour  premier  priucipe,  qu'il  faul  servir  comme 
esclave  ce  Dieu  unique  et  souverain  :  qu'il  faut 
l'aimer  >\>'  tout  son  cœur,  de  toute  Bon  ame . 
;  .  et  de  tout 
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Cette  idée  est  la  seule  qui  renferme  le  vrai 
culte,  el  elle  n'est  que  chez  ce  peuple.  Celle 
idée  ne  peut  venir  que  de  Dieu  seul,  tant  elle 
est  sublime  et  au-dessus  de  l'homme.  Cette  idée 

est  en  nous  le  plus  grand  de  tous  les  miracles. 
Quiconque  n'a  point  celte  idée,  ne  peut  parler 
de  Dieu  qu'en  blasphémant,  ne  peut  pensera 
Dieu  qu'en  le  dégradant  de  son  infinie  perfec- 
tion, ne  peut  le  servir  que  par  des  apparences 
vaines,  ne  peut  l'aimer  plus  que  tout  le  monde 
entier,  et  que  soi-même,  comme  il  doit  essen- 
tiellement être  aimé.  Donc  le  vrai  culte  n'est 
qu'en  un  seul  lieu,  et  chez  un  seul  peuple  à 
qui  le  Seigneur  a  enseigné  ce  qu'il  est.  C'est 
chez  ce  peuple  que  se  trouve  l'unanimité  con- 
sente et  invariable.  Tous  les  Israélites  descen- 
dent d'un  seul  homme,  dont  ils  ont  reçu  ce 
culte,  conservé  sans  interruption  depuis  l'ori- 
gine de  l'univers.  Ce  peuple,  qui  n'est  qu'une 
seule  famille,  n'a  qu'un  seul  livre,  qui  réunit 
toutes  leurs  pensées,  toutes  leurs  affections  en 
un  seul  Dieu.  Ce  livre  les  t'ait  assembler  sou- 
vent pour  n'être  tous  ensemble,  dans  toutes 
leurs  tètes,  qu'un  cœur,  qu'une  seule  ame,  et 
qu'une  seule  voix  qui  chante  les  louanges  du 
Cféateur.  Ce  livre  unique  forme  et  règle  un 
culte  unique.  Tout  est  un  chez  eux ,  jusqu'à  la 
police  et  aux  lois  qui  forment  la  société.  Tout 
vient  d'un  seul  Dieu,  être  infini  qui  a  tout  fait  : 
tout  tend  uniquement  à  lui.  Ce  n'est  point  une 
religion  cachée  dans  le  cœur,  et  par  conséquent 
déguisée;  c'est  un  amour  simple  et  libre  du 
Créateur,  qui  se  manifeste  hautement  par  des 
signes  sans  équivoque,  comme  il  est  naturel 
que  l'amour  se  manifeste  par  les  signes  les  plus 
sensibles  quand  il  domine  dans  le  cœur.  Les 
cérémonies  extérieures  ne  sont  que  des  mar- 
ques du  culte  intérieur  qui  est  tout  l'essentiel. 
Ces  cérémonies  sont  destinées  à  frapper  l'homme 
grossier  par  les  sens,  et  à  nourrir  l'amour  dans 
le  fond  du  cœur.  Ces  cérémonies  ne  sont  pas  la 
principale  partie  du  culte;  c'est  dans  le  détail 
des  mœurs,  c'est  dans  la  société  de  ce  peuple, 
que  le  culte  le  plus  parfait  s'exerce  par  toutes 
les  vertus  que  l'amour  inspire.  Voilà  le  culte 
public,  unanime  et  invariable  que  nous  cher- 
chions. 

6. — Voilà,  Monseigneur,  les  réflexions  que 
vous  pouvez  faire  pour  vous  affermir,  sans 
grande  discussion,  dans  la  persuasion  que  Dieu, 
avant  Jésus-Christ,  ne  pouvoit  avoir  mis  son 
vrai  culte  que  dans  le  peuple  Israélite.  Si  on  a 
vu  ceux  qu'on  a  nommés  Noachides,  et  ensuite 
Job,  adorer  uniquement  le  vrai  Dieu  sans  être 
dans  l'alliance  et  dans  le  culte  reçu  par  Moïse  ; 


du  moins  les  Noachides,  Job  el  les  autres  sem- 
blables ont  eu  un  culte  extérieur  et  public;  ils 
ont  confessé  ce  qu'ils  ont  cru  ;  ils  ont  chanté  les 
louanges  de  Dieu;  ils  l'ont  aimé  ensemble,  et 
se  sont  aimés  les  uns  les  autres  dans  la  société 
pour  l'amour  de  lui;  ils  lui  ont  même  dressé 
des  autels,  et  présenté  des  offrandes,  pour  ren- 
dre plus  sensible  leur  reconnoissance  et  leur 
soumission  sans  réserve  à  son  domaine  souve- 
rain. Voilà  le  véritable  culte  conforme  à  celui 
des  Israélites  instruits  par  Moïse.  Il  n'est  pas 
question  de  ce  qui  n'est  que  pure  cérémonie 
dans  la  loi;  les  cérémonies  ont  eu  un  commen- 
cement et  une  tin;  il  ne  s'agit  que  d'un  culte 
d'amour  suprême  ,  exprimé  ,  cultivé  et  perfec- 
tionné dans  la  société  des  hommes  par  des  si- 
gnes sensibles.  Voilà  ce  qui  est  dû  à  Dieu  ;  voilà 
notre  fin  essentielle  ;  voilà  en  quoi  les  Noa- 
chides, Job  et  tous  les  autres  n'ont  fait  qu'un 
seul  peuple  et  un  seul  culte  avec  les  Israélites. 
Comme  Dieu  n'a  jamais  pu  cesser  de  se  devoir 
ce  tribut  de  gloire  et  de  louange  à  soi-même  , 
il  n'a  cessé  de  se  le  donner  dans  tous  les  siècles. 
Il  ne  s'est  jamais  laissé  lui-même  sans  témoi- 
gnage, comme  dit  l'Ecriture1.  En  tous  les 
temps  il  n'a  pu  créer  les  hommes  que  pour  en 
être  connu  et  aimé.  Ce  n'est  point  le  connoître 
que  de  ne  le  croire  pas  un  et  infini,  un  qui  est 
tout,  et  devant  qui  nous  ne  sommes  rien.  Ce 
n'est  point  l'aimer  que  de  ne  l'aimer  pas  au- 
dessus  de  tout,  et  par  préférence  à  soi-même, 
\il  néant  appelé  à  l'être  par  sa  pure  bonté.  La 
religion  ne  peut  être  que  là,  et  il  faut  qu'elle 
ait  toujours  été,  puisque  Dieu  n'a  jamais  pu  en 
aucun  temps  avoir  d'autre  fin.  En  créant  tant 
de  générations  d'hommes,  si  tous  ne  l'ont  pas 
connu  et  aimé,  c'est  qu'ils  ont  corrompu  leur 
voie;  c'est  qu'ils  n'ont  pas  glorifié  celui  dont 
ils  avoient  quelques  commencemens  de  cou- 
noissance  ;  c'est  qu'ils  ont  voulu  être  à  eux- 
mêmes  plutôt  qu'à  celui  qui  les  avoit  faits;  et 
leur  sagesse  vaine  n'a  servi  qu'à  les  jeter  dans 
des  illusions  plus  funestes.  Mais  enfin ,  dans 
tous  les  temps,  il  faut  trouver  de  vrais  adora- 
teurs en  faveur  desquels  Dieu  souffre  les  infi- 
dèles, et  continue  son  ouvrage.  Où  sont-ils  ces 
amateurs  de  l'être  unique  et  infini?  où  sont- 
ils?  Nous  ne  les  trouvons  que  dans  l'histoire 
d'un  seul  peuple,  histoire  la  plus  ancienne  de 
toutes,  qui  remonte  jusqu'au  premier  homme, 
et  qui  nous  montre  ce  culte  d'amour  de  l'être 
unique  et  infini,  que  Dieu  jamais  n'a  laissé  in- 
terrompre. En  faut-il  davantage  pour  conclure 

i  Jet,  xiv,  16. 
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qu'on  ne  doit  i  hen  her  que  i  bci  les  Juifs  i 
religion  publique  el  invariable  que  I  >  i » •  1 1  m  doil 
à  lui-même  dans  loua  les  temps?  J'espère, 
Monseigneur,  que  cette  première  lettre  vous 
fera  bon  juif;  elle  sera  suivie  d'une  seconde 
pour  vous  faire  bon  i  brétien .  el  d'une  troi- 
sième pour  vous  taire  bon  catholique. 


EXTRAIT  h'i  NE  LETTRE 

M     I'.    LAHI  .   HLM  l>li    I  IN  . 
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LA  RÉFUTATION  DE  SPINOSA. 


i.  I  'être  infiniment  parfait  est  un  el  rimpfo.  —  i.  L'ôtn 

infiniou  fit  parfait  est  libre  de  i  réei  ou  de  ne  pas  créer. 

:\.  Dîeu  e«t  ("lit  degré  d'être,  mais  il  n'est  pas  tout 

être  en  nombre. —  '<•  Les  substances  qu'on  nomme 

créées,  ne  sont  pas  des  modifications  «le  l'être  infini. 

I . —  L'être  infiniment  parlait  esl  un  ,  simple, 
sans  composition. 

Iiniie  il  n'est  pas  des  êtres  inlinis,  mais  un 
être  simple  qui  esl  infiniment  être. 
Tout  infini  divisible  esl  impossible. 
Donc  l'infini  donl  nous  avons  l'idée  esl  sim- 
ple ;  donc  il  esl  infini  par  une  totalité  d'être  qui 
h  esl  pas  collective,  mais  intensive. 

L'unité  dit  plus  que  le  plus  grand  nombre. 
Tout  nombre  esl  fini  :  il  n'y  a  que  l'unité  d'in- 
time. Donc  l'être  infini,  en  épuisant  intensive- 
ment la  totalité  de  l'être,  ne  l'épuisé  point  col- 
let tivemenl  ou  extensivement. 

■1.  —  Il  est  plus  parfait  de  pouvoir  produire 
quelque  chose  de  distingué  de  soi ,  que  de  ne 
le  pouvoir  pas. 

Il  \  a  nne  distance  infinie  du  néanl  à  l'être. 
Faire  passer  quelque  chose  de  l'un  à  l'autre, 
ne  pent  être  qu'une  action  infinie. 
Donc  il  >  a  une  distance  infinie  entre  nu  être 

1  el  on  être  stérile. 
hum  tout  être  qui  esl  stérile  n'esl  point  in- 
tiui;  donc  l'infini  est  fécond,  c'est-à-dire,  puis- 
sant pour  faire  exister  ce  qui  n'étoil  pas. 

Il  peut  produire  quelque  chose,  puisqu'il  esl 
infini. 

Il  ne  peut  produire  l'infini  :  car  l'infini  esl 
lui-même,  el  il  ne  peut  se  produire  soi-même, 
puisqu'il  esl  déjà. 
Donc  il  ne  peut  rien  produire  que  de  boi  né . 
re  imparfait, 


(  e  qu'il  peut  produire  ayanl  des  degrés  de 
possibilité  et  de  perfet  lion  qui  remontent  à 
l'infini .  aucun  de  ces  degré!  n  esl  infini.  C'eat 
le  bien .  i  ar  c'esl  l'être  ;  mais  c'esl  le  bien  im- 
parfait .  i  ar  l 'esl  l'être  borné. 

\m  mi  de  ces  degrés  d'être  possible  ne  déter- 
mine l'être  infini  ;  aucun  ne  I  égale  il  n  %  en 
a  aucun  qui  ne  demeure  a  une  distance  infinie 
de  lui  ;  le  plus  élevé  qu'on  puisse  assigner  esl 
infiniment  au-dessous  de  lui.  Donc  tous,  quoique 
inégaux  entre  cbi  ,  sonl  égaux  par  rapport  à 
lui-,  puisque  tous  lui  sonl  infiniment  inférieurs, 
et  que  l'infini  absorbe  toute-  les  inégalités  li- 
mes. 

Donc  l'être  infini  demeure  en  lui-même  in- 
dill'ereut  .Mitre  produire  el  ne  produire  | 
entre  produire  un  ouvrage  à  un  degré  d'être 
supérieur  ou  inférieur,  entre  l'être  et  le  non- 
être,  entre  l'être  supérieur  et  l'inférieur.  Tous 
les  degrés  inégaux  entre  eux  sont  toujours  i  - 
lemeiit  dans  une  infériorité  infinie  à  son  égard. 
Donc  il  est  libre  d'une  parfaite  liberté  d'in- 
différence pour  créer  ou  ne  créer  pas  :  pour 
créer  peu  ou  beaucoup:  pour  créer  un  ouvrage 
plus  ou  moins  durable  ,  plus  on  moins  étendu 
et  multiplié,  plus  ou  moins  arrangé,  plu-  ou 
moins  parfait. 

3,  —  Dicu  est  tout  degré  d'être  :  mais  il  n'esl 
pas  tout  être  eu  nombre. 

Le  même  degré  d'être  peul  être  possédé  par 
l'ouvrage  de  Dieu,  avec  exclusion  de  ton-  l, 
degrés  supérieurs ,  el  être  en  Dieu  même  avec 
d'autres  degrés  infinis  au-dessus. 

Nous  avons  vu  que  l'être  infiniment  partait  a 
parmi  ses  perfet  lions  celle  de  pouvoir  faire 
exister  ce  qui  n'esl  pas,  el  de  le  fixer  à  un 

des  degrés  bornés  d'être  .  que  i  et  être  fée I 

possède  eu  lui  sans  bornes.  Il  ne  peut  faire  des 
êtres  que  dans  qnelque  degré  i  orrespondanl  à 
,  eux  qui  Boni  en  lui  sans  distinction,  par  un 
infini  -impie  el  indivisible  :  donc  il  peut  com- 
muniquer l'être  el  la  perfection  à  quelqu'un  de 
i  es  degrés .  sans  se  communiquer  lui-même 

Il  est  infini  en  degrés  de  perfections ,  el  i 

en  parties  ;  donc  il  peut  produire  quelque  ch<  -■• 
bors  de  lui,  sans  ajouter  rien  à  son  infini  ;  puis 
qu'il  n'ajoute  en  créant  un  nouvel  être,  aucun 
nouveau  degré  de  perfection  aux  degrés  infinis 
qn'il  possède.  Donc  la  i  réatioo  d'un  univers 
réellement  distingué  de  lui  n'ajoute  rien  à  son 
infini .  s  -a  plénitude  el  i  ta  totalité  :  sa  totalité, 
u  plénitude ,  son  infini,  ne  tombent  que  sur  les 
,1,  très  d'être  el  de  perfection.  La  multiplication 

,|,    êtres  dan-  la  i  réati le  l'univers  u  ajoute 
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les  êtres  en  nombre.  Toul  se  réduil  à  ce  prin- 
cipe é*  idenl ,  qu'il  \  a  une  différence  essentielle 
entre  être  infiniment ,  el  être  une  collection 
d'êtres  infinis. 

Je  suis;  je  ne  suis  pus  infini  :  donc  je  ne  suis 
pas  Dieu  :  je  suis  donc  un  être  ajouté  à  l'infini, 
mais  iiiui  pas  dans  le  genre  où  il  est  infini.  Je 
ne  suis  qu'un  ajouté  à  un  :  je  ne  suis  qu'un 
ajouté  à  un  autre  qui  esi  infiniment  plus  un 
que  moi. 

Il  y  a  d'autres  êtres  semblables  à  moi,  qui 
sonl  bornés  et  imparfaits  :  leur  nombre  dé- 
montre leur  imperfection  :  car  toute  pluralité 
est  une  collection  :  toute  collection  dit  parties; 
qui  dit  parties,  dit  êtres  imparfaits,  et  qui  ne 
sonl  pas  tout. 

(les  parties  sont  réellement  distinguées  les 
unes  des  autres.  <  Mi  conçoit  l'une  sans  concevoir 
l'autre  :  ou  conçoit  l'anéantissement  de  l'une 
-in.-,  concevoir  que  l'autre  perde  rien,  et  sans 
diminuer  en  rien  son  idée  qui  est  la  représen- 
tation de  son  essence. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  concevoir  ces  êtres 
bornés  sans  concevoir  l'être  infini  par  lequel  ils 
sont. 

Mais  c'est  une  liaison  d'idées,  comme  de  la 
cause  et  de  l'effet,  et  non  une  identité  d'idées. 
Tout  être  borné  et  produit  est  essentiellement 
relatif  à  l'être  infini  qui  est  sa  cause  :  il  est 
néanmoins  une  véritable  substance;  car  ce  que 
j'appelle  substance,  c'est  ce  qui  n'est  point  une 
circonstance  changeante  de  l'être,  mais  l'être 
même,  soit  qu'il  ait  été  produit  par  un  autre 
supérieur ,  ou  qu'il  soit  par  sa  propre  nature  né- 
cessaire et  immuable. 

Voilà  donc  des  substances  véritables  qui  ont 
une  cause,  qui  n'ont  pas  toujours  été,  qui  ont 
reçu  leur  être  d'autrui.  C'est  ce  que  j'appelle 
créatures;  Tune  est  plus  parfaite  que  l'autre; 
l'une  est  plus  grande  que  l'autre;  l'une  est 
d'une  manière,  et  l'autre  d'une  autre;  l'une 
pense,  et  l'autre  ne  pense  pas.  Donc  l'une  n'est 
pas  l'autre  ;  donc  ni  l'une  ni  l'autre  n'est  l'être 
infini  ;  donc  elles  sont  des  êtres  ajoutés  à  l'être 
qui  est  infiniment  être.  On  ne  peut  rien  ajouter 
à  lui  au  sens  où  il  est  intini;  on  ne  peut  rien 
concevoir  qui  soit  plus  être  que  ce  qui  l'est  in- 
finiment; on  ne  peut  ajouter  aucun  degré  d'êtie 
aux  degrés  infinis  renfermés  dans  sa  plénitude. 
Mais  comme  il  n'est  qu'un  être,  on  peut  conce- 
voir  un  nombre  au-delà  de  l'unité  ,  et  comme 
il  est  l'unité  infiniment  parfaite,  il  peut  faire 
ce  qui  n'étoit  pas,  et  le  faire  à  divers  degrés 
bornés  au-dessous  de  sou  infini  indivisible  en 
lui-même, 


i.  —  Toutes  les  différences  qu'on  nomme 
essentielles,  ne  sont  que  des  degrés  de  l'être 
qui  sont  indivisibles  dans  l'unité  souveraine, 
el  qu'elle  peut  diviser  hors  d'elle  à  l'infini 
dans  la  production  des  êtres  bornés  et  subal- 
ternes. 

L'être  infini  n'ayant  aucune  borne  en  aucun 
sens,  il  ne  peut  avoir  en  aucun  sens  ni  degré,  ni 
dillércnce  soit  essentielle  ou  accidentelle,  ni 
manière  précise  d'être,  ni  modification. 

Donc  tout  ce  qui  est  borné  ,  différencié  ,  mo- 
difié, n'est  point  l'être  infini ,  absolu  ,  universel. 
Donc  tout  être  borné,  différencié,  modifié, 
ne  peut  être  une  modification  de  l'être  infini  ; 
car  qui  dit  infini  modifié,  dit  infini  et  fini,  la 
modification  n'étant  qu'une  borne  de  l'être,  et 
une  imperfection  essentielle. 

Donc  tout  être  modifié  et  différencié,  tout 
être  qui  n'est  pas  conçu  sous  l'idée  claire  de 
l'être  immodifiable,  et  sans  ombre  de  restriction, 
est  nécessairement  un  être  qui  n'est  point  par 
soi,  un  être  défectueux,  un  être  distingué  réel- 
lement de  celui  qui  est  essentiellement  immo- 
dilié  et  immodifiable  en  tous  sens. 

Donc  il  est  absurde  de  dire  que  ce  qu'on 
nomme  communément  les  substances  créées  ne 
soient  que  des  modifications  de  l'être.  L'infini 
ne  seroit  plus  tel,  s'il  avoit  un  seul  instant 
quelque  modification. 

D'ailleurs ,  qui  dit  modifications  d'un  même 
être  ,  dit  quelque  chose  qui  est  essentiellement 
relatif  à  cet  être  même;  en  sorte  que  vous  ne 
pouvez  avoir  aucune  idée  d'un  mode,  qu'en  le 
concevant  par  l'idée  même  de  la  substance  mo- 
difiée; et  que  vous  ne  pouvez  concevoir  un 
mode  sans  concevoir  aussi  les  autres  modes,  qui 
émanent  nécessairement,  comme  lui,  de  la 
substance  modifiée.  C'est  ainsi  que  je  ne  puis 
concevoir  la  figure,  sans  concevoir  l'étendue  à 
laquelle  elle  appartient  essentiellement;  et  que 
je  ne  puis  concevoir  ni  la  divisibilité  ni  le  mou- 
vement, sans  concevoir  aussi  l'étendue  et  la 
figure  qui  n'est  que  sa  borne.  D'où  je  conclus 
que  si  les  subslances  qu'on  nomme  créées  n'é- 
toient  que  des  modifications  de  l'être  infini ,  on 
ne  pourroit  concevoir  aucune  d'entre  elles  sans 
renfermer  dans  le  même  concept  formel ,  ou 
dans  la  même  idée  ,  l'être  infini.  Par  exemple  , 
je  ne  pourrois  penser  à  une  fourmi,  sans  con- 
cevoir actuellement  et  formellement  l'essence. 
divine  :  ce  qui  est  faux  et  absurde.  De  plus ,  je 
ne  pourrois  concevoir  une  créature  sans  conce- 
voir les  autres  par  la  même  idée  ;  de  même  que 
je  ne  puis  concevoir  la  divisibilité  sans  concevoir 
la  figure  et  l'étendue ,  ni  concevoir  la  volonté 
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de  l'être  pensant  sans  considérer  Bon  intelli- 
gent e. 

Donc  les  i  réalures  ne  sont  pas  des  moditica- 
lions  d'une  même  substance. 

Donc  elles  sont  *  I  *  -  vraies  substances  réelle- 
ment distinguées  les  nnes  des  antres,  qui  sub- 
sistent et  qui  sont  diversement  modifn  es  indé- 
pendamment les  unes  des  autres;  en  sorte  qu  un 
corps  se  meut  pendant  que  l'autre  est  en  repos; 
et  qu'un  esprit  voit  la  vérité,  veut  le  bien, 
pendant  «j u«-  l'antre  se  trompe  et  aime  ce  qui 
est  mauvais. 

Donc  ces  substances  réellement  distinguées 
entre  elles,  subsistent  et  se  conçoivent  dans  une 
entière  indépendance  réciproque,  quoiqu'elles 
ne  subsistent  ni  m  puissent  être  conçues  dans 
aucune  indépendance  à  l'égard  de  la  cause  su- 
périeure qui  les  i  fait  passer  du  néant  à  l'être. 

I  >  «  »  1 1  ».  il  \  s  des  êtres  qui  Bont  moins  les  ans 
i|iir  les  autres.  L'êlre  et  la  perfection  sont  la 
même  chcee.  L'être  infini,  quoique  un  d'une 
suprême  unité,  est  infiniment  être,  puisqu'il 
est  infiniment  parfait  Je  suis  véritablement,  et 
je  ne  ?nir>  pas  lui  :  je  suis  infiniment  moins  par- 
lait que  lui,  puisque  je  ne  suis  point  par  moi 
comme  lui,  mais  par  sa  seule  fécondité.  L'être 
qui  ne  se  connoit  pas ,  et  qui  ne  connoil  pas 
l'être  qui  l'a  fait,  est  moins  parfait  ;  il  est  moins 
être  que  moi,  qui  me  commis  et  qui  connois 
ma  cause. 

Donc  il  j  a  des  degrés  infinis  d'être  qui  sont 
tous  réunis  par  une  simplicité  indivisible  dans 
I  être  infini ,  et  qui  sont  divisibles  à  l'infini  dans 
les  productions  de  i  et  être. 

Donc  les  degrés  infinis  de  l'être,  pris  inten- 
sivement, n'ont  rien  de  commun  avec  la  multi- 
plication exteosive  de  l'être,  Dien  n'étant  tnfiui 
que  par  le-  degrés  infinis  pris  intensivement, 
qui  sont  réunis  en  lui ,  et  auxquels  on  ne  peut 
rien  ajouter.  Enfin  la  multiplication  extensive 
de  I  être,  par  la  création  <le  l'univers,  n'ajoute 
rien  à  ce  .nie  d'infini  intensif ,  qui  est  celui 
de  l'ieu. 


LETTRE  l\. 

su;  L'IDÉE  DE  L'INFINI, 
ET  SI  R  LA  LIBERTÉ  DE  Mil 

DE  CRÉBB  01    NE  PAS  I  EU  I  R. 

i.  Vues  générales  lur  la  philosophie-  s.  Subordina- 
tion néccssaii  e  de  la  ration  h  la  foi.  —  5.  La  i  ai 
ou  les  idées  claires,  unique  règle  en  matière  de  phi- 
losophie. —  Première  question  :  N  iture  de  l'infini.  — 
Seconde  question  :  Liberté  de  Dieu  ,  pour  eréer  ou  ne 
,i  er  pas 

1,  —  Quoique  nous  n'ayons  jamais  eu,  Mon- 
sieur, aucune  occasion  vous  et  moi  «le  doue  voir 
et  île  nom  connoitre,  je  suis  prévenu  d'une  vé- 
ritable estime  pour  vnus  par  la  lettre  que  vous 
m'avez,  l'ait  la  grâce  de  m'écrire.  Je  serais  ravi 
d'v  pouvoir  répondre  d'une  manière  qui  vous 
satisfit;  mais  je  n'ose  guère  l'espérer,  par  la  dif- 
ficulté des  matières  dont  il  s'agit,  et  par  le  peu 
de  temps  quej'ai  pour  m\  appliquer.  Avant  que 
d'entrer  dans  vos  questions,  agréez,  s'il  vous 
plaît,  que  je  vous  expose  uu-  vues  généi 
sur  la  philosophie;  elles  ne  seront  peut-être  pas 
inutiles  pour  l'éclaircissement  des  questions 
propos 

2,  —  je  commence,  Monsieur,  par  m 'arrêter 
tout  court  en  matière  de  philosophie ,  dès  que 
je  trouve  une  vérité  de  foi  qui  contredit  quelque 
pensée  philosophique  que  je  >ui-  tenté  de  sui- 
vre. Je  préfère,  sans  bésiter,  la  raison  de  Dieu 
à  la  mienne  ;  et  le  meilleur  usage  que  je  puisse 
faire  de  ma  foible  lumière,  est  de  la  sacrifier  à 
son  autorité.  Ainsi,  Bans  m'écooter  moi-même, 
j'écoute  la  seule  révélation  qui   me  vient  par 

l'Eglise  ,  et  je    nie    tOUl  Ce   qu'elle   nfappreii'l  a 

nier,  si  tous  les  géomètres  du  momie  disoienl 
d'un  commun  accord  à  un  ignorant  sensé  une 
vérité  de  géométrie  qu'il  ne  seroil  nullement  à 
portée  d'entendre .  il  la  croirait  prudemment 
sur  leur  témoignage  unanime  l'usage  qu'il  Fe- 
roit  alors  de  sa  raison  ignorante  serait  de  la  sou- 
mettre à  la  raison  supérieure  et  mieux  instruite 
de  tant  de  savane.  Ne  dois-je  point  bien  davan- 
i.,_  •  soumettre  ma  raison  bornée  i  la  raison  in- 
time de  Dieu  I  Dès  que  je  le  i  oui  ois  infini  .  je 
m'attends  de  trouver  en  lui  infiniment  plus  que 

je  ne  saurais voir.  Unsi ,  ea  matière  de 

mu  ,  je  crois .  sans  raisonner,  i  omme  une 
femmelette,  et  je  ne  i  onnois  point  d'autre  i 
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que  l'autorité  de  L'Eglise,  qui  me  propose  la 
révélation.  Ce  qui  me  facilite  celle  docilité,  esl 
l,i  nécessité  où  je  me  trouve  continuellement 
île  croire  avec  une  entière  certitude  «les  vérités 
qui  me  sont  actuellement  inconcevables.  Par 
exemple,  de  quelque  côté  que  je  me  tourne 
pour  croire  la  divisibilité  du  continu  à  l'infini, 
OU  pour  croire  des  atomes ,  je  me  trouve  dans 
l'impuissance  de  répondre  rien  d'intelligible 
aux  objections,  et  je  suis  nécessité  à  croire  ce 
qui  me  surmonte.  Or  si  je  lais  celte  expérience 
continuellement  dans  l'ordre  purement  naturel, 
et  jusque  sur  les  plus  vils  atomes,  à  combien 
plus  forte  raison  dois -je  admettre  les  vérités 
surnaturelles,  dont  la  révélation  de  Dieu  m'as- 
sure ,  quoique  ma  foible  raison  ne  puisse  me 
les  éclaircir.  11  faut  à  tout  moment,  jusque  dans 
la  philosophie,  croire  sans  aucun  doute  ce  qui 
surmonte  la  raison  même;  autrement  nous  ne 
croirions  rien  de  tout  ce  qui  nous  environne, 
el  qui  nous  est  le  plus  familier.  Un  aveugle  rc- 
fusc-t-il  de  croire ,  sur  la  parole  des  hommes 
clairvoyans,  la  lumière  et  les  couleurs  qu'il  ne 
peut  concevoir?  Ne  dois-je  pas  me  croire  aussi 
aveugle  sur  les  vérités  surnaturelles,  qu'un 
aveugle  l'est  sur  la  lumière  et  sur  les  couleurs? 
Ne  dois-je  pas  être  aussi  docile  à  l'autorité  de 
Dieu,  qu'un  aveugle  l'est  tous  les  jours  à  celle 
des  hommes  clairvoyans?  Ma  conclusion  est 
qu'on  a  beau  me  dire  qu'on  ne  peut  concevoir 
une  proposition,  et  que  la  raison  semble  y  répu- 
gner avec  évidence  ,  ou  bien  qu'une  proposition 
paroit  évidente,  et  qu'on  n'est  pas  libre  de  la 
nier;  je  nie  et  j'affirme  sans  hésiter  tout  ce  que 
la  religion  me  propose  de  croire  et  de  ne  croire 
pas.  Je  vais  même  plus  loin  ,  car  je  crois  toutes 
les  propositions  auxquelles  ma  raison  me  mène 
avec  évidence  ,  quoique  je  ne  puisse  point  en- 
suite, quand  j'y  suis  arrivé,  vaincre  par  la  force 
de  ma  raison  les  objections  que  je  suis  tenté  de 
regarder  comme  démonstratives  contre  ces  pro- 
positions déjà  reçues. 

3.  —  Après  vous  avoir  déclaré,  Monsieur, 
combien  je  suis  docile  à  l'autorilé  de  la  religion, 
je  dois  vous  avouer  combien  je  suis  indocile  à 
toute  autorité  de  philosophie.  Les  uns  me  citent 
Aristote  comme  le  prince  des  philosophes;  j'en 
appelle  à  la  raison ,  qui  est  le  juge  commun 
entre  Aristote  et  tous  les  autres  hommes.  Les 
autres  me  citent  Descartes;  mais  je  leur  réponds 
que  c'est  Descartes  même  qui  m'a  appris  à  ne 
croire  personne  sur  sa  parole.  La  philosophie 
n'étant  que  la  raison  ,  on  ne  peut  suivre  en  ce 
genre  que  la  raison  seule.  Voulez-vous  que  je 
croie  quelque  proposition  en  matière  de  philo- 


Sophie?  laissons  à  pari  les  grands  noms,  et  ve- 
nons aux  preuves  :  donnez-moi  des  idées  clai- 
res, et  non  des  citations  d'auteurs  qui  ont  pu  se 
tromper.  Si  l'autorité  a  quelque  lieu  en  matière 
de  philosophie,  ce  n'est  que  pour  nous  engager, 
par  l'estime  de  certains  philosophes,  à  examiner 
plus  mûrement  leurs  opinions.  Descartes,  qui  a 
ose  secouer  le  joug  de  toute  autorité  pour  ne 
suivre  que  ses  idées,  ne  doit  avoir  lui-même 
sur  nous  aucune  autorité.  Si  j'avois  à  croire 
quelque  philosophe  sur  la  réputation,  je  croi- 
rois  bien  plutôt  Platon  el  Aristote,  qui  ont  été 
pendant  tant  de  siècles  en  possession  de  déci- 
der :  je  croirois  même  saint  Augustin  bien  plus 
que  Descartes,  sur  les  matières  de  pure  philo- 
sophie; car  outre  qu'il  a  beaucoup  mieux  su  les 
concilier  avec  la  religion,  on  trouve  d'ailleurs 
dans  ce  Père  un  bien  plus  grand  effort  de  génie 
sur  toutes  les  vérités  de  métaphysique,  quoi- 
qu'il ne  les  ait  jamais  touchées  que  par  occasion 
et  sans  ordre.  Si  un  homme  éclairé  rassembloit 
dans  les  livres  de  saint  Augustin  toutes  les  vé- 
rités sublimes  que  ce  Père  y  a  répandues  comme 
par  hasard  ,  cet  extrait,  fait  avec  choix,  serait 
très-supérieur  aux  Méditations  de  Descartes, 
quoique  ces  Méditations  soient  le  plus  grand 
ell'ort  de  l'esprit  de  ce  philosophe. 

Je  vous  avoue,  Monsieur,  qu'il  y  a  daus  Des- 
cartes des  choses  qui  me  paraissent  peu  dignes 
de  lui  ;  comme ,  par  exemple,  son  monde  indé- 
fini, qui  ne  signifie  rien  que  de  ridicule  ,  s'il  ne 
signifie  par  un  infini  réel.  Sa  preuve  de  l'im- 
possibilité du  vide  est  un  pur  paralogisme,  où 
il  a  suivi  son  imagination  au  lieu  de  suivre  les 
idées  purement  intellectuelles.  Il  y  a  beaucoup 
d'autres  choses  sur  lesquelles  il  n'est  jamais 
venu  aux  dernières  précisions  ;  je  le  dis  d'au- 
tant plus  librement,  que  je  suis  prévenu  d'ail- 
leurs d'une  haute  estime  pour  l'esprit  de  ce 
philosophe. 

Je  sais  qu'il  y  a  beaucoup  de  gens  d'esprit  qui 
se  disent  Cartésiens,  et  qui  ont  embrassé  des 
opinions  trop  hardies ,  ce  me  semble ,  en  s'ap- 
puyant  sur  les  principes  de  Descartes  :  mais  sans 
vouloir  critiquer  ni  nommer  personne,  je  laisse 
librement  raisonner  chacun  autant  que  la  reli- 
gion le  permet,  et  je  prends  pour  moi  la  liberté 
que  je  laisse  aux  autres,  en  me  défiant  sincère- 
ment de  mes  foibles  lumières.  J'avoue  qu'il  me 
paroit  que  plusieurs  philosophes  de  notre  temps, 
qui  sont  d'ailleurs  très-estimables,  n'ont  pas  eu 
assez  d'exactitude  dans  ce  qu'ils  ont  dit  sur  vos 
deux  questions;  l'une,  de  la  nature  de  l'infini; 
et  l'autre,  de  la  liberté  de  Dieu  pour  ses  ou- 
vrages extérieurs.  Venons  maintenant,  s'il  vous 
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plaît ,  Monsieur,  à  l'examen  de  ces  deux  ques- 
tions. 

Nil  Mil  i;l    mi  ESTION. 

I>c  l.i  nature  de  L'infini. 

Je  ne  Baurois  concevoir  qu'un  seul  infini, 
c'est-à-dire,  que  l'être  infiniment  parfait,  ou 
infini  en  tout  genre.  Tout  infini  <|ui  ne  seroil 
infini  qu'en  nn  genre,  ne  serait  point  un  infini 
véritable.  Quiconque  dit  un  genre  ou  nne  es- 
I  e,  dit  manifestement  nne  borne,  el  l'exclu- 
sion  de  toute  réalité  ultérieure;  ce  qui  établit 
un  être  fini  ou  borné.  C'est  n'avoir  point  assez 
simplement  consulté  1  i«K-c  de  l'infini,  que  de 
l'avoir  renfermé  dans  les  bornes  d'un  genre.  Il 
est  visible  qu'il  ne  peut  se  trouver  que  dans 
l'universalité  de  l'être,  qui  est  l'être  infiniment 
parfait  en  tout  genre,  et  infiniment  simple. 

Si  on  pouvoit  concevoir  dos  inlinis  bornés  à 
des  genres  particuliers,  il  serait  vrai  de  dire  que 
l'être  infiniment  parfait  en  toul  genre  scroit  in- 
finiment plus  grand  que  ces  infinis-là;  car  outre 
qu'il  égalerait  chacun  d'eux  dans  son  genre,  et 
qu'il  surpasserait  chacun  d'eux  en  les  égalant 
tous  ensemble  ,  de  plus  il  auroil  une  simplicité 
suprême  qui  le  rendrait  infiniment  plus  parfait 
que  toute  cotte  collection  do  prétendus  inlinis. 

D'ailleurs,  chacun  do  ces  inlinis  subalternes 
se  trouverait  borné  par  l'endroit  précis  où  son 
genre  le  bornerait  et  le  rendrait  inégal  à  l'être 
infini  en  toul  genre. 

Quiconque  dit  inégalité  entre  deux  êtres,  dit 
ssairement  un  endroit  où  l'un  finit  et  où 
l'autre  ne  finit  p  is.  Ainsi  c'est  se  contredire  que 
d'admettre  des  infinis  inégaux. 

Je  ne  puis  même  en  concevoir  qu'un  seul, 
puisqu'un  seul,  par  sa  réelle  infinité,  exclut 
toute  borne  en  tout  genre,  et  remplit  toute  l'idée 
de  l'infini. 

D'ailleurs,  comme  je  l'ai  remarqué,  tout  in- 
iiin  qui  ne  seroil  pas  simple,  ne  serait  pas  vé- 
ritablement inlini  :  le  défaut  de  simplicité  est 
une  imperfection;  car,  à  perfection  d'ailleurs 
égale,  il  est  plus  parfait  d'être  entièrement  un 
que  d'être  composé,  c'est-à-dire,  que  de  n'être 
qu'un  assemblage  d'êtres  particuliers.  Or  nne 
imperfection  est  nne  borne  :  donc  nne  imper- 
fection telle  que  la  divisibilité,  est  opposée  à 
h  nature  du  véritable  infini  qui  n'a  aucune 
borne. 

:roira  peut-être  que  ceci  n'est  qu'une 

vaine  subtilité;  mais  si  on  veut  se  défier  parfai- 
tement de  certains  préjugés,  on  reconnottra 
iju  un  infini  composé  n'est  infini  que  de , 


et  qu'il  est  réellement  borné  par  l'imperfection 
de  tout  être  divisible,  el  réduit  à  l'unité  d'un 
genre.  Ceci  peul  être  confirmé  par  des  sup* 
positions  très-simples  el  très— naturelles  sur 
ces  prétendus  infinis  qui  ne  seraient  que  des 
composés. 

Donnez-moi  un  infini  divisible;  il  faut  qu'il 
ait  une  infinité  de  parties  actuellement  distin- 
guées les  unes  des  autres  :  ôti  t-en  nne  partie 
si  petite  qu'il  vous  plaira,  <\<-  qu'elle  est  ôtée 
je  vous  demande  si  ce  qui  reste  esl  encore  in- 
fini ou  non  ;  s'il  n'est  pas  infini,  je  soutiens  que 
le  total,  avant  le  retranchement  de  cette  petite 
partie,  n'étoit  point  un  infini  véritable.  En 
voici  la  démonstration.  Tout  composé  fini,  au- 
quel vous  rejoindrez  une  très-petite  partie  qui 
en  aurait  été  détachée,  ne  pourrait  point  deve- 
nir  infini  parcelle  réunion  :  donc  il  demeure- 
rait fini  après  la  réunion-,  donc,  avant  la  désu- 
nion, il  est  véritablement  fini.  Lu  effet,  qu'y 
auroit-il  de  plus  ridicule  que  d'oser  dire  que  le 
même  tout  est  tantôt  fini  et  tantôt  infini,  sui- 
vant qu'on  lui  oie  ou  qu'on  lui  rend  une  espèce 
d'atome  ?  Quoi  donc?  l'infini  et  le  fini  ne  sont- 
ils  différons  que  par  cet  atome  de  plus  ou  de 
moins? 

Si  au  contraire  ce  tout  demeure  infini  après 
que  vous  en  avez  retranché  une  petite  partie,  il 
faut  avouer  qu'il  y  a  des  infinis  inégaux  entre 
eux;  car  il  est  évident  que  ce  tout  étoit  | >l n - 
grand  avant  que  cette  partie  fût  retranchée  . 
qu'il  ne  l'est  depuis  son  retranchement.  Il  est 
plus  clair  que  le  jour,  que  le  retranchement 
d'une  partie  est  une  diminution  du  total,  à  pro- 
portion de  ce  que  cette  partie  est  grande.  Or 
c'est  le  comble  de  l'absurdité,  que  de  dire  que 
le  même  infini  demeurant  toujours  inlini  .  est 
tantôt  plus  grand  et  tantôt  plus  petit. 

Le  coté  où  l'on  retranche  une  partie,  l'ait  vi- 
siblement une  borne  par  la  partie  retranchée. 
L'infini  n'est  plus  infini  de  ce  côté,  puisqu'il  > 
trouve  une  fin  marquée.  Cet  inlini  est  doin 
imaginaire  :  et  mil  être  divisible  ne  peut  jamais 
être  un  inlini  réel.  Les  hommes,  ayant  l'idée 
de  l'infini,  l'ont  appliquée  d'une  manière  im- 
propre, et  contraire  à  cette  idée  même,  à  tous 
les  êtres  auxquels  il-  n'onl  voulu  donneraucune 

bor lans  leur  genre;  mais  il-  n'onl  pas  pris 

garde  que  toul  genre  esl  lui-même  une  boi  ne  , 
et  (pic  toute  divisibilité  étanl  nue  imperfection, 
qui  est  aussi  nue  borne  visible .  elle  exclut  le 
véritable  infini ,  qui  est  un  être  sans  boi  nés 
dans  sa  perfe<  lion. 

L'être,  l'unité,  la  vérité  el  la  boute -oui  la 
même  chose.  Ainsi ,  tout  i  e  qui  esl  nn  être  in- 
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iini  est  Infiniment  un,  infiniment  vrai ,  infini- 
ment bon.  Dont  il  est  infiniment  parfait  et  in- 
di  visible. 

De  là  je  conclus  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  faux 
qu'un  infini  imparfait,  et  par  conséquent  borné  : 
rien  de  plus  faux  qu'un  infini  qui  n'est  pas 
infiniment  un:  rien  de  plus  feus  qu'un  infini 
divisible  en  plusieurs  parties  ou  finies  ou  infi- 
nies. Ces  chimériques  infinis  peuvent  être  gros- 
sièrement imaginés,  niais  jamais  conçus. 

Il  ne  peut  pas  même  y  avoir  deux  infinis;  car 
les  deux ,  mis  ensemble  ,  seroient  sans  doute 
plus  grands  que  chacun  d'eux  pris  séparément, 
et  par  conséquent  ni  l'un  ni  l'autre  ne  seroit 
véritablement  infini. 

De  plus,  la  collection  de  ces  deux  infinis  se- 
ntit divisible,  et  par  conséquent  imparfaite,  au 
lieu  que  chacun  des  deux  seroit  indivisible  et 
parlait  en  soi  :  ainsi  un  seul  infini  seroit  plus 
parfait  que  les  deux  enscmhle.  Si,  au  contraire, 
on  vouloit  supposerque  les  deux  joints  ensemhle 
seroient  plus  parfaits  que  chacun  des  deux  pris 
séparément,  il  s'ensuivroit  qu'on  les  dégrade- 
roit  en  les  séparant. 

Ma  conclusion  est  qu'on  ne  saurait  concevoir 
qu'un  seul  infini  souverainement  un,  vrai  et 
parfait. 

SECONDÉ  QUESTION. 
De  la  liberté  de  Dion  pour  créer,  ou  pour  ne  créer  pas. 

Vous  avez  très-hien  compris,  Monsieur,  que 
quand  je  dis  qu'il  est  plus  parlait  à  un  être 
d'être  fécond  que  de  ne  l'être  pas,  je  ne  pré- 
tends point  parler  d'une  production  actuelle, 
mais  seulement  d'un  simple  pouvoir  de  pro- 
duire. Qui  dit  fécondité  ,  ne  dit  point  une 
production  actuelle,  mais  une  vertu  de  produire 
hors  de  soi  :  c'est  ainsi  qu'on  dit  tous  les  jours 
qu'une  terre  est  très-féconde  ou  très-fertile, 
quoiqu'elle  soit  actuellement  en  friche,  parce 
qu'elle  a  une  nature  propre  à  produire  les  plus 
abondantes  moissons. 

On  m'objectera  peut-être  que  l'acte  est  plus 
parfait  que  la  puissance,  et  qu'il  y  a  plus  de 
perfection  à  opérer  actuellement  qu'à  être  seu- 
lement dans  le  pouvoir  d'opérer  :  mais  ce  rai- 
sonnement est  captieux.  Pour  en  démêler  l'il- 
lusion, je  vous  supplie  de  considérer  les  choses 
suivantes. 

Il  est  vrai  que,  selon  les  écoles,  l'acte  perfec- 
tionne la  puissance ,  et  en  est  le  complément; 
mais  voici  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  ce  discours. 

I"  Les  philosophes  de  l'Ecole  parlent  de 
l'acte  comme  d'une  entité  distinguée  de  la  puis- 


sance et  de  l'action  ,  et  qui  est  le  terme  de  l'ac- 
tion même.  En  ce  sens,  le  terme  est  le  com- 
plément qui  perfectionne  la  puissance.  Nul 
Cartésien  ne  peut  parler  sérieusement  ainsi. 

v2"  Quiconque  dît  pure  puissance  ou  simple 
pouvoir,  dit  une  simple  capacité  d'être  :  au  con- 
traire ,  quiconque  dit  acte,  dit  une  existence  et 
une  perfection  déjà  existante  et  actuelle,  lui  un 
mol,  ce  qui  n'est  qu'en  puissance  n'est  que  pos- 
sihle;  et  ce  qui  est  déjà  en  acte,  existe  déjà  ac- 
tuellement. Or  il  est  visible  qu'il  est  plus  parfait 
d'être  actuellement  existant,  que  de  n'être 
qu'en  puissance  ou  possihle. 

Remarquez,  s'il  vous  plaît,  que  le  même  être 
peut  être  tout  ensemhle  en  puissance  pour  cer- 
taines choses,  et  en  acte  pour  d'autres.  C'est  ce 
qui  arrive  sans  cesse  à  tout  être  Iini  et  créé; 
car,  d'un  côté,  il  est  en  acte  pour  tout  ce  qu'il  a 
déjà  reçu  d'existence  et  d'actuel  ;  mais  d'un 
autre  côté  il  n'est  qu'en  puissance  pour  tout  ce 
qui  lui  reste  à  recevoir,  et  dont  il  n'a,  par  son 
être  présent,  que  la  simple  puissance  ou  capa- 
cité de  le  recevoir. 

En  ce  sens,  il  est  encore  manifeste  qu'il  est 
hien  plus  parfait  d'être  en  acte,  que  de  n'être 
qu'en  puissance.  Mais  tout  ceci  n'a  aucun  rap- 
port avec  le  pouvoir  et  avec  l'acte  pour  les  ac- 
tions particulières,  qu'on  est  libre  de  faire  on 
de  ne  faire  pas,  et  qu'on  a  quelquefois  raison  de 
ne  pas  faire.  Par  exemple,  je  ne  suis  pas  plus 
parfait  en  parlant  qu'en  ne  parlant  pas;  il  arrive 
même  souvent  que  je  suis  plus  parfait  de  me 
taire  que  de  parler. 

La  perfection  consiste  dans  la  vertu  de  faire 
cette  action  :  mais  je  n'y  ajoute  rien  en  la  fai- 
sant, autrement  j'aurois  tort  de  ne  me  donner 
pas  une  perfection  qui  dépend  de  moi,  tontes 
les  fois  que  je  garde  le  silence  par  discrétion. 

Il  est  vrai  que  l'aine  agit  sans  cesse;  elle  con- 
noît  toujours  au  moins  confusément  quelque 
vérité,  et  elle  veut  à  proportion  quelque  hien  : 
mais  aucune  action  prise  en  particulier  ne  lui 
est  nécessaire. 

Il  n'est  pas  vrai,  selon  l'exemple  déjà  rap- 
porté, que  l'acte  de  parler  soit  plus  parfait  en 
lui-même  que  la  simple  puissance. 

S'il  n'est  pas  plus  parfait  à  l'homme  d'opérer 
actuellement  une  telle  chose,  que  de  pouvoir 
simplement  l'opérer,  cela  est  encore  bien  plus 
certain  en  Dieu.  Il  faut  au  moins  avouer  que 
toute  opération  de  la  créature  est  une  modili- 
cation  qu'elle  se  donne.  Il  est  vrai  aussi  qu'elle 
opère  toujours,  et  par  conséquent  qu'elle  se 
modifie  toujours,  tantôt  d'une  façon  et  tantôt 
d'une  autre;  mais  quand  elle  choisit  la  meilleure 
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opération,  aile  k  donne  par  ce  «.  hoix  la  modi- 
fication la  plus  parfaite. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  Dien.  Par  son  être 
infini .  simple  el  immuable,  il  eal  incapable  de 
toute  modification;  car  une  modification  serait 
une  borne  :  son  opération  n'est  que  lui-même 
sans  \  rien  ajouter.  Si  >on  opération  ajoutoil  la 
moindre  i  hose  a  sa  perfection .  il  ne  seroil  pas 
Dieuj  car  il  n'aurai!  pas  lui-même  l'infinie 
perfection  indépendamment  de  son  action  au 

dellol-. 

En  ce  cas,  son  opération  au  dehors  seroil 
essentielle  a  sa  divinité .  et  en  ferait  partie. 

Bien  plus,  bob  ouvrage  extérieur,  qui  n'est 
que  sa  créature,  ne  pouvant  «Mil1  séparé  de  sou 
opération  féconde,  cet  ouvrage  seroil  essentiel 
à  son  infinie  perfection,  et  par  conséquent  à  sa 
divinité:  >>n  ne  pourrait  concevoir  l'un  sans 
l'autre;  l'on  dépendrait  de  l'autre;  la  créature 
-.•mil  essentielle  au  créateur,  cl  se  confondrait 
lui  :  l'infinie  perfection  ne  pourrait  se 
trouver  que  dans  ce  total  de  Dieu  opérant  au 
dehors,  el  de  Bon  ouvrage.  La  créature  étant 
nécessaire  au  créateur  même  par  son  essence, 
elle  ne  -émit  plus  créature;  il  la  faudrait  re- 
garder avec  Dieu  comme  nous  regardons  le  Fils 
et  le  Saint-Esprit  avec  le  l'ère  dans  la  sainte 
Trinité.  Iji  ce  cas  Dieu  produirait  éternelle- 
ment par  nécessité  tout  ce  qu'il  pourrait  pro- 
duire de  plus  partait  :  il  se  devrait  à  lui-même 
de  le  faire:  il  ne  >ei"it  jamais  Dieu  qu'autant 
qu'il  le  ferait  actuellement  :  il  ne  pourrait  ja- 
mais ne  le  foire  pas,  si  on  le  concevoit  comme 
existant  un  moment  avant  que  de  produire,  il 
faudrait  dire  qu'en  i  ommençant  à  produire  il  a 
•  •  •■  1 1 1 1 1  •  m  •■  i  se  rendre  parfait,  el  à  devenir  Mien. 
I.n  un  mot,  la  créature  serait  -i  essentielle  au 
créateur,  qu'on  ne  pourrait  plus  les  distinguer 
réellement ,  et  qu'on  s'accoutumerait  à  ne  cher- 
chai plu-  d  autre  être  infiniment  parfait,  que 
celte  collection  des  êtres  qu'où  nomme  créa- 
tures. 

Que  tant  -  il   donc   pour  ne   pas   tomber  dans 

cette  impiété  monstrueuse?  Il  tant  dire  que 
Dieu  n'est  pas  plus  partait  en  opérant  hors  de 
lui  qu'en  n'opéraul  pas,  parce  qu'il  est  toujours 
tout-puissant  el  infiniment  fécond,  lors  même 
qu'il  ne  lui  plaît  pas  d'exercer  cette  puissance 
féconde. 

Par  la  "ii  reconnoil  que  Dieu  est  libre  d'une 
souveraine  liberté,  dont  la  nôtre  n'est  qu'une 
t.. il. le  image  el  nui  p  irticipalion. 

Par  la  "ii  conçoit  la  1 1  connoissance  qui  est 
due  au  bienfait  purement  gratuit  de  la  création 
i      1 1  "ii  entre  dans  le  véritable  e  pi  it  de  I  I 


cri  tore,  qui  nous  enseigne  que  Dieu  lit  son  ou- 
vrage en  Bepl  jours  :  il  suspendoil  son  ouvrage, 
il  interrompoit  son  ai  tion;  il  menoit  peu  à  peu 
son  ouvrage  an  l>ut,  et  pat  divers  degrés:  il 
réservoil  à  chaque  jour  nue  forme  nouvelle  et 
particulière;  il  lui  donnoil  a  diverses  reprises 
un  accroissement  de  perfection.  Chaque  chose 
se  trouvoil  chaque  jour  bonne  et  digne  de  lui; 
mais  il  la  rendoit  dans  la  suite  encore  meilleure 
eu  la  retouchant.  Par  là  il  montrait  combien  il 
étoit  le  maître  de  tout  son  ouvrage,  pour  lui 
donner  tant  el  i  peu  de  perfection  qu'il  lui 
plairait.  Il  peu  voit  s'arrêter  à  une  masse  in- 
forme: il  pouvoit  l'aire  de  cette  masse  l'oovi 
varié  et  plein  d'ornemens  qu'A  lui  a  plu  d'en 
taire,  et  qu'on  nomme  l'univers. 

Rien  n'esl  dune  plus  làuv  que  ce  que  j'en- 
tends dire;  savoir  que  Dieu  est  nécessité  par 
Tordre,  qui  est  lui-même,  à  produire  tout  ce 

qu'il  pouvoit  l'aire  de  plus  parfait.  <à-  rai-oi - 

ment  irait  à  prouver  que  l'actuelle  production 
de  la  créature  est  éternelle  el  essentielle  au  créa- 
teur, (le  raisonnement  prouverait  que  Dieu  n'a 
pu  se  retenir  en  rien  dans  la  création  de  son 
ouvrage:  qu'il  ne  l'a  l'ait  avec  aucune  liberté; 
qu'il  a  été  assujetti  à  le  faire  tout  entier  d'abord, 
et  même  à  le  mire  des  l'éternité.  <»n  établirait 
par  là,  que  Dieu  étoit  autant  gène  pour  la  ma- 
nière d'agir  que  pour  le  fond  de  son  ouvi 
Selon  ce  principe,  il  falloît,  sous  peine  de  vio- 
ler l'ordre  et  de  se  dégrader,  qu'il  lit  tout  son 
ouvrage  par  la  voie  la  plus  simple.  En  un  mot, 
si  ce  principe  a  lieu,  la  toute-puissance  de  Dieu 
s?esl  épuisée  dans  un  moment  :  il  ne  peut  plus 
produire  un  seul  atome;  il  est  dan-  l'impuis- 
sance d'ajouter  le  moindre  degré  de  perfection 
au  plus  vil  atome  de  l'univers.  Si  quelque  chose 
e~i  indigne  de  Dieu  ,  i  "est  une  telle  idée  de  lui. 

Combien  Bain)  Augustin  pense-t-il  plus  no- 
blement et  avec  plus  de  justesse  sur  la  Divinité  ! 
Ce  l'ère  se  représente  les  degrés  de  perfection, 
en  montant  el  en  descendant  à  l'infini,  que  Dieu 
voit  distinctement  d'une  seule  vue.  il  n'en  voit 
aucun  qui  ne  demeure  infiniment  au-dessous 
de  sa  pei  le,  tion  infinie.  Il  peut  monter  aussi 

haut  qu'il  voudra  pour  le  plan  de  ~nn  OUI  rage  : 

son   ouvrage  demeurera   toujours  infiniment 
au-dessous  de  lui.  Il  peut  descendre  aussi  bas 

qu'il  lui  plaira  ;  Bon  on  tOUJOUn  bon, 

parfait,  selon  sa  mesure,  distingué  du  néant, 
au-dessus  de  lui .  el  digne  de  l'être  infini.  Dieu, 
choisissant  entre  ces  degrés  infinis  de  perfection, 
appelle  ou  n'appelle  pas  le  néant ,  ne  doit  i  ien . 
ei  peut  tout.  Sa  supériorité  infinie  an  >dessu  de 
on  ouvrage    fait  qu'il  n'eu  peut  avoii  aui  un 
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besoin  :  la  gloire  même  qu'il  en  lire  lui  est, 
pour  ainsi  dire,  si  accidentelle  qu'elle  se  réduit 
à  son  bon  plaisir,  et  au  pur  choix  de  sa  volonté. 

11  a  pu  créer  le  inonde  si  tôt  et  si  tard  qu'il 
lui  a  plu  :  niais  le  (dus  tôt  ne  vient  qu'après  son 
éternité  ,  et  le  plus  tard  est  encore  suivi  de  cette 
même  éternité  qui  teste  toute  entière.  En  un 
mot,  quelque  étendue  qu'il  eût  donnée  à  la 
durée  de  l'univers,  elle  eût  été  toujours  quelque 
i  hose  de  fini  dans  L'infini  :  elle  eût  été  renfer- 
mée dans  l'éternité  indivisible  de  son  auteur. 

Saint  Augustin  représente  contre  les  Mani- 
chéens cette  bonté  de  l'ouvrage  et  cette  liberté 
de  l'ouvrier,  à  quelque  degré  qu'il  lui  plaise  de 
le  fixer.  11  n'y  a  en  tout,  selon  ce  Père,  que 
les  divers  degrés  de  l'être ,  parce  qu'être  et  per- 
fection c'est  précisément  la  même  chose. 

C'est  par  ces  divers  degrés  que  Dieu  varie 
son  ouvrage.  Tout  ce  qui  existe  est  bon  et  par- 
lait dans  un  certain  genre.  Ce  qui  est  plus,  est 
plus  partait  ;  ce  qui  est  moins  ,  est  moins  par- 
lait :  mais  tout  ce  qui  est ,  en  quelque  bas  de- 
gré qu'il  soit,  est  digne  de  Dien,  puisqu'il  a 
l'être,  et  qu'il  faut  une  sagesse  toute-puis- 
sante pour  le  tirer  du  néant.  En  même  temps 
tout  être  créé  ,  quelque  parfait  qu'on  le  con- 
çoive, n'a  qu'un  degré  borné  d'être,  où  il  n'a 
pu  monter  que  par  la  sagesse  toute-puissante 
de  celui  qui  l'a  tiré  du  néant.  Toute  créature 
se  trouve  donc  dans  ce  milieu,  entre  ces  deux 
extrémités,  dans  l'infini  de  Dieu. 

Dieu  ne  voit  rien  qui  ne  soit  infiniment  au- 
dessous  de  lui.  Celte  infériorité  infinie  de  tous 
les  êtres  créés  des  plus  hauts  et  des  plus  bas 
degrés,  les  met  tous  dans  une  espèce  d'égalité 
à  ses  yeux.  Aucun  d'eux  n'a  une  supériorité  de 
perfection  infinie  qui  lui  soit  une  raison  invin- 
cible de  le  préférer.  Auquel  de  ces  divers  de- 
grés qu'il  puisse  s'arrêter ,  il  s'arrête  toujours 
nécessairement  à  un  degré  qui  se  trouve  fini , 
et  infiniment  au-dessous  de  lui.  Cette  infério- 
rité infinie  fait  qu'aucune  perfection  possible 
ne  peut  le  nécessiter;  et  sa  supériorité  infinie 
sur  toute  perfection  possible  fait  la  liberté  de 
son  choix. 

Voilà  ,  Monsieur,  ce  que  je  crois  avoir  appris 
de  saint  Augustin  snr  la  liberté  de  Dieu  dans 
la  production  de  ses  ouvrages  hors  de  lui.  Je 
voudrois  être  libre  de  m'éclaircir  avec  vous 
sur  toutes  ces  matières ,  et  je  recevrois  avec 
grand  plaisir  tout  ce  que  vous  voudriez  bien 
me  communiquer;  car  je  ne  doute  point  que 
■vous  n'ayez  fait  de  grandes  recherches  ;  mais 
un  grand  diocèse,  où  la  guerre  augmente  infi- 
niment nos  embarras,  une  très-foible  santé,  et 


d'autres  travaux  épineux  sur  les  matières  de 
la  grâce,  ni'otent  la  liberté  que  je  voudrois 
avoir  pour  méditer  sur  la  métaphysique.  Je  suis 
parfaitement ,  etc. 


LETTRE  V. 

SUR  L'EXISTENCE  DE  DIEU, 

LE  CHRISTIANISME, 
ET  LA  VÉRITABLE  ÉGLISE. 

1.  Contradictions  du  système  de  Spinosa. — 2.  Le  système 
des  libertins  consiste  à  nier  la  liberté  de  l'homme. — 
3.  Nécessité  des  motifs  de  croire  la  religion,  propor- 
tionnés aux  esprits  les  plus  simples.  — 4.  Dieu  donne 
à  tous  les  hommes  les  secours  nécessaires  pour  con- 
noître  la  vérité,  et  pour  pratiquer  le  bien.  —  5.  Les 
esprits  les  plus  grossiers  sont  capables  de  connoître  les 
vérités  nécessaires  au  salut.  —  6.  Importance  d'un  plan 
d'instructions,  contenant  des  preuves  simples  et  con- 
cluantes de  ces  vérités. 

Preuves  des  trois  principaux  points  nécessaires 
au  salut  : 

Ier  Point  :  Il  y  a  un  Dieu  infiniment  parfait,  qui  a  créé 
l'univers.  —  IIe  Point  :  Il  n'y  a  que  le  Christianisme, 
qui  soit  un  culte  digne  de  Dieu.  — IIIe  Point  :  11  n'y  a 
que  l'Eglise  catholique,  qui  puisse  enseigner  ce  culte, 
d'une  façon  proportionnée  au  besoin  de  tous  les 
hommes. 

A  Cambrai,  5  juin  1713. 

Ne  soyez  nullement  en  peine ,  Monsieur, 
de  vos  denx  grandes  lettres.  Elles  m'ont  édifié 
et  attendri.  Je  n'y  vois  que  candeur,  qu'amour 
de  la  vérité,  que  soin  de  l'approfondir,  que 
zèle  pour  la  religion  ,  et  que  confiance  en  ma 
bonne  volonté.  Je  ne  veux  être,  ce  me  semble, 
occupé  que  de  mon  ministère  ;  mais  je  ne  suis 
point  un  dévot  ombrageux  et  facile  à  scanda- 
liser ;  je  m'attends  à  toutes  sortes  de  systèmes 
et  d'objections.  On  n'établiroit  jamais  rien  de 
solide  contre  les  impies,  si  les  personnes  zélées 
pour  la  religion  ne  se  communiquoient  pas  en 
liberté  les  unes  aux  autres  les  raisonnemens 
captieux  par  lesquels  on  tâche  de  l'obscurcir. 
Ce  qui  m'embarrasse,  est  que  vous  avez  écrit 
ayant  la  fièvre ,  et  que  je  l'avois  en  vous  lisant. 
Il  m'en  reste  beaucoup  d'abattement.  On  me 
défend  toute  application.  Il  faudrait  pourtant 
écrire  un  volume  pour  vous  répondre.  Que  ne 
puis-je  me  trouver  en  pleine  santé  dans  votre 
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cabinet,  impertransito  medio ,  comme  parle 
l'Ecole!  En  attendant  an  peu  de  santé  ,  je  vais 
prendre  la  liberté  de  roua  représenter  ce  que  je 
pense  sur  divers  points. 

1 .  —  Je  n'ai  point  lu  encore  la  préi 
que  \ou-  avez  rue.  Elle  est  d'un  écrivain  ha- 
bile, et  que  j'estime.  Mai-,  indépendamment  de 
ce  qu'elle  contient,  je  voua  avoue  que  le  sys- 
tème de  Spinosa  ne  me  parott  point  difficile  a 
renverser.  Dès  qu'on  l'entame  par  quelque  en- 
droit, i ■  i »  rompt  toute  sa  prétendue  chaîne. 
Selon  ce  philosophe,  deuz  hommes  dont  l'un 
dit  oui  et  l'antre  non.  dont  l'un  se  trompe  et 
l'autre  croit  la  vérité  ,  dont  l'un  est  scélérat  et 
l'autre  est  un  homme  très-vertueux  ,  ne  sont 
qu'un  même  être  indivisible.  C'est  ce  i|uc  je 
défie  tout  homme  sensé  de  croire  jamais  sérieu- 
sement dans  la  pratique.  La  secte  des  Spino- 
sistes  esl  donc  une  s»  te  de  menteurs,  et  non 
de  philosophes.  De  plus,  on  ne  peut  connoitre 
une  modification  ,  qu'autant  qu'on  connoît  déjà 
la  substance  modifiée.  11  faut  connoitre  un 
corps  coloré  pour  concevoir  une  couleur,  un 
corps  mobile  pour  en  concevoir  le  mouve- 
ment ,  etc.  11  faut  donc  que  Spinosa  commence 
par  nous  donner  une  idée  de  cette  suhstance 
inlinie,  qui  accorde  dans  son  être  simple  et 
indivisible  les  modifications  les  plus  opposées, 
dont  l'une  est  la  négation  de  l'autre  :  il  faul 
qu'il  trouve  une  multiplication  infinie  dans  une 
parfaite  unité;  il  faut  qu'il  montre  des  varia- 
tions et  >\<-  bornes  dans  un  être  invariable  et 
sans  bornes.  Voilà  d'énormes  contradiction-. 

-2.  —  La  grande  mode  des  libertins  de  notre 
temps  n'est  point  de  suivre  le  système  de  Spi- 
nosa. Ils  se  font  honneur  de  reconnoître  un 
Dieu  créateur,  dont  la  sagesse  saute  aux  yeux 
dans  tous  ses  ouvrages  :  mais,  selon  eux,  ci- 
Dieu  ne  serait  -i  bon  ni  sage,  s'il  avoil  donné 
.i  l'homme  le  libre  arbitre,  c'est-à-dire  le  pou- 
voir de  pé<  lier,  de  s'égarer  de  sa  lin  dernière  , 
de  renverser  l'ordre,  et  de  se  perdre  éternelle- 
ment. Selon  eux,  l'homme  s'impose  à  lui- 
môme  quand  il  s'imagine  être  le  maître  de 
choisir  entre  deux  partis.  Cette  illusion  tlat- 

teuse  ,  disent-ils ,  rient  d que  la  volonté  de 

l'homme  ne  pent  être  contrainte  dan-  son  pro- 
pre acte,  qui  est  son  vouloir  :  elle  ne  peut  être 
déterminée  que  par  ~"ii  plaisir,  qni  esl  son 
unique  ressort.  Entre  divers  plaisirs,  c'est  tou- 
jours le  plus  fort  qui  la  détermine  invincible- 
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ment.  Ainsi  elle  ne  veut  jamais  que  ce  qu'il 
lui  plaît  davantage  de  vouloir.  Voilà  ce  qui 
forme  une  ridicule  chimère  de  liberté.  L'hom- 
me, disent-ils  encore,  est  sans  nécessitée  vou- 
loir un  -eul  objet,  tant  par  la  disposition  inté- 
rieure de  ses  organes ,  que  par  les  circonstances 
des  objets  extérieurs  :  en  chaque  occasion  il 
croit  choisir,  pendant  qu'il  esl  nécessité  à  vou- 
loir toujours  ce  qui  lui  offre  le  plus  de  plaisir. 
Suivant  ce  Bystéme ,  en  ôtant  tonte  réelle  li- 
berté, on  se  débarrasse  >\<'  tout  mérite  ,  de  tout 
blâme  et  de  tout  enfer;  on  admire  Dieu  sans  le 

craindre,  et  ou   vit  -an-  remords  au  gré  de 

passions.  Voilà  le  Bystéme  qui  charme  tous  les 
libertins  de  notre  temps. 

3.  —  Vous  avez  raison  de  demander  des  mo- 
tifs de  croire  la  religion,  qui  -oient  propor- 
tionnés aux  esprits  les  plus  -impies  et  les  plu> 
grossiers.  La  difficulté  de  trouver  ces  raisons 
proportionnées  et  convaincantes,  vous  tente  de 
croire  que  Dieu  ne  prépare  le  salut  qu'aux 
seuls  élus,  qu'il  conduit  par  le  cour  et  non 
par  l'esprit ,  par  l'attrait  de  la  grâce  et  non  par 
la  lumière  de  la  raison.  Mais  remarquez,  s'il 
vous  plaît,  deux  inconvéniens  de  cesystéme. 
Le  premier  est  que  si  on  supposoit  que  la  foi 
vient  aux  hommes  par  le  cœur  sans  l'esprit,  et 
par  un  instinct  aveugle  de  grâce  sans  un  rai- 
sonnable discernement  de  l'autorité  à  laquelle 
on  se  soumet  pour  croire  les  mystères,  on  cour- 
rait risque  de  faire  du  christianisme  un  fana- 
tisme, et  des  chrétiens  de-  enthousiaste-.  Rien 
ne  serait  plus  dangereux  pour  le  repos  et  pour 
le  bon  ordre  du  genre  humain;  rien  ne  peut 
rendre  la  religion  plus  méprisable  et  pins 
odieuse.  Le  second  inconvénient  est  que ,  sui- 
vant ce  système,  l >iiu  damnerait  pic-que  tous 
les  hommes,  parce  qu'ils  ne  croient  pas,  et 
parce  qu'ils  n'observent  pas  tous  ses  comman- 
demens; quoique  la  foi  et  les  commandemens 
leur  fussent  réellement  impossibles , faute  de 
secours  proportionnés  à  leur  besoin  pour  croire 
et  pour  observer  les  commandemens  évangéli- 
ques.  Ce  serait  tourner  la  religion  eu  scandale, 
et  soulever  contre  elle  le  monde  entier,  que  d'en 
donner  une  idée  -i  contraire  &  la  bonté  de  Dieu. 
V. —  s.iiut  Augustin,  qu'on  ne  peut  point 
accuser  de  relâchement  sur  les  questions  de  la 
-,  a  i  ru  ne  pouvoir  justifier  la  bonté  et  la 
justice  de  Dieu  i  ontre  les  blasphèmes  <\<~  M  i- 
nichéens,  qu'en  avouant  qu'aucun  homme  ne 
doit  jamais  à  Dieu  Que  ce  aitil  en  »  reçu.  Il  en 
conclut  di'ux  i  bote)  I  une  est  que  tout  homme 
i  reçu  un  secours  prévenant, et  proportionné 
'i  besoin    popr  vaincre  les  tentati 
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concupiscence , pour  éviter  tout  mal,  et  pour 
pratiquer  tout  bien  ,  conformément  à  sa  raison  : 
l'autre  est  qu'il  a  reçu  de  quoi  vaincre  son  igno- 
rance, '  n  cherchant  erre  sain  et  piété,  s'il  le 

veut,  ce  qui   lui  manque  pour  la   toi  ;  auquel 
•  as  la  Providence  lui   fourniroit  des  moyens 
convenables  pour  parvenir  de  proche  en  proche 
à  la  loi  des  mystères,  aux  vertus  évangéliques 
ri  au  salut.  Les  moyens  de  providence,  tant 
intérieurs    qu'extérieurs ,  sont    ineffables   et 
d'une  variété  infinie,  suivant  ce  Père.  Il  est  aussi 
impossible  de  les  expliquer  en  détail  ,  qu'il  est 
impossible  d'expliquer  comment  un  homme  est 
parvenu  de  proche  en  proche  à  un  certain  degré 
de  sagesse  et  de  vertu  ,  à  certains  préjugés ,  etc. 
i  m  y  arrive  par  des  combinaisons  innombrables 
de  l'éducation  ,  des  exemples  ,  des  lectures,  des 
conversations  ,  des  amis  ,  des  expériences ,  des 
réflexions ,  et  des  inspirations  intérieures,  par 
lesquelles  Dieu  opère  insensiblement  dans  le 
fond   des  cœurs.    Non  -seulement   les   autres 
hommes  ne  sauroient  dire  en  détail ,  tout  ce 
qui  a  préparé,  persuadé,  déterminé  un  certain 
homme  à  un  certain  genre  de  vie;  mais  encore 
cet  homme  même  ne  sauroit  après  coup  retour- 
ner, pour  ainsi  dire,  sur  ses  pas,  et  retrouver 
tant  au-dehors  qu'au-dedans  tout  ce  qui  a  servi 
de  ressort  pour  remuer  son  cœur.  Ce  que  cha- 
cun ne  peut  faire  pour  retrouver  ses  propres 
traces,  Dieu  le  fera  dans  son  jugement.  Il  y  sera 
"victorieux,   parce  qu'il  développera  à  chaque 
homme  tous  les  replis  de  son  cœur  dans  une 
chaîne  de  moyens  par  lesquels  il  n'a  tenu  qu'à 
lui  de  chercher,  de  connoitre  la  vérité,  de  l'ai- 
mer, de  la  suivre,  et  d'y  trouver  son  salut.  Ces 
moyens,  quoique  inexplicables  en  détail,  sont 
très-certains  en  gros.  Leur  variété,  leur  com- 
binaison secrète ,  leur  facilité  à  nous  échapper, 
nous  en  dérobent  souvent  la  connoissance  dis- 
tincte. Mais  Dieu,  infiniment  juste  et  bon,  ne  mé- 
rite— t-il  pas  bien  d'être  cru  sur  l'enchaînement 
et  sur  la  proportion  de  ces  moyens  qu'il  a  pré- 
parés? n'en  est-il  pas  meilleur  juge  que  nous , 
puisque  nous  négligeons  ces  moyens  jusqu'à  n'y 
faire  presque  jamais  aucune  attention?  Si  un 
homme  se  trouvoit  tout-à-coup  en  s'éveillant, 
dans  une  île  déserte,  quelle  prodigieuse  re- 
cherche ne  feroit-il  point  pour  découvrir  par 
quelle  aventure  il  y  auroit  été  transporté?  Nous 
nous   trouvons  tout- à -coup  en   ce   monde, 
comme  tombés  des  nues;  nous  ne  savons  ni  ce 
que  nous  sommes ,  ni  d'où  nous  venons,  ni  où 
nous  sommes  venus,  ni  avec  qui  nous  vivons  , 
ni  où  nous  irons  au  sortir  d'ici.  Qui  est-ce  qui 
a  la  moindre  curiosité  sur  ce  profond  mystère? 


Personne  ne  veut  le  développer.  On  s'amuse  de 
tout,  on  veut  tout  savoir,  excepté  l'unique 
chose  qu'il  scroil  capital  d'apprendre.  Cette 
indolence  monstrueuse  est  le  grand  péché  d'in- 
lidélile.  Non  piè  quœrunt ,  dit  saint  Augustin. 
De  quoi  les  hommes  ne  seroient-ils  point  ca- 
pables ,  s'ils  étoient  sincères,  humbles,  dociles, 
et  aussi  appliqués  qu'un  *i  grand  bien  le  mérite? 
Les  petits  en  fans  n'apprennent-ils  pas  en  peu 
de  temps  les  choses  et  les  termes  de  tout  le  dé- 
tail de  la  vie  humaine,  et  toute  une  langue? 
Le  peuple  le  plus  grossier  n'apprend -il  pas 
toute  la  finesse  des  arts?  Ce  n'est  pas  tout. 
Que  n'apprend-on  pas,  avec  subtilité  et  profon- 
deur, pour  le  mal!  L'esprit  ne  manque  que 
pour  le  bien  :  on  n'est  bouché  que  pour  les 
choses  qu'on  n'aime  pas.  Aime/  la  vérité  comme 
l'argent  ;  vous  devinerez  ce  qui  est  le  plus 
obscur.  Quand  Dieu  rassemblera  contre  un 
homme  tous  les  dons  naturels  de  la  raison  .  et 
tous  les  secours  surnaturels  donnés  pour  le  pré- 
parer à  la  foi;  quand  il  lui  montrera  que  ces 
grâces  en  auroient  attiré  de  plus  grandes  pour 
son  salut ,  s'il  n'eût  pas  négligé  les  premières  ; 
cet  homme  verra  tout-à-coup  ce  qu'il  ne  veut 
point  voir  ici-bas.  Quand  même  cette  justice 
de  Dieu  seroit  incompréhensible,  il  faudroit  la 
croire  sans  la  comprendre.  Mais  l'homme  aime 
mieux  se  flatter,  secouer  le  joug ,  supposer  que 
Dieu  lui  manque;  disputer  sur  sa  propre  li- 
berté, quoiqu'il  ne  puisse  en  douter  sérieuse- 
ment ;  et  vivre  sans  règle  ,  en  se  justifiant  aux 
dépens  de  Dieu. 

5.  —  Il  est  vrai  qu'il  faut  des  preuves  propor- 
tionnées à  l'esprit  foible  et  grossier  de  presque 
tous  les  hommes ,  pour  les  soumettre  à  une  au- 
torité qui  leur  propose  les  mystères.  Mais  il  faut 
observer  deux  choses  :  l'une  est  que  l'esprit  le 
plus  court  et  le  plus  bouché  s'étend  et  s'ouvre, 
à  proportion  de  sa  bonne  volonté ,  pour  toutes 
les  choses  qu'il  a  besoin  de  connoitre  :  l'autre 
est  qu'il  faut  distinguer  une  connoissance  simple 
et  sensée  d'une  vérité,  d'avec  un  approfondis- 
sement par  lequel  un  homme  exercé  réfute 
toutes  les  vaines  subtilités  qui  peuvent  em- 
brouiller celte  vérité  claire  et  simple.  Il  n'est 
pas  nécessaire  que  tout  ignorant  comprenne  la 
religion  jusqu'à  pouvoir  réfuter  toutes  les  sub- 
tilités, par  lesquelles  l'orgueil  et  les  passions 
tâchent  de  l'embrouiller  :  il  suffit  que  les  igno- 
rans  croient  ce  qui  est  vrai  par  une  preuve  vé- 
ritable, mais  implicitement  connue.  Disputez 
contre  un  paysan  ,  vous  l'embarrasserez  sur  les 
vérités  constantes  de  l'agriculture,  il  ne  pourra 
pas  vous  répondre  :  mais  il  n'hésitera  point ,  et 
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il  continuera  à  labourer  Bon  >  bamp.  L'ignorant 
est  de  même  pour  la  croyance  de  la  religion. 

ti. —  II)  a  long-temps  qu'il  me  paraît  impor- 
tant de  former  un  plan  qui  contienne  des  preu- 
ves des  vérités  nécessaires  au  salut,  lesquelles 
soient  tout  ensemble  et  réellement  concluantes  , 
et  proportionnées  aux  hommes  ignorans.  J'a- 
i  ii  ssé  autrefois  feu  M.  l'évêque  de  Meaux 
di'  l'exécuter.  llmel'avoit  promis  très-souvent. 
Je  voudrais  être  capable  de  le  foire.  Cet  ou- 
vrage  devrait  être  tirs-court:  mais  il  faudrait 
un  1  *  * 1 1 travail  et  un  grand  talent  pour  l'exé- 
cuter. Rien  ne  demande  tant  de  génie,  qu'un 
ouvrage  où  il  Tant  mettre  à  la  portée  de  ceux 
qui  n'en  ont  point,  les  premières  vérités.  Pour 
\  réussir,  il  faut  atteindre  à  tout .  <d  embrasser 
les  deux  extrémités  du  genre  humain:  il  Tant 
se  Bure  entendre  par  les  ignorans,  et  réprimer 
la  critique  téméraire  dos  hommes  qui  abusent 
de  leur  esprit  contre  la  vérité.  Je  ne  saurais 
vous  donner  ici  qu'une  idée  très-vague  et  très— 
défectueuse  de  ce  projet  :  mais  ce  que  je  vous 
fii  proposerai  à  la  bàtcet  en  secret  est  sans  con- 
séquence; vous  concevrez  beaucoup  plus  que 
je  ne  puis  vous  dire  en  très-peu  de  lignes. 
Voici  plutôt  une  simple  table  des  matières, 
qn'nne  explication  des  pivu 

PREUVES 

De*  trois  principaux  point-;  nécessaires  au  salut,  pour 
iiimetlrc  au  joug  de  la  Toi,  sans  discussion .  les  esprits 
-impies  et  ignorons. 


PREMIERE  PARTIE. 
Il  j  .1  un  Dieu  infiniment  parfait  qui  a  créé  l'uniïers. 

Il  ne  fuit  qu'ouvrir  les  yeux  ,  et  qu'avoir  le 
cœur  libre,  pour  apercevoir  sans  raisonnement 
la  puissance  et  la  sagesse  du  Créateur,  qui  éclate 
dans  son  ouvrage,  si  quelque  homme  d'esprit 
conteste  cette  vérité ,  je  ne  disputerai  point  avec 
lui,  je  le  plierai  seulement  de  souffrir  que  je 
suppose  qu'il  se  trouve  par  un  naufrage  dans 
une  île  déserte  :  il  \  aperçoit  nue  maison  d'une 
bitei  ture  .  magnifiquement  meu- 
blée :  il  j  \eat  des  tableaux  merveilleux  ;  il  entre 
dans  un  cabinet,  où  un  grand  nombre  de  très- 
bons  livres  de  tout  genre  Boni  rangés  avec  ordre; 
il  ne  découvre  néanmoins  aucun  homme  dan- 
toute  cette  lie  :  il  ne  me  reste  qu'à  lui  demander 
s'il  peut  croire  que  c'est  le  hasard  ,  sans  aucune 
industrie,  qui  s  fait  tout  ce  qn'il  voit  J'oae  le 


défier  de  paryenir  jamais  par  ses  efforts 

faire  ai  ■  i  ire  que  I"  issemblage  de  ces  pierres 
fait  avec  tant  d'ordre  et  de  symétrie;  que  les 

meuble-,  qui  u Ireiit  tant  d'art,  de  propOl 

tion  et  d'arrangement;  que  les  tableaux,  qui 
imitent  -i  bien  la  nature;  que  les  livres ,  qui 
traitent  si  exai  tement  les  plu-  hautes  sciences , 
sont  des  combinaisons  purement  fortuites.  Cet 
homme  d'esprit  pourra  trouver  de-  subtilités 
pour  soutenir  dan-  la  spéculation  un  paradoxe 
si  absurde  ;  mai-  dan-  la  pratique  il  lui  sera  im- 
possible d'ei  lier  dans  aucun  doute  sérieux  sur 
l'industrie  qui  éclate  dans  cette  maison,  s'il  se 
vantoit  d'en  douter,  il  ne  feroit  que  démentir 
.-a  propre  conscience.  Cette  impuissance  de 
douter  est  ce  qu'on  nomme  pleine  conviction. 
Voilà,  pour  ainsi  dire,  le  bout  de  la  raison 
humaine  :  elle  ne  peut  aller  plu-  loin.  Cette 
comparaison  démontre  quelle  doit  être  notre 
conviction  sur  la  Divinité  à  la  vue  de  l'univers. 
Peut-on  douter  que  ce  grand  ouvrage  ne  montre 
infiniment  plus  d'art  que  la  maison  que  je  viens 
de  représenter?  La  différence  qu'il  y  a  entre  nu 
pbilosophe  et  un  paysan,  est  que  le  paysan  -uit 
d'abord  avec  simplicité  ce  qui  saute  aux  yeux  : 
au  lieu  que  le  pbilosophe,  séduit  par  ses  vains 
préjugés,  empli  lie  la  subtilité  de  ses  raisonne- 
ment à  embrouiller  sa  raison  même.  Voilà  la 
Divinité  dans  son  point  de  vue,  pour  tout 
homme  sensé,  attentif,  sans  orgueil  et  sans 
passion.  Loin  d'avoir  besoin  de  raisonner,  il  n'a 
que  son  raisonnement  à  craindre;  il  n'a  pas 
plus  besoin  de  méditer  pour  trouver  son  Dieu 
à  la  vue  de  l'univers,  que  pour  supposer  un 
horloger  à  la  vue  d'une  horloge,  ou  un  archi- 
tecte à  la  vue  d'une  maisou. 

SECONDE  PARTIE 

Il  n'\  .i  que  le  seul  '  brisUanisme  qui  -"it  un  culte 
digne  de  Dieu. 

Il  n'y  a  que  la  religion  chrétienne  qui  con- 
siste dans  l'amour  de  Dieu.  Le-  autres  religions 

ont   consisté  dan-   la   nainte    de-   dieux   qu'on 

vouloit  apaiser,  et  dan-  l'espérance  de  leurs 

bienfait-,  qu'on   tAchoîl  de  -e  pineinvr  par  des 

honneurs  ,  de-  prières  et  de-  sacrifii  e-.  Mai-  1 1 
Beule  religion  par  Jésus-Christ  n^n- 

Oblige  a  aimer    Lieu  pi  US  que  u<ui--m.'m.-  .  .1 

a  ne  nous  aimer  que  pour  l'amour  de  lui.  Llle 
nous  propose  pour  paradis  le  parfait  et  éternel 
amour  :  elle  exige  le  renoncement  à  nous- 
mêmes  .  abiu  i  -t-a-dire  l'ex- 
clusion de  tout  amour-propre,  pour  nous  ré- 
duire à  nous  aimer  par  charité ,  comme  quelque 
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chose  qui  appartient  à  Dieu  ,  et  qu'il  veut  que 
nous  aimions  en  lui.  Ce  renversement  de  tout 
l'homme  est  le  rétablissement  de  l'ordre,  et  la 
naissance  île  L'homme  nouveau.  Voilà  ce  que 
l'esprit  île  l'homme  n'a  pu  inventer.  11  faut 
qu'une  puissance  supérieure  tourne  l'homme 
contre  lui-même,  pour  le  forcer  à  prononcer 
cette  sentence  foudroyante  contre  son  amour- 
propre.  11  n'y  a  rien  de  si  évidemment  juste  , 
et  il  n'\  a  rien  qui  révolte  si  violemment  le 
lniiil  de  L'homme  idolâtre  de  soi.  Dieu  ne  peut 
être  suffisamment  reconnu  que  par  cet  amour 
suprême  :  nec  colitur  if  le  nisi  amando,  dit 
souvent  saint  Augustin.  D'où  vient  donc  que 
presque  tous  les  hommes  ont  pris  le  change? 
]ls  ont  mis  le  sacrifice  des  animaux,  l'encens 
et  les  autres  dons  en  la  place  du  moi,  victime 
qu'il  falloit  immoler.  Dites  à  l'homme  le  plus 
simple  et  le  plus  ignorant ,  qu'il  faut  aimer  Dieu 
notre  père,  qui  nous  a  faits  pour  lui;  cette  pa- 
role entre  d'abord  dans  son  cœur,  si  l'orgueil 
et  l'amour-propre  ne  le  révoltent  pas  :  il  n'a 
aucun  besoin  de  discussion  pour  sentir  que 
voilà  la  religion  toute  entière.  Or  il  ne  trouve 
ce  vrai  culte  que  dans  le  christianisme.  Ainsi  il 
n'a  ni  à  choisir  ni  à  délibérer.  Tout  autre  culte 
n'est  point  une  religion.  Le  judaïsme  n'est  qu'un 
commencement,  ou,  pour  mieux  dire,  qu'une 
image  ou  une  ombre  de  ce  culte  promis.  Otez 
du  judaïsme  les  figures  grossières,  les  bénédic- 
lions  temporelles ,  la  graisse  de  la  terre,  la  rosée 
du  ciel,  les  promesses  mystérieuses,  les  imper- 
fections tolérées,  les  cérémonies  légales,  il  ne 
restera  qu'un  christianisme  commencé.  Le 
christianisme  n'est  que  le  renversement  de  l'i- 
dolâtrie de  l'amour-propre,  et  l'établissement 
du  vrai  culte  de  Dieu  par  un  amour  suprême. 
Cherchez  bien ,  vous  ne  trouverez  ce  vrai  culte 
développé ,  purifié  et  parfait,  que  chez  les  chré- 
tiens :  eux  seuls  connoissent  Dieu  infiniment 
aimable.  Je  ne  parle  point  des  Mahométans  ;  ils 
ne  le  méritent  pas  :  leur  religion  n'est  que  le 
culte  grossier,  servile  et  purement  mercenaire 
des  Juifs  les  plus  charnels ,  auquel  ils  ont  ajouté 
l'admiration  d'un  faux  prophète,  qui  de  son 
propre  aveu  n'a  jamais  eu  aucune  preuve  de 
mission.  Tout  homme  simple  et  droit  ne  peut 
s'arrêter  que  chez  les  chrétiens,  puisqu'il  ne 
peut  trouver  que  chez  eux  le  parfait  amour. 
Dès  qu'il  le  trouve  là,  il  a  trouvé  tout,  et  il 
sent  bien  qu'il  ne  lui  reste  plus  rien  à  chercher. 
Les  mystères  ne  l'effarouchent  point;  il  com- 
prend que  toute  la  nature  étant  incompréhen- 
sible à  son  foible  esprit,  il  ne  doit  pas  s'étonner 
de  ne  pouvoir  comprendre  tous  les  secrets  de 


la  Divinité;  sa  foiblesse  même  se  tourne  en 
force ,  et  ses  ténèbres  en  lumière,  pour  le  rendre 
déliant  de  soi,  et  docile  à  Dieu.  Il  n'a  point  de 
peine  à  croire  (pie  Dieu  ,  amour  infini,  a  daigné 
venir  lui-même  sous  une  chair  semblable  à  la 
notre  pour  tempérer  les  rayons  de  sa  gloire, 
nous  apprendre  à  aimer,  et  s'aimer  lui-même 
au-dedans  de  nous.  C'est  en  ce  sens-là  qu'il  est 
vrai  de  dire  qu'on  trouve  la  vraie  religion  par 
le  cœur,  et  non  par  l'esprit.  En  effet,  on  la 
trouve  simplement  par  l'amour  de  Dieu  infini- 
ment aimable,  non  parle  raisonnement  subtil 
des  philosophes.  Socrate  même  n'a  presque  rien 
trouvé,  pendant  qu'une  femmelette  humble  et 
un  artisan  docile  trouvent  tout  en  trouvant  l'a- 
mour. Coufiteor  tibi,  Pater,  Domine  cœli  et 
terra; ,  quia  abscondisti  lucc  à  sapientibus  et  pru- 
dentibus,  et  revelasti  ea  parvulis\  L'amour  de 
Dieu  décide  de  tout  sans  discussion  en  faveur 
du  christianisme.  C'est  en  ce  sens  que  l'ame 
est  naturellement  chrétienne,  comme  parle 
Tertullicn. 

TROISIÈME  PARTIE 

Il  n'y  a  que  l'Eglise  catholique  qui  puisse  enseigner  ce 
culte  d'une  façon  proportionnée  au  besoin  de  tous  les 
hommes. 

Tous  les  hommes  et  surtout  les  ignorans ,  ont 
besoin  d'une  autorité  qui  décide,  sans  les  en- 
gager à  une  discussion  dont  ils  sont  visiblement 
incapables.  Comment  voudroit-on  qu'une  femme 
de  village  ou  qu'un  artisan  examinât  le  texte 
original,  les  éditions,  les  versions,  les  divers 
sens  du  texte  sacré?  Dieu  auroit  manqué  au  be- 
soin de  presque  tous  les  hommes,  s'il  ne  leur 
avoit  pas  donné  une  autorité  infaillible,  pour 
leur  épargner  cette  recherche  impossible,  et 
pour  les  garantir  de  s'y  tromper.  L'homme  igno- 
rant ,  qui  connoît  la  bonté  de  Dieu ,  et  qui  sent 
sa  propre  impuissance,  doit  donc  supposer  cette 
autorité  donnée  de  Dieu,  et  la  chercher  hum- 
blement pour  s'y  soumettre  sans  raisonner.  Où 
la  trouvera-t-il?  Toutes  les  sociétés  séparées  de 
l'Eglise  catholique  ne  fondent  leur  séparation 
que  sur  l'offre  de  faire  chaque  particulier  juge 
des  Ecritures ,  et  de  lui  faire  voir  que  l'Ecriture 
contredit  cette  ancienne  Eglise.  Le  premier  pas 
qu'un  particulier  seroit  obligé  de  faire  pour 
écouter  ces  sectes,  seroit  donc  de  s'ériger  eu 
juge  entre  elles  et  l'Eglise  qu'elles  ont  aban- 
donnée. Or  quelle  est  la  femme  de  village ,  quel 
est  l'artisan,  qui  puisse  dire  sans  une  ridicule 

1  Matth,  XI  ,25;  Luc.  X,21. 
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et  scandaleuse  présomption  :  Je  vaia  examiner 
si  rancienne  Eglise  a  bien  on  mal  interprété  le 
texte  des  Ecritures.  Voilà  néanmoins  le  point 

ntiel  de  la  séparation  de  toute  brani  hed'avei 
l'ancienne  tige.  Tout  ignorant  qui  sent  son  igno- 
rance, doit  avnir  horreur  de  commencer  par 
cet  acte  de  présomption.  Il  cherche  une  autorité 
qui  le  dispense  de  faire  cet  ai  le  présomptueux  . 
et  cet  examen  dont  il  est  incapable,  'roui'-  les 
nouvelles  suivant  leur  principe  fonda- 

mental, lui  crient  :  Lisez,  raisonnez,  décidez. 
l  a  Beule  ancienne  Eglise  lui  dil  :  Ne  raisonnez, 
ne  décidez  point;  contentez-vous  d'être  docile 
et  hnmble  :  Dieu  m'a  promis  son  esprit  pour 
vous  préserver  de  l'erreur.  Qui  voulez-vous  que 
cet  ignorant  suive,  ou  ceux  qui  lui  demandent 
l'impossible,  ou  ceux  qui  lui  promettent  ce  qui 
convient  à  son  impuissance  et  à  la  bonté  de 
Dieu?  Représentons-nous  un  paralytique  qui 
veut  sortir  de  son  lit ,  parce  que  le  l'eu  est  à  la 
maison  :  il  s'adresse  à  cinq  hommes  qui  lui 
disent  :  Levez-vous,  courez,  percez  la  foule, 
sauvez-vous  de  cet  incendie.  Enfin  il  trouve  un 
sixième  homme  qui  lui  dit  :  Laissez-moi  faire, 
je  vais  vous  emporter  entre  mes  bras.  Croira-t-il 
à  cinq  hommes  qui  lui  conseillent  de  faire  ce 
qu'il  sont  bien  qu'il  ne  peut  pas?  Ne  croira-t-il 
pas  plutôt  celui  qui  est  le  seul  à  lui  promettre 
le  secours  proportionné  à  son  impuissance?  Il 

indonne  sans  raisonner  à  cet  homme,  et  se 
horne  à  demeurer  souple  et  docile  entre  ses 
bras.  Il  en  est  précisément  de  même  d'un  homme 
humble  «fui-  son  ignorance;  il  ne  peut  écouter 
sérieusement  les  sectes  qui  lui  crient  :  Lisez, 
raisonne/.,  décidez;  lui  qui  sent  bien  qu'il  ne 
peut  ni  lire,  ni  raisonner,  ni  décider  :  mais  il 
est  consolé  d'entendre  l'ancienne  Eglise  qui  lui 
dit  :  Sentez  votre  impuissance  ,  humiliez-vous . 

/  docile,  confiez-vous  à  la  bonté  de  Dieu 
qui  ne  nous  a  point  laissés  sans  secours  pour 
aller  à  lui.  Laissez-moi  Faire,  je  vous  porterai 
entre  mes  bras.  Rien  n'est  plus  -impie  et  plus 
court  que  ce  moyen  d'arriver  à  la  vérité. 
L'homme  ignorant  n'a  besoin  ni  de  livre  ni  de 
raisonnement  pour  trouver  la  vraie  Eglise  :  les 
yeux  Fermés,  il  sait  avec  certitude  que  toutes 
celles  qui  veulent  le  faire  juge  sont  Fausses,  el 
qu'il  n'v  a  que  i  elle  qui  lui  dit  de  croire  hum- 
blement qui  puisse  être  la  véritable.  Au  lieu  des 
livre-  et  des  raisonnemens,  il  n'a  besoin  que  de 

impuissant  e  et  de  la  bonté  de  Dieu  pour  re- 
une  batteuse  sédm  tion ,  el  pour  d<  meurer 
il  m-  une  humble  dm  dite.  M  ne  lui  fout  qui 
ignorani  e  bien  sensée  pour  d<  i  ider.  Cette  if 

tourne  pour  lui  en  science  infaillible, 


Plus  il  est  ignorant,  plus  son  ignorance  lui  Fait 
sentir  l'absurdité  d<  qui  veulent  l'éi 

en  juge  de  '  ■•  qu'il  ne  peut  examiner.  D'un 
autre  côté,  les  savans  mêmes  ont  un  besoin  infini 
d'être  humiliés,  el  de  sentir  leur  incapacité.  \ 
Force  de  raisonner ,  il-  sont  encore  plus  dans  le 
doute  que  les  ignorans;  il-  disputent  sans  lin 

entre  en\  ,  et  il-  -'entêtent  <b-  n|iini"li-  |i  -  plu- 

absurdes.  Il-  ont  don<  autant  de  besoin,  que  le 
peuple  le  plus  -impie,  d'une  autorité  suprême 
qui  rabaisse  leur  présomption  ,  qui  corrige  leui  - 
préjugés,  qui  termine  leur-  disputes,  qui  Bxe 
leur-  incertitudes,  qui  les  accorde  entre  eui . 
et  qui  les  réunisse  avec  la  multitude.  Cette  au- 
torité supérieure  à  tout  raisonnement,  où  la 
trouverons-nous?  Elle  ne  peut  être  dans  aucune 
des  sectes  qui  ne  se  forment  qu'en  faisant  rai- 
sonner les  hommes,  et  qu'en  le-  faisant  jug< 
de  l'Ecriture  au-dessus  de  l'Eglise.  Elle  ne  peut 
donc  se  trouver  que  dans  celte  ancienne  Eglise 
qu'on  nomme  Catholique.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
simple,  de  plus  court,  de  plus  proportionné  à 
la  foiblesse  de  l'esprit  du  peuple,  qu'une  déci- 
sion pour  laquelle  chacun  n'a  besoin  que  de 
sentir  son  ignorance,  et  que  de  ne  vouloir  pa- 
tenter l'impossible?  Rejetez  une  discussion  vi-i- 
hlement  impossihleet  une  présomption  ridicule  : 
vous  voilà  catholique. 

Je  comprends  bien,  Monsieur,  qu'on  Fera 
contre  ces  troi>  vérités  des  objections  innom- 
brables. Mais  n'en  fait-on  pas  pour  nous  réduire 
à  douter  de  l'existence  des  corps,  et  pour  dis- 
puter la  certitude  des  choses  que  nous  voyons , 
que  nous  entendons,  et  que  nous  touchons  à 
toute  heure,  comme  si  notre  vie  entière  n'étoil 
que  l'illusion  d'un  songe?  J'ose  assurer  qu'on 
trouvera  dan-  le-  trois  principes  que  je  \  ien-  d'é- 
tablir, de  quoi  dissiper  toutes  les  objections,  en 
peu  de  mots,  el  sans  aucune  discussion  subtile. 

Au  reste,  je  ne  pnis  finir  sans  vous  représen- 
ter, Monsieur,  que  vous  ne  paraissez  pas  Faire 
s  de  justice  à  saint  Augustin.  Il  est  vrai  que 

Père  a  écrit  dans  un  mauvais  temps  poui  l 
goût.  Sa  manière  d'écrire  s'en  ressent.  Il  a  <■<  ril 
sans  ordre .  à  la  bâte,  et  ave,  un  ext  es  de  Fer- 
tilité d'esprit ,  à  mesure  que  les  besoins  d'in- 
struire "u  de  réfuter  le  pressoient.  Platon  el 
Des  ut'-,  que  vous  louei  tant,  n'ont  en  qu  • 
méditer  tranquillement,  et  qu'à  écrire  à  loisir 
pour  perfectionner  leurs  ouvrages    cependant 
ces  deux  auteurs  ont  leurs  défauts.  Par  exemple, 
que  peut-on  voir  de  pins  Foible  et  de  plus  in- 
soulenable  que  les  preuves  de  So<  rate  Bur  l'im- 
mortalité de  l  âme  ';  D'ailleurs ,  ne  le  voit-on  pa 
flottant  et  incertain  pour  les  vérités  même  les 
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plus  fondamentales,  sans  lesquelles  sa  morale 
porteroif  à  faux?  Qu'^  a-t-ilde  plus  défectueux 
que  le  monde  indéfini  de  Descartes .'  si  on  ras- 
sembloit  tous  les  morceaux  épars  dans  li<s  ou- 
vrages  de  saint  Augustin,  on  y  trouverait  plus 
de  métaphysique  que  dans  ces  deux  philosophes. 
Je  ne  saurais  trop  admirer  ce  génie  vaste,  lu- 
mineux, fertile  et  sublime. 

Je  voudrais  me  trouver  pour  un  mois  avec 
\ous .  Monsieur,  dans  une  solitude  oit  nous 
n'eussions  qu'à  chercher  ensemble  ce  qui  peut 
nourrir  et  édifier. 

0  rus,  cfuàndo  ego  té  aspiciam,  quandoquë  licebit,  etc.  '. 

Personne  ne  peut  vous  honorer  avec  des  sen- 
limens  plus  vifs  et  plus  dignes  de  vous,  que  je 
le  ferai  le  reste  de  mes  jours. 


LETTRE  Vf. 


SI  R  LES  MOYENS  DONNES  AUX  HOMMES 

POUR  ARRIVER  A  LA  VRAIE  RELIGION. 

I.  La  connoissance  des  vérités  chrétiennes,  beaucoup 
moins  difficile  pour  les  simples  qu'elle  ne  le  paroît  au 
premier  abord.  —  2.  Un  esprit  grossier  peut  être  per- 
suadé par  des  raisons  solides,  quoiqu'il  ne  puisse  ex- 
pliquer avec  précision  les  motifs  qui  le  persuadent  — 
•<.  Dieu  donne  à  chaque  homme  un  germe  de  grâce, 
qui  le  prépare  de  loin  à  la  foi.  —  i.  Le  bon  usage  de 
cette  première  grâce  conduit  peu-à-peu  une  ame  do- 
cile jusqu'au  terme  de  la  foi.  —  5.  L'amour  déréglé  de 
soi-même,  unique  obstacle  à  cet  heureux  effet  de  la 
première  grâce. 

A  Cambrai,  14  juillet  1713. 

J'ai  une  fluxion  sur  les  yeux  et  un  peu  de 
mal  à  l'estomac. 

dormilum  ego,  Virgiliusque. 

Namque  pità  lippis  inimicum  et  ludere  crudis  2. 

11  est  triste  de  ne  ressembler  à  Virgile  et  à  Ho- 
race que  par  des  infirmités. 

L'Electeur  (*)afait  venir  de  Paris  un  bon  pein- 
tre, qui  a  beaucoup  travaillé  pour  lui  à  Valen- 
ciennes.  Ce  prince  a  voulu  avoir  mon  portrait; 
il  est  achevé;  il  est  à  Paris  :  vous  en  aurez  une 
copie;  mais  laissez-moi  un  peu  de  temps  pour 
m'assurer  de  vous  en  donner  une  bonne.  Puis- 
que vous  voulez  ce  visage  étique,  il  faut  au 

1  Hor.  lib.  n,sal.  vi. — 2  Ibid.Yih.  i,  sat.  v. 
(')  Joseph-ClOmenl  de  Bavière,  électeur  de  Culojnc,  alors  rc- 
jré  eu  France,  par  suite  de  la  guerre, 


moins,  Monsieur,  que  la  copie  soit  bien  exécutée. 

Dès  que  je  serai  libre,  je  tâcherai  d'écrire  ce 
qui  me  passe  par  la  tête  sur  les  moyens  donnés 
aux  hommes  pour  arriver  à  la  vraie  religiou  : 
en  attendant  je  vais  vous  proposer  superlieielle- 
ment  ce  que  j'en  pense. 

1 . — On  est  trop  frappé  de  la  disproportion  qui 
paroît  entre  la  grossièreté  de  l'esprit  de  la  plu- 
part des  bommes,  et  la  hauteur  des  vérités  qu'il 
faut  entendre  pour  être  véritablement  chrétien. 

Qu'est-ce  que  les  passions  grossières,  comme 
l'amour  sensuel,  la  jalousie,  la  haine,  la  ven- 
geance, l'ambition  et  la  curiosité  ne  font  point 
deviner  aux  hommes  les  moins  cultivés  et  les 
moinssubtils?  Qu'est-ce  que  les  sauvages  mêmes 
ne  pénètrent  pas  pour  leurs  intérêts? 

Qu'est-ce  que  les  hommes  les  plus  vils  n'ont 
point  inventé  pour  la  perfection  des  arts,  quand 
l'avarice  les  a  excités?  Qu'est-ce  qu'un  enfant 
n'apprend  point  depuis  l'âge  de  deux  ans,  jus- 
qu'à celui  de  sept,  soit  pour  discerner  tous  les 
objets  qui  l'environnent,  pour  observer  leurs 
propriétés,  leurs  rapports  et  leurs  oppositions; 
soit  pour  apprendre  tous  les  termes  innombra- 
bles d'une  langue,  qui  expriment  avec  précision 
et  délicatesse  tous  ces  objets  avec  toutes  leurs 
dépendances? 

Qu'es't-ce  qu'un  prisonnier  n'invente  point 
dans  une  prison  pendant  vingt  ans,  pour  tâcher 
d'en  sortir,  pour  savoir  des  nouvelles  de  ses 
amis ,  pour  leur  donner  des  siennes ,  pour  trom- 
per la  vigilance  et  la  défiance  de  ceux  qui  le 
tiennent  en  captivité? 

Qu'est-ce  qu'un  homme  ne  rechercherait 
point  pour  découvrir  les  causes  de  son  état ,  s'il 
se  trouvoit  tout-à-coup  à  son  réveil  transporté 
dans  une  île  déserte  et  inconnue?  Que  ne  ferait- 
il  point  pour  savoir  comment  il  y  aurait  été 
transporté  pendant  un  long  sommeil ,  pour  cher- 
cher dans  cette  île  quelque  marque  d'habitation, 
quelque  vestige  d'homme;  pour  inventer  quel- 
que moyen  de  se  nourrir,  de  se  vêtir,  de  se 
loger,  de  naviguer  et  de  retourner  en  son  pays? 

Voilà  les  ressources  naturelles  de  l'esprit  hu- 
main dans  les  hommes  même  les  moins  culti- 
vés. 11  n'y  a  qu'à  bien  vouloir,  pour  parvenir 
à  toutes  les  choses  qui  ne  sont  pas  absolument 
impossibles.  Aimez  autant  la  vérité,  que  vous 
aimez  votre  santé,  votre  vanité,  votre  liberté  , 
votre  plaisir,  votre  fantaisie;  vous  la  trouverez. 
Soyez  aussi  curieux  pour  trouver  celui  qui  vous 
a  fai  t ,  et  à  qui  vous  devez  tout ,  que  les  hommes 
les  plus  grossiers  sont  curieux  pour  suivre  un 
soupçon  malin,  pour  contenter  leur  passion  bru- 
talc,  pour  déguiser  leurs  desseins  injustes  et 
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hoTittii \  :  en  voilà  aaseï  potir  trouver  Dieu  el 
la  vie  éternelle.  Faites  que  l'homme  soit  eu  i  e 
monde ,  comme  celui  qui  se  trooveroil  s  Bon  ré- 
veil « t ;i 1 1 -  nue  île  déserte  el  inconnue.  Faites  que 
l'homme ,  au  lieu  de  s'amuser  aux  sottises  qu'on 
nomme  fortune,  divertissement,  Bpe<  lai  les,  ré- 
putation,  politique ,  éloquence ,  poésie,  ne  soit 
occupé  que  de  se  dire  à  lui-même  :  Qui  suis-je . 
où  suis-je,  d'où  viens—je?  par  où  suis-je  venu 
ici ,  où  vais-je  ?  pourquoi  et  par  qui  suis-je  l'ait  ' 
Quels  Boni  i  es  antres  êtres  qni  me  ressemblent 
el  qni  m'environnent?  d'où  viennent-ils?  Je 
leur  demande  ce  t] n' ils  me  demandent ,  el  nous 
idrions  nous  dire  les  uns  aux  autres  ce  que 
nous  sommes,  ni  par  où  nous  nous  trouvons 
assemblés.  Je  n'ai  nulle  autre  affaire  dans  ce  coin 
de  l'univers .  où  je  suis  comme  tombé  des  nues  , 
que  relie  d'être  étonné  de  moi  et  de  mou  état, 
de  découvrir  mon  origine  el  malin.  Je  n'ai  que 
quatre  jour-  à  passer  dans  cet  étal  :  je  ne  dois 
les  employer  qu'à  découvrir  ce  qui  peut  décider 
de  moi.  Je  dois  me  défier  de  mon  esprit ,  que  je 
si  h-  vain  .  léger ,  inconstant,  présomptueux.  Je 
dois  aussi  craindre  mes  passions  folles  et  bru- 
tales :  je  n'ai  qu'une  seule  affaire,  qui  est  de 
niétiiilicr.  de  m'approfondir,  et  surtout  de  me 
vaincre,  pour  me  rendre  digne  de  parvenir  à  la 
vérité,  Bupposé  que  je  puisse  parvenir  jusqu'à 
elle.  11  est  vrai  qu'en  la  cherchant  avec  gêne  et 
travail .  je  passerai  peut-être  toute  ma  vie  dans 
une  peine  stérile,  sans  pouvoir  sortir  de  ce* 
profondes  ténèbres  où  je  me  vois  comme  aban- 
donné; mais  qu'importe?  Celte  courte  vie  n'es! 
que  le  songe  d'une  nuit  :  si  peu  que  je  suive  ma 
raison  avec  courage,  je  dois  être  plus  content 
de  la  passer  dans  une  si  raisonnable  et  si  impor- 
tante occupation  ,  avec  la  consolation  d'agir  sé- 
rieusement en  homme*  que  de  m'abandonner 
à  la  folie  de  mes  passions,  qni  se  tourneraient 
en  malheur  pour  moi.  Il  n'v  a  que  la  légèreté 
d'un  esprit  mou,  et  sans  ressource  contn 
passion,  qni  me  pûl  faire  prendre  le  change  Bi 
honteusement.  Dès  qu'un  homme  sera  homme 
de  li  sorte,  il  aura  bientôt  le-  yeux  ouverts, 
intres  hommes  passent  leur  vie  dans  la 
caverne  de  Platon  '),  à  ne  \oir  que  des  omb 
Pourquoi  les  hommes  ne  feront-ils  pas,  pour 
taire  la  découverte  d'eux-mêmes,  ce  que  fit  ce 

•  I  > « i  *.-,i t  que  l'i  ilon,  1 1 1 > ^  - 1  République,  roulant  >'V|>i  imer 
i  imperfection  de  l'intelligence  bunuioe  en  celte  rie,  repn 

eli  dam  'ni'  <  ivei  ne  immense  . 
I  ne  peu)  i  *  i  uper  que  ■!  ombre*  rainei  el  n  •  * 1 1 .  ielli 
i  il  ne  peu)  l'eierei  que  par  de  penibleaeffortajuiqu  iu 

i  monda  Inlallecluel ,  poui   >   contemplai   la  lupii inlelli- 

/'    /.'•  /i  lib. 
vii,p.M4  Voyet  la  i  I    •■  hat  - 

twp.  Liv  ;  lum.  |\.  (W<  ■  «r.J 


S<  s  Ihe  Inacharsis ,  qui  vinl  dans  la  GrcV  e  i  bi  i 
.  her  li  vérité;  et  <  e  que  faisoienl  les  Gret  -,  qui 
alloienl  en  ESgypte ,  en  Asie,  el  jusque  dan-  l< 
Imle-  chercher  la  Bagesse  !  Il  ne  foui  point  beau- 
i  oup  de  lumière  pour  apercevoir  qu'on  est  dan 
les  ténèbres  :  il  ne  faut  pas  être  bien  fort  pour 
sentir  son  impuissance  .  il  ne  faul  pas  être  bien 
riche  pour  être  las  de  Ba  pauvreté.  Pour  être  un 
vrai  philosophe,  il  ne  faul  que connoitre qu'on 
ne  l'est  pas  :  il  ne  faut  que  vouloir  Bavoii 
qu'on  est .  et  qu'être  étonné  de  ne  le  savoir  p  i 
t  n  voyageur  \a  au  Monomotapa  el  au  Japon 
pour  apprendre  ce  qui  ne  mérite  nullement    i 
curiosité,  el  dont  la  découverte  ne  le  guérira 
d'aucun  de  ses  maux.  Quand  trouvera-t-on  de 
hommes  qui  fassent ,  non  pas  le  tour  du  monde, 
mais  le  moindre  effort  de  curiosité  pour  déve- 
lopper le  grand  mystère  de  leur  propre  état? 
On  parcourt  les  mers  les  plus  orageuses,  pour 
aller  t  bercher  à  quatre  mille  lieues  d'ici  le  poi- 
vre et  la  cannelle;  on  surmonte  les  vents,  la 
Qots,  les  abîmes  el  les  écueils,  pour  avoir  ce  qui 
n'est  presque  bon  à  rien  :  on  ne  traverserait 
pas  la  Manche  pour  apprendre  à  être  sage ,  bon , 
et  digne  d'un  bonheur  éternel. 

En  faut-il  davantage  pourconfondre  L'homme, 
pour  le  couvrir  de  honte  sur  son  ignorance, 
pour  le  rendre  inexcusable  dans  une  indolence 
si  dénaturée,  et  dans  une  stupidité  si  mon- 
strueuse? 

On  dit  hardiment  qu'un  villageois  n'a  pas 
assez  d'esprit  pour  apprendre  son  catéchisme, 
pendant  qu'il  apprend  sans  peine  toutes  les 
chansons  malignes  et  impudentes  de  son  vil- 
lage :  pendant  qu'il  usedesdéguisemens  les  plu- 
subtils  pour  cacher  ses  débauches  et  ses  larcins. 

L'esprit  de  chaque  homme  s'étend  ou  se  rai  - 
rniir.ii  suivant  l'application  ou  L'inapplication 
où  il  \it.  L'esprit  est  comme  un  cuir  souple  qni 

prèle  :  il  -'allonge  et  il  s'élargit  à  proportion  de 

la  lionne  volonté'  et  de  l'exercice,  'rouriie/  au- 
tant l'esprit  au  bien  qu'il  est  d'ordinaire  tourné 
au  mal;  voua  trouverez,  par  le  Benl  amour  du 
bien,  des  ressources  incroyables  d'esprit  pour 

arriver  à  la  vérité,  dan-  le-  boinine-  même  qui 

montrent   le  moins  d'ouverture.   Si   loua  l 
hommes  aimoienl  la  vérité  plus  qu'eux  ,  comme 
elle  mérite  Bans  doute  qu'on  l'aime,  il-  feraient 

pour  la  trouver  tout  ce  qu'ils  font  pour  -e  llalter 

dans  leurs  illusions.  L'amour,  avec  peu  d'< 
prit,  ferait  des  découvertes  merveilleuses. 

Connubîal'u  stnoi  de  tfalcîbre  fecil  Apettem. 
2.  —  il  ai    l'agi!  nullement  de  mettre  les 

bouillie-  m-  étude  eu  état  d'e.xpli- 
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quer  avec  précision  el  méthode  ce  qui  les  per- 
suadera en  Paveur  de  la  vertu  et  de  la  religion  : 
il  suffit  qu'ils  parviennent  au  point  d'être  per- 
suadés par  îles  raisons  droites  et  solides,  quoi- 
qu'ils ne  puissent  pas  développer  les  raisons  qui 
les  persuadent,  ni  réfuter  les  objections  subtiles 
qui  les  embarrassent. 

Rien  n'est  plus  facile  que  d'embarrasser  un 
bomme  de  bon  sens  sur  la  vérité  de  son  propre 
corps,  quoiqu'il  lui  soit  impossible  d'en  douter 
sérieusement.  Dites-lui  que  le  temps  qu'il  ap- 
pelle celui  de  la  veille,  n'est  peut-être  qu'un 
temps  de  sommeil  plus  profond  que  celui  du 
sommeil  de  la  nuit;  soutenez-lui  qu'il  se  réveil- 
lera peut-être,  à  la  mort,  du  sommeil  de  toute 
la  vie,  qui  n'est  qu'un  songe,  comme  il  se  ré- 
veille chaque  matin  en  sortant  du  songe  de  la 
nuit  ;  pressez-le  de  vous  donner  une  différence 
précise ,  claire  et  décisive  entre  l'illusion  du 
songe  de  la  nuit,  où  l'homme  se  dit  faussement 
à  lui-même  :  Je  me  sens,  je  touche,  je  vais, 
j'écoute,  et  je  suis  sûr  de  ne  rêver  pas  ;  et  l'il- 
lusion du  songe  où  nous  sommes  peut-être  dans 
la  vie  entière  :  vous  mettrez  cet  homme  dans 
l'impuissance  de  vous  répondre,:  mais  il  n'en 
sera  pas  moins  dans  l'impuissance  de  vous  croire 
et  de  douter  de  ce  que  vous  lui  contestez;  il 
rira  de  votre  subtilité;  il  sentira,  sans  pouvoir 
le  démêler,  que  votre  raisonnement  subtil  ne 
fait  qu'embrouiller  une  vérité  claire,  au  lieu 
d'éclaircir  une  chose  obscure.  Il  y  a  cent  au- 
tres exemples  de  vérités  dont  les  hommes  ne 
sont  nullement  libres  de  douter,  et  qui  leur 
échappent  dès  qu'un  philosophe  les  presse  de 
répondre  à  une  objection  subtile.  La  vérité  nen 
est  pas  moins  vraie  ;  et  la  conviction  intime  que 
tous  les  hommes  en  ont,  n'en  est  pas  moins 
une  règle  invincible  de  croyance,  quoique  cha- 
cun soit  dans  l'impuissance  de  démêler  sa  rai- 
son de  croire.  Il  y  a  deux  degrés  d'intelligence, 
dont  l'un  opère  une  entière  conviction  quoi- 
qu'il soit  moins  parfait  que  l'autre  :  l'un  se  ré- 
duit à  être  dans  l'impuissance  de  douter  d'une 
vérité,  parce  qu'elle  a  une  évidence  simple, 
et,  pour  ainsi  dire,  directe  :  l'autre  a  de  plus 
une  évidence  réfléchie;  en  sorte  que  l'esprit 
explique  la  preuve  de  sa  conviction,  et  réfute 
tout  ce  qui  pourroit  l'obscurcir.  Les  plus  su- 
blimes philosophes  mêmes  sont  invinciblement 
persuadés  d'un  grand  nombre  de  vérités,  quoi- 
qu'ils ne  puissent  les  développer  clairement, 
ni  réfuter  les  objections  qui  les  embrouillent. 

3. —  Il  est  vrai  que  les  hommes,  comme  un 
auteur  de  notre  temps  l'a  très-bien  remarqué, 
n'ont  point  assez  de  force  pour  suivre  toute  leur 


raison  :  aussi  suis- je  très- persuadé  que  nul 
homme,  sans  la  grâce,  n'auroit  pas,  par  ses 
seules  forces  naturelles,  toute  la  constance,  toute 
la  règle,  toute  la  modération,  toute  la  défiance 
de  lui-même,  qu'il  lui  faudroit  pour  la  décou- 
verte des  vérités  mêmes  qui  n'ont  pas  besoin 
de  la  lumière  supérieure  de  la  foi  :  eu  un  mot, 
cette  philosophie  naturelle,  qui  iroit  sans  pré- 
jugé, sans  impatience ,  sans  orgueil ,  jusqu'au 
bout  de  la  raison  purement  humaine ,  est  un 
roman  de  philosophie.  Je  ne  compte  que  sur  la 
grâce  pour  diriger  la  raison  même  dans  les 
bornes  étroites  de  la  raison,  pour  la  découverte 
de  la  religion  :  mais  je  crois,  avec  saint  Augus- 
tin ,  que  Dieu  donne  à  chaque  homme  un  pre- 
mier germe  de  grâce  intime  et  secrète,  qui  se. 
mêle  imperceptiblement  avec  la  raison,  et  qui 
prépare  l'homme  à  passer  peu  à  peu  de  la  rai- 
son jusqu'à  la  foi.  C'est  ce  que  saint  Augustin 
nomme  inchoationes  quœdam  fidei,  conceptioni- 
bus  similes1.  C'est  un  commencement  très-éloi- 
gné  pour  parvenir  de  proche  en  proche  jusqu'à 
la  foi  ;  comme  un  germe  très-informe  est  le 
commencement  de  l'enfant  qui  doit  naître  long- 
temps après.  Dieu  mêle  le  commencement  du 
don  surnaturel  avec  les  restes  de  la  bonne  na- 
ture, en  sorte  que  l'homme  qui  les  tient  réunis 
ensemble  dans  son  propre  fond  ne  les  démêle 
point,  et  porte  au-dedans  de  soi  un  mystère  de 
grâce  qu'il  ignore  profondément  ;  c'est  ce  que 
saint  Augustin  fait  entendre  par  ces  aimables 
paroles-  :  Paulatim  tu,  Domine,  manu  mitis- 
simâ  et  miser  icordissimâ  perlractans  et  compo- 
nens  cor  meum,  etc.  La  plus  sublime  sagesse  du 
Verbe  est  déjà  dans  l'homme  ;  mais  elle  n'y  est 
encore  que  comme  du  lait  pour  nourrir  des  en- 
fans  :  ut  infantiœ  nostrœ  lactesceret  sapientia 
tua 3.  Il  faut  que  le  germe  de  la  grâce  commence 
à  éclore ,  pour  être   distingué   de   la  raison. 

Cette  préparation  du  cœur  est  d'abord  d'au- 
tant plus  confuse,  qu'elle  est  générale;  c'est  un 
sentiment  confus  de  notre  impuissance,  un  désir 
de  ce  qui  nous  manque,  un  penchant  à  trouver 
au-dessus  de  nous  ce  que  nous  cherchons  en 
vain  au-dedans  de  nous-mêmes,  une  tristesse 
sur  le  vide  de  notre  cœur,  une  faim  et  une  soif 
de  la  vérité,  une  disposition  sincère  à  supposer 
facilement  qu'on  se  trompe  ,  et  à  croire  qu'on  a 
besoin  de  secours  pour  ne  se  tromper  plus. 

On  peut  remarquer  ceci  en  étudiant  de  près 
certains  hommes.  Par  exemple,  on  en  trouvera 
deux  auxquels  on  se  méprendra  aisément.  L'un 

1  De  div.  Quœst.  ad  Simplic.  lib.  i,  (|ti*st.  n,  n.  2  :  tuiii.  vi. 
— 7  Confess.  lib.  vi,  tap.  v.  u.  7  :  loin.  1.  —  -;  Ibid.  lib.  vu,  cap. 
Syiji ,  n.  24. 
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aura  beaucoup  plus  d'activité  et  de  pénétration 
d'esprit  que  L'autre;  il  paraîtra  né  philosophe, 
amateur  passionné  de  la  vérité  el  de  la  vertu, 
désintéressé,  généreux,  et  uniquement  occupé 
des  pins  hautes  spéculations  :  mais  observex-le 
de  près  :  vous  trouverai  an  homme  amoureux 
de  son  esprit  et  de  bs  Bagesse,  qoi  cherche  la 
sse  et  la  vertu,  pour  enrichir  smi  esprit, 
pour  s'orner  et  s'élever  au-dessus  des  autres  : 
uel  amour-propre  l'indispose  pour  la  découverte 
de  la  pure  vérité;  il  veut  prévaloir;  il  craint  de 
paraître  dans  quelque  erreur,  et  il  s'expose 
d'autanl  plus  à  errer,  qu'il  esl  jaloux  de  paraître 
u  errer  jamais  eu  rien.  Au  contraire,  l'autre, 
avec  beaucoup  moins  d'intelligence,  occupe  son 
esprit  de  la  vérité,  et  non  de  sou  esprit  même; 
il  \a  d'une  démarche  simple  et  directe  vers  la 
vérité,  sans  se  replier  sur  soi  par  complaisance; 
il  a  une  secrète  disposition  à  se  défier  de  soi,  à 
sentir  sa  tbiblesse,  à  vouloir  être  redressé.  Celui 
qui  parait  le  moins  avancé,  Test  infiniment  plus 
que  l'autre  :  Dieu  trouve  dans  l'un  un  fonds 
qui  repousse  son  secours,  et  qui  est  indigne  de 
la  vérité  :  il  met  en  l'autre  cette  pieuse  curio- 
Mté.  cette  conviction  de  son  impuissance,  cette 
do<  ilité  salutaire  qui  prépare  la  foi. 

Cegerme  secret  et  informe  est  le  commence- 
ment de  l'homme  nouveau  :  conceptionibtu  stmt- 
let.  Ce  n'est  point  la  raison  seule  ni  la  nature 
laissée  à  elle-même,  c'est  la  grâce  naissante  qui  se 
cache  SOUS  la  nature  pour  la  corriger  peu  à  peu. 

Ce  premier  don  de  grâce,  qui  est  si  enve- 
loppe, est  expliqué  par  saint  Augustin  en  ces 
termes  :  Quod  ergo  ignorât  quid  ribi  agendum 
rit,  i.i  ,  o  i  tt  quod  nondum  accepù  :  sed  hoc  quo- 
i/ur  accipiet,  si  hoc  quod  accepit  bene  usa  fuerit. 
pit  nui,  ni  vt  ptè  et  diligenter  queerat,  ri 
volet1.  Ce  n'est  d'abord  qu'une  disposition  gé- 
nérale  et  confuse  de  chercher  avec  amour  pour 
la  \érité,  avec  défiance  de  soi.  avec  un  vrai 
désirde  trouver  une  lumière  supérieure  et  or- 
dinaire :  pu  et  diligenter.  Chercher  avec  con- 
li  uiceen  soi,  el  sans  désirer  un  secours  supérieur 
pour  s'y  soumettre  avec  une  humble  docilité, 
t>  n'est  point  chercher  otè;  au  contraire, c'est 
•  bercheravec  une  impieel  irréligieuse  présomp- 
tion. I  l'est  suivant  ce  principe  que  saint  Augus- 
tin dit  (.-•■-  mots  :  Hocenim  restât  in  tstn  mortali 
Utero  arbitrio,  non  ut  impleat  homo  justi 
iimit  i  mu  min,  i  u ,  ted  ut  se  tupptici  pietat* 

■  it  ad  eum ,  nous  dono  eam  posrii  implere  . 

1       mut- ,  supplia  pietate,  expriment  que 


l'homme  ne  parvient  i  la  vérité  et  à  la  vertu, 

qu'autant  que  la  grâce  l'a  prévenu  pour  le  ren- 
dre humilie,  et   pour  lui  inspirer  cette  piï 

pieuse  el  soumise  qui  mérite  seule  d'être  exau- 
Enfin  ce  Père  parle  ainsi  :  Facultatem  habet, 
nt  adjuvante  Creatore  teipsum  excolat,  et  pto 
studio  possit  omnes  acquirere  et  capere  virtutes, 
per  quas  et  <>  difficultatc  éructante,  et  ab  igno- 
rantia  caxante  Uberetur1.  Voilà  la  grâce  médi- 
cinale et  libératrice,  qui  va  peu  à  peu  jusqu'à 
dissiper  toutes  les  ténèbres,  et  à  vaincre  tontes 
les  passions  de  l'homme  corrompu  :  voilà  l'en- 
chaînement des  grâces,  depuis  la  première  re- 
cherche de  la  vérité,  piè  et  diligenter,  jusqu'au 
comble  de  la  perfection,  omnes  acquirere  et  car 
père  virtutes.  Dieu  doit  cette  Buite  de  gri 
non  à  la  nature,  mais  à  sa  promesse  purement 
gratuite:  il  la  doit  même  à  SOU  propre  comman- 
dement, puisqu'il  ne  peut  demander  à  l'homme 
qu'à  proportion  de  ce  que  l'homme  a  déjà  revu 
de  lui ,  et  que  les  vertus  surnaturelles  qu'il  de- 
mande sont  impossibles  aux  seules  forces  natu- 
relles de  la  volonté,  surtout  la  volonté  étant 
malade  et  alibi blie  :  I/omo  ergo  gratta  juvatur, 
ne  sine  causa  voluntati  ejusjubeatur  '.  Il  ne  s'a- 
git donc  point  de  ce  que  chaque  homme  peut 
par  les  seules  forces  de  sa  raison  et  de  sa  vo- 
lonté,  pour  trouver  la  vraie  religion  :  il  est 
question  de  Dieu,  qui  promet  de  suppléei  ce 
qui  manque,  quand  il  ne  manque  point  par 
l'indisposition  déméritoire  de  la  volonté  libre  de 
l'homme  :  il  ne  s'agit  pas  même  de  la  dispro- 
portion qui  paraît  entre  une  première  sem. 
de  grâce  qui  est  enveloppée  dans  le  cœur  d'un 
homme,  et  la  perfection  qui  doil  se  développer 
dans  ce  même  homme  pour  le  sanctifier.  Il  j  a 
grande  disproportion  entre  l'arbrisseau  qu'on 

plante,  et  l'ombre  qu'on  en  veut  tirer  un  jour 

contre  le>  rayons  du  soleil.  Le  germe  qui  pré- 
pare un  petit  enfant,  est  infiniment  éloigné  de 
l'homme  parfait  qui  en  résultera  dans  la  suite. 
Sed  hoc  quoque  accipiet,  ri  hoc  quod  accepit 

usa  fur  rit. 

Il  ne  faut  point  demander  par  quel  chemin 

un  homme  peut  passer  de  Bes  premières  dispo- 
sitions pour  la  foi,  qoi  sont  -i  imperceptibles  et 
si  éloignées, jusqu'à  la  foi  la  pins  vive,  la  pins 
épurée  et  la  plus  parfaite .  il  ne  faut  pas  même 
demander  eu  détail  en  quoi  consistent  ces  dis- 
positions qne  Dieu  met  de  loin  en  non- .  un 

BOUS  les  faire  remarquer.  .Ne  vmi>  einli.in  I 

luit-on  pas .  si  on  vonloit  voni  Bure  i  h<  n  b<  t 


i>-  l  '     trb.Vh  m    cap  v!    i    '•'.    i  -  ■  ■  i  ■   i  — 
Quœit.  ad  Stmptiï.  hb.  I,  ijuasI  i   u.  M    t"in    m 
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après  coup  an  fond  de  votre  cœur,  el  anatomisëf 
toutes  les  premières  pensées  et  les  dispositions 
les  plus  reculées  de  votre  esprit  ,  qui  sous 
ont  ment'  insensiblement  à  certains  principes 
d'honneur,  aux  maximes  de  sagesse  et  aux  sen- 
liniens  de  piété,  dont  vous  étiez  peut-être  si 
loin  dans  votre  jeunesse?  Pourriez-vous  re- 
trouver maintenant  tous  les  chemins  détournés 
et  insensibles  par  lesquels  vous  êtes  en6n  par- 
venu à  ce  but?  Vous  n'y  avez  pas  pris  garde 
dans  ce  temps:  comment  pourriez-vous,  après 
tant  d'années,  rappeler  tout  ce  qui  vous  échap- 
poil  dans  l'occasion  même. 

Tout  homme  qui  a  négligé  et  compté  pour 
rien  toutes  les  bonnes  dispositions  que  Dieu 
mettoit  au-dedans  de  lui,  est  encore  bien  plus 
éloigné  de  les  pouvoir  rappeler  distinctement. 
Tout  son  soin  a  été  de  les  laisser  tomber,  de  les 
ignorer,  de  les  oublier,  de  fermer  les  yeux  de 
peur  de  les  voir  :  comment  voulez-vous  qu'il 
les  rassemble  pour  les  tourner  contre  lui- 
même?  Il  n'y  a  que  Dieu  seul  qui  puisse  les  re- 
mettre dans  leur  ordre,  à  son  jugement,  pour 
convaincre  chaque  homme,  par  elles,  de  tout 
ce  qu'il  a  pu  et  n'a  pas  voulu  connoitre  pour 
son  salut.  On  peut  encore  moins  expliquer  par 
quel  détail  une  vérité  connue  eût  mené  chaque 
homme  à  une  autre  vérité  plus  avancée.  Il  n'y 
a  que  celui  qui  avoit  fait  cet  ordre  et  cet  en- 
chaînement de  grâces,  qui  puisse  expliquer  son 
plan  avec  les  liaisons  secrètes  de  toutes  ses  par- 
ties. Nul  homme  ne  sait  jamais  à  quoi  un  pre- 
mier pas  le  mèneroit  de  proche  en  proche , 
ni  ce  qu'une  disposition  suivie  opéreroit  pour 
d'autres  dispositions  éloignées  et  inconnues. 
Nous  sommes  un  fond  impénétrable  à  nous- 
mêmes  :  cet  enchaînement  est  si  impossible  à 
démêler  dans  notre  cœur,  pour  toutes  les  choses 
les  plus  naturelles  et  les  plus  familières  de  la 
vie,  qu'il  n'est  nullement  permis  de  vouloir 
qu'on  le  détaille  pour  les  opérations  les  plus  in- 
times et  les  plus  mystérieuses  de  la  grâce.  Le 
moins  qu'on  puisse  donner  au  maître  suprême 
des  cœurs,  est  de  supposer  qu'il  a  des  moyens 
d'insinuation,  de  préparation,  de  persuasion, 
que  l'esprit  humain  ne  peut  ni  pénétrer  ni 
suivre  pour  en  embrasser  toute  l'étendue  :  il 
suffit  de  connoitre  Dieu  infiniment  sage ,  infi- 
niment bon,  infiniment  propre  à  manier  nos 
volontés ,  pour  conclure ,  sans  en  concevoir 
toutes  les  circonstances,  qu'il  convaincra  cha- 
cun de  nous  de  luiavoirdonné  des  moyens  pro- 
portionnés pour  arriver  de  proche  en  proche  à 
la  vérité  et  au  salut.  Nous  devons  sans  doute 
à  Dieu  de  croire  en  gros  celte  vérité  si  digne 


de    lui  ,   sans  la  pouvoir   expliquer  eu   détail. 

4.  —  On  ne  manquera  pas  de  dire  que 
les  inspirations  intérieures  ne  suffisent  pas 
pour  croire  en  Jésus-Christ  ;  que  la  loi  vient 
par  l'ouïe  ;  el  qu'on  ne  peut  point  ouïr  à  moins 
que    les    évangélistes    ne    soient    envoyés  '. 

Mais  je  soutiens  que  si  les  dispositions  inté- 
rieures répoOdoient  aux  grâces  reçues,  Dieu 
achèveroit  au  dehors,  par  sa  providence  ,  ce 
qu'il  a  commencé  au  dedans  par  l'attrait  de  sa 
grâce.  Dieu  feroit  sans  doute  des  miracles  de 
providence  pour  éclairer  un  homme,  et  pour 
le  mener  comme  par  la  main  à  l'Evangile, 
plutôt  que  de  le  priver  d'une  lumière  dont  ses 
dispositions  le  rcndroienl  digne.  Un  homme  qui 
aimêroit  déjà  Dieu  plus  que  soi-même,  et  qui 
s'oublieroit  pour  ne  chercher  que  la  vérité, 
auroit  déjà  trouvé  dans  son  cœur  la  vérité 
même.  La  grâce  de  Jésus-Christ  opéreroit  déjà 
en  lui ,  comme  elle  opéroit  dans  les  justes  de 
l'ancienne  loi,  ou  dans  les  descendans  de  Noé, 
ou  dans  Job  et  dans  les  autres  adorateurs  du 
vrai  Dieu.  En  ce  cas,  ce  seroit  Jésus-Christ 
opérant  par  sa  grâce  médicinale  dans  le  cœur 
de  cet  homme  ,  qui  le  conduiroil  à  Jésus-Christ 
même  extérieurement ,  pour  croire  en  lui  et 
pour  l'adorer.  Cet  homme  se  trouvant  dans  les 
dispositions  du  centenier  Corneille,  Dieu  lui 
enverroit  le  même  secours.  Saint  Augustin  as- 
sure que  Corneille  avoit  déjà  reçu  le  Saint- 
Esprit  avant  que  d'être  baptisé.  Il  fut  néan- 
moins assujetti  à  apprendre  de  saint  Pierre  ce 
qu'il  devoit  espérer,  croire  et  aimer  pour  être 
sauvé.  C'est  suivant  ces  principes,  que  saint 
Augustin  dit  que  Dieu  n'abandonne  et  ne  laisse 
endurcir  que  ceux  qui  l'ont  mérité,  qu'il  ne 
prive  personne  du  bien  suprême  :  Neminem 
quippe  fraudât  divina  justitia ,  sed  multa  donat 
non  merentibus  gratin}.  C'est  dans  cet  esprit  que 
le  saint  docteur  dit  des  Gentils  :  Non  eosdixerit 
veritatis  ignaros,  sed  quùd  veritatem  in  iniquitatc 
detinuerint...  Quoniam  reverâ,  sicut  magna  in- 
génia quœrere  perstiterunt ,  sic  invenire  potue- 

runt Per  creaturam  creatorem  cognoscere 

potuerunt%.  Ce  Père  ajoute  que  les  Gentils,  qui 
ont  la  loi  écrite  dans  leurs  cœurs,  comme  parle 
l'apôtre,  appartiennent  à  l'Evangile;  il  assure 
même  que  ces  infidèles  qui  meurent  dans  l'im- 
piété, ont  une  grâce  intérieure  pour  parvenir  à 
la  foi ,  et  qu'ils  l'ont  rejetée  :  Seipsos  fraudant 
magno  et  summo  bono ,  malisque  pœnalibus  im~ 
plicant ,  experturi  in  suppliais  potestatem  ejus, 


1  Rom.  x,  U,  Va.— 2  Op.  imp.  cont.  Jul.  lib.  i,  ri.  xxxvu 
loin,  x.— 3  De  Sjiir.  et  Litt.  cap.  xu.  miui.  19,  20  ;  (oui.  x. 
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cujtts  ut  donis  misericordiam  contempserunt1. 
Il  va  jusqu'à  parler  ainsi  :  nie  ii/ît"r  reus  erit 
ad  damnâtionem  tubpotestate  ejus  .  qui  contemp- 
■l'/inn  misericordiam  ejus*.  Vous 
voyez  que  l'incrédule  n'est  i  oupable  qu'à  cause 
qu'il  a  reçu  sans  fruil  mie  miséricorde  réelle, 
en  grâce  pour  croire.  De  là  vient  que  ce  Père 
revienl  toujours  à  inculquer  cette  vérité  fonda- 
mentale :  Chm  verô  ubique  sit  prœsens,  qui 
)iuti/is  modù  ,  furam  sibi  Domino  ter- 

vientem,  aoersum  vocet,  doceat  credentem;... 
non  tilit  deputatur  ad  culpam ,  quod  invites 
igm  quod  negligis  quavrere  """il  igno- 

neque  Ulud  quod  vuinerata  metnbra  non 
colligis,  sed  quod  volentem  sonore  contemnis  '. 

\  enim  quod  naturaliter  nescit  et  </">)i/  natu- 
raiiter  »■  .  hoc  animée  deputatur  in  rea- 

tum  ;  sed  quod scire  non  studuit*,  etc.  Ainsi  saint 

Augustin  se  réduit  sans  cesse  à  la  règle  de 
l'apôtre;  savoir,  que  tous  ceux  qui  ont  péché 
loi,  périront  sans  toi5.  Il  ne  leur  sera  im- 
puté  d'avoir  péché,  qu'en  ce  qu'ils  auront  pu 
noître.  C*est  en  marchant  sur  ces  traces  de 
saint  Augustin,  que  saint  Thomas  a  inculque- 
en  plusieurs  endroits  cette  doctrine  consolante  : 

}    ■  tequitur  inconveniens ,  posito  quod  quilibet 

teneatur  aliquid  explicité  credere ,  sim  si/ris  vel 

bruta  animalia  nutriatur;  hoc  enim  ad  di- 

vinam  providentiam  pertinet ,  ut  cuilibet  provi- 

■  de  necessariîs  ad  saiutern ,  dummpdo  ex 
parte  ejus  non  impediotur.  Si  mi  m  aliquis  taliter 
nutritus,  ductum  naturalis  rationis  sequerefur 
in  appetitu  boni  et  fuga  mali,  certissimè  est  te- 
nendum,  quôd  ei  Deus,  velper  internam  inspira- 

■  ,n  revelaret  ea  quœ  sunt  ad  credendum  ne- 

aliquem  fldei  prœdicatorem  ad 
■  misii  Petrum  ad  Cornelhtm. 
Ait.  \6.  L'exemple  de  Corneille  est  décisif; 
i  elui  de  Baint  Paul ,  envoyé  en  Macédoine  ,  est 
entièrement  semblable  :  ainsi  voilà  saint  Au- 
gustin et  saint  Thomas  qui  répondent  à  l'objec- 
tion. Quand  on  suppos  d'un  infidèle 
qni  userait  fidèlement  de  la  lumière  <le  sa 
raison  et  de  ce  premier  germe  de  grâce,  pour 
<  in  n  In  r  (  .il  faut  dire  que  Diea  ne  Be 
i«  lu-  ane  en  i  e  cas.  Dieu  .  plutôt  que 
de  manquer  a  ses  enfans ,  et  que  de  les  frauder 
«lu  souverain  bien  qu'il  leur  pr 't  gratuite- 
ment .  <•'  laireroil  an  homme  nourri  dans  l< 

'-  d'une  lie  déserte  ,  ou  par  one  révélation 
intérieure  '-t  extraordinaire .  ou  par  une  mission 
de  prédicateurs  ëvangéliques .  semblable  à  i  elle 

iItW.ctp.usni  n  i>  Ub,  érbU.  iii.  m, 

etp  m\  n  M  t-iii  \.—*Ibid  etf  un  :  'i  i m.  n, 
Si—  xiv ,  art.  xi,  il  I. 


des  Indes  oi  ientales  el  o(  cidentalei  que  sa  pro- 
vidence  saurait  bien  procurer. 

On  ne  saurait  trop  remarquer  ces  paroles  de 
saint  Vugustin  :  Qui  multis  modis....   aoersum 

■ .  (  ette  préparation  des  i  a  nrs  h  la  foi  i 
variée  .  tant  par  lc<  divers  attraits  de  la  gi 
an  dedans,  que  par  les  combinaisons  infinies 
que  la  Providence  amène  insensiblement  au- 
dehors,  qu'il  n'est  pas  permis  de  vouloir  qu'on 
entreprenne  d'en  expliquer  tout  le  détail  :  il  n> 
a  pas  deux  vocations  ni  intérieures  ni  exté- 
rieures qui  se  ressemblent  :  multis  modù . 
L'homme  ne  comprend  après  coup,  ni  ne  peut 
dire  lui-même,  par  quel  chemin  il  a  été  mené 
depuis  le  premier  pas  jusqu'au  terme  de  la  foi  : 
il  ne  l'a  pas  remarqué  :  il  n'a  pas  compris  à  quoi 
les  premières  dispositions  le  préparaient ,  ni 
comment  le  maître  (\r<  cœurs  lioit  les  disposi- 
tions et  les  événemens  pour  tirer  on  moyen 
d'un  autre  :  c'est  le  secret  de  Dieu.  Ce  qui  est 
certain,  est  qu'autant  que  Dieu  est  bon,  et  at- 
tentif pour  tirer  la  lumière  des  ténèbres  mêmes, 
et  le  bien  de  l'homme  de  son  propre  mal  ;  autant 
l'homme  est-il  sans  attention  pour  n'apercevoir, 
ni  ce  que  Dieu  t'ait  pour  lui ,  ni  ce  qu'il  fait 
contre  lui-même. 

">.  —  Il  n'y  a  qu'à  rappeler  l'idée  de  Dieu 
pour  s'assurer  qu'il  ne  nous  manque  point.  Jé- 
sus-Christ est  venu  apporter  sur  la  terre  le  feu 
de  son  amour;  et  que  veut-il,  sinon  qu'il 
brûle1?  Craindrons-nous  que  l'amour  n'aime 
point?  Kst-il  permis  de  croire  que  le  bien  infini 
et  infiniment  communicatif  se  refuse  s  ceux 
qui  ne  s'en  rendent  pas  indignes?  Saint  Au- 
gustin ne  dit-il  pas,  au  contraire,  que  Dieu  fait 
tout  pour  nous  sauver,  excepté  de  nousôter  le 
libre  arbitre?  Vult  autem  Deus  omnes  hen 
salvos  fieri ,  et  in  agnitionem  veritatis  venin  ; 
m, n  su-  tamen  ut  eis  ml i mut  alun, m  arbitrium, 
que  vel  bene  vel  mali  utentesjustissimèjudicen- 
tur.  Quoi/  cùm  fit ,  infidèles,  etc.  '.  C'est  nom- 
mément pour  tous  les  infidèles  qu'il  décide 
ainsi.  Qui  accuserons-nous  donc?  ou  Dieu  qu'un 
ce  peut ,  -an-  égarement ,  cesser  de  croire  infi- 
niment  bon  ,  compatissant ,  libéral ,  prévenant, 
et  plein  de  tendresse  pour  ses  enfans  :  ou  les 
hommes,  qui  sont,  de  leur  propre  aveu,  vains, 
indociles,  présomptueux,  ingrats,  follement 
idolâtres  d'eux-mêmes ,  el  ennemis  du  joug  de 
la  Divinité?  Ne  blasphémons  point  contre  Dieu, 
pour  excuser  notre  indignité  qui  ne  peut  être 
déguisée  .  ne  i  beri  bons  que  dan-  mitre  orgueil 
et  nuire  mollesse .  Il  souti  t  de  nos  égaremensè 

1  l'c.xn,  V.».-:  Dt  9pirfJ.0f4ftf.wp.  xxuu  n.  5s  ;  I.  \, 
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Dieu  veut  que  nous  le  préférions  à  nous,  que 
nous  ne  nous  aimions  que  pour  l'amour  de  lui , 
et  de  sou  amour.  Cette  parole  foudroyante  con- 
sterne l'amour-propre ,  et  le  pousse  jusqu'au 
désespoir  :  Si  guis  vultpost  me  ventre,  abneget 
semefipsum1.  11  n'eu  faut  pas  davantage  pour 
aigrir,  pour  irriter  le  genre  humain,  pour  le 
rendre  ennemi  de  Dieu,  et  pour  lui  rendre 
Dieu  même  insupportable.  Dixisti  :  Non  ser- 
cia;n-.  On  veut  être  son  propre  dieu;  on  n'en 
admet  aucun  autre.  On  sent  bien  que  le  Dieu 
jaloux  ne  peut  être  admis  sans  déposséder 
l'homme  de  lui-même.  Il  faut  mou  rira  soi  pour 
vivre  à  Dieu.  Il  faut  se  perdre  pour  se  retrou- 
ver. Il  faut  renverser  et  briser  l'idole  du  moi. 
Il  faut  mettre  Dieu  dans  la  place  suprême  qu'on 
occupoit  follement,  et  se  rabaisser  jusqu'à  la 
place  où  l'on  n'avoit  point  de  honte  de  mettre 
Dieu.  Au  lieu  qu'on  ne  vouloit  Dieu  que  pour 
soi,  marchandant  avec  lui  pour  voir  si  on  le 
croirait,  et  si  on  se  résoudroit  à  le  servir;  il 
faut,  au  contraire,  ne  s'aimer  plus  que  pour 
Dieu,  ne  voulant  plus  de  paix  ni  de  bonheur 
qu'en  lui ,  et  pour  sa  gloire.  C'est  ce  sacrifice  de 
tout  l'homme  qui  fait  frémir,  et  qui  révolte  un 
cœur  idolâtre  de  soi.  Jésus-Christ  a  exterminé 
l'idolâtrie  extérieure;  mais  l'intérieure  repousse 
encore  de  tous  côtés  :  non-seulement  ou  ne 
cherche  point  avec  piété  et  application;  mais 
encore  on  ne  craint  rien  tant  que  de  trouver  ce 
qu'on  ne  veut  pas  voir.  On  invente  les  plus  ex- 
travagantes subtilités  ,  de  peur  de  voir  un  Dieu 
infiniment  aimable  ,  qui  ne  nous  offre  un  mé- 
diateur que  pour  nous  ramener  à  son  amour. 
On  dit,  avec  les  Epicuriens,  que  les  atomes, 
par  un  concours  fortuit,  ont  fait  un  ouvrage 
où  l'art  le  plus  merveilleux  éclate,  et  que  ces 
atomes  ont  décliné,  je  ne  sais  comment,  tout 
exprès,  pour  faire  ce  qu'ils  n'auroient  jamais 
pu  produire  par  un  mouvement  simple  et  droit. 
On  va  jusqu'à  dire,  avec  Spinosa,  qu'un  être 
infiniment  parfait,  et  un  en  soi,  qui  est  vérita- 
blement infini ,  est  modifié  par  des  bornes  qui 
sont  des  imperfections,  et  qu'un  homme  qui  se 
trompe,  qui  ment,  qui  est  un  scélérat,  n'est 
qu'une  seule  et  même  chose  avec  un  autre 
homme  sage,  éclairé ,  vertueux,  qui  connoît  et 
dit  la  pure  vérité  :  en  un  mot,  on  tombe  sans 
pudeur  dans  les  plus  insensées  contradictions, 
plutôt  que  d'avouer  qu'il  y  a  un  créateur  à  qui 
nous  devons  tout  l'amour  que  nous  avons  folle- 
ment pour  nous-mêmes.  Il  ne  s'agit  point  de 
notre  esprit,  ce  n'est  point  lui  qui  rend  les 

1  Matth.  xvi ,  24.  —  '  Jerem.  il ,  20, 


hommes  incrédules.  L'esprit, s'il  étoitsans  pas- 
sion ,  sans  orgueil,  sans  mauvaise  volonté,  irait 
simplement  à  reconnoître  que  nous  ne  nous 
sommes  pas  faits,  et  que  nous  devons  le  moi 
qui  nous  est  si  cher,  à  celui  qui  nous  l'a  donné  : 
mais  il  faudrait  sortir  des  bornes  étroites  de  ce 
moi  pour  entrer  dans  l'infini  de  Dieu  ,  où  nous 
ne  nous  aimerions  plus  qu'en  notre  rang  pour 
l'amour  de  lui.  C'est  le  désespoir  de  l'amour- 
propre;  c'est  ce  qui  révolte  les  démons  et  les 
hommes;  c'est  la  rage  de  l'enfer,  dont  on  voit 
le  commencement  sur  la  terre  :  ainsi,  c'est  leur 
mauvaise  volonté  qui  fait  inventer  aux  hommes 
tant  de  subtilités  odieuses  pour  se  faire  illusion, 
et  pour  se  dérober  la  vue  de  Dieu.  Videte,  fra- 
tres,  dit  saint  Paul ,  ne  forte  sit  in  aiiquo  ven- 
ir ùm  cor  malum  incredulitatis,  discedendi  à  Dca 
vivo*.  11  dit  ailleurs  :  Qui  corrumpitur  secundùm 
desideria  erroris*.  Rendez  l'homme  simple,  do- 
cile, humble,  détaché  de  lui-même,  prêt  à  porter 
le  joug,  et  à  se  corriger;  tous  les  doutes  dispa- 
roitront,  la  lumière  de  Dieu  sera  éclatante,  la 
raison  sera  aidée  par  la  grâce  :  mais,  dans  l'étal 
présent,  la  lumière  luit  dans  les  ténèbres,  et 
les  ténèbres  ne  la  comprennent  pas  :  Dieu  vient 
dans  sa  propre  famille,  et  les  siens  ne  le  reçoi- 
vent pas  :  l'homme  ose  être  jaloux  de  Dieu , 
comme  Dieu  se  doit  à  lui-même  d'être  jaloux 
de  l'homme.  L'homme  ne  veut  raisonner  sur 
Dieu,  .que  pour  se  faire  juge  de  la  Divinité,  que 
pour  tirer  une  vaine  gloire  de  cette  recherche 
curieuse,  que  pour  s'élever  au-dessus  de  ce  qui 
doit  le  rabaisser.  Quomodo ,  disoit  Jésus-Christ 
aux  Juifs3,  vos  potestis  credere,  qui  gloriam  ab 
invicem  accipitis,  et  gloriam  quœ  à  solo  Deo  est 
non  quœritis?  Laissons  les  vices  grossiers;  l'or- 
gueil suffit  pour  causer  l'impiété  la  plus  dange- 
reuse. Ajoutons  à  toutes  ces  réflexions  la  véri- 
table idée  de  la  religion  chrétienne.  En  quoi 
consiste  cette  religion?  Elle  n'est  que  l'amour 
de  Dieu,  et  l'amour  de  Dieu  est  précisément 
cette  religion.  Dieu  ne  veut  point  d'autre  culte 
intérieur  que  son  amour  suprême.  Nec  colitur 
ille  nisi amando ,  dit  sans  cesse  saint  Augustin''. 
Dieu  n'a  aucun  besoin  de  nos  biens.  Il  compte 
pour  rien  les  temples  visibles,  lui  qui  remplit 
l'univers,  ou,  pour  mieux  dire,  dans  l'immen- 
sité duquel  l'univers  n'est  qu'un  point.  Il  ne 
veut,  ni  la  graisse  ni  le  sang  des  victimes,  ni 
l'encens  des  hommes  profanes  :  il  veut,  non  ce 
qui  est  à  nous,  mais  nos  cœurs;  il  veut  que 
nous  le  préférions  à  nous.  C'est  ce  sacrifice  qui 


1  Hebr.  ni ,  12.  — 2  Ephes.  iv,  22.  — 3  Joan.  v,  kk. 
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coûte  l<'  plus  cher  à  l'homme,  et  dont  Dieu  est 
jaloux  :  Helior  tti  autem,  dit  saint  Augustin1, 
cum  obiiviscitur  stupres  charitate  incommutabilis 
l>  -'ii/i  penitus  in  iliius  comparotione 

contentait .  Voilà  le  véritable  culte,  que  les 
païens  n'ont  jamais  connu  ,  et  que  les  Juifs 
mêmes  n'ont  connu  que  tres-confusément , 
quoique  le  fondement  eu  tôt  posé  dans  leur  loi. 
Saint  Augustin  parle  ainsi  :  Teipsum  non 
propter  (>  débet  diligere,  sed  propter  illum  ubi 
dileetionis  hue  rectùsitmu  finis  est....  i>>(nm 
dilectionem  sut  et  illins  [proa  imi  refert  in  illam 
dilectionetn  Dei,  </>nr  nulUtm  «  se  rivulum  duci 
extra   patitttr ,   eufus  derivatione  minuatur*. 

Ornais  homO  ,  in  tjmtntnin  homO  es!  ,  <l 'iligendus 

i  si  propti  r  Deum,  Dt  us  veré  propter  seipsum.  Et 
si  Deus  omni  homine  ampliùs  diligendus  est,  am- 
pliùsquisque  débet  Deum  diligere  guàm  seipsum*. 
Ce  Père  dit  encore  ces  mots  :  Quidquid pree- 
cipitur  est  charitas*.  11  dit  encore  ainsi  la  même 
vérité  :  /Von  autem  preecipit  Scripturanisi  cha- 
ritatem,  no<-  culpat  nisi  cupiditatem;  et  eo  modo 
informât  mores  hominum*.  On  entend,  selon 
ce  Père,  tout  le  sens  des  Ecritures  dès  qu'on 
-ait  aimer  :  /Ile  tenet  et  ({'nul  palet  et  quod  latet 
in  iliviuis  sermonibus ,  qui  vharitutem  tenet  in 
moribus  '.  En  effet,  ce  commandement  de  l'a- 
mour est  ce  grand  commandement  qui  com- 
prend  tous  les  autres.  Il  contient  lui  seul  la  loi 
et  les  prophètes.  C'est  l'onction  qui  enseigne 
tout.  Aussi  saint   Augustin  dit -il  ces  mots  : 

qui»  igitur  Scripturas  divinas,  vel  quam- 
libet  earum  partem  ,  inteliexisse  sil/i  videtur,  ita 
u(  in  eo  mtellectu  mm  cedificet  istam  geminam 
charitatem  Dei  et  proxirrd,  nondutn  intellexit''. 
Il  remarque  que  l'amour  tenoit  lieu  d'Ecriture 
aux  solitaires  dan-  les  déserts  :  Multi  per  heee 

.  etiam  in  tolitudine,  sine  codicibus  vivant*. 
Mais  voulez-vous  savoir  comment  cette  science 
d.'  l'amour  B'apprend?  On  n'y  pénètre  point 
par  de-  raisonnemens  subtils;  c'est  en  mourant 
à  l'amour-propre.  Les  Bavans,  vivant  ru  eux- 
mêmes,  l'ignorent  grossièrement  :  In  tantum 

ni ,  //(  quantum  moriuntur  huic  saeculo;  m 
quantum  autem  huic  vivant,  mm  vident9.  Les 

h-  raisonnent ,  et  ni'  meurent  point  à  eux- 
mêmes  :  il  faudrait ,  au  contraire  ,  mourir 
m-  raisonner,  pour  voir  le  tout  <\>-  Dieu  et  le 
rien  de  toute  créature,  si  les   hommes  mou- 
roienl  i  eus  pour  vivre  a  1  H«u  ,  les  cieui ,  pour 

/'    tib,    trbit.hb.  m    eap.  \\\    ■  Il    i.  i         1><  />.»// 
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ainsi  dire,  leur  seraient  aussitôt  ouverts,  les 
vallées  Be  combleraient,  les  montagnes  seraient 
aplanies .  et  toute  chair  verrait  le  salut  de  Dieu. 

La  religion  judaïque  n'étoil  que  le  commen- 
cement imparfait  de  cette  adulation  en  esprit 
ii  i  n  vérité,  qui  est  l'nnique  culte  digne  de 
Dieu.  Retranche!  de  la  religion  judaïque  les 

bénédictions  tem| illes,  les  figures  va] 

rieuses,  les  cérémonies  accordées  pour  pré- 
server le  peuple  du  culte  idolâtre,  enfin  les 
polices  légales .  il  ne  reste  que  l'amour;  ensuite 
développez  et  perfectionnez  cet  amour,  voilà  le 
christianisme,  dont  le  judaïsme  n'éloit  que  le 
germe  et  la  préparation. 

Tout  homme  qui  ne  sera  point  indisposé  par 
l'amour-propre,  et  qui  suivra  sa  raison  sou- 
tenue du  premier  attrait  de  la  grâce ,  sentira 
d'abord  sans  discussion,  qu'il  n'y  a  qu'une  seule 
religion  qui  mérite  d'être  écoutée.  C'est  celle  qui 
l'ait  aimer  Dieu,  et  qui  consiste  toute  dans  cet 
amour.  Il  n'y  aura  ni  à  comparer  nia  choisir,  car 
il  ne  verra  qu'un  seul  culte  qui  honore  Dieu. 

Pour  les  mystères  incompréhensibles,  il  ne 
voudra  nullement  les  comprendre.  C'est  le  ca- 
ractère de  l'infini  de  ne  pouvoir  être  compri- , 
et  celui  du  fini  de  ne  pouvoir  comprendre  ce 
qui  le  surpasse  infiniment.  Il  ne  sera  point  sur- 
pris de  trouver  trois  personnes  en  une  nature, 
lui  qui  porte  en  soi  deux  natures  en  une  per- 
sonne. De  plus,  il  ne  sera  point  surpris  de  ce 
qu'il  n'a  point  une  idée  assez  claire  de  ces  ter- 
un-  àepersonne  et  de  nature. 

Il  sera  encore  moins  étonné  de  ce  que  Dieu, 
sans  rien  perdre  de  sa  puissance  et  de  sa  gloire, 
est  venu  ,  dans  une  chair  semblable  à  la  nôtre  . 
nous  apprendre  à  vivre  et  à  mourir.  Qu'j  a-t-il 
de  plus  digne  de  l'amour,  que  de  venir  s'aimer 
en  nous  pour  nous  rendre  heureux  en  lui  ' 

Il  ne  B'étonnera  point  encore  de  ce  que  Dieu 
exclut  de  son  royaume  céleste  ,  qui  n'est  dû  a 
aucun  homme,  et  qui  est  une  pure  grâce,  les 
hommes  qui  vivent  contre  leur  propre  raison  . 
et  contre  l'attrait  de  la  grâce,  par  lequel  Dieu 
les  avoit  préparés  à  la  vraie  religion.  Il  recon- 
Dottra  même  que  Dieu  peut  exclure  d'un  don 
surnaturel  et  purement  gratuit ,  tous  l<  -  en 
fans  du  premier  homme  qui  ne  sont  plus  i\<m- 
i.i  pei  l'f.tinii  originelle. 

si  on  demande  ce  qu'il  faut  croire  de  tous 
les  hommes  qui  n'ont  jamais  embrassé  le  i  hi  k 
lianisme  ni  le  judaïsme,  saint  Augustin  répond 
ainsi  '   i  Omnino  nunquam  defuit  ad  taiutem 
justitia  pietatique  morkUium  .  et  n  que  m  aliis 
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atque  in  aliis  popufis  s  una  eqdemgue  religione 
■fis,  varié  celebrantur,  quatenus  fiai  pluri- 
mum  refert...  flaque  ab  exordio  generis  humant, 
quicumque  in  eum  crediderunt .  eumque  utcum- 
que  intellexerunt ,  et  secundùm  ejus  prceçepta 
piè  et  juste  vixerunt ,  guandolibet  et  ubilibet 
fuerint,  per  eum  procul  dubio  su/ri  factisunt... 
\  quia  ,  pro  temporum  varietate  .  nunc  factura 
annimtiatur  quod  tune  futurum  prcenuntiabatur, 
ideo  fides  ipsa  variata,  vel  salus  ipsa  diversa 
est.  Nec  quia  una  eademque  res,  aliis  atque  aliis 
sacris  et  sacramentis  vel  prœdicatùr  dut  pro- 
phetatur,  ideo  alias  atque  alias  res,  vel  alias 
atque  alias  salutes  oportet  intelligi...  Proinde 
aliis  (une  nominibus  et  signis,  aliis  aide  m  nunc, 
et  priùs  occultiùs ,  postea  mani  festins ,  et  prias 
a  paucioribus ,  postea  a  pluribus ,  una  tamen 
eademque  religio  verasi gui ficatur  et observatur . . . 
Cum  eniui  nonnulli  commémorant ur  in  sanctis 
kebraicis  libris ,  jam  ex  tempore  Abrakœ,  nec 
de  stirpe  carnis  ejus,  nec  ex  populo  Israël,  nec 
ex  ad  cent  it  t'a  societate  in  populo  Israël,  qui 
tamen  hujus  sacramenti  participes  fuerunt  ;  car 
non  credamus  etiam  in  cœteris  hac  atque  illac 
gentibus,  aliàs  olios  fuisse,  quamvis  eos  com- 
memoratos  in  eisdem  auctoritatibus  non  lega- 
mus?  Ita  salus  religionis  hujus,  per  quam  solam 
veram  salus  vera  vèraciterque  promittitur,  nulli 
unquam  de  fuit  qui  dignus  fuit,  et  cui  de  fuit , 
dignus  non  fuit' . 

Saint  Augustin  a  parlé  très-souvent  ailleurs 
dans  le  même  esprit,  quoiqu'il  ait  pris  soin  de 
développer  le  dogme  de  la  prédestination  pure- 
ment gratuite  à  la  grâce ,  qui  n'affoiblit  en  rien 
la  véritable  doctrine  qui  résulte  de  ce  texte.  De 


*  La  volonté  de  Dieu  n'a  jamais  manqué  de  se  faire  connoltre 
aux  hommes  justes  et  pieux;  et  si  parmi  divers  peuples  unis 
dans  une  même  religion  il  se  trouve  diversité  de  culte,  il  im- 
porte beaucoup  de  savoir  jusqu'à  quel  point  elle  s'étend....  Tous 
ceux  donc  qui ,  ayant  cru  en  lui  depuis  le  commencement  du 
monde  ,  et  en  ayant  eu  quelque  connoissauce  ,  ont  vécu  dans  la 
piété  et  dans  la  justice  en  gardant  ses  préceptes ,  ont  été  sans 
aucun  doute  sauvés  par  lui ,  en  quelque  temps  et  en  quelque 
lieu  du  monde  qu'ils  aient  vécu....  Et  quoique  la  diversité  des 
temps  fasse  qu'on  annonce  maintenant  l'accomplissement  de 
ce  qui  n'éloit  alors  que  prédit,  on  ne  peut  pas  dire  pour  cela 
que  la  foi  ait  varié  ,  ni  que  le  salut  soit  autre  ;  et  parce  qu'une 
chose  est  annoncée  et  prophétisée  sous  divers  signes  sacrés,  on 
ne  doit  pas  y  voir  des  choses  différents  ,  ni  diverses  sortes  de 
salut...  Ainsi  quoique  la  religion  ait  paru  autrefois  sous  un  aulre 
nom  et  sous  une  autre  forme  ,  qu'elle  ait  été  autrefois  plus  ca- 
chée et  qu'elle  soit  maintenant  connue  d'un  plus  grand  nombre 
d'hommes,  c'est  toujours  la  même  et  véritable  religion  annoncée 
et  observée.  Comme  l'Ecriture  sainte  en  marque  quelques-uns 
dés  le  temps  d'Abraham,  qui  n'éloient  point  de  sa  race,  ni  ori- 
ginairement Israélites,  ni  associés  a  ce  peuple  ,  auxquels  cepen- 
dant Dieu  fil  part  de  ce  mystère,  pourquoi  ne  croirions  -  nous 
pas  qu'il  y  en  a  eu  d'autres  dans  les  nations  répandues  cà  el  là , 
quoique  nous  ne  lisions  point  leurs  noms  dans  les  saints  livres? 
Ainsi  le  salut  promis  par  cette  religion ,  seule  véritable  et  fidèle 
dans  ses  promesses,  n'a  jamais  manqué  à  celui  qui  en  étoit  digne; 
et  s'il  a  manqué  à  quelqu'un ,  c'est  qu'il  n'en  étoit  pas  digue. 


plus,  rauteur  des  livres  de  la  Vocation  des 
Gentils,  qui  <'st  saint  Léon  ou  saint  Prospcr, 
établit  précisément  la  même  doctrine.  Pour 
moi ,  je  crandrois  de  mêler  mes  pensées  et  mes 
paroles  avec  celles  de  ces  saints  docteurs.  Ma 
conclusion  est  que  tout  homme,  qui  par  sa 
raison  aidée  de  l'attrait  d'une  première  grâce, 
aura  un  commencement  de  l'amour  suprême 
pour  Dieu  ,  qui  est  l'unique  culte  digne  de  lui, 
aura  déjà  en  soi  le  commencement  de  ce  culte, 
qui  est  la  vraie  religion  et  le  fond  du  chris- 
tianisme :  il  aura  déjà  en  soi  l'opération  médi- 
cinale de  Jésus-Christ  sauveur  :  il  aura  déjà 
un  premier  fruit  de  la  médiation  du  Messie  : 
la  grâce  du  Sauveur  opérant  en  lui ,  le  mènera 
alors  au  Sauveur  même  :  le  principe  intérieur 
le  conduira  à  l'autorité  extérieure.  C'est  le  cas 
où  saint  Thomas  dit,  (t  qu'il  faut  croire  très- 
»  certainement  que  Dieu  agira,  ou  immédia- 
»  tement  par  une  révélation  intérieure ,  ou 
»  extérieurement  par  un  prédicateur  de  la  foi , 
»  envoyé  d'une  façon  extraordinaire  jusque. 
»  dans  les  pays  les  plus  sauvages,  en  faveur  de 
»  cet  homme  rendu  digne  de  Dieu  par  la  grâce 
»  prévenante  de  Jésus-Christ.  » 

Toutceci  n'est  qu'un  premiercoupde  crayon  : 
je  n'explique  rien  à  fond  et  avec  ordre;  je  vous 
présente  seulement  de  quoi  examiner.  Vous 
développerez  mieux  que  moi,  Monsieur,  ce  que 
je  ne  vous  propose  qu'en  confusion. 


LETTRE  VII. 


SUR  LA  VÉRITÉ  DE  LA  RELIGION, 

ET  SLR  SA  PRATIQUE. 

1.  On  n'a  rien  de  solide  à  opposer  aux  vérités  de  la  reli- 
gion. —  2.  Comment  on  doit  faire  l'examen  de  sa  con- 
science, pour  réparer  les  fautes  de  la  vie  passée. — 
3.  Plan  de  vie  chrétienne. 

Je  crois ,  Monsieur,  que  vous  avez  trois  cho- 
ses principales  à  faire.  La  première  estd'éclair- 
cir  les  points  fondamentaux  de  la  religion,  si 
par  hasard  vous  aviez  là-dessus  quelque  doute , 
ou  quelque  défaut  de  persuasion  assez  vive  et 
assez  distincte.  La  seconde  est  d'examiner  votre 
conscience  sur  le  passé.  La  troisième  est  de  vous 
faire  un  plan  de  .vie  chrétienne  pour  l'avenir. 

1.  —  On  n'a  rien  de  solide  à  opposer  aux 
vérités  de  la  religion.  Il  y  en  a  un  grand  nomhre 
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des  plus  fondamentales  qui  Bont  conformes  à  la 
raison.  On  ne  les  rejette  que  par  orgueil ,  que 
par  mi  Libertinage  d'esprit,  que  par  le  goût  des 
passions .  el  p  ir  la  crainte  de  sabir  un  joug 
trop  gênant.  Par  exemple,  il  est  facile  de  voir 
que  nous  ne  nous  sommes  pas  faits  nous-mêmes, 
que  nous  avons  commencé  à  être  caque  nous 
n'étions  pas;  que  notre  corps,  dont  la  machine 
est  pleine  de  ressorts  si  bien  concertés,  ne  peut 
être  que  l'ouvrage  d'une  puissance  et  d'une 
industrie  merveilleuse  :  que  l'univers  découvre 
dans  tontes  ses  parties  l'art  de  l'ouvrier  su- 
prême qui  l'a  formé;  que  notre  foible  raison 
est  a  tout  moment  redressée  au  dedans  de 
nous  par  une  autre  raison  supérieure,  que 
nous  consultons  et  qui  imib  corrige, que  nous 
ne  pouvons  changer,  parce  qu'elle  est  immua- 
ble, el  qui  nous  change ,  parce  que  nous  en 
avons  besoin.  Tous  la  consultent  en  tous  lieux. 
Elle  répond  à  la  Chine  comme  en  France  et 
dans  l'Amérique.  Elle  ne  se  divise  point  en  se 
communiquant  :  ce  qu'elle  me  donne  de  .sa  lu- 
mière n'ôte  rien  à  ceux  qui  en  étoient  déjà 
remplis.  Elle  se  prête  à  tout  moment  sans  me- 
sure  .  et  ne  s'épuise  jamais.  C'est  un  soleil  dont 
la  lumière  éclaire  les  esprits,  comme  le  soleil 
éclaire  les  corps.  Cette  lumière  est  éternelle  et 
immense  :  elle  comprend  tous  les  temps  comme 
tous  les  lieux.  Elle  n'est  point  moi ,  puisqu'elle 
me  reprend  et  me  corrige  malgré  moi-même. 
Clle  est  donc  au-dessus  de  moi,  et  au-dessus  de 
tous  les  autres  hommes,  foibles  et  imparfaits 
comme  je  le  suis.  Cette  raison  suprême  qui  est 
la  règle  de  la  mienne:  cette  sagesse  'le  laquelle 
tout  sage  reçoit  ce  qu'il  a:  cette  source  supé- 
rieure  de  lumières,  ou  nous  puisons  tous,  est 

II.-  Dien  que  nous  cherchons.  Il  est  par  lui-même, 

et  m  mine-  que  par  lui.  Il  nous  a  faits 

semblables  a  lui.  c'est-à-dire  raisonnables, 
afin  que  nous  puissions  le  connoitre  comme  la 
vérité  infinie,  et  l'aimer  comme  l'immense 
bonté.  Voilé  la  religion  :  car  la  religion  est  l'a- 
mour. Aimer  Dien,  et  en  communiquer  l'a- 
mour aux  autre-  bommi  œrcer  le  culte 
parfait.  Dieu  est  notre  pèrej  noua  Bommi  • 
«  infans.  Les  pères  de  la  terre  m.'  sunt  point  pères 
comme  lui:  il^  n'en  sont  que  L'ombre.  Nous 
lui  devons  1 1  '  onnoissan  e .  la  vie ,  l'être ,  et 
tout  ce  que  nous  sommes.  Faut-il  que  nous,  qui 
avons  tant  d'horreur  de  l'ingratitude  d'homme 

aune  sur  les  moindres  bienfaits,  nous  fas- 
tire  d'une  ingratitude  monsti  ueuse  a 

;i  d  du  père  de  qui  non-  avons  reçu  le  fond 

«le  notre  être?  Faut-il  que  nous  usions  sans 

ion  amour  pour  violer  ta  Loi, 


et  pour  l'outrager  1  Voilà  les  vérités  fonda- 
mentales de  la  religion,  que  la  raison  même 
renferme.  La  religion  n'ajoute  à  la  probité 
mondaine,  que  la  consolation  de  Caire  par 
amour,  >'t  par  reconnoissance  pour  notre  Père 
ste  ,  ce  que  la  raison  nous  demande  elle- 
même  eu  faveur  des  \<'i  tu-. 

Il  est  vrai  que  la  religion  non-  propose  d'au- 
tres vérités,  qu'on   nomme  des  mystères ,  et 
qui  Boni  incompréhensibles.  Mais  faut-il 
tonner  que  l'homme,  qui  ne  coonoil  ui  l.  - 
sorts  de  son  propre  corps  dont  il  se  Berl  a  toute 

heure  .  ni    le-  pensées   de   son  esprit  qu'il    ne 

peut  se  développer  •  soi-même  ,  ne  pais» 
comprendre  le-  secrets  de  Djeu?  Faut-il  -V- 
tonner  que  le  fini  ne  puisse  pas  égaler  et  épui- 
ser l'infini  !  On  peut  dire  que  la  religion  n'au- 
roit  pas  le  caractère  de  l'infini,  d'où  elle  vient, 
si  elle  ne  surmontoil  pas  notre  courte  et  foible 
intelligence.  Il  est  digne  de  Dieu  ,  et  conforme 
a  notre  besoin,  que  notre  raison  soit  humiliée 
et  confondue  par  celle  autorité  accablante  des 
mystères  que  nous  ne  pouvons  pénétrer. 

D'ailleurs  la  religion  ne  nous  présente  rien 
que  de  conforme  à  la  raison,  que  d'aimable  , 
que  de  touchant,  que  de  digne  d'être  admire  , 
dans  tout  ce  qui  regarde  les  sentimens  qu'elle 
nous  inspire,  et  les  mœurs  qu'elle  exige  de 
nous.  L'unique  point  qui  puisse  révolter  notre 
cœur  est  l'obligation  d'aimer  Dieu  plus  que 
nous-mêmes ,  et  de  nous  rapporter  entièrement 
à  lui.  .Mais  qu'y  a-t-il  de  plus  juste,  que  de 
rendre  tout  à  celui  de  qui  tout  nous  vient .  et 
que  de  lui  rapporter  ce  moi  que  non-  tenons 
de  lui  seul.'  Uu'\  a-t-il,  au  contraire,  de  plus 
injuste,  que  d'avoir  tant  de  peine  à  entrer  dans 
un  sentiment  si  juste  et  si  raisonnable?  Il  faut 
que  nous  soyons  bien  égarés  de  notre  voit 
bien  dénaturés,  pour  être  si  révoltés  contre  une 
subordination  si  légitime.  C'est  l'amour»propre 
aveugle,  effréné,  insatiable,  tyrannique,  qui 
veut  tout  pour  lui  seul,  qui  nous  rend  idolâtres 
de  nous-mêmes,  qui  fait  que  nous  voudrions 
die  le  centre  du  monde  entier,  et  que  Dieu 
même  ne  Bervit  qu'à  flatter  ton-  nos  vains  désirs. 
1  i  lui  qui  est  l'ennemi  de  l'amour  de  Dieu. 
Voilà  la  plaie  profonde  de  notre  cœur.  \oilà 
rend  principe  de  l'irréligion.  Quand  est-ce 
que  l'homme  se  fera  justice?  quand  est-ce  qu'il 
se  mettra  dan-  -.1  vraie  place?  quand  est-ce 
qu'il  ne  s'aimera  que  par  raison  .  à  proportion 
d.'  (  e  qu'il  est  aimable  ,  el  qu  il  pi  éférera  1  -"i 

non-seulement  Dieu  qui  ne  souffre  nulli n 

-  "ii .  mai    eni  ore  tout  bien  public  de  la 
iti.     hommes  imparfaits  comme 
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lui  ?  Encore  une  fois,  voilà  la  religion  :  con- 
Doître,  craindre,  aimer  Dieu,  c'est  là  tout 
l'homme,  comme  dit  le  Sage  '.  Tout  le  reste 
a'esi  point  le  vrai  homme;  ce  n'est  que  L'homme 
dénaturé,  que  L'homme  corrompu  et  dégradé  , 
que  L'homme  qui  perd  tout  en  voulant  folle- 
ment se  donner  tout,  et  qui  va  mendier  un 
taux  bonheur  chez  les  créatures  en  méprisant 
le  vrai  bonheur  que  Dieu  lui  promet.  Que 
met-on  à  la  place  de  ce  bien  infini?  Un  plaisir 
honteux  ,  un  fantôme  d'honneur  ,  l'estime  des 
hommes  qu'on  méprise.  Quand  vous  aurez  bien 
affermi  les  principes  de  la  religion  dans  votre 
cœur,  il  faudra  entrer  dans  l'examen  de  votre 
conscience  pour  réparer  les  fautes  de  la  vie 
passée. 

2.  —  Le  premier  pas  pour  cet  examen  est  de 
vous  mettre  dans  les  dispositions  que  vous  devez 
à  Dieu.  Voulez-vous  qu'un  homme  de  condi- 
tion sente  les  fautes  qu'il  a  laites  dans  le  monde 
contre  l'honneur  d'une  façon  indigne  de  sa 
naissance?  commencez  par  le  faire  entrer  dans 
les  sentimens  nobles  et  vertueux  que  la  pro- 
bité et  l'honneur  doivent  lui  inspirer  :  alors  il 
sentira  très-vivement  jusques  aux  moindres 
fautes  qu'il  aura  commises  en  ce  genre,  il  se 
les  reprochera  en  toute  rigueur,  il  en  sera  hon- 
teux et  inconsolable.  Pour  nous  affliger  de  nos 
fautes,  il  faut  que  nous  ayons  dans  le  cœur 
l'amour  de  la  vertu  qui  est  opposée  à  ces  fautes- 
là.  Voulez-vous  discerner  exactement  toutes 
les  fautes  que  vous  avez  commises  contre  Dieu? 
commencez  à  l'aimer.  C'est  l'amour  de  Dieu 


l'amour  même.  Voyez  un  retour  d'amitié  vive 
et  sincère  entre  deux  personnes  qui  s'étoient 
brouillées;  rien  ne  leur  échappe  par  rapport  à 
tout  ce  qui  peut  avoir  blessé  les  cœurs  et  rompu 
l'union. 

Vous  me  demanderez  comment  est-ce  qu'on 
peut  se  donner  à  soi-même  cet  amour  qu'on  ne 
sent  point,  surtout  quand  il  s'agit  d'un  objet 
qu'on  ne  voit  pas,  et  dont  on  n'a  jamais  été 
occupé  :  je  vous  réponds,  Monsieur  ,  que  vous 
aimez  tous  les  jours  des  choses  que  vous  ne 
voyez  point.  Voyez-vous  la  sagesse  de  votre 
ami?  voyez-vous  sa  sincérité,  son  courage,  son 
désintéressement,  sa  vertu?  Vous  ne  sauriez  voir 
ces  objets  des  yeux  du  corps;  vous  les  estimez 
néanmoins,  et  vous  les  aimez  jusqu'à  les  préfé- 
rer en  lui  aux  richesses,  aux  grâces  extérieures, 
et  à  tout  ce  qui  pourroit  éblouir  les  yeux.  Ai- 
mez la  sagesse  et  la  bonté  suprême  de  Dieu 
comme  vous  aimez  la  sagesse  et  la  bonté  impar- 
faite de  votre  ami  :  si  vous  ne  pouvez  pas  avoir 
un  amour  de  sentiment,  au  moins  vous  aurez 
un  amour  de  préférence  dans  la  volonté  ,  qui 
est  le  point  essentiel. 

Mais  cet  amour  même  n'est  point  en  votre 
pouvoir;  il  ne  dépend  point  de  vous  de  vous  le 
donner  :  il  faut  le  désirer,  le  demander,  l'at- 
tendre, travailler  à  le  mériter,  et  sentir  le 
malheur  d'en  être  privé,  il  faut  dire  à  Dieu 
d'un  cœur  humble,  avec  saint  Augustin  '  :  «  0 
»  beauté  ancienne  et  toujours  nouvelle,  je  vous 
»  ai  connue  et  je  vous  ai  aimée  bien  tard?  »  0 
que  d'années  perdues!  Hélas!  pour  qui  ai-je 


qui  vous  éclairera,  et  qui  vous  donnera  un  vif     vécu,  ne  vivant  point  pour  vous?  Moins  vous 


repentir  de  vos  ingratitudes  à  l'égard  de  cette 
bonté  infinie.  Demandez  à  un  homme  qui  ne 
connoit  point  Dieu  et  qui  est  indifférent  pour 
lui ,  en  quoi  il  l'a  offensé  ;  vous  le  trouverez 
grossier  sur  ses  fautes;  il  ne  connoît  ni  ce  que 
Dieu  demande,  ni  en  quoi  on  peut  lui  man- 
quer. 11  n'y  a  que  l'amour  qui  nous  donne  une 
vraie  délicatesse  sur  nos  péchés.  Ouvrez  les 
yeux  dans  un  lieu  sombre ,  vous  n'apercevrez 
rien  dans  l'air;  mais  ouvrez -les  près  d'une 
fenêtre  aux  rayons  du  soleil ,  vous  y  découvri- 
rez jusqu'aux  moindres  atomes.  Apprenez  donc 
à  connoître  la  bonté  de  Dieu  ,et  tout  ce  qui  lui 
est  dû.  Commencez  par  l'aimer,  et  l'amour  fera 
votre  examen  de  conscience  mieux  que  vous 
ne  sauriez  le  faire.  Aimez,  et  l'amour  vous  ser- 
vira de  mémoire  pour  vous  reprocher,  par  un 
reproche  tendre  et  qui  porte  sa  consolation  avec 
lui,  tout  ce  que  vous  avez  jamais  fait  contre 


sentirez  cet  amour,  plus  il  faut  demander  à 
Dieu  qu'il  daigne  l'allumer  dans  votre  cœur. 
Dites-lui  :  Je  vous  le  demande,  comme  les 
pauvres  demandent  du  pain.  0  vous  qui  êtes  si 
aimable  et  si  mal  aimé ,  faites  que  je  vous  aime  ! 
rappelez  à  son  centre  mon  amour  égaré;  accou- 
tumez-moi à  me  familiariser  avec  vous;  attirez- 
moi  tout  à  vous,  afin  que  j'entre  dans  une  so- 
ciété de  cœur  à  cœur  avec  vous  qui  êtes  le  seul 
ami  fidèle.  0  que  mon  cœur  est  pauvre!  qu'il 
est  réduit  à  la  mendicité  !  0  Dieu  !  que  n'ai-je 
point  aimé  hors  de  vous  !  Mon  cœur  s'est  usé 
dans  les  affections  les  plus  dépravées.  J'ai  honte 
de  ce  que  j'ai  aimé;  j'ai  encore  plus  de  honte 
de  ce  que  je  n'ai  point  aimé  jusqu'ici.  Je  me 
suis  nourri  d'ordure  et  de  poison  ;  j'ai  rejeté 
dédaigneusement  le  pain  céleste  ;  j'ai  méprisé 
la  fontaine  d'eau  vive  ;  je  me  suis  creusé  des 
citernes  entr'ouvertes  et  bourbeuses;  j'ai  couru 
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ment  après  le  mensonge;  j'ai  fermé 
yeuxàla  vérité;  je  n'ai  point  voulu  voir  l'a- 
bîme ouvert  -"ii-  mes  pas   0  mon  Dieu  !  i 
n'avez  poini  oublié  '«'lui  qui   vous  oublioil; 
vous  m'avez  aimé  .  quoique  je  ne  vous  aim 
point,  ii  vous  avez  eu  pitié  de  mes  égaremens  : 
•lui  qui  \"ii>  a  fui. 
!).'•-  que  vous  serez  véritablement  touché, 
tout  \<>u-  deviendra  facile  poui  l'examen  que 
voulez  faire  :  les  écailles,  pour  ainsi  dire  , 
tomberont  tout-à-coup  de  vos  >»'ii\  :  vous  verrez, 
par  les  yeux  pénétrons  de  l'amour,  tout  ce  que 
les  autres  yeux  ne  discernent  jamais  :  alors  il 
faudra  vous  retenir,  loin  de  vous  presser.  Jus- 
que-là on  aurait  beau  vous  presser ,  l'amour- 
propre  vous  retiendrait  par  mille  réflexions  in- 
-  du  culte  de  Dieu. 
Pour  le  détail  de  votre  examen ,  il  ne  sera  pas 
difficile.  Examinez  vos  devoirs  d'état  et  âfi  pro- 
tmme  seigneur  de  terre ,  comme  Heu- 
tenai  comme  maître  de 

lomestiques,  comme  bomme  d'une  condi- 
tion distiog  is  le  monde.  Puis  considérez 
en  quoi  vous  avez  manqué  à  la  religion  par  des 
discours  trop  bardis;  à  la  charité,  par  des  pa- 
roles désavantageuses  au  prochain:  à  la  mo- 
destie  .  par  des  termes  trop  libres;  à  la  justice, 
par  le  défaut  d'ordre  pour  payer  vos  dettes. 
Souvenez-vous  des  passions  grossières  qui  ont 
pu  vous  entraîner,  du  prochain  qui  a  suivi 
votre  mauvais  exemple,  et  du  scandale  que  vous 
donné.  Quand  on  a  vécu  long-temps  au 
de  ses  passions  loin  de  Dieu,  on  ne  sau- 
rait rappeler  exactement  tout  le  détail;  mais, 
le  marquer,  on  le  t'ait  assez  entendre  en 
.  en  s'accusant  de  tels  vices  qui  ont  été  ha- 
bituels pendant  un  tel  nombre  d'année  s. 
3.  —  A  l'égard  de  l'avenir,  il  s'agit  de  régler 
inl  de  votre  cœur  pour  régler  votre  vie 
an  vit  selon  son  cœur;  c'est  l'amour  d'un 
un  qui  décide  de  toute  sa  conduite.  Quand 
vous  n'avezaimé  que  vous  et  votre  plaisir,  vous 
Di  tu  aux  pieds;  la  volupté  est  deve- 
nue votre  dieu:  vous  avez  poussé  le  plaisir, 
comme  parle  saint  Paul  * ,  jusqu'à  l'avai 
vous                in  ■  itiable  de  sensualité  .  comme 
-  le  -"Ht  d'argent  j  en  voulant  vous 

éder  indépendamment  de  Dieu  ,  | r  jouir 

de  tout  -m-  mesure,  voui  avez  tout  perdu; 

vous  vous 
livn  iBsions  t\ raoniquet .  et  vous  vous 

I  .  ait  vous-même.  Quelle  fré- 

nési  .  -propre  '  Revenez  dont  ,  revenez 


.1  Dieu;  il  vous  attend,  il  vous  invite,  il  vous 
tend  les  bras;  il  vous  aime  bien  plus  que  vous 
u'avez  -h  vous  aimer  vous-même.  Consultez-le 
dan-  une  bumble  prière .  pour  apprendre  de  lui 
ce  qu'il  vent  de  vous.  Dites-lui,  comme  saint 
Paul  abattu  et  converti  '  :  Q  que 

Quand  vous  vous  Berez  accoutumé  à  prier, 
faites  avec  \\\\  sage  et  pieux  conseil  un  plan  de 
vie  simple,  que  vous  puissiez  soutenir  h  la  lon- 
gue, et  ipn  vous  mette  à  l'abri  des  rechutes. 
Choisissez  quelque  compagnie  qui  marque  !<• 
.  li.iii.rmeiit  de  votre  cœur.  Jamais  un  vrai  ami 
de  Dieu  ne  cherchera  à  vivre  avec  ses  ennemis. 
Plus  il  sentira  dan-  son  cœur  le  goût  des  liber- 
tins, plus  il  s'en  éloignera,  de  peur  de  retomber 
«•iiv  dan-  le  libertinage.  Le  moins  qu'on 
puisse donnei  ■'  l1"'"  -  c'est  de  sentirsa  fragilité  ; 
de  se  défier  de  soi  après  tant  de  funestes 
expérieni  de  fuir  !<•  péril  qu'un  ne  doit 

pas  se  croire  capable  de  vaincre;  c'est  de  nirap- 
ter  qu'on  mérite  d'être  vaincu  ,  dès  qu'on  le 
cherche.  Choisissez  doue-  des  amis  avec  lesquels 
vous  puissiez  aimer  Dieu,  vous  détacher  du 
monde,  et  trouver  votre  consolation  solide  dan- 
la  vertu.  Point  de  grimaces,  point  de  singula- 
rités affectées;  une  piété  -impie  tonte  touj 
vers  vos  devoirs,  et  toute  nourrie  du  coui 
de  la  confiance  et  de  la  paix  ,  que  donnent  la 
bonne  conscience  et  l'union  sincère  iv<     l>ieu. 

Réglez  votre  dépense:  prenez  tout<  -  les  me- 
sures qui  dépendent  de  vous  pour  soulager  vos 
créanciers  :  voyez  le  bieu  que  vous  pouvez  faire 
dans  vos  terres  pour  \  diminuer  les  désordres 
et  les  abus,  pour  \  appuyer  la  justice  et  la  re- 
ligion. 

Choisissez  des  occupation-  utiles  qui  rem- 
plissent vos  heures  vides.  Vous  aimez  la  lecture; 
faites-en  de  bonnes.  Joignez  les  livres  de  ; 
solide,  pour  nourrir  votre  cœur,  avec  des  livres 
d'histoire  qui  vous  donneront  un  plaisir  in 

,  e  qne  je  vous  demande  au-d<  • 
tout,  c'est  de  prendre  tous  les  jours,  par  pré- 
férence i  tout  le  reste,  un  demi-quart  d'heure 
le  matin  et  autant  le  soir,  pour  être  en  - 

familière  et  de  i  œur  av«   Dieu.  Voua  le- 

manderez  comment  v"u-  pourrez  (aire  cette 
prière:  je  vous  réponds  que  vous  la  ferez  exi  el- 
lemment,  -i  c'est  votre  cœur  qui  la  fait.  Eh! 
!  ommenl  ro'on  parle  auz  gens  qu'on 

aime'    In   demi-quart    d'heure    r-t-il    m    long 

lilà  I  ami  fidèle  qui  n<-  se 
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lasse  point  île  vos  rebuts,  pendant  que  tous  les 
autres  amis  vous  négligent ,  à  cause  que  vous  ne 
pouvez  plus  être  avec  eux  en  commerce  de 
plaisir.  Dites-lui  tout;  écoutez-le  surtout,  ren- 
trez souvent  au  dedans  de  vous-même  pour  l'y 
trouver.  Le  royaume  de  Dieu  est  au-dedans  de 
vous,  dit  Jésus-Christ  '.  Il  ne  faut  pas  l'aller 
chercher  bien  loin ,  puisqu'il  est  aussi  près  de 
nous  que  nous-mêmes.  Il  s'accommodera  de 
tout  :  il  ne  veut  que  votre  cœur;  il  n'a  que  faire 
de  voscompliinens,  ni  de  vos  protestations  étu- 
diées avec  effort.  Si  votre  imagination  s'égare, 
revenez  doucement  à  la  présence  de  Dieu  :  ne 
vous  gênez  point;  ne  faites  point  de  la  prière 
une  contention  d'esprit;  ne  regardez  point  Dieu 
comme  un  maître  qu'on  n'aborde  qu'en  se  com- 
posant avec  cérémonie  et  embarras.  La  liberté 
et  la  familiarité  de  l'amour  ne  diminueront  ja- 
mais le  vrai  respect  et  l'obéissance.  Votre  prière 
ne  sera  parfaite  que  quand  vous  serez  plus  au 
large  avec  le  vrai  ami  du  cœur  qu'avec  tous  les 
amis  imparfaits  du  monde.  Vous  me  demande- 
rez quelle  pénitence  vous  devez  faire  de  tous 
vos  péchés  :  je  vous  réponds  comme  Jésus- 
Christ  à  la  femme  adultère  :  Je  ne  vous  condam- 


nerai point  ;  gardez- vous  de  pécher  encore  '. 
Votre  grande  pénitence  sera  de  supporter  pa- 
tiemment vos  maux,  d'être  attaché  sur  la  croix 
avec  Jésus-Christ,  de  vous  détacher  de  la  vie 
dans  un  état  triste  et  pénible  où  elle  devient  si 
fragile,  et  d'en  faire  le  sacrifice,  avec  un  humble 
courage ,  à  Dieu ,  s'il  le  faut.  0  la  bonne  péni- 
tence, que  celle  de  se  tenir  sous  la  main  de 
Dieu  entre  la  vie  et  la  mort  !  N'est-ce  pas  répa- 
rer toutes  les  fautes  de  la  vie ,  que  d'être  patient 
dans  les  douleurs,  et  prêt  à  perdre,  quand  il 
plaira  à  Dieu  ,  cette  vie  dont  on  a  fait  un  si 
mauvais  usage? 

Voilà,  Monsieur,  les  principales  choses  qui 
me  viennent  au  cœur  pour  vous;  recevez-les, 
je  vous  supplie,  comme  les  marques  de  mon 
zèle.  Dieu  sait  avec  quel  attachememt  et  quel 
respect  je  vous  suis  dévoué.  Plus  j'ai  l'honneur 
de  vous  voir,  plus  je  suis  pénétré  des  sentimens 
qui  vous  sont  dus.  Je  prie  Dieu  tous  les  jours 
atin  qu'il  vous  donne  l'esprit  de  prière,  qui  est 
l'esprit  de  vie.  Que  ne  ferois-je  point  pour  at- 
tirer sur  vous  les  miséricordes  de  Dieu,  pour 
vous  procurer  les  solides  consolations,  et  pour 
vous  tourner  entièrement  vers  votre  salut! 


1  Lvc.  xvii,  21. 


1  Joan.  vin,  \\. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

De  l'état  et  de  l'importance  de  cette  question. 

Les  docteurs  protestans  affectent  de  mépriser, 
comme  une  pure  chienne ,  ce  que  nous  disons 
pour  montrer  qu'ils  n'ont  aucun  ministère  lé- 
gitime  parmi  eux.  «  Le  peuple  de  l'église  Ho- 
tine,  dit  du  Moulin  4,  est  appris  à  insister 
il  les  formel  de  l'envoi,  et  sur  la  succes- 
><  -ion  .  comme  sur  la  chose  la  plus  nécessaire 
»  de  toutes.»  Faut-il  s'en  étonner?  c'est  ce  qui 
frappe  le  plus  tous  les  hommes.  C'est  à  ce  signe 
éclatant,  et  proportionné  aux  yeux  les  plus 
grossiers,  que-  Dieu  a  voulu  attacher  la  vérité 

de  la  doctrine,  afin  que  les  rimples  pussent  la 
reconnoître  sans  discussion.  Supposé  ,  comme 
non-  le  prétendons,  et  comme  l'expérience  en 
convaincra  toujours  les  esprits  humbles, que  les 
simples  ne  puissent  pas  décider  par  eux-mêmes 
sur  le  détail  des  dogmes,  la  sagesse  divine  pon- 
voit-elle  mettre  devant  leur-  yeux  rien  de  plus 
sûr  pool'  les  préserver  de  tout  égarement, 
qu'une  autorité  extérieure .  qui ,  tirant  son  ori- 
des  apoti  •  -  et  de  Jésus— (  ihrist  même , 
montrât  une  suite  de  pasteurs  sans  interruption  ! 
Que  les  Protestans  s'efforcent  donc  tant  qu'il 


leur  plaira  de  décrier  cette  question  ,  en  l'appe- 
lant une  question  de  petits  missionnaires*;  qu'ils 
en  évitent  même  l'examen,  comme  du  Moulin 
l'a  évité  dans  tout  le  livre  qui  paroît  destiné  à 
l'éclaircir;  elle  touchera  toujours  les  âmes 
droites  et  attentives.  Il  faut  avouer  que  toute  la 
réforme  du  siècle  passé  est  un  attentat,  si  ceux 
qui  l'ont  commencée  et  soutenue  ont  pris  la 
qualité  de  pasteurs  de  Jésus-Christ  sans  aucune 
mission  véritable 

Ils  sont  divisés  entre  eux  mit  la  manière  de 
justilier  cette  mission.  Le  synode  de  Cap  a  dé- 
fendu d'alléguer  la  mission  successive  et  ordi- 
naire des  premiers  pasteurs.  Vous  voyez  que  ce 
synode  n'osoit  recourir  à  une  l'aide  qui  eût  paru 
alors  trop  absurde.  Les  ministres  qui  ont  suivi 
ion  esprit  soutiennent  que  le  peuple  fidèle  a 
nsé  de  son  droit  naturel,  pour  former,  selon 
les  besoins,  de  nouveaux  mini-tic-.  D'autres, 

s'éloignant  de  celte  maxime,  allèguent  la  un  — 

lion  successive  el  ordinaire  des  an<  iens  pas- 
teurs. <(  I > ii- ii  s'est  servi,  dit  du  Moulin,  de 
i  deux  sortes  de  pasteurs.  Quelques-uns  sont 
»  venus  des  vallées  de  Dauphiné  et  de  Piémont, 

»,  et  de-  montagnes  de  Provent  e et  ont 

»  dressé  des  églises,  el  Bail  des  ordinations  de 
»  pasteurs, dont  d'autres  sont  dest  endus  jusqu'à 
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»  notre  temps.  Les  autres  sont  sortis  de  l'église 
»  Romaine.  De  ceux-là  la  vocation  ne  peut  être 
)■>  contestée,  puisqu'ils  éloient  pasteurs  des an- 
»  ciennes  églises  de  ce  noyaume x.  »  Vous  voyez 
qu'il  s'efforce  de  justifier  son  ministère,  en 
montrant  que  la  succession  a  été  continuée  par 
les  Vaudois  et  par  les  prêtres  catholiques  qui  se 
sont  faits  Protestans.  Tant  il  est  vrai  <pie  ceux 
même  qui  paroissent  mépriser  L'argument  de  la 
succession,  en  sentent  malgré  eux  la  force,  ei 
veulent  l'avoir  pour  eux.  Dans  ce  même  cha- 
pitre ,  du  Moulin  se  demande  à  lui-même  les 
miracles  qui  ont  établi  le  nouveau  ministère  ,  et 
il  répond  :  c<  Si  les  miracles  étoient  nécessaires, 
»  ce  seroit  pour  ceux  qui  n'ont  nulle  vocation 
•»  ordinaire.  »  Ainsi  il  suppose  toujours  la  suc- 


beaucoup  de  ces  premiers  pasteurs  de  la  Ré- 
forme, qui  eussenl  reçu  l'ordination  ancienne. 
Le  Clere,  cardeûr  de  laine  ,  qui  l'ut  le  premier 
pasteur  des  Protestans  à  Mcaux,  n'étoit  sans 
doute  ni  barde  chez  les  Vaudois,  ni  prêtre  ca- 
tholique. Tels  furent  encore  les  premiers  pas- 
leurs  de  leurs  églises  de  Saintes,  d'Orléans,  de 
Bourges,  d'Issoudun,  de  Poitiers,  de  Rouen, 
de  Tours.  Ce  scroil  abuser  de  la  patience  du 
lecteur,  que  de  lui  donner  ce  détail  ennuyeux, 
pour  prouver  des  faits  qui  ne  peuvent  être  con- 
testés. 

Mais  à  quoi  sert  de  vouloir  éblouir  les  lecteurs 
par  l'apparence  d'une  succession  tirée  des  Vau- 
dois et  des  prêtres  sortis  de  l'église  Romaine  ? 
Du  Moulin  auroit-il  voulu  s'engager  sérieuse- 
cession  dans  ses  pasteurs,  (.'est  ce  qu'il  auroit      ment  à  prouver  que  les  anciens  Vaudois  ne  font 


dû  prouver  :  mais  il  n'entreprend  pas  même  de 
le  faire;  il  savoit  bien  que  le  contraire  éloil 
trop  manifeste  dans  son  parti.  Calvin,  chef  de 
la  Réforme ,  se  vante  de  n'avoir  jamais  reçu 
Vhuile  puante.  (Test  ainsi  qu'il  parle  de  l'onc- 
tion que  l'Eglise  pratique  depuis  tant  de  siècles, 
pour  imiter,  dans  la  consécration  des  prêtres , 
ce  que  la  Synagogue  pratiquoit  par  l'ordre  de 
Dieu  ,  et  pour  représenter  Jésus,  qui  est  nommé 
le  Christ, c'est-à-dire  l'Oint  du  Seigneur.  Nous 
apprenons  de  Beze,  dans  la  vie  de  Calvin,  et 
dans  sou  Histoire  ecclésiastique  ,  que  Calvin 
n'avoit  que  vingt-trois  ans,  et  par  conséquent 
ne  pouvoit  être  prêtre ,  lorsqu'il  commença  à 
dogmatiser  à  Orléans.  On  n'a  qu'à  ouvrir  cette 
Histoire  ecclésiastique,  pour  voir  clairement 
que  les  autres  pasteurs  qui  ont  fondé  leurs 
églises,  étoient  presque  tous  desimpies  laïques. 
Sitôt  que  Beze  trouve  quelques  prêtres  ou  quel- 
ques moines  qui  ont  embrassé  leur  réforme ,  il 
ne  manque  pas  de  les  marquer  soigneusement. 
Il  ne  faut  donc  pas  douter  qu'il  n'eût  marqué 
en  détail  les  autres  pasteurs  qui  auroient  reçu 
l'ordination  romaine  ou  celle  des  Vaudois,  si 
cela  eût  été  véritable.  C'étoit  une  circonstance 
trop  forte  pour  être  omise.  M.  Claude  avoue  2 
que  le  Masson,  dit  la  Rivière ,  premier  ministre 
de  Paris,  qui  n'avoit  que  vingt-deux  ans,  et 
qui  fut  élu  par  l'assemblée  faite  dans  la  cham- 
bre d'une  femme  nouvellement  accouchée , 
n'avoit  jamais  reçu  aucune  ordination.  Mais  ce 
ministre  ajoute  que  «  ces  vocations  conférées 
»  par  le  peuple  sans  pasteurs  sont  en  fort  petit 
»  nombre.  »  Pour  moi  ,je  soutiens  au  contraire 
qu'on  seroit  bien  embarrassé  à  nous  marquer 


qu'un  même  corps  de  religion  avec  les  Protes- 
tans? auroit-il  voulu  être  réduit  à  prouver  par 
des  faits  positifs  que  les  restes  des  Vaudois,  ca- 
chés dans  quelques  vallées ,  avoient  conservé  , 
sans  interruption,  l'ancienne  imposition  des 
mains?  Ignoroit-il  que  Pierre  Valdo  étoit  un 
laïque,  qui ,  malgré  la  règle  évangélique  ,  s'ap- 
pela lui-même  au  ministère?  Simon  de  Voyon, 
auteur  protestant,  dans  son  dénombrement  des 
docteurs  de  l'Eglise  de  Dieu  ,  l'a  enseigné  lui- 
même  à  ceux  de  sa  secte.  Il  raconte  que  Valdo 
étoit  de  Lyon,  et  qu'ayant  vu  mourir  subite- 
ment un  homme  au  milieu  d'une  compagnie, 
il  en  fut  saisi  de  frayeur,  et  commença  dès-lors 
à  instruire  les  pauvres,  qu'il  soulageoit  par  ses 
aumônes.  «  L'évêque  du  lieu,  dit-il,  et  lespré- 
»  lats  qui  portent  les  clefs,  comme  ils  disent, 
»  et  n'y  veulent  entrer  ne  laisser  entrer  les  au- 
»  très ,  commencèrent  à  murmurer  de  ce  qu'un 
»  homme  lai  ou  séculier,  comme  ils  appellent , 
»  traitoit  et  déclaroit  en  langue  vulgaire  la 
)>  sainte  Ecriture,  et  faisoit  assemblée  en  sa 
»  maison ,  l'admonestèrent  de  se  désister  sous 
»  peine  d'excommunication.  Mais  pour  cela  le 
»  zèle  que  Valdo  avoit  d'avancer  la  gloire  de 
»  Dieu  ,  et  le  désir  qu'avoient  les  petits  d'ap- 
»  prendre,  ne  fut  en  rien  diminué.  »  Il  ajoute 
bientôt  après  :  «Ainsi  l'appellation  des  pauvres 
»  de  Lyon  commença.  On  les  nomma  aussi 
«Vaudois,  Lyonistes,  etc.»  Crespin  dit  la 
même  chose1.  Voilà  un  étrange  moyen  pour 
justifier  le  succession  non  interrompue  du  mi- 
nistère chez  les  Protestans ,  que  de  les  joindre 
avec  les  Vaudois  ,  secte  qui  a  pour  fondateur  et 
pour   premier  pasteur  un  simple  laïque,   de 


1  De  la  vocation  </<■*  Pasteurs,  liv.  h,  111e  frailé,  ch.  i. 
Réponse  aux  Préjugés ,  pag.  363. 


1  Etat  de  l'Eglise ,  sur.  an.  1175,  chap.  du  commencement 
des  Vaudois,  pag.  306,  <5dil.  <le  1o8». 
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l'aveu  des  Protestons  mêmes;  secte  dont  le 
corps,  semblable  à  son  chef,  n'éloil  com| 
que  de  mendians  séduits  par  les  aumônes  <i  par 
les  discours  de  Valdo;  de  là  leur  vint  ['appella- 
tion de  pauvret  !  :  secte  entin  ,  qui,  bien 
loin  de  perpétuer  l'ordre  des  pasteurs  consacrés 
par  l'imposition  des  mains,  faisoil  profession 
de  mépriser  l'ordre  ecclésiastique,  el  d'en  rendre 
les  peuple-  indépendans.  Remarquez  en 
combien  Simon  de  Voyon  entroit  dans  leur  es- 
prit, puisqu'il  raconte  comme  une  chose  ab- 
surde, •  qne  les  prélats  commencèrent  à  mur- 
d  murer  de  ce  qu'un  homme  laïque  ou  séculier 
d  traitait  et  déclarai!   en   langue  vulgaire  la 

inte  Ei  riture.  d  Mais  je  veux  bien  supposer 
la  fable  du  ministre  Léger, qui  assure,  dans  son 
Histoire  des  Vaudois,  qu'ils  viennent  non  de 
Valdo,  mais  de  Claude  de  Turin.  S'ensuit-il 
que  leurs  pasteurs ,  qu'il  appelle  6ar6<  s ,  eussent 
reçu  l'imposition  des  mains  des  anciens  pas- 
leurs?  ne  voit-on  pas,  au  contraire,  que  si 
Valdo  n'a  point  été  leur  fondateur,  il  a  été  au 
moins, selon  Léger  même,  un  de  leurs  princi- 
paux pasteurs,  quoiqu'il  n'eût  point  été  or- 
donné? Par  lui  on  peut  juger  des  autres.  Con- 
sultons encore  les  anciennes  confessions  de  foi 
des  églises  Vaudoises ,  rapportées  par  le  ministre 
l.  _'-i\  «Nous  n'avons  rien,  disent-elles,  de 
»  l'Ecriture,  qui  nous  tasse  Toi  de  tels  ordres. 

»  Ainsi  seulement  la  coutum    de  l'Eglise » 

••'.t  dans  le  Catéchisme  rapporté  par  le  même 
auteur,  le  barbe  ayant  dit,  a  Par  quelle  chose 

•unis-tu  les  ministres  ?  jo  l'enfant  répond, 

!•  le   vrai  sens  de  la  loi  ,  par  la  vie  de  hou 
r  la  prédication  de  l'Evangile 
Iministratioo  des  sacremens.  o  En 
tonl  cela  vous  ne  voyez  aucune  trace  d'ordina- 
tion •.  au  contraire,  vous  voyez  qu'ils  ne  recon- 
noissoienl  pas  même  qu'elle  fût  autorisée  par 
l'Ecriture  :  comment  donc  pourrait-on  s'assurer 
qu'ils  l'<  o-'  ni  toujours  gardée.  On  voit  encore 
par  !'•-  relations  de  Claude  Seyssel,  an  hevéque 
de  Turin,  cité  ;  u  Léger  même ,  que  les  Vau- 
dou avoient  rejet    l  -  prêtres,  principalement 
a  cause  d"   leurs   mœurs  dépravées.    Il-,   ne 
i  royoient  pas  qu'on  put  conserver  le  mini 
quand  on  tomboil  dans  le  péché  el  qu'on  n'imi- 
t'iit  point  la  pauvreté  de  Jésus-Christ.      I 
alifes ,  disoient-ils .  étant  tels  qu'ils  n'aban- 
Client  rien  du  leur, et  oe  gardent  point  !••- 
..  autres  choses  de  la  loi  de  Christ,  en  quelle 
d  puisi  il-  aent-Us  les  évéques  .'  » 

D'un  au t ;  •  imment  s'engageroit-on  à 

prouver  qne  koni  les  pasteurs  protestans ,  qui 
n'ont  point  été  ordonnés  par  des  Vaudois,  l'ont 
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-leur-  de  l'église  Romaine .'  Il  en 
faudrait  déposer  beaucoup,  ti  l'on  abandonnoil 
le  ministère  de  tous  ceux  auxquels  cette  bui 
sion  manquerait.  Ne  dites  pas  qu'on  doit  la 
supposer  comme  un  fait  ancien  qu'on  ne  peut 
plus  éclain  ir  ;  cai  bî  elli  ntielle  .  il  faut 

qui  Ile  soit  clairement  prouvée  par  des  fait 
par    des    témoignages    certains,  ou    fondée, 
comme  la  nôtre  .  sur  une  notoriété  universelle 
qui  emporte  l'aveu  même  de  nos  adversain 

Enfîu  cette  question  est  décidée  par  leur  Dis- 
cipline. oLes  nouveaux  introduits  en  l'EgLse, 
»  dit-elle  ,  singulièrement  les  moines  el  les  prê- 
o  très,  ne  pourront  être  élus  au  ministère  sans 

d  diligente  el  longue  inquisition  el  épreuve; 

»  et  ne  leur  imposera-t-on  les  mains,  non  plus 
»  qu'aux  inconnus,  que  pat  l'avis  des  synodi 
Il  n'est  pas  question  ici  de  l'élection  d'un 
homme  déjà  bien  ordonné  ,  mais  de  son  ordina- 
tion même,  qui  doit  être  réitérée.  Si  cette  or- 
dination romaine  est  le  titre  de  leur  vocation  , 
si  elle  leur  est  nécessaire  pour  justifier  la  mis- 
sion et  la  succession  de  leurs  pasteurs,  pourquoi 
la  regarder  comme  une  tache'.'  «  Si  leur  voca- 
»  tion  ,  comme  dit  du  Moulin,  ne  peut  êtrec&n- 
»  testée  ,  puisqu'ils  étaient  pasteurs  des  am  ù 
»  églises,  »  pourquoi  supposer  qu'elle  est  nulle, 
en  réordonnant  tous  ceux  qui  l'ont  reçue , 
comme  on  ordonne  les  nouveaux  introduits  en 
/'Eglise ,  et  1rs  inconnus?  Jesais  bien  que  Calvin 
dit ,  parlant  de  celte  ordination1  :  «  Que  reste- 
»  t-il,  sinon  que  leur  prêtrise  soit  un  sacril 
d  damnable?  Certes  c'est  une  trop  grande  im- 
»  prudence  à  eux  de  l'orner  du  titre  desacre- 
»  ment.»  Il  parle  ainsi  à  cause  que  notre  ordi- 
nation donne  aux  prêtres  la  puissance 
sacrifier  Christ.  El  c'est  au  même  sens  que  du 
Moulin  la  rejette.  Mais  nous  n'avons  qu'à  mettre 

à  part  pour  un   moment  ce  que  non-  appelons 

prêtrise.  Il  aurait  fallu,  -clou  les  principes  de 
du  Moulin,  reuo r  à  cette  puissance  de  sa- 
crifier Christ,  et  a  toute>  les  autres  que  les 
Protestans  non-  accusent  de  donnei  mal-à- 
propos  daii>  nos  ordinations.  Mais  entin  il  n 
falloit  ni  mépriser,  ni  réitérer  comme  nulle, 
notre  imposition  des  mains,  puisqu'elle  est  le 
titre  des  Protestans  mêmes  pour  justifier  leur 
vocation  ordinaire  et  leur  succession.  Qui  lie 
voit  que  du  Moulin  n'a  songé,  comme  nous 
l'avons  dit,  qu'à  éluder  la  difficulté  par  ce 
fantôme  de  sui  cession?  Pour  M.  Jurieu  .  il  dé« 
cide  nettement  avec  M.  Claude  ,  par  un  principe 
aussi  éloigné  de  celui  de  du  .Moulin,  que  l'orient 

'  Ut.  in  i  u.  m\. 
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l'est  de  l'occident.  Ils  abandonnent  de  bonne 
toi  la  succession,  et  ils  se  retranchent  à  soutenir 
que  le  ministère  appartient  au  peuple  fidèle. 
Chaque  société,  disent-ils,  a  naturellement  le 
droit  de  pourvoir  à  ses  besoins,  et  de  choisir 
elle-même  ses  conducteurs.  L'Eglise  est  dans  ce 
droit  naturel:  Jésus-Christ  ne  l'en  a  dépouillée 
par  aucune  loi.  Ainsi  les  peuples ,  étant  mal 
conduits  par  des  pasteurs  qui  enseignoient  L'i- 
dolâtrie, ont  eu  droit  de  faire  d'autres  pasteurs 
qui  leur  prêchassent  la  pureté  de  l'Evangile. 

Il  est  donc  manifeste,  de  leur  aveu,  que  c'est 
ici  comme  le  centre  et  le  no^ud  de  toutes  les 
controverses.  Voici  un  point  qui  suffit  pour  dé- 
cider sur  les  deux  églises.  Si  le  ministère  ap- 
partient au  peuple  fidèle,  en  sorte  qu'il  ait  un 
plein  droit  de  dégrader  les  anciens  pasteurs  et 
d'en  mettre  d'autres  en  leur  place,  les  Protes- 
tans  pourront  dire  que  les  auteurs  de  leur  ré- 
forme n'ont  fait  qu'user  de  leur  droit  :  mais  si 
le  ministère  est  successif,  selon  l'institution  de 
Jésus-Christ,  en  sorte  que  le  corps  des  pasteurs 
ait  à  jamais,  par  cette  institution,  une  puissance 
sur  le  peuple  indépendante  du  peuple  même; 
s'il  est  vrai  que  nul  ne  puisse  jamais  être  pas- 
teur sans  avoir  été  ordonné  par  ceux  qui  ont 
l'ordination  successive,  en  remontant  jusqu'aux 
apôtres;  il  faudra  avouer  qu'indépendamment 
du  détail  de  la  doctrine,  la  Réforme  n'est  toute 
entière  elle-même  qu'une  usurpation  du  mi- 
nistère, et  une  révolte  des  peuples  contre  leurs 
pasteurs. 

Pourquoi  donc  affecter  de  mépriser  cette 
question  fondamentale?  pourquoi  répondre  par 
un  air  dédaigneux  à  des  raisons  précises?  On  ne 
cache  jamais  bien  sa  foiblesse  par  la  hauteur. 
Est-ce  donc  une  question  indifférente ,  et  in- 
digne des  docteurs  protestans,  que  de  savoir  la 
forme  que  Jésus-Christ  a  donnée  à  son  Eglise  ? 
S'il  a  donné  la  disposition  du  ministère  au  peu- 
ple ,  il  n'en  faut  pas  davantage  à  la  prétendue 
Réforme  ;  elle  est  victorieuse  pour  la  principale 
question,  et  l'Eglise  catholique  ne  doit  plus  al- 
léguer son  autorité.  Mais  si  au  contraire  Jésus- 
Christ  a  rendu  le  ministère  essentiellement  suc- 
cessif, et  indépendant  du  peuple,  c'en  est  fait 
de  cette  Réforme  ;  l'édifice  est  en  ruine  de  toutes 
parts.  Vous  voulez  toujours,  me  répondra  quel- 
que Protestant,  nous  attirer  dans  celte  question, 
pour  éluder  l'examen  de  la  doctrine  que  nous 
faisons  par  l'Ecriture.  Hé  !  ne  savent-ils  pas  en 
leur  conscience  que  chaque  jour  nous  allons 
au-devant  d'eux  pour  examiner,  l'Ecriture  en 
main,  tout  le  détail  des  controverses?  C'est 
nous  qui  les  cherchons.  Ils  refusent  de  nous 


écouler.  Diront-ils  encore  que  nous  craignons 
l'éclaircissement?  Mais  au  moins  mettons  cet 
article  du  ministère  avec  les  autres  :  il  n'est  pas 
moins  important.  Qui  est-ce  qui  fuit  le  juge- 
ment de  l'Ecriture,  ou  ceux  qui  n'ont  pour 
eux  qu'un  raisonnement  de  philosophie  sur  une 
prétention  de  droit  naturel  pour  toute  société 
humaine,  ou  ceux  qui  offrent  de  montrer  par 
l'Ecriture  l'institution  formelle  de  Jésus-Christ? 
On  nous  accuse  d'aimer  mieux  traiter  cette 
question  que  les  autres.  Mais  outre  qu'on  a  en- 
core plus  écrit  parmi  nous  sur  les  autres  que 
sur  celle— l;i ,  d'où  vient  que  les  Protestans  se 
sentent  si  fatigués  de  cette  question  ?  Nous  in- 
vitons avec  empressement  nos  frères  à  exami- 
ner une  question  qui  suffit  seule  pour  décider 
sur  les  deux  églises,  et  qui  par  conséquent 
abrège  des  discussions  infinies  pour  ceux  qui 
ne  peuvent  passer  leur  vie  dans  l'étude.  Cette 
méthode  est  naturelle.  Voilà  l'effet  d'une  sin- 
cère charité.  Rien  loin  de  fuir,  c'est  aller  au 
but  par  le  chemin  le  plus  court  et  le  plus  prati- 
cable. C'est  ainsi  qu'il  faut  soulager  les  esprits, 
et  chercher  des  moyens ,  pour  éclaircir  la  vé- 
rité, qui  soient  proportionnés  à  tous  les  simples. 
Mais  nos  frères  eux-mêmes,  d'où  vient  qu'ils 
craignent  et  supportent  impatiemment  cette 
question  si  courte  et  si  décisive?  Appréhendent- 
ils  de  trouver  que  Dieu ,  par  une  seule  question 
claire  et  sensible ,  répande  sur  toutes  les  autres 
une  lumière  qui  ouvre  trop  tôt  leurs  yeux  ? 
appréhendent -ils  de  voir  si  clair  dans  cette 
question,  qu'il  sera  nécessaire  de  croire  sans 
voir,  et  de  se  soumettre  humblement  sur  toutes 
les  autres  ?  Qu'ils  sachent  que  la  crainte  de  re- 
connoître  qu'on  s'est  trompé,  est  la  plus  incu- 
rable et  la  plus  funeste  de  toutes  les  erreurs. 

CHAPITRE  II. 

Le  ministère  des  pasteurs  n'est  en  rien  dépendant 
du  droit  naturel  des  peuples. 

Il  faut  faire  justice  aux  auteurs  Protestans. 
Quoiqu'ils  prétendent  que  le  ministère  soit  à  la 
disposition  du  peuple  fidèle,  ils  ne  veulent 
pourtant  pas  qu'il  soit  une  simple  commission 
humaine,  que  le  peuple  donne.  Ils  conviennent 
que  le  ministère  est  divin,  et  que  c'est  la  vo- 
lonté de  Dieu  qui  le  communique.  Ainsi,  au 
lieu  que  nous  soutenons  que  la  mission  divine 
est  attachée  à  l'imposition  des  mains  des  pas- 
teurs, ils  prétendent  qu'elle  est  attachée  à  l'é- 
lection populaire.  C'est  ce  que  M.  Claude  a  dé- 
veloppé nettement  en  répondant  aux  Préjugés, 
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a  Dieu  a  mis  >;i  rolonté .  dit-il  sur  <  e  sujet ,  en 
m  dépôt  entre  les  mains  des  hommes;  et  cela 
a  même  <|u'il  a  institut-  le  ministère  ordinaire 
»  dans  L'Eglise,  contient  une  promesse  d'auto- 
»  riser  les  vocations  légitimes  qu'on  ferait  des 
■  personnes  à  cette  charge,  Nous  sommes  d'ac- 

rd  sur  ce  point.  Il  ne  B'agit  que  de  savoir 
»  qui  est  le  dépositaire  de  cette  volonté,  ou  les 

aie  pasteurs .  ou  tout  le  corps  de  l'Eglise. 

I  n\  de  l.i  communion  Romaine  prétendenl 
»  le  premier,  et  nous  prétendons  le  second*.  » 

II  est  certain  qu'on  m-  peut  bien  proposer 
l'état  de  la  question  qu'en  L'expliquant  ainsi. 
Mais  cette  explication  suffit  pour  renverser  tout 
ce  que  ce  ministre  a  dit  sur  le  droit  naturel  des 
peuples.  Le  ministère  esl  une  commission  di- 
vine  ;  les  ministres  de  Jésus-Christ  sont  ses  en- 
voyés.  Il  tant  que  chacun  d'eux  [misse  dire 
personnellement  :  C'est  Jésus-Christ  qui  m'en- 
voie; c'est  Jésus-Christ  qui  me  fait  parler.  Si 
les  Pratestans  soutiennent  que  Jésus— Christ 
confie  son  ministère  à  ceux  que  le  peuple  choi- 
sit, c'est  à  eux  à  montrer  qu'il  l'a  voulu  et  qu'il 
l'a  promis.  Où  est  donc  cette  promesse,  dont 
parle  M.  Claude,  pour  les  pasteurs  qui  n'ont 
jamais  eu  l'imposition  des  mains?  Il  n'est  plus 
question  d'un  droit  naturel  pour  lequel  le  peu- 
ple n'ait  pas  besoin  d'un  titre  formel  et  positif; 
il  est  question  d'une  promesse  du  Sauveur.  Sans 
doute  si  le  ministère  n'est  pas  une  simple  com- 
iii i-iion  du  peuple,  et  .-'il  est  véritablement 
divin,  on  ne  peut  supposer  que  Jésus-Christ  le 
donne  à  l'élu  du  peuple ,  qn'aprèa  avoir  prouvé, 
par  son  institution  expresse  et  formelle,  que 
Jésus-Christ  a  promis  son  droit  au  peuple,  et 
qu'il  a  attaché  sa  mission  au  choix  populaire, 
indépendamment  de  l'ordination  des  pasteurs; 
car  le  peuple  n'a  aucun  droit  naturel  de  dispo- 
ser de  ce  qui  est  divin.  Soit  donc  que  la  com- 
mission divine  soit  attachée  à  l'ordination, 
comme  l'Eglise  catholique  le  croit;  soit  qu'elle 
soit  attachée  au  choix  du  peuple,  comme  les 
Pratestans  le  prétendent;  il  esl  toujours  égale- 
ment certain  qu'il  faut  un  litre  positif,  puisqu'il 

.  j ,  non  pas  d'un  droit  naturel  et  commun , 
mais  d'un  don  purement  gratuit,  et  dont  Pap- 
plication  dépend  uniquement  de  la  volonté  de 
Dieu,  suivant  qu'elle  est  marquée  dans  l'insti- 
tution du  ministère.  Pour  nous,  il  nous  est  fa- 
•  ile  de  montrer  que  la  mission  divine  est  atta- 
chée s  l'imposition  des  mains,  lorsqu'elle  esl 
faite  par  les  pasteurs  ordinaires  qni  ont  >m  cédé 
aux  apôtres.  L'autorité  donnée  par  saint  Paul  à 
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Timothée  etàTite,  d'établir  des  pasteurs  par 
l'imposition  de  leurs  mains,  esl  décisive.  Mais 
en  quel  endroit  de  l'Ecriture  montrera-t-on 
que  la  commission  divine  e-i  attachée  à  1" « '■  1  < ■  •  - 
lion  populaire,  sans  l'imposition  des  main-  des 
anciens  pasteurs  I 

Remarquez  qu'il  j  a  deux  choses  dans  le 
culte  chrétien  :  d'un  côté,  la  prière  et  L'offrande 
au  nom  de  tout  le  peuple;  de  L'autre  .  L'admi- 
nistration de  la  parole  et  des  sacremens  au  nom 
de  Dieu. Le  pasteurest  entre  Dieuel  les  hommes  : 
et  ce  n'est  que  car-la  que  les  pasteurs  repré- 
sentent Jésus-Christ ,  qui  est  le  grand  pasi 
tir*,  brebis  ' ,  et  le  souverain  médiateur  entre  le 

ciel  et  la  terre.  Ces  h mesqui  représentent 

le  médiateur,  etqui  entrent  dans  sa  fonction, 
doivent  donc  être  établis  par  les  deux  extré- 
mités qu'ils  réunissent  ;  ou  ,  pour  mieux  dire, 
Dieu,  par  son  souverain  domaine  sur  ses  créa- 
tures, confie  à  qui  il  lui  plaît  la  puissance  de 
réconcilier  les  hommes  avec  lui.  Il  n'appartient 
qu'à  lui  seul  de  mettre  sa  parole  dans  la  bouche 
d'un  homme  mortel,  pour  parler  en  son  nom. 
S'il  n'étoit  question  que  de  prier  et  d'offrir  les 
fruits  de  la  terre,  le  peuple  pourroit  choisir 
certains  hommes  pour  prononcer  la  prière 
commune  au  nom  de  tous  ,  et  pour  présenter  à 
Dieu  les  offrandes  de  l'assemblée  :  encore  même 
faudrait -il  que  Dieu  eût  fait  entendre  qu'il 
l'agréerait  :  car  telle  est  sa  grandeur,  qu'il 
forme  lui-même  ceux  qui  doivent  avoir  a 
auprès  de  lui.  C'est  donc  à  lui  à  choisir  les 
envoyés  mêmes  du  peuple.  A  combien  plu> 
forte  raison  faut-il  qu'il  établisse  ses  propres 
envoyés  vers  le  peuple.  Nous  faisons,  dit  saint 
Paul  -,  la  fonction  d'ambassadeurs  pour  ./■ 
Christ,  c'est-à-dire,  d\  nvoyés  de  Dieu;  comme 
Jésus- Christ,  que  nous  représentons,  est  le 
grand  envoyé.  Ainsi  ["homme  doit  regarder  les 
pasteur.^  comme  les  ministres  dt  Jésus-Christ, 
et  1rs  dispensateurs  de  les  mystères  '.Ces  en- 
voyés sont  donc  aussi  dépositaires  et  dispensa- 
teurs. Gardes  le  dépôt,  dit  saint  Paul  à  Ti- 
mothée4. C'est  le  dépôt  de  Dieu,  et  non  de- 
hommes;  car  c'est  la  doeirine.l.i  parole  et  la 
gi  h  e  même  '\<-  Jésus-Christ.  Ce  n'esl  pas  un 
ministère-  nu  et  inefficace,  un  ministère  qui  se 
borne  à  L'instruction,  à  L'exhortation  et  à  la 

Correction   fraternelle;   c'est  un   ministère  qui 

régénère  et  nourrit  réellement  les  chrétiens, 
Voici  comment  l'église  protestante  parle  elle- 
même  dan-  la  forme  d'administrer  le  baptême 
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Toutes  ces  grâces  nous  son/  conférées,  quand  il 
lui  plaît  de  nous  incorporer  en  son  Etjlise,  [un- 
ie baptême.  Dans  la  suite  elle  ajouté  que  Dieu 
nous  distribue  ses  /■ici/estes  et  ses  bénédictions 
par  ses  saeremens.  Elle  demande  à  DieU  de  re- 
mettre à  l'enfant  le  péché  ori^irièï,  duquel  est 
coupable  toute  la  lignée  d'Adam,  et  puis  après 
de  le  sanctifier  par  son  esprit.  Dans  là  section  19 
du  Catéchisme,  ils  parlent  ainsi  :  //  est  certain 
qu'au  baptême  la  rémission  de  mis  péchés  nous 
fferte,  et  nous  la  recevons.  El  ensuite  :  Nous 
■  'i/<  de  Jésus-Christ,  et  y  recevons 
son  esprit.  Et  encore  :  1  irisi  nous  Recevons  double 
grâce  et  bénéfice  de  notre  Dieu,  au  baptême. 
Leur  Discipline  parle  il»'  même.  Aussi  les  plus 
éclairés  d'entre  eux  conviennent-ils  que  le 
baptême  n'est  pas  une  simple  cérémonie,  ni 
lin  signe  vide  et  inefficace,  mais  qu'il  s'y  opère 
une  réelle  régénération.  Pour  l'eucharistie,  ils 
y  admettent  tous  une  nourriture  réelle,  et  ils 
ne  trouvent  point  de  termes  trop  forts  pour 
l'exprimer.  Voilà  donc  la  dispensation  de  la 
-i âcè  même,  qui,  selon  les  Protestans,  est  ren- 
fermée dans  l'administration  des  saeremens. 

Im  vérité,  peut-on  dire  que  l'homme  fidèle 
a  un  droit  naturel  de  faire  parler  Dieu  par  qui 
il  lui  plaît ,  et  de  se  faire  le  dispensateur  de  ses 
grâces,  de  lier  et  de  délier,  de  remettre  et  de 
retenir  ici-bas ,  avec  une  puissance  que  le  ciel 
même  confirme?  Les  clefs  du  royaume  des 
èieux  sont-elles  à  lui  comme  l'héritage  de  ses 
pères?  Au  moins,  pour  cet  héritage  terrestre  , 
il  faut  qu'il  établisse  son  droit  par  quelque  titre 
positif,  ou  par  une  possession  paisible  et  recon- 
nue. Pour  nous,  il  nous  est  aisé  de  montrer 
dans  les  Ecritures  la  mission  des  pasteurs  atta- 
chée à  l'imposition  des  mains  des  autres  pas- 
teurs. C'est  aux  Protestans  à  montrer  de  même 
leur  titre  ,  et  à  faire  voir  par  les  Ecritures  la 
mission  divine  attachée  à  l'élection  populaire  , 
sans  aucune  imposition  des  mains  des  pas- 
teurs. 

Mais,  dira-t-on,  n'est-ce  point  une  équivoque 
sur  laquelle  roule  votre  raisonnement?  Les 
Protestans,  en  alléguant  le  droit  naturel  des 
peuples,  ne  prétendent  pas  exclure  la  grâce;  ils 
disent  seulement  que  les  fidèles,  sur  le  titre  de 
leur  élection  ,  c'est-à-dire  ,  par  la  grâce  qu'ils 
ont  reçue  gratuitement,  ont  un  droit  de  pour- 
voir, par  l'établissement  des  pasteurs,  à  leurs 
besoins  spirituels.  Ainsi  ce  droit  naturel  n'est 
pas  un  droit  de  la  nature  humaine  sans  grâce, 
mais  au  contraire  une  suite  nécessaire  et  comme 
naturelle  de  la  grâce  de  l'élection. 

J'entends  la  doctrine  des  Protestans  comme 


ils  l'entendent  eux-mêmes,  .le  sais  qu'ils  n'at- 
tribuent à  l'homme  fidèle  le  droit  naturel  d'é- 
tablir ses  pasteufs,  qu'en  tant  qu'il  est  fidèle 
et  Qu'il  agit  sur  le  titré  dé  sou  élection  :  mais 
je  soutiens  que  les  fidèles ,  en  tant  que  fidèles 
même,  n'ont  nvn  de  Dieu  aucun  droit  i\r  dis- 
poser do  ministère  par  leur  autorité  propre. 
Mais,  dit -on,  ils  en  ont  besoin;  donc  ils  en 
peuvent  disposer  par  leur  autorité  propre  :  la 
cottséquén'ce  est  mauvaise  Dieu  veut  pourvoir 
à  leurs  besoins,  non  en  leur  laissant  l'autorité 
d'y  pourvoi!'  comme  ils  l'entendront  ,  mais  en 
établissant  des  moyens  qui  tiennent  toujours 
ses  lidèles  dans  sa  dépendance  ,  et  qui  les  atta- 
chent aux  règles  de  sa  providence  sur  sou 
Kglisc.  Ainsi  il  pourvoira  au  besoin  qu'ils  ont 
d'avoir  des  pasteurs  :  mais  c'est  par  des  moyens 
qui  seront  toujours  en  sa  main.  Que  les  Pro- 
testans ne  disent  donc  plus  :  Nous  avons  besoin 
de  l'eucharistie;  il  faut  qu'il  y  ait  quelqu'un  à 
qui  nous  puissions  demander,  et  la  sainte  pa- 
role, et  la  déclaration  authentique  de  la  rémis- 
sion de  nos  péchés,  et  le  baptême  de  nos  enfans, 
et  les  autres  choses  nécessaires  pour  faire  une. 
église  chrétienne  :  or  nous  ne  voyons  plus  de  mi- 
nistres sur  la  terre  dont  nous  puissions  tirer  tous 
ces  secours  :  donc  nous  en  allons  établir  d'autres, 
et  déposer  tous  ceux  qui  sont  en  place.  Ce  rai- 
sonnement est  visiblement  faux;  car  ou  le» 
Protestans  supposent  que  Dieu  veuille  quel- 
quefois laisser  ses  fidèles  sans  ces  secours 
ordinaires,  ou  ils  supposent  qu'il  ne  le  voudra 
jamais.  S'ils  croient  que  Dieu  veuille  quel- 
quefois laisser  ses  fidèles  sans  le  secours  des 
saeremens  et  des  autres  moyens  ordinaires  qu'il 
a  établis,  qu'ont-ils  à  dire  contre  sa  volonté? 
Il  faut  qu'ils  se  passent  de  ce  que  Dieu  veut 
positivement  cesser  de  leur  donner.  Mais  si 
cette  supposition  leur  paroît  absurde  et  con- 
traire aux  promesses  de  Jésus-Christ;  s'ils 
croient  qu'il  ne  voudra  jamais  que  son  Eglise 
manque  des  moyens  ordinaires  qu'il  a  établis 
pour  la  soutenir  et  pour  la  conduire  dans  ses 
voies ,  ils  doivent  compter  parmi  ces  moyens 
l'établissement  légitime  et  successif  des  pas- 
leurs,  et  ne  pas  croire  qu'ils  puissent  jamais 
manquer  au  peuple  de  Dieu.  Ainsi  loin  de 
conclure  comme  ils  font,  Nous  en  manquons, 
donc  il  en  faut  faire,  et  Dieu  nous  en  a  donné 
le  pouvoir;  ils  doivent  dire  au  contraire,  Nous 
ne  voyons  en  nul  endroit  de  l'Ecriture  que 
Dieu  nous  ait  donné  ce  pouvoir,  nous  ne  l'avon  • 
donc  pas;  et  si  une  fois  la  légitime  succession 
des  pasteurs  nous  manque,  il  ne  nous  reste 
aucun  moyen  de  la  rétablir;  nous  nous  sommes 
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donc  trompés .  quand  nous  avons  cru  qu'elle 
nous  a  manqué;  al  nous  avons  accusé  Dieu 
d'avoir,  contre  >a  promesse,  destitué  sou  l  glise 
des  moyens  ordinaires  qu'il  a  établis  pour  la 
conduire. 

m>  une  antre  supposition.  L'Ecriture  est 

1111  moyen  ordinaire  pour  conduire  le  peuple 

de  Dieu;  et  les  Protestans  doivent  croire,  Belon 

leurs  principes,  que  ce  moyeu  est  bien  plus 

au  peuple  fidèle  que  le  rainfeti  re  des 

iurs.  S'il  étoil  arrivé  que  toutes  les  Bibles 

du  monde  eussent  été  brûlées  pendanl  la  per- 

ition  de  Dioctétien,  qui  lit  de  si  grands 

efforts  pour  abolir  les  livres  divins,  le  peuple 

fidèle  eût-il  été  en  droit,  par  son  ôlo  lion  .  de 

Faire  nne  nouvelle  Ecriture?  Non,  sans  doute. 

Qui  oseroii  hésiter  là-dessus?  Il  n'\  a  ni  besoin 

extrême,  ni   élection,   ni  droit    naturel   des 

fidèles  pour  se  nourrir  de  la  parole  de  Dieu, 

qu'on  puisse  alléguer.  Il  n'\  a  qu'une  vote  pour 

I  a  ritures  ,  qui  est  que  Dieu 
cite  et  inspire  miraculeusement  des  écrivains. 
<>n  Dieu  ne  permettra  jamais  qu'elle  se  perde; 
ou  bien,  h  elle  étoit  perdue,  et  >'il  voutoit  la 
renouveler,  il  inspirerait  miraculeusement  de 
nouveaux   prophètes  et  de   nouveaux  apôtres 
la  rétablir.  I>e  même,  supposé  que  nous 
mnoissions  par  les  Ecritures  qu'une  seule 
manière  de  perpétuer  le   ministère  ,  qui 
ssion  par  l'imposition  *lr>  mains 
ors,  quelque  besoin  que  lés  élus  aient  du 
ministère,  quand  même  il  seroit  éteint ,  ils  ne 
ponrroienl  le  ressusciter.  C'eal  pourquoi,  ou 
Dieu  ne  permettra  jamais  que  le  ministère  suc- 
cessif s'éteigne,  ou,  -"il  le  permettoit  ,  il  sus- 
citerait   et    inspirerait    miraculeusement  des 
bomi  raordinaires ,  comme  les  apôtres, 

pour  le  renouveler.  Mais  puisqu'il  fant  réfuter 
les  Protestans  par  les  exemptes  mêmes  qu'ils 
j  uenl .  i  ompflrons  les  pasteurs  avec  les  ma- 
I  ibservons  seulement  que  I  étal  de  II.- 

nne  républiqi ù  les  hommes 

pleinement  libres  font  eux-mêmes  leurs  lois, 
et  eu  commettent  l'autoi  ité  i  qui  il  leur  plaît  : 
mais  un  état  monarchique ,  où  Jésus-Christ, 

-  l«>i-> ,  et 
charge  qui  il  lui  plaît  uV  gouvernai  p  ti 

ippose  un  prince  qui  a  fondé  une  ville 
lume;  il  oblige  ceux  qu'il  assemble 
pour  '-ù  i-ti <■  les  citoyens,  a  vil re  bous  la  con- 
duite de  certains  magistrats  qu'il  établit  ;  et  en 
h  m  nds  privilèges .  il   leur 

amande  de  demeurer  soumis  à  «  es  m  • 
trais.  Quotaui  n  de 


magistrats  ,  quoiqu'en  qualité  de  citoyens  ils 
semblent  avoir  un  droit  naturel  pour  tb  pdlieer, 
il  est  certain  néanmoins  qu'ils  n'ont  aucun 
droit,  ni  de  changer  leurs  magistrats,  ni  d'en 
créer  de  nouveaux.  C'est  ce  qui  est  arrivé  dans 
la  formation  de  l  I  Christ  a 

établi  l'autorité  des  pasteurs ,  et  a  recommandé 
de  leur  obéir,  en  disant  Bans  restriction  :  Qui 
mus  écoute  m'écoute1.  El  encore  :  Si  quelqu'un 

ute  l'Egt  -dire .  le  i  orps 

leurs  qui  pal  lent  avec  autorité  d'en  haut ,  qu'ii 
toit  comme  un  païen  et  un  p<         .  I      lit 
notre  itioû.  si   ces  anciens   magistrats 

viennent  à  leur  manquer,  a  moins  que  le 
prince,  en  créant  les  magistratures,  n'ait  donné 
un  litre  formel  et  positif  aui  citoyens  pour  les 
pouvoir  remplir,  ta  qualité  de  citoyens  que  le 
prince  leur  a  accordée ,  et  le  devoir  qu'il  leur  a 
imposé  d'obéir  à  ces  magistrats ,  marque  seule- 
ment que  le  prince  s'engage  I  ne  les  laisser 
jamais  Bans  magistrats  qui  aient  son  autorité 
pour  les  conduire  :  mais  elle  ae  renferme  point 
une  permission  d'établir  eux-mêmes  ces  ma- 
gistrats. Voilà  ce  qu'on  est  obligé  de  dire  du 
magistrat,  qui  est  l'homme  du  Roi;  et  voilà  ce 
que  la  Réforme  refuse  de  dire  de  pasteur,  qui, 
selon  saint  Paul*,  est  V homme  de  Dieu.  En 
\  a-t-il  une  extrême  différence  à  Observer  eu 

éral  «Mitre  la  religion  et  la  police  d'une  ville 
soumise  à  on  prince.  La  police  est  l'exen 
d'un  droit  naturel  à  tous  les  peuples,  qui  pré- 
cède tous  les  droits  de  souveraineté,  que  les 
prince-  peinent  avoir  acquis  ou  avoir  reçus  par 
la  concession  ou  parle  consentement  des  peuples 
mêmes.  Ainsi  le  peuple ,  pour  le  <  as  d. 
extrêmes,  demeure  en  possession  de  sa  liberté 
naturelle.  Toul  au  contraire,  dans  la  religion 
il  n'y  a  rien  qui  ne  Boit  une  pore  et  expn 
concession  de  Jésus-Christ,  qui  est  notre  roi; 
le  i:  lèle  n'a  aucun  droit  naturel  qui  ait  pré 
l'autorité  de  Jésus-Christ.  En  tant  que  fidèle 
même,  il  n'a  aucun  droit  aux  grâces  :  toul  est 
pure  gra<  e  pour  lui  ;  tout  dépend  d'une  pro- 
messe et  d'une  assistai*  e  de  Dieu  purement 

ruite  ;  il  n'>  a  que  qui 

puisse  non-  découvrir  quel-  conseils. 

D'où  pourra  donc  venir  a  i  e  peuple  ,  que  .1 
Christ  a  formé,  et  qu'il  a'esl  acquis,  le  droit 
qu'une  pure  imagination  lui  attribue,  d< 
en  er  par  Kii-mêm 

luite  peut-elle  être  supp 
ombre  de  preuve!  Le  Bilew  e  de  Jésus-Cbi  i*l 

\,'iudra-t-il   un    litre    loruiel  '.'   o-era-l-on   dire 
i  /,,  |  ivm.  17.—    I  I  ■■  ■  vu 41, 
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qu'il  n'a  rien  réglé  ;'i  cel  égard?  Mais  en  ma- 
tière de  choses  divines,  où  L'homme  n'a  rien  et 
ne  peut  rien  de  lui-même ,  le  silence  est  un 
défaut  de  titre  ,  qui  exclut  l'homme  et  qui  lui 
interdit  toute  action.  Jésus-Christ,  quoique  roi 
invisible,  comme  parle  saint  Paul*,  n'en  est  pas 
moins  rot  immortel.  11  veille  bien  plus  que  tous 
les  rois  de  la  terre  sur  les  hesoins  de  son 
royaume.  Le  hesoin  où  il  met  les  peuples  d'a- 
voir des  pasteurs  ,  et  l'ohligation  qu'il  leur  im- 
pose de  les  suivre  ,  ne  prouvent  pas  qu'ils 
pussent  se  taire  eux-mêmes  des  pasteurs,  quand 
ils  en  manqueroient ,  mais  seulement  que  Jésus- 
Christ  ne  les  laissera  jamais  dans  ce  hesoin, 
selon  la  comparaison  que  nous  avons  faite  d'un 
prince  qui  soumet  les  peuples  aux  magistrats, 
sans  leur  donner  un  pouvoir  formel  de  les  éta- 
blir  eux-mêmes.  Quoique  la  police  civile  ne  soit 
que  l'ouvrage  des  peuples,  et  qu'elle  n'ait  pour 
fondement  que  leur  liberté  même,  vous  voyez 
qu'ils  n'ont  plus  le  droit  d'en  disposer,  dès 
qu'ils  sont  dans  la  dépendance  d'une  puissance 
supérieure,  qui  est  celle  du  prince  :  à  comhien 
plus  forte  raison  le  peuple  est-il  incapable  de 
disposer  du  ministère  de  vie  et  de  grâce,  qui 
est  le  don  d'en-haut.  Il  ne  peut  que  suivre  à  la 
lettre,  et  comme  pas  à  pas,  l'institution  pure- 
ment gratuite  de  Jésus-Christ,  et  s'arrêter,  dès 
qu'elle  s'arrête.  Quelle  est  donc  cette  idée  pro- 
fane, suivant  laquelle  on  représente  l'Eglise 
comme  une  société  politique  ,  qui  use  naturel- 
lement de  ses  droits  dans  toutes  les  choses  où 
les  lois  positives  ne  l'ont  point  restreinte?  Ses 
lois,  qu'elle  a  reçues  de  Jésus-Christ ,  ne  sont 
pas  comme  les  lois  civiles,  qui  viennent  borner 
après  coup  la  liberté  uaturelle  des  citoyens  :  ce 
sont  des  lois  qui  sont  nos  seuls  titres;  des  lois 
sans  lesquelles  nous  n'avons  ni  liberté ,  ni 
ombre  de  droit  dans  le  royaume  de  Jésus- 
Christ  ;  des  lois  qui  n'ont  pas  trouvé  l'Eglise 
déjà  formée  et  déjà  libre ,  mais  qui  ont  formé 
l'Eglise  même,  et  de  qui  elle  tient  tout  ce 
qu'elle  a  de  liberté  et  de  vie  dans  cet  ordre  sur- 
naturel. Comment  donc  ose-t-on  parler  de 
liberté  et  de  droit  naturel,  sans  aucun  titre 
évangélique  ,  dans  un  royaume  où  tout  est 
grâce  et  miséricorde? 

Si  nous  considérons  l'Eglise  comme  le  corps 
mystique  de  Jésus-Christ,  elle  doit  toujours 
conserver  en  elle  l'image  du  corps  naturel  du 
Sauveur  qu'elle  représente.  Il  faut  que  chaque 
membre ,  sans  révolte  ni  confusion ,  conserve  sa 
propriété  et  sa  subordination  naturelle  ;  que  le 

1  /  Tint,  i,  «7. 


pied  n'entreprenne  point  de  faire  de  nouveaux 
yeux  ,  ni  que  la  main  ne  s'érige  jamais  en  tête, 
c'est-à-dire  ,  que  le  troupeau  n'entreprenne 
point  de  s'élever  au-dessus  des  pasteurs,  et 
d'en  établir  de  nouveaux  par  lui-même.  La 
simple  représentation  mystique  suffit  pour 
rendre  cet  ordre  nécessaire  et  immuable.  Car 
qu'est-ce  qui  défigureroit  davantage  le  corps 
mystique  et  représentatif  de  Jésus -Christ  , 
qu'une  révolution  générale  des  membres  qui 
n'auroient  plus  ni  ordre  ni  dépendance?  L'E- 
glise, qui  est  le  corps  des  fidèles,  seroit  un 
monstre  et  non  pas  l'image  du  Sauveur. 

Si  vous  ajoutez  que  tous  les  membres  de 
l'Eglise  réellement  animés  par  le  Saint-Esprit, 
font  entre  eux  un  vrai  tout  et  un  corps  vivant, 
dont  l'unité  est  l'image  de  l'unité  du  l'ère  et 
du  Eils  par  le  Saint-Esprit  lien  éternel  de  tous 
les  deux  ;  vous  comprenez  encore  plus  forte- 
ment combien  il  est  impossible  que  les  autres 
membres ,  tels  que  les  pieds  et  les  mains , 
puissent  jamais  refaire  une  tête ,  des  yeux ,  des 
oreilles  et  une  bouche.  C'est  le  Saint-Esprit  qui 
anime  et  qui  organise  tout  ce  grand  corps  :  il 
imprime  à  tout  le  corps  un  mouvement  de 
soumission  et  de  docilité  pour  les  parties  prin- 
cipales qui  tiennent  lieu  de  la  tête  :  il  imprime 
à  ceux  qu'il  rend  ainsi  les  chefs  de  tout  le 
corps,  le  mouvement  de  sagesse,  d'intelligence, 
d'autorité  et  de  direction  :  il  donne  aux  yeux 
de  voir  et  d'éclairer  tout  le  reste  du  corps  :  il 
donne  aux  oreilles  d'entendre  et  d'être  l'ouïe 
commune  de  tous  les  membres  :  il  donne  à  la 
bouche  de  parler  pour  tous  et  à  tous.  Mais  si 
cette  tête  se  détruit ,  que  deviendra  le  corps?  Le 
corps  sans  tête  n'est  plus  qu'un  tronc  inanimé 
et  un  cadavre  affreux.  Il  n'y  a  qu'une  résur- 
rection miraculeuse  qui  puisse  le  rétablir.  Mais 
si  les  organes  sont  détruits,  qui  peut  les  refaire? 
Celui-là  seul  qui  les  a  formés  la  première  fois. 
Qui  oseroit  dire  que  Dieu  ayant  donné  la  vie 
aux  jambes,  aux  bras  et  au  tronc,  c'est  une 
suite  nécessaire,  et  comme  un  droit  naturel, 
que  ces  membres  refassent  une  tête,  des  yeux, 
des  oreilles,  en  un  mot,  une  nouvelle  organi- 
sation toutes  les  fois  que  la  tête  sera  détruite? 
Qui  ne  voit,  au  contraire,  que  la  destruction  de 
la  tête  enferme  nécessairement  la  mort  de  tout 
le  corps;  que  supposer  l'un,  c'est  supposer 
l'autre  ;  et  que  si  le  corps  a  la  promesse  de  vivre 
toujours,  il  faut  que  ce  soit  par  la  tête  toujours 
vivante  que  lui  vienne  son  immortalité  ?  Il 
faut  donc  que  ce  corps  toujours  vivant,  toujours 
organisé,  garde,  sans  aucune  interruption,  dans 
ses  membres  la  proportion ,  la  subordination  et 
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le  concours  mutuel  que  son  auteur  lui  a  donnés 
en  le  formant,  \in-i  i  baque  membre  doit  con- 
server sa  fonction  propre,  et  jamais  les  pieds  ne 
peuvent  dégrader  la  tête  pour  en  faire  une 
autre.  Voilà  ce  qu'on  ne  peut  éviter  de  dire, 
quand  <>n  croit  que  l'Eglise,  animée  par  le 
Saint-Esprit,  est  un  vrai  tout  réel,  un  corps 
vivant  avec  Bes  organes.  Mais  qui  le  peut  nier, 
sans  contredire  Baint  Paul  et  toute  la  religion 
chrétienne) 

Il  me  reste  en<  ore  à  observer  qu'il  B'agit  ici 
.l'uni'  grâ<  e  surnaturelle  <joi  n'esl  point  attachée 
au  fidèle,  supposé  même  que  Dieu  veuille  le 
conserver  dans  la  foi.  Ainsi  celte  grâce,  que  les 
Protestans  regardent  comme  appartenant  au 
fidèle  de  droit  naturel,  bien  loin  de  lui  être 
due  par  le  titre  de  son  élection,  ne  lui  est  ni 
nécessaire  ni  convenable.  Voici  comment.  Il 
faut  ou  que  Jésus-Christ  ait  donné  à  la  succes- 
sion inviolable  des  pasteurs  la  grâce  surnatu- 
relle de  conduire  et  de  soumettre  le  troupeau 
dans  tous  les  siècles  sans  interruption,  ou  au 
troupeau    la    grâce    surnaturelle    de    s'élever 
contre  la  séduction  des  pasteurs ,  et  de  redresser 
extraordinairement  le   ministère  ,  quand  les 
pasteurs  le  corrompront.  Voilà  deux  sortes  de 
grâce-  que  Jésus-Christ  a  pu  donner  selon  son 
elmix.  Elles  tendent  toutes  deux,  par  diverses 
voies,  à  une  même  fin.  qui  est  de  conserver 
l'Eglise.  Pour  Bavoir  laquelle  des  deux  Jésus- 
Christ  a  voulu  donner,  il  s'agit,  non  du  raison- 
nement des  hommes,  mais  de  consulter  sa  pure 
institution.   Ni   l'une   ni  l'autre   de   ces  deux 
_     ces  n'étoit  due  à  ceux  qu'elles  regardent.  Le 
corps  des  pasteurs  n'étoit  pas  en  droit  d'exiger 
que  Jésus-Christ  lui  donnât  une  grâce  de  per- 
pétuité dan- la  foi,  pour  rendre  Bon  autorité  et 
sa  succession  inviolables.  Le  corps  du  peuple 
n'étoit  point  aussi  en  droit  d'exiger  que  Jésus- 
Christ  lui  donnât  une  grâce  pour  s'élever  au- 
dessus  du  corps  des  pasteurs,  quand  ce  corps  se 
corromproil ,  et  pour  en  former  une  autre  en  sa 
place.  Si  on  veut  encore  parler  de  la  nature  et 

de  ses  droits,  je  soutiens  qu'il  n'étoit  ni  néces- 
saire ni  naturel  que  Jésus-Christ  donnât  au 
troupeau  la  - 1  âce  de  s'élever  contre  ses  pasteurs 
•  t  d'en  substituer  de  nouveaux.  Il  étoit 
bien  plus  naturel  et  plus  convenable  de  donner 
au  corps  des  pasteurs  la  grâce ,  pou,r  ainsi  dire , 
naturelle  de  leur  fonction  ,  qui  est  la  grâce  de 
l'incorruptibilité  de  lent  ministère .  pour  en 
conserver  la  succession  inviolable,  que  de  don- 
ner au  corps  du  peuple  la  -_'i  •' le  l'apostolat, 

pour  ressusciter  la  pureté  de  l'Evangile,  pour 
p..!.  .H.,'  tombt  <■  en  nain  - i  détoU 


.•t  pour  dégrader  ses  pasteurs.  Dans  l'un  de 
deux  systèmes,  qui  est  le  nôtre,  tout  est  naturel. 
La  subordination  et  la  proportion  des  meml 
est  toujours  gardée  :  la  tête  est  toujours  tête; 
les  membn  -  inférieurs  lui  sont  toujours  bou- 
niis.  et  la  forme  donnée  par  Jésus-Christ  se 

Conserve;  Dans  l'autre,  qui  est  celui  des  Pro- 
testans, les  pieds  s'élèvent  et  deviennent  tété. 
I  'est  ce  qui  ne  doil  jamais  arriver  dan-  le  coi 
mystique  de  Jésus-Christ.  Ceux  qui  sont  misa  la 
lête  par  le  Saint  Esprit  se  répareront  perpétuel- 
lement .  et  sans  aucune  interruption  ,  li  -  uns  les 
autres,  par  l'imposition  des  main-.  Mais  se  ré- 
parer insensiblement  n'est  pas  l'aire  une  tête 
nouvelle:  c'est  seulement  nourrir  et  perpétuer 
celle  que  Jésus-Christ,  notre  chef  Bupréme  et 
in\  isible ,  a  donnée  à  son  Eglise ,  pour  tenir  sa 
plate.  Dieu  ,  auteur  de  ce  corps,  l'entretient  par 
un  signe  qu'il  a  établi ,  et  qui  est  l'imposition 
des  mains  attestée  par  l'Ecriture.  Mais  comment 
oser  dire,  sans  révélation  expresse,  que  les 
pieds  ont  un  droit  naturel  de  faire  une  tête 
nouvelle  toute  entière?  Ce  seroit  un  renverse- 
ment universel  dans  les  membres  et  dans  les 
organes.  Une  telle  révolution  n'est  ni  naturelle 
ni  possible. 

Mais  enfin,  le  ministère  pastoral  est  une 
grâce  éminente  dans  le  christianisme.  Par  con- 
séquent la  puissance  de  faire  des  pasteurs  est 
elle-même  une  très-grande  grâce.  Car  la  grâce 
qui  est  la  source  des  autres,  et  qui  donne  la 
puissance  de  les  multiplier,  est  la  plus  précieuse 
de  toutes.  Nous  sommes  certains  qu'elle  est  at- 
t ai  bée  au  corps  des  pasteurs,  qui  est  la  tète  de 
toute  l'Eglise;  et  les  Protestans,  en  n'alléguant 
que  le  droit  naturel,  l'ont  assez  voir  qu'ils  n'ont 
aucune  preuve  ,  dans  l'Ecriture  ,  que  Jésus- 
Chrisl  l'ait  attachée  au  -impie  choix  du  peuple. 
indépendamment  de  l'imposition  des  main-  d<  - 
pasteurs.  C'est  donc  à  eux  à  se  taire,  puisqu'il 
s'agit  du  don  d'en-haul ,  et  que  l'Ecriture  ne 
dit  rien  pour  eux.  La  nature  même,  qu'ils  osent 
nous  i  iter,  non-  donne  pour  règle  qu'on  ne 
peut  user  des  choses  données,  au-delà  de  la 
mesure  el  des  circonstances  expressément  mar- 
quées par  le  don. 

CHAPITRE  III. 

Contradiction!  *i  inconvénient  de  I*  doctrine 
di    i'i  oti  ittni  rar  le  minixi 

rond  prim  ipe  de  MM.  <  lande  et  Jurieu 
que  Jésus-Christ  a  donne  les  clefs,  non  au 

,  m  |  .  mais  au  COrpfl  de  toute  l'K- 
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alise j  que  les  apôtres  oui  d'abord  formé  les 
églises,  el  qu'ensuite  les  églises,  qui  ont  précédé 
rétablissement  des  pasteurs  ordinaires,  leur  ont 
confié  les  clefs.  D'où  ils  concluent  que  le  corps 
populaire  peut  encore  disposer  de  ce  ministère, 
que  I<n  pasteurs  ont  reçu  de  lui.  Mais  voici  ce 
qui  les  mène  plus  loin  qu'ils  n'ont  voulu  aller 
d'abord. 

s'il  est  vrai  que  Dieu  ait  attaché  sa  mission 
el  les  clefs  au  peuple  fidèle,  il  s'ensuit  que  le 
peuple  fidèle  a  un  droit  sans  restriction  pour  en 
disposer.  Ce  droit  est  naturel,  selon  ces  minis- 
tres. Il  est  absolu.  L'Ecriture,  qui  le  laisse  à  la 
liberté  naturelle  du  peuple,  ne  le  restreint  par 
aucune  clause.  Il  suffit  seulement  en  général, 
selon  le  commandement  de  l'apôtre1,  que  toutes 
choses  se  fassent  dans  L'Eglise  avec  ordre,  corn  me 
M.  Claude  l'a  remarqué'2.  Ainsi  il  n'y  a  qu'à 
éviter  la  précipitation,  la  confusion  et  le  scan- 
dale dans  le  choix  des  pasteurs.  Tour  tout  le 
reste,  le  peuple  iidèle  n'a  aucune  loi  qui  le 
gêne ,  ni  qui  limite  son  pouvoir.  Il  est  vrai  que 
les  apôtres  avant  pratiqué  la  cérémonie  d'im- 
poser les  mains  aux  nouveaux  pasteurs,  il  est 
édifiant  de  pratiquer  celte  cérémonie,  quand  on 
le  peut  commodément.  Mais  enfin  elle  n'est  pas 
nécessaire.  Elle  ne  sert,  comme  dit  M.  Claude, 
qu'à  rendre  la  vocation  plus  publique  et  plus 
majestueuse.  Ainsi  on  peut  s'en  dispenser,  toutes 
Les  l'ois  qu'on  a  de  la  peine  à  l'observer;  et 
quand  même  on  l'omettroit  sans  aucune  bonne 
raison,  cette  omission  ne  diminueroit  en  rien, 
ni  le  droit  du  peuple,  ni  la  validité  de  son  ac- 
tion. 

De  là  je  conclus  que  le  ministère  est  entière- 
ment amovible  et  révocable  au  gré  du  peuple 
fidèle.  Comme  on  fait  des  magistrats  triennaux 
ou  annuels,  on  peut  faire  des  pasteurs  de  même. 
Ceux  mêmes  qui  ont  été  établis  perpétuels  peu- 
vent être  révoqués  ;  comme  les  magistrats  per- 
pétuels, que  la  république  révoque,  quand  elle 
ne  juge  pas  utile  de  laisser  continuer  leur  admi- 
nistration. Le  peuple  fidèle  ne  peut  aliéner  à 
perpétuité  son  droit  naturel  sur  le  ministère. 
Quelque  commission  qu'il  ail  donnée,  il  con- 
serve toujours  son  droit  naturel,  de  pourvoir  le 
mieux  qu'il  peut  à  ses  besoins  spirituels.  Ainsi, 
dès  qu'il  croit  que  le  pasteur  établi  convient 
moins  à  son  salut  et  à  sa  perfection  qu'un  autre, 
en  voilà  assez  pour  révoquer  l'ancien  et  pour 
installer  le  nouveau.  C'est  sur  ces  idées  de  li- 
berté naturelle,  que  M.  Claude  parle  ainsi  : 
«  Celte  même  providence  qui  donne  aux  hom- 


»  mes  la  vie  naturelle,  et  qui  leur  ordonne 
»  d'entretenir  et  de  conserver  leur  vie  par  les 
»  alimens  qu'elle  leur  fournit,  leur  donne  par 
o  cela  même  le  droit  d'employer  des  personnes 
»  pour  ramasser  les  alimens ,  et  pour  les  pré- 
»  parer,  afin  qu'ils  s'en  puissent  servir  selon 
»  leur  destination;  et  ce  seroit  une  extrava- 
»  gance,  que  de  demander  à  un  homme  quel 
»  droit  il  a  de  se  l'aire  apprêter  à  boire  el  à 
»  manger  '.  »  11  suppose  que  le  Iidèle,  en  tant 
que  Iidèle,  a  naturellement  le  même  droit  de 
se  faire  conduire  par  les  pasteurs  qu'il  croit  les 
plus  propres  à  son  salut,  qu'un  homme,  en  tant 
qu'homme,  a  le  droit  de  se  faire  servir,  pour 
sa  nourriture,  par  les  pourvoyeurs  et  par  les 
cuisiniers  qu'il  juge  les  plus  capables  de  bien 
servir  sa  table.  A  quelles  comparaisons  indé- 
centes n'est -on  pas  réduit  pour  s'expliquer, 
quand  on  a  des  idées  si  humaines  et  si  basses  du 
ministère  évangélique  !  Ce  principe  posé,  rien 
ne  peut  arrêter  le  peuple,  toutes  les  fois  qu'il 
jugera  utile  de  changer  de  pasleur.  On  pourra 
seulement  lui  représenter  qu'il  faut  faire  de 
tels  changemens  avec  ordre  ;  mais  il  croira  les 
faire  avec  ordre,  quand  il  les  fera  dans  l'espé- 
rance que  les  nouveaux  pasteurs  feront  mieux 
que  les  anciens.  Il  rendra  leur  ministère,  ou 
annuel,  ou  triennal,  avec  la  même  sagesse  que 
la  république  Romaine  avoit  borné  le  temps  des 
magistratures.  Il  comprendra  qu'il  est  dan- 
gereux de  changer  de  pasteurs ,  comme  un 
maître  sait  qu'il  est  dangereux  de  changer  légè- 
rement de  maître  d'hôtel  et  de  cuisinier.  Mais 
enfin  c'est  à  lui  à  juger  des  cas  où  il  vaut  mieux 
changer  de  pasteurs ,  que  de  prolonger  le  mi- 
nistère de  ceux  qui  sont  en  fonction.  Jésus- 
Christ,  qui,  selon  les  Protestans,  a  donné  au 
peuple  fidèle  les  clefs,  ne  l'a  point  assujetti  par 
ses  Ecritures  à  les  donner  pour  toujours  à  ceux 
qu'il  en  charge.  Ainsi ,  sans  attendre  les  cas  ex- 
traordinaires, le  peuple  fidèle  est  en  droit  de 
reprendre  les  clefs,  et  de  les  transférer  aussi  sou- 
vent qu'il  le  trouve  à  propos.  Par  là  s'évanouit 
tout  ce  que  la  confession  de  foi  protestante  a 
voulu  établir,  pour  retenir  la  puissance  du  peu- 
ple dans  quelque  borne.  Elle  appelle  le  minis- 
tère, sacré  et  inviolable.  Elle  dit  que  c'est  par 
une  exception  à  la  règle  générale ,  «  qu'il  a  fallu 
»  quelquefois,  et  même  de  notre  temps,  auquel 
»  l'état  de  l'Eglise  étoit  interrompu ,  que  Dieu 
»  ait  suscité  gens  d'une  façon  extraordinaire, 
»  pour  dresser  l'Eglise  de  nouveau,  qui  étoit  en 
»  ruine  et  désolation  2.  »  Ils  ont  voulu  laisser 


/  Cor.  xiv,  40.  — 2  Réponse  aux  Préjuyés. 


1  Réponse  aux  Préjugés,  pari.  4,  chap.  3.  — 2  Article  xxxi. 
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ttdre  que  l'autorité  des  pasteurs  qui  B8  m  - 

ol  le is  ans  aux  autres,  D'est  pas  un  joug 

humain  ;  mais  que  c'est  d'ordinaire  le  joug  de 

Jésus-Christ  même1,  el  que  le  peuple  ne  doit 

entreprendre  de  changer  le  ministère  qu'à  deux 

conditions  :  L'une,  que  tétai  de  C Eglise  snit 

i  ;  l'autre ,  que  Dieu  en  même  temps 

«s  d'une  /  aordinaire,  pour  ta 

•■nu.  Vous  voyez  que  les  docteurs 

protestons,  qui  ont  eu  besoin  d'autoriser  la  ré- 

eontre  le  ministère  soi  ur  ériger 

le  leur,  "iit  voulu  qu'après  eux  ou  ne  laissai  pas 

de  regarder  couraii  inviolable,  ce  mi- 

ni-terr  qu'ils  avoiesl  viole*  pour  l'envahir.  Ils 

ont  craint  d'avoir  ouvert ,  par  leur  exemple,  la 

porte  à  une  licence  populaire,  qui  se  tourue- 

roil  contre  eux-mêmes;  et  ils  ont  voulu  (aire 

en  sorte,  par  ces  grands  mots,  qu'on  ne  pût 

jamais  Eure  au  corps  <le  leurs  pasteurs,  ce  qu'ils 

ient  de  faire  à  ceux  de  l'ancienne  Eglise. 
Mais  \ aiu  qu'ils  cherchent  ces  précau- 

tions bî  contraires  au  principe  fondamental  do 
leur  réforme,  qu'ils  ont  mis  dans  la  bouch 
dans  le  coturde  tous  leurs  peuple.-.  Non-seule- 
ment les  pasteurs  «pii  abusent  de  leur  ministère, 
mais  les  plus  saints  et  les  plu-  éclairés  pasteurs, 
Liront,  Belon  leurs  principes.;!  toute  heure 
être  révoqués  par  le  peuple.  Si  le  peuple  les  n  - 
voque  légèrement,  et  sans  apparence  «le  quelque 
fruit  dan-  un  changement,  il  se  prive  de  la 
stabilité  d'un  gouvernement  salutaire;  et  il  a 
tort  :  mais  il  agit  avec  une  entière  validité 
n'en  doit  rendre  compte  qu'a  Dieu.  Après  lout, 
le  bon  pasteur  révoqué  n'est  plus  pasteui  ;  et  le 
mauvais  pasteur,  établi  par  le  peuple  en  sa  plat  e, 
quoique  réprouvé  anx  yeux  de  Dieu,  ne  laisse 

d'être  le  vrai  pasteur,  qui  a  la  mission  et 
l'autorité  divine  attachée  an  choix  populaire. 
I  ii  homme  qui  révoque  Bans  aucune  raison  la 

□ration  qu'il  m'a  donnée,  l'ait  cesser  mon 
pouvoir,  quoique  j'administre  fidèlement  toutes 
qu'il  n"\  ait,  si  sous  foulez,  < ] 1 1< - 
moi  seul  dan-  tout  le  pays  qui  puisse  les  bien 
administrer.  C'est  un  malheur  pour  cel  bomme, 
qui  ne  connoll  pas  sou  «rai  intérêt.  Mais  enfin 
lion  est  valide,  «'t  mon  pouvoir,  di 
anéanti.  Si  !'•  ministère  appar- 
tient de  dn.it  naturel  au  peuple  fidèle  ,  sa  révo- 
«  itinn  ,  quoique  peraû  ieuae,  anéantit  de  même 
la  procuration  qui  étoit  le  titre  des  pasteui 

:  point  par  voie  d'exception,  i  omme  la  l 
n  de  i"i  le  tait  entendre .  que  le  peuple 
peut  révoquer  el  transférer  le  ministère.  Ce  qui 


n'est  qne  le  simple  exercice  d'un  droit  naturel 
et  sans  restriction  .  ne  peut  pas  être  me  excep- 
tion an  droit  commun   :  c'est  au  contraire  le 

droit  co un  même.  L'unique  chose  qn  on 

peut  dire  ,  est  seulement  «pu-  les  apôtres  ayant 
laissé  l'exemple  d'imposer  !  -  mains  anx  nou- 
veaux pasteurs,  c'est  une  cérémonie  de  bien- 
séance et  d'édification  qu'on  ne  doit  pas  oux 
d'ordinaire  sans  quelque  raison.  .Mai-  enfin  le 
ict  de  cette  cérémonie  ne  doit  pas  empèN  her 
que  le  peuple,  dispensateur  du  ministère  pour 
son  propre  intérêt,  ne  doive  révoquer  et  trans- 
férer le  ministère  aussi  fréquemment  qu'il  le 
jugera  à  pn 

Il  n'est  point  question  de  savoir  si  les  pasteurs 
doivent  toujours  être  établis  par  éleetùm1]  el 
c'est  en  vain  que  la  Confession  de  foi  assure 
que  nul  ne  se  doit  ingérer  de  son  auton 
pour  gouverner  V Eglise.  Car  outre  qu'il  j  a  des 
exceptions  à  cette  règle,  comme  le  même  ar- 
tii  le  le  port.';  de  [dus,  il  est  certain  que,  selon 
le  principe  protestant,  quoiqu'un  homme  s'in- 

,  il  suffit  qu'il  trouve  1111  peuple  qui  veuille 
l'écouter  :  car  si  le  ministère  appartient  au 
peuple,  la  simple  acceptation  du  peuple-,  qui 
écoute  un  nouveau  docteur,  suffit  pour  lui 
donner  la  mis-ion  pastorale.  Ainsi  cet 
si  magnifiquement  établie  dans  la  Confession 
île-  foi ,  se  réduit  à  dire  qu'il  ne  faut  point  qu'un 
lieeinme  entreprenne  de  prêcher,  sans  avoir 
des  auditeurs  prêts   à   l'écouter  comme  leur 

ur. 

voi<  i  l'endroit  de  leur  Confession  de  foi 
où  il-  ont  le  plus  travaillé  à  prévenir  les  se  1  m  -  - 
mes  et  les  nouvelles  nsnrpations  do  minist 
«  .Nul  ne  doit  se  retirer  à  part,  el  se  contentei 
■>  de  sa  seule  personne;  mai-  tous  ensemble 
■<  doivent  garderet  entretenir  l'unité  de  l'Eglise, 

d  se  soumettant  à  l'instruction  oommui t  au 

d  joug  de  Jésus-Christ,  et  ce  en  quelque  lie-u 
d  «lu  Dien  aura  établi  un  vrai  ordre  d'égli 
M.  Jurieu  conclut  de  ces  dernières 
que-  chaque  chrétien  esl  obligé  île-  vivre  sous  le 
ministère  'le-  quelque  église,  qui  ait  un  ordre 
de  pasteurs  et  un  culte  public;  mais  on  n'évi- 
tera jamais  par-là  la  division  .  si  on  ne  détruit 
le  principe  qui  la  fomente  d'un  autre  côté.  1 
diverses  sociétés  qui  e  omposenl  !<•  christianisme 
ne  sont,  Belon  lui,  que-  .  1  -  -  -  con  fédéral  ioni 
ticulières,  «pu  ne  divisent  point  le'  corps  <le- 
I  l  Iglise  universelle  composée  >\>  I 
ciéléa  .  il  n\  a  que  ceux  qui  nient  et  qui 
(misent  le-  fondemens  de  la  t ■  »i ,  qu  mi  pu 
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à  proprement  parler,  appeler  schismatiques. 
Tous  les  autres ,  quoique  séparés  de  communion 
et  opposés  dans  leurs  doctrines ,  ne  laissent  pas 
d'être  réunis,  comme  les  membres  d'un  même 
corps,  dans  l'enceinte  de  l'Eglise  universelle. 
Il  faut  remarquer  que  le  droit  du  peuple  fidèle 
sur  le  ministère,  est  un  droit  naturel  et  inalié- 
nable. 11  faut  observer  qu'au  contraire  ces  con- 
fédérations, telles  que  celles  des  Luthériens  ou 
des  Calvinistes .  ne  sont  que  des  confédérations 
libres,  et  que  leur  autorité  n'est  fondée  que  sur 
un  pacte  révocable,  fait  entre  les  particuliers. 
Ces  particuliers  peuvent,  quand  il  leur  plait, 
révoquer  le  pouvoir  qu'ils  ont  donné  au  corps 
des  confédérés,  et  rentrer  dans  leur  liberté  na- 
turelle, comme  je  puis  sortir  d'une  commu- 
nauté où  j'ai  vécu  sans  faire  aucun  vœu.  Il  est 
vrai  que  le  particulier,  en  se  retirant,  ne  se 
peut  contenter  de  sa  seule  personne ,  et  qu'il  doit 
vivre  sous  un  ordre  d'église  :  mais  pour  cet  ordre 
d'église,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  le  trouve 
déjà  établi;  il  suffit  qu'il  l'établisse  avec  quel- 
ques autres.  Par  exemple  ,  un  Calviniste  qui 
ne  trouvera  pas  sa  religion  assez  pure,  ou  qui 
espérera  de  vivre  avec  plus  d'édification  dans 
une  confédération  moins  étendue ,  sous  des 
pasteurs  nouveaux ,  peut  prendre  modestement 
congé  de  la  confédération  des  Calvinistes  ,  et  se 
retirer  à  part  avec  un  petit  nombre  d'autres 
iidèles  semblables  à  lui.  Il  n'est  pas  nécessaire 
qu'ils  soient  en  plus  grand  nombre  que  les  Pro- 
testans ,  qui,  se  trouvant  à  Paris  dans  la  chambre 
d'une  femme  accouchée,  y  firent  un  pasteur 
pour  donner  le  baptême  à  l'enfant  :  ils  empor- 
teront avec  eux  le  droit  naturel  et  inaliénable 
pour  le  ministère.  Ils  feront  d'abord  un  ordre 
d'église.  Les  petites  confédérations  ne  sont  pas 
moins  bonnes  que  les  grandes  :  elles  prétendront 
même  être  plus  pures,  en  ce  qu'elles  éviteront 
plus  facilement  la  corruption  de  la  doctrine ,  le 
relâchement  de  la  discipline,  et  la  confusion. 
Que  peut  dire  M.  Jurieu  ,  que  peut  dire  sa  ré- 
forme entière  contre  ces  confédérations  qui  se 
multiplieront  tous  les  jours,  et  qui  ne  feront 
qu'user  d'un  droit  naturel  reconnu  par  M.  Ju- 
rieu même?  Le  ministère  nous  appartient  aussi 
bien  qu'à  vous ,  lui  diront  ces  petites  confédé- 
rations sorties  de  la  sienne.  Jésus-Christ  ne  l'a 
pas  donné  au  plus  grand  nombre  :  au  contraire, 
sa  bénédiction  est  attachée  au  petit  troupeau. 
11  n'a  pas  marqué  combien  précisément  il  faut 
être  de  fidèles  pour  former  une  confédération 
légitime.  Bien  plus,  nous  avons  sujet  de  croire 
que  deux  ou  trois  suffisent,  puisque  deux  ou 
trois  s' assemblant  en  son  nom,  il  est  au  milieu 


d'eux*.  Le  droit  naturel  et  inaliénable  de  tous 
les  fidèles ,  se  trouve  autant  dans  les  petites  con- 
fédérations que  dans  les  grandes  :  ces  confédé- 
rations ne  sont  point  des  engagemens  irrévo- 
cables. Il  est  vrai  que  nous  ne  devons  pas  être 
sans  pasteurs  ;  mais  de  trois  que  nous  sommes , 
il  y  en  a  un  à  qui  nous  avous  confié  le  minis- 
tère :  s'il  en  abuse ,  s'il  nous  explique  mal  l'E- 
criture, nous  le  révoquerons.  Que  cet  homme 
se  soit  ingéré ,  ou  non,  n'importe  :  nous  voulons 
bien  l'entendre,  et  en  voilà  assez  pour  lui 
donner  la  mission  nécessaire.  N'avez-vous  pas 
assuré,  dans  vos  lettres  pastorales,  «  que  toute 
»  main  qui  vous  donne  la  véritable  doctrine  est 
»  bonne  à  cet  égard;  que  la  médecine  salutaire 
»  de  la  vérité  guérit,  de  quelque  part  qu'elle 
»  nous  vienne?  »  N'avez-vous  pas  ajouté  :  «  Si 
»  les  Bonzes  de  la  Chine  et  les  Bramins  des 
»  Indes  annonçoient  un  même  Jésus-Christ  cru- 
»  cifié,  avec  moi,  et  un  même  christianisme 
»  pur  et  sans  corruption,  ils  auroient  avec  moi 
»  un  même  ministère.  11  importeroit  fort  peu 
»  d'où  ils  tireroient  leur  succession...  Dieu  n'a 
»  point  attaché  son  salut  à  telles  et  à  telles 
»  mains,  et  ne  nous  a  pas  attachés  à  la  nécessité 
»  de  recevoir  l'Evangile  de  certaines  gens  plutôt 
»  que  d'autres2.  »  Si  un  Bramin  et  un  Bonze 
peuvent  avoir  le  ministère,  pourvu  qu'ils  expli- 
quent bien  l'Ecriture,  à  plus  forte  raison  un 
chrétien  qui  fait  une  nouvelle  confédération. 
Pour  la  manière  d'expliquer  l'Ecriture,  c'est 
au  peuple  nouvellement  confédéré  à  en  juger  : 
il  suffit  qu'il  soit  content  de  la  doctrine  de  son 
pasteur.  M.  Jurieu  ne  peut  condamner  les  fi- 
dèles qui  parleront  ainsi  selon  ses  principes, 
mais  les  Indépendans  n'en  demanderont  jamais 
davantage.  Que  leur  coûtera-t-il  de  connoître 
la  nécessité  de  vivre  sous  des  pasteurs,  moyen- 
nant les  deux  conditions  que  nous  avons  po- 
sées :  l'une,  que  les  pasteurs  sont  révocables 
au  gré  du  troupeau,  qui  a  un  droit  naturel  et 
inaliénable  de  disposer  du  ministère  :  l'autre, 
que  le  troupeau  est  libre  de  multiplier,  selon 
qu'il  le  jugera  à  propos ,  ces  confédérations  ar- 
bitraires ,  qu'on  nomme  des  sociétés  différentes 
dans  le  christianisme;  en  sorte  qu'une  portion 
du  peuple  fidèle  est  en  droit  de  se  séparer  sans 
scandale  ,  pour  dresser  en  particulier  un  ordre 
d'église?  Si  M.  Jurieu  veut  bien  s'engager  à 
signer ,  sans  équivoque ,  ces  deux  conditions , 
je  m'engage  de  mon  côté  à  les  faire  accepter 
par  les  Indépendans,  et  à  le  réunir  avec  eux. 
Il  ne  lui  reste  qu'une  réponse  à  faire ,  selon 

1  Matth,  xviii.  20.  — 2  XII'  Lett.  past. 
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son  principe  :  c'esl  que  ceux  qui  abandonnent . 
-m-  nécessité,  la  confédération  où  ils  ont  vécu, 
pour  en  former  une  autre,  tout  un  péché  véniel. 
.Mai-  outre  qu'un  péché  véniel  n'empêcheroil 
pas  que  le  ministère  de  la  nouvelle  confédération 
ne  tût  légitime;  de  plu- .  c'est  contre  Bon  prin- 
cipe que  M.  Jurieu  trouve  ce  péché  :  car  le 
peuple  ne  pèche  point,  pourvu  qu'il  ne  Ruse 
qu'user  de  son  'li"it  naturel ,  -an-  scandale,  et 
selon  -i  conscience.  Donc  toutes  les  fois  qu'une 
portion  du  peuple  aura  Bujet  de  croire  qu'on 
peut  vivre  avec  plus  de  recueillement  et  d'édi- 
fication dans  uni'  confédération  moins  nom- 
breuse .  il  ne  commettra  aucune  faute  en  se  re- 
tirant, et  en  formant  de  nouveaux  pasteurs 
pour  son  besoin.  Je  laisse  aux  esprits  modérés 
à  voir  combien  cette  firme  de  gouvernement 
doit  multiplier  les  Bchismeset  les  scandales.  Une 
troupe  ignorante  et  fanatique  dégradera  les  pas- 
teurs, et  ira  en  taire  de  nouveaux  dans  sa  petite 
société.  Elle  aura  tort,  dira  M.  Jurieu,  si  elle 
le  [ait  en  se  trompant  sur  la  doctrine;  mais 
quoiqu'elle  ait  tort,  il  n'y  aura  point  d'autorité 
vivante  qui  puisse  arrêter  leur  licence  et  leur 
présomption.  De  plus,  je  suppose  que  cette  po- 
pulace ne  raisonne  point  sur  l'Ecriture.  Elle 
sait  seulement,  parce  que  M.  Jurieu  l'a  dit, 
que  le  ministère  lui  appartient  :  et  afin  d'user 
de  -on  droit,  elle  veut,  ou  révoquer  tous  les 
anciens  pasteurs,  pour  eu  éprouver  de  nou- 
veaux, en  leur  donnant  un  pouvoir  annuel;  ou 
bien  la  moitié  de  ces  iguoraus,  lassés  des  foi- 
blesses  de  ses  pasteurs,  en  qui  l'humanité  ne 
paroit  que  trop,  jette  les  yeux  sur  de  nouveaux 
prédicans  dont  elle  espère  plus  d'édification. 
M.  Jurieu  leur  dira-t-il  pour  les  arrêter  :  Vous 
allez  faire  un  péché  véniel.  Ne  pourront-ils  pas 

lui    rép li''   :    Nous  ne   pécberons  point  en 

cherchant  des  hommes  plus  bumbles  et  plus 
détachés  pour  le  ministère,  (l'est  à  nous  à  en 
répondre  :  uou*  devons  courir  aux  plus  dignes. 

M.  Jurieu  nous  dira  peut-être  :  Ces  incon- 
véniens  n'arriveront  jamais  dan-  la  Bociété  où 
seront  les  élu-.  Mai-  je  le  prie  de  -e  Bouvenir 
que  les  'Mu-  il-  garantissent  point  l'Eglise  un  il- 
kmiI  des  inconvéniens  les  plu-  affreux,  puis- 
qu'ils <mt  été  selon  lui  dan-  l'Eglise  Romaine 
■ans  la  -nantir  de  l'idolâtrie  :  il-  n'ont  pu  l'em- 
1  •  •  bei  'i  i  tre  la  Babylone  et  le  ri  gne  de  l'ante- 
christ. 

S  il  dit  qu'an  moins  !<■  privilège  de  l  élection 
empéchi  ra  les  élus  de  faire  au.  un  i  hisme  entre 
eux;  qu'il  jette  les  jeux  sur  Luther  et  sur 
Calvin  :  c'étoient  les  deux  hommes  suscité!  de 
Dieu  pour  tirer  les  nommes  des  ténèbres  de  la 


papauté,  selon  M.  Jurieu.  Il  faut  pourtant  que 
l'un  des  deux  -'•  -'it  trompé ,  et  -m-  le  sens  des 
Ecritures .  et  -m-  la  divinité  des  livres  même  de 
l'Ecriture.  L'un  trouve  la  présence  réelle  ma- 
nifeste dans  !<•  texte  Bai  ré  :  l'autre  la  rejette 
comme  mie  absurdité  impie  :  l'un  retranche 
l'Apocalypse  avec  l<  -  deux  Epttres  de  saint  Jac- 
ques et  de  saint  .Inde;   l'autre  les  admet.  Mais 

ee  qui  est  le  plu-  décisif  pour  notre  question, 
leurs  sectes  ont  été  jusqu'ici  toujours  divie 
comme  leur-  personnes;  et  nonobstant  l'ollre 
d'union  que  les  Calvinistes  ont  fait  aux  Luthé- 
riens ,  il  y  a  pie-  de  soixante  ans ,  à  Charenton, 
ceux-ci  rejettent  leur  communion,  et  ne  ces- 
sent de  les  condamner.  Voilà  dune  ces  prétendus 
élus  qui  se  contredisent  sur  l'Ecriture  jusqu'à 
la  mort,  et  dont  par  conséquent  une  partie  se 
trompe  toute  sa  vie.  Ainsi  la  grâce  de  l'élection 
qu'on  nous  allègue  ne  remédie  point  aux 
schismes,  aux  dégradations  des  pasteurs,  aux 
translations  du  ministère,  et  à  toutes  les  révo- 
lutions séditieuses  qu'on  peut  attendre  de  l'in- 
dépendantisme,  s'il  est  vrai  que  le  peuple  a  un 
droit  naturel  de  disposer  du  ministère  selon  ses 
besoins.  N'est-il  pas  étonnant  qu'on  regarde 
comme  un  joug  tyrannique  l'autorité  si  na- 
turelle des  pasteurs  sur  le  peuple,  pendant 
qu'on  ne  craint  point  de  donner  une  autorité  si 
souveraine  el  si  odieuse  sur  les  pasteurs  au 
peuple  même  ? 

Que  ne  doit-on  pas  craindre  d'un  troupeau 
qu'on  flatte  jusqu'à  lui  donner  pour  premier 
principe  ,  qu'il  ne  doit  suivre  ses  pasteurs ,  que 
quand  il  trouve  que  la  voie  du  pasteur  est 
bonne,  qu'il  peut  les  dégrader  dès  qu'il  s'aper- 
çoit que  ces  pasteurs  le  conduisent  mal,  qu'ainsi 
il  est  le  juge  de  ses  juges  mêmes,  et  que  la 
finale  résolution  appartient,  non  aux  pasteurs, 
mais  au  troupeau  '.' 

Si  on  soutient  que  les  clef-  n'appartiennent 
qu'aux  seuls  élus,  Jésus-Christ  les  a  donc  con- 
fiées a  des  hommes  inconnus ,  qu'on  ne  peut 
jamais  trouver,  qui  ne  peuvent  se  reconnottre 

les  un-   les  autres  ,  et  dont  chacun  ne  peut  le 

connoitre  soi-même.  L'un  auroil  donc  les  clefs, 
-an-  Bavoir  b  il  les  s  :  l'autre  ,  croyant  les  avoir, 
ne  les  auroit  point.  Jamais  il-  ne  pourraient 
redemander  les  clefi  à  ceux  qui  en  seroienl  les 
dépositaires,  que  sur  leur  élection, dont  il-  ne 

pourraient  trouver  aucun  titre. 

si  on  dit  que  tel  i  left  appartiennent  à  tout.' 
h  iociété  visible  où  sont  renfermés  les  élus,  H 
tant  que  relie  -m  iété  iiKuitie  qu'elle  contient 
lesélui  :  autrement  tonte  société  qui  prétendra 
avoir  chez  elle  le  réaida  de  l'élection,  pourra 
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expliquer  mal  les  Ecritures, el  s'autorisera  dans 
le  schisme,  en  disposant  du  ministère.  Laso- 
«  iété  où  sonl  les  élus  sera  autant  dans  l'impuis- 
sance die  prouver  qu'elle  contient  les  élus,  que 
les  élus  eux-mêmes  de  montrer  le  titre  de  leur 
élection. 

Vous  ?ous  trompez  -  dira  M.  Jurieu  ;  une  so- 
ciété qui  a  la  saine  doctrine  est  assurée  d'avoir 
les  élus  j  car  la  saine  doctrine  n'est  point  stérile'; 
partout  où  elle  est .  elle  entante  des  élus  :  ainsi 
la  saine  doctrine  esl  le  signe  certain  de  l'éjjecr 
lion.  Vous  vous  trompez  vous-même,  lui  ré- 
poudrai-je.  Comment  save/.-vous  que  vous  avez 
dans  votre  société  la  saine  doetrine?  Ce  ne  peut 
être  que  par  l'élection.  Voici  comment.  Il  faut 
le  don  de  la  foi  pour  bien  entendre  l'Ecriture, 
et  pour  trouver  la  saine  doctrine.  L'Ecriture  n'a 
point  par  elle-même,  selon  vous,  une  évidence 
qui  se  fasse  sentir  sans  grâce.  De  plus,  la  foi 
à  temps,  comme  parlent  les  Protestans,  ne 
suffît  pas  pour  une  pleine  certitude  :  car  si  elle 
n'est  qu'à  temps,  qui  vous  a  dit  que  vous  ne 
l'avez  point  perdue,  et  que  vous  ne  vous  trompez 
pas?  Je  veux  supposer  que  ceux  qui  ont  cette 
foi  à  temps  sont  bien  sûrs,  pendant  qu'ils  l'ont, 
de  ne  se  tromper  pas  :  mais  ceux  qui  l'ont 
perdue  ,  et  qui  commencent  à  se  tromper, 
noient  l'avoir  encore,  et  sont  dans  une  fausse 
certitude.  Comment  savez-vous,ô  Protestant, 
que  vous  n'êtes  point,  avec  toute  votre  église  , 
dans  cet  état  d'illusion?  Il  ne  peut  y  avoir  que 
le  don  d'une  foi  constante  et  inamissible  qui 
vous  lire  de  cette  incertitude.  Une  foi  variable, 
el  sujette  à  manquer,  ne  sauroit  le  faire  :  mais 
la  foi  inamissible  ne  se  trouve  que  dans  les  élus. 
Vous  ne  pouvez  donc  être  assuré  de  cette  foi 
que  par  votre  élection.  Ainsi  il  n'y  a  point  de 
milieu.  Il  faut  dire  que  l'Ecriture  est  claire  par 
elle-même  sans  grâce,  et  qu'ainsi,  sans  grâce 
même,  on  peut  s'assurer  qu'on  a  la  saine  doc- 
trine ,  ce  que  M.  Jurieu  n'oseroit  dire  ;  ou  bien 
il  faut  avouer  que  la  foi  à  temps  ne  suffisant  pas 
pour  la  certitude,  parce  qu'on  peut  ne  l'avoir 
plus,  bien  loin  de  pouvoir  s'assurer  de  l'élection 
par  la  doctrine  ,  on  ne  peut  au  contraire  s'as- 
surer de  la  doctrine  que  par  l'élection.  Ainsi , 
les  peuples  ne  pouvant  s'assurer  de  leur  élection 
par  la  vérité  de  leur  doctrine ,  ils  ne  sont  jamais 
eu  droit  de  dire  que  le  ministère  leur  appar- 
tient ,  ni  par  conséquent  d'en  disposer  au  pré- 
judice desauciens  pasteurs.  Voilà  ce  qui  renverse 
le  nouveau  ministère  des  Protestans ,  quand 
même  on  conviendrait  avec  eux  que  le  minis- 
tère des  clefs  appartient  à  la  société  des  élus. 

J'ai  cru  devoir  montrer  dans  ce  chapitre , 


dans  toute  leur  étendue  ,  les  contradictions  al 
Isa  incpnvéniens  du  système  de  la  protendue 
réforme,  afin  qu'on  puisse  le  comparer  avec  le 
notre,  que  je  prouverai  clairement  par  11  mi 
turc,  dans  les  chapitres  suivans. 

CHAPITRE  IV. 

Les  paroles  de  Jésus-Christ  montrent  que  le  peuple 
n'a  aucun  droit  de  conférer  le  ministère. 

M.  Jurieu  expliquera,  comme  il  voudra, 
l'état  du  sacerdoce  sous  la  loi  de  Moïse.  Il  dira 
que  Dieu  avait  commandé  au  peuple  de  faire  mie 
cession  de  si, a  droit  à  In  rate  d'Aaron.  L'incon- 
vénient est  que  cette  explication  vient,  non  pas 
de  l'Ecriture,  mais  de  l'invention  de  M.  Jurieu. 
Le  fait  rapporté  par  l'Ecriture  est  que  le  minis- 
tère a  été,  parla  souveraine  disposition  de  Dieu, 
pendant  quinze  cents  ans,  inviolablement  suc- 
cessif et  indépendant  du  corps  populaire,  c'est- 
à-dire  tel  que  nous  soutenons  que  le  nôtre  est 
maintenant.  Si  cet  ancien  ministère,  qui  n'é- 
toit  qu'une  ombre  du  nouveau  ',  et  que  saint 
Paul  nomme  un  ministère  de  mort  et  de  con- 
damnation2, a  été  conservé  dans  un  corps  de 
pasteurs  successifs,  qui,  par  la  vertu  attachée 
aux  promesses,  n'est  jamais  tombé,  et  qui  n'a 
jamais  été  à  la  disposition  du  peuple,  à  com- 
bien plus  forte  raison  doit -on  croire  que  ce 
privilège  a  été  donné  au  ministère  de  vie  et  de 
grâce.  La  vérité  ne  doit  pas  avoir  moins  que  sa 
figure.  Mais  voyons  la  suite. 

Comment  est-ce  que  le  ministère  nouveau 
est  substitué  à  l'ancien?  Jésus  est  envoyé  par 
son  père.  Il  ne  s'est  point  glorifié  lui-même 
pour  être  pontife.  Comme  son  père  l'a  envoyé, 
il  a  envoyé  ceux  qu'il  a  choisis.  Voilà  la  forme 
donnée  par  la  mission  à  tous  les  siècles  futurs. 
Ceux  qu'il  choisit  et  qu'il  envoie ,  il  les  charge 
d'en  choisir  et  d'en  envoyer  d'autres  après  eux. 
Cette  succession  d'hommes  qui  se  communi- 
quent la  mission  divine,  n'a  aucune  borne  dans 
l'Ecriture ,  et  ne  doit  par  conséquent  en  avoir 
aucune  dans  la  suite  des  siècles. 

Remarquez  que  Jésus-Christ  commença  son 
ouvrage  par  le  corps  pastoral.  Il  forma  les  apô- 
tres, qui  dévoient  dans  la  suite  former  les 
fidèles ,  et  fonder  les  églises.  Quand  l'assemblée 
des  fidèles  fut  formée,  les  apôtres  et  les  hommes 
apostoliques  établirent  eux-mêmes  d'autres  pas- 
teurs pour  leur  succéder  et  pour  perpétuer  le 
corps  pastoral.  M.  Claude  avoue  que  «  l'Eglise 

1  Hebr.  x,*.  —  »  H  Cor.  m,  7,  9. 
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il  le  huit  du  ministère  extraordinaire  des 
)>  apôtres  «'t  des  évangélistes  *.  o  Mais  comme 
M.  Claude  avoit  d'ailleurs  besoin  <  I  *  *  supposer 
que  le  corps  du  peuple  fidèle  est  avanl  le  corps 
pastoral  .  voici  ce  qu'il  ajoute  :  «  Il  esl  <  ertain 
o  que  le  ministère  des  apôtres  fui  unique,  • 

dire  uniquement  attachée  leurs  personnes 
ssion  .  Bans  i  ommunicatioo ,  sans 
•  propagation  .  a  II  esl  bien  plus  facile  de  dire 
d'un  ton  affirmatif,  //  est  certain  ,  que  de 
prouver  ce  qu'on  avance.  Il  falloil  montrer  que 
le  ministère  apostolique  avoit  Qni  à  la  mort  des 
apôtres,  ou  du  moins  qu'il  ne  subsistoil  plus 
que  dan-  leurs  écrits,  comme  M.  Claude  l'as- 
sure Il  falloil  montrer  qu'après  la  mort  d 
premiers  pasteurs  indépendant,  le  peuple  avoit 
éjabli  d'autres  pasteurs  dépendant  de  son  auto- 
rité. Mais  la  preuve  de  ces  deux  choses  eûl  été 
difficile  :  je  vais  montrer  qu'il  esl  certain 
qu'elles  sonl  fau 

Distinguons  d'abord  soigneusement,  dans  les 
apôtres  .  ce  qui  étoil  atta<  hé  à  leurs  personm  - . 
et  qui  pouvoit  être  séparé  de  leur  ministère, 

d'avec  ce  qui  étoit  essentiel  au  ministère  mê , 

Le  premier  don  que  je  remarque  esl  celui  des 
mirael  s.  Les  Protestans  n'oseroient  soutenir 
que  ce  don  lût  essentiel  à  l'apostolal  ,  el  qu'un 
disciple  n'auroit  pas  pu  être  apôtre  sans  ce  don. 
Tout  ce  que  M.  Jurieu  a  dil  pour  s'efforcer  de 
montrer  que  les  miracles  oe  décident  pas  sur 
la  religion,  l'ait  assez  voir  que  les  Protestans 
doivenl  .  Belon  leurs  principes  .  regarder  ce 
don  des  miracles  comme  un  simple  ornement 
de  l'apostolat,  qui  lui  étoit  accidentel,  et  qui 
pouvoit  '-n  être  séparé  ;  en  sorte  que  l'apostolal 
seroil  encore  demeuré  entier  après  ce  retran- 
i  bernent.  L'Eglise  a  eu  un  très-grand  nombre 
de  pasteurs,  comme  sainl  Grégoire  Thauma- 
turge el  Bainl  Martin  .  nui  ont  lait  des  miracles 
semblables  i  ceux  des  apôtres.  Il-  n'avoienl 
pourtant  que  le  ministère  commun.  Mnsi  il 
que  la  puissance  d'opérer  des 
miracles  oe  rend  point  le  ministère  extraor- 
dinaire, quoique  le  ministère  devienne  per- 

aellemenl  extraordinaire  par  une  grâ 
é(  latante. 

Pour  l'inspiration  d'é<  rire  des  livres  divins, 
nous  iif  trouvons  en  aucun  lieu  des  Ecritures 
qu'elle  ail  été  donnée  à  i< >u-  les  apôtres  sans 

tption.  Si  tous  avoienl  eu  celte  inspiration 
actuelle,  tous  auroienl  écril  ;  car  il-  ne  résis- 
toienl  pointa  l'inspiration.  Plusieurs  d'entre  eux 
néanmoins  ue  nous  ont  rien  laissé  <i  écrit.  I»  ail 

i         H 

.  roui   i. 


leurs  cette  inspiration,  qui  peul  ne  -<•  Irouvei 
pas  dans  de  vrais  apôtres,  peul  aussi  se  trot 
dans  d'autres  hommes  qui  n'onl  point  eu  l'a- 
postolat. Les  prophètes  l'onl  eue.  Saint  Man 
el  saint  Luc,  «pii  n'étoienl  que  simples  >\\<- 
ciples,en  <>nt  été  remplis.  Qui  ne  \"ii  don* 
que  cette  inspiration  étoil ,  comme  le  don 
miracles,  entièrement  accidentelle  a  l'apostolat, 
el  qu'elle  donnoil  seulement  un  éclat  extraor- 
dinaire aux  personnes,  sans  toucher  à  lenr 
ministère? 

Il  esl  n  rai  que  les  apôtres  ,  qui  ne  pai  oi 
pas  avoir  eu  tous  également  l'inspiration  d'é- 
crire, ont  eu  néanmoins,  sansexception  d'aucun, 
l'inspiration  immédiate  du  Saint-Esprit] 
planter  la  foi ,  et  pour  conduire  les  égli 
mais  celte  inspiration  étoit ,  comme  celle  d'é- 
crire .  entièrement  personnelle  aux  a| 
accidentelle  à  leur  ministère.  Combien  l'Eglise 
a -t- elle  eu  <1<'  pasteurs  qui  avoient  de  conti- 
nuelles révélations  pour  la  conduite  de  leurs 
troupeaux!  Il  ne  Tant  qu'ouvrir  les  épltres  de 
saint  Cyprien,  pour  trouver  les  révélations  fré- 
quentes qui  l'inslruisoient  sur  la  discipline  de 
son  •  révélations  ne  changeaient  pas 

néanmoins  la  nature  de  ^on  ministère;  et  on 
in-  peut  pas  dire  que  le  ministère  de  saint 
Cyprien  lût  d'un  autre  ordre  el  d'une  autre 
nature  que  le  ministère  des  autres  évoques  ses 
collègues .  quoique  les  grâces  répandues  sur  lui 
le  rendissent  personnellement  un  pasteur  plus 
extraordinaire  que  les  autres  de  son  temps  et 
de  son  pays.  Je  n'ai  garde  de  prétendre  que 
les  révélations  de  sainl  Cyprien  aient  été  aussi 
hautes,  aussi  pleines  el  aussi  continuelles  que 
celles  des  apôtres  Je  suppose  que  les  api 
mil  été  en  ce  genre  encore  plus  éminens  au- 
dessus  de  lui ,  qu  il  ne  I  a  été  au-dessus  des 
plus  communs  pasteurs.  Mais  enfin,  puisqu'il 
oe  s'agit  que  du  plus  ou  do  moins,  dans  une 
grâce  qui  est  purement  personnelle,  el  qui  ne 
touche  !<■  ministère  qu'accidentellement  ,  il 
faut  toujours  conclure  que  le  ministère  de  sainl 
Cyprien  n'étoil  pas  d'une  nature  différente  de 
, ,  Lu  de  tous  ses  i  ollègues,  el  que  le  minisl 
■  le-  apôtres  mêmes  n'étoil  pas,  dans  son  fond  , 
différent  de  celui  qui  avoit  passé  d'eux  jusqu'à 
sainl  Cyprien. 

(  ette  inspiration  immédiate  des  apôtres  pour 
planter  la  foi  ,  et  pour  la  cultiver  dans  toul 
l'univers,  donnoil  a  chacun  d'eux  un  pouvoir 
-.m-  bornes.  Les  apôtres  alloienl  suivant  que 
l'Esprit  les  envoyoit;  el  comme  l'inspiration 
divine  esl  au-dessus  de  toute  règle  humaine  . 
il-  a'avoient  d'autres  bornes  de  leui  juridiction 
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et  de  leurs  travaux  ,  que  celles  qui  leur  étaient 
marquées  par  l'Esprit  de    Dieu.    Ainsi   cette 
puissance  si  étendue  n'étoit  qu'une  suite  natu- 
relle et  nécessaire  de  cette   inspiration,  qui 
étoit ,  comme  nous  venons  de  le  voir,  pure- 
ment accidentelle  et  ajoutée  à  la  nature  du  mi- 
nistère. De  plus ,  celle  mission  donnée  au  col- 
lège apostolique  pour  annoncer  l'Evangile  à 
toute  créature  a  passé  au  Collège  épiscopal  qui 
lui  a  succédé.  Les  mêmes  paroles  qui  donnent 
la  mission   aux    uns ,    la   donnent  aussi  aux 
autres;  ils  n'ont  point  d'autre  titre,  et  le  titre 
commun  est  également  sans  restriction   pour 
tous.  C'est  donc  par  la  tradition  toute  seule,  que 
nous  savons  que  chaque  évèque  n'a  pas  per- 
sonnellement la  puissance  sans  bornes  que  les 
apôtres  avoient  reçue  ,  et  qu'ils  sont  bornés  au 
troupeau  particulier  que  l'Eglise  leur  marque. 
Qui  ne  consulterait  que  l'Ecriture,  n'y  trou- 
veroit  en  rigueur  aucune  différence  à  cet  égard 
entre  les  apôtres  et  les  pasteurs  qui  leur  ont 
succédé  :  car  les  apôtres,  dans   leurs   Epîtres 
mêmes,  qui  règlent  le  détail  de  la  discipline, 
n'ont  jamais  marqué  des  bornes  à  la  juridiction 
des  pasteurs  qu'ils  ont  établis.  Si  Tiniolhée  et 
Tite  paraissent  attachés  à  des  troupeaux  parti- 
culiers, ne  voit-on  pas  que  les  apôtres  ont  été 
de  même?  Chacun  d'eux  s'étudioit  autant  qu'il 
le  pouvoit,  dans  ces  commencemens,  à  n'entrer 
point  dans  la  moisson  d'autrui,  et  à  n'éditier 
pas  sur  un  fondement  étranger.  L'ordre  le  vou- 
loit  ainsi.  Vous  voyez  saint  Pierre  ,  qui  non- 
obstant sa  vigilance  sur  tout  le  troupeau  de 
Jésus-Christ,  prend  singulièrement  en  partage 
les  Juifs.  Saint  Paul  est  destiné  pour  les  Gen- 
tils. Saint  Jacques  le  Mineur  se  borne  à  l'église 
de  Jérusalem.  Saint  Jean  s'attache  aux  églises 
d'Asie,   et    principalement  à  celle   d'Ephèse , 
dont  il  a  été  appelé  l'évêque  par  les  anciens. 
Les  autres  se  dispersent  et  partagent  entre  eux 
l'univers.  Ainsi  l'Ecriture  ne  marque  aucune 
différence,   pour   la   puissance   d'évangéliser, 
entre  les  apôtres  et  leurs  successeurs.  Cette  dif- 
férence, que  les  Protestans  supposent  avec  tant 
de  confiance,  et  qui  est  tant  vantée  dans  leurs 
écrits ,  ne  peut  être  prouvée  que  par  la  tradi- 
tion, si  abhorrée  parmi  eux.  Etrange  effet  d'une 
haine  aveugle,  qui  appelle  à  son  secours,  contre 
l'Eglise  ,  ce  qui  élève  l'Eglise  même  au-dessus 
de  tout,  et  qui  se  tourne  à  la  ruine  de  la  Ré- 
forme! Qu'ils  cessent  donc  de  supposer  ce  que 
la  tradition  seule  enseigne,  ou  qu'ils  rougissent 
de  blasphémer  contre  cette  tradition  ,  s'ils  con- 
tinuent de  la  supposer. 

Quoique  les  apôtres  fussent  immédiatement 


inspirés  pour  annoncer  les  mystères,  ils  n'agis- 
soient  pourtant  pas  toujours ,  dans  les  choses 
de  conduite,  par  une  actuelle  inspiration.  Saint 
Pierre,  répréhensible  au  jugement  de  saint 
Paul  qui  lui  résiste  en  face,  en  est  une  preuve 
qui  ne  sera  jamais  oubliée.  Il  n'est  pas  question 
d'alléguer  ici  la  sainteté  des  apôtres,  puisqu'il 
s'agit,  non  des  dispositions  personnelles  des 
ministres,  mais  de  la  nature  du  ministère.  Faire 
dépendre  l'autorité  des  pasteurs  de  leur  sain- 
teté, ce  serait  retomber  dans  une  erreur  sem- 
blable à  celle  des  Vaudois.  Judas ,  avare  et 
perfide,  n'étoit  pas  moins  véritablement  apôtre 
que  ses  collègues.  Combien  voit -on,  dans  la 
suite  des  siècles,  de  saints  pasteurs  qui  n'étoient 
point  apôtres  ! 

Mais  enfin,  indépendamment  du  don  des  mi- 
racles,  de  l'inspiration  particulière,  de  la  mis- 
sion universelle  ,  enfin  de  la  sainteté  et  de  tous 
les  autres  dons  personnels  attachés  aux  apôtres, 
la  grande  promesse  de  Jésus-Christ  regarde  un 
ministère  qui  étoit  dans  les  apôtres,  et  qui  ne 
devoit  point  finir  avec  eux.  Ces  dons  étoient 
passagers.  Les  apôtres  qui  les  avoient  reçus 
dévoient  mourir  bientôt.  Cependant  c'est  leur 
ministère  même  qui  ne  mourra  jamais ,  et  qui 
demeurera  inaltérable  dans  leurs  successeurs. 
Allez,  dit  Jésus-Christ1,  instruisez  toutes  les 
nations,  les  baptisant ,  etc.  et  voici,  je  suis  avec 
vous  jusque  s  à  la  consommation  du  siècle.  Voilà 
un  ministère  unique  et  éternel,  quoique  les 
grâces  miraculeuses  et  extraordinaires ,  qui 
étoient  extérieures  au  ministère,  ne  dussent 
pas  être  éternelles.  Voilà  les  promesses  faites 
aux  apôtres,  non  en  qualité  d'hommes  extra- 
ordinaires, miraculeux  et  inspirés,  mais  en 
qualité  de  pasteurs  dont  le  ministère  ne  finira 
qu'avec  le  monde. 

Les  apôtres,  dira-t-on  ,  avoient  ce  droit,  non- 
seulement  de  conduire  le  troupeau,  mais  en- 
core de  lui  donner  eux-mêmes  de  nouveaux 
pasteurs  pour  leur  succéder.  Il  est  vrai,  et  c'est 
par  là  qu'on  doit  reconnoitre  que  le  ministère 
seperpétuoit  indépendamment  du  peuple.  Mais 
cette  puissance  d'établir  des  pasteurs,  qu'on  ne 
peut  refuser  aux  apôtres,  il  faut  la  reconnoitre 
tout  de  même  dans  leurs  successeurs.  Les  apôtres 
ont  fait  des  pasteurs ,  et  ont  disposé  des  clefs  : 
c'est  ce  que  l'Ecriture  montre.  La  même  Ecri- 
ture ne  montre  pas  moins  que  les  pasteurs  qui 
leur  ont  succédé  ont  établi  d'autres  pasteurs , 
et  leur  ont  communiqué  les  clefs.  Voilà  le  droit 
des  apôtres,  transmis  tout  entier  et  sans  réserve 

1  Matth.  xxviii,  19. 
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à  leqrs  successeurs.  Timothée  el  Tite  n'étoieni 
pi  apôtres  ni  évsngélistes  :  cependant  écoutez 
saint  Paul ,  qui  dit  a  l'un  :  L 

\tre  plusù  w  s  t>  moins .  <  om~ 

•  '.  Il  dit  à  l'autre  - 
st— à-dire  sans 
difBculté  des  pasteurs,  <!•   rillc  en  vilh    ,  l 
apôtres  u'en  faisoienl  |>.i-  davanla 

Ainsi  il  est  manifeste  que  le  ministère  apo- 
stolique, quoique  orné  accidentellement  par 
des  dons  extraordinaires  el  personnels  qu'on 
■  h  peut  détacper,  étoil  dans  son  fond  el  dans 
-.1  oature  le  même  qui  n  passé  dans  leurs  sue- 
urs. Et  c'est  eu  vain  que  M.  Claude  dit  : 
cil  y  a  donc  une  grande  différence  entre  ces 
»  deux  ministères  :  l'un  précède  l'Eglise,  el 
»  l'autre  la  suit.  »  Peut-on  voir  une  preuve 
moins  concluante  que  celle-là  1  II  est  question 
lyoir  si  le  ministère  des  apôtres  n'esl  pas  le 
même  que  celui  de  leurs  su  et  pour 

montrer  que  ce  D'est  pas  le  même,  il  suppose 
que  celui  des  successeurs  a  suivi  l'Eglise ,  au 
lieu  que  l'autre  l'a  précédée.  Mais,  à  moins 
qu'on  ne  prouve  d'ailleurs  que  c'étoient  deux 
mini-  n'ai  qu'à  lui  répondre  que  le 

ministère  des  pasteurs    ordinaires  a  préi 
l'l;._r!ise  en  la  personne  des  apôtres,  puisqu'ils 
ont  le  même  ministère  continué.  Le  ministère 
d'Aarou  avoil  sans  doute  précédé  cette  église 
judaïque  qui  reçut  l'ancienne  l"i  après  avoir 
issemblée  en  Egypte. En  vérité,  pourroil-on 
dire  que  le  ministère  d'Âaron  étoil  différent  de 
celui  de  ses  successeurs .  précisément  parce  que 
l'un  a  précédé  l'Eglise,  et  que  l'autre  la  suit? 
M.  Claude  ajoute  :  «  L'un  est  immédiale- 
d  ment  communiqué  par  Dieu  ;  l'autre  est  com- 
muniqué par  le  moyen  des  hommes.  »  J'ai- 
merois  autant   dire   que  l'humanité   d  Adam 
n'étoil  pas  la  même  humanité  que  celle  de 
enfans,  parce  que  Dieu  seul  a  formé  l'un  ,  el 
que  les  autn  -  Bon!  venus  par  une  génération 
ts— Christ  a  voulu  multiplier 
•  i  peiner  le  ministère  par  douze  premiei  - 
eurs,  auxquels  il  ait  attaché  la  génération 
ituelle  el  successive,  comme  il  a  multiplie 
n.    le    genre  humain  par   un  seul 
homme ,  en  y  attachant  la  génération  charnelle 
et  suce*  ssive  .  pourquoi  taire  sur  l'un  une  dif- 
ficulté qu'on  au  roi  I  honte  défaire  sur  l'autre? 
Continuons  d  1 1  outer  M.  <  ilaude.  a  L'un  s 
■  l'indépendant  e .  l'autorité  souveraine  et  l'in- 
(aillibilité  pour  >"ii  partage,  l'autre  • 
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9  au\  vii  es .  aux  dé  régi  en  ens,  aui  erreurs  et 
is  humaines .  inférieur  el  dépen- 
d  danl  de  l  Eglise.  L'un  est  divin  en  toute  m  i- 
uière  :  el  l'autre  esl  en  partie  divin  çt  en 
d  p.iiiie  humain,  d  Pour  les  vices  des  particu- 
liers,nous  avons  déjà  remarqué  qu'ils  regar- 
dent personnellement  les  ministres .  el  non  le 
mini  :.  i .  .  Les  foibl  --•  -  que  I  Evangile  n 
que  dans  les  apôtres  pendant  la  vie  de  Jésus- 
Christ  ,  ne  les  empéi  boient  pas  d  i  Ire  api  i 
Après  -a  mort,  nous  voyons  en ■  les  parti- 
culiers se  contredire  el  se  reprendre  ,  tels  que 
saint  Pierre  el  saint  Paul,  saint  Paul  el  >aint 
Barnabe.  Mais  enfin  M.  Claude  avoue  que  le 
ministère  du  collège  des  apôtres  avoil  /'<• 
pendance ,  l'autorité  souveraine  et  infaillible.  Il 
ne  reste  plus  qu'à  savoir  comment  il  pourra 
prouver  que  ce  ministère ,  divin  en  toute  ma- 
nière ,  indépendant  .  souverain ,  infaillible  ,  n'a 
puint  passé  a  leurs  successeurs  :  el  que  . •■  ux-ci 
n'ont  eu  qu'un  ministèr  (pendant, 

i  n  partie  divin ,  et  en  partie  humain.  Voilà  une 
étrange  chute  du  ministère.  Il  falloil  au  moins 
la   prouver    clairement    par  l'Ecriture.    '• 
M.  Claude  veut  être  cru  -  tns  pn  a  roit 

pourtant  à  lui  à  trouver  ces  deux  ministères  si 
différens  marqués  dans  l'Ecriture,  et  à  nous 
montrer  des  promesses  faites  dans  le  texte  aux 
apôtres  en  général,  qui  ne  passent  puni  à  leurs 
suc<  esseurs.  Q  -arde 

les  pasteurs  de  tous  les  siècles.  Le  Catéchisme 
des  Protestans  de  France  le  dit  formellement  , 
au  dimanche  quarante-cinquième.  Le  syn 
de  Dordrecht   l'a   reconnu  aussi,  el  s'en  est 

i   contre   les    Remontrons.    Quand   .lesus- 
Christ  a  dit  :  Quiconque  reçoit  celui  que  j'aurai 

ut  qui  me  re\  oit,  i 
celui  //ni  m'a  ■  il  a  parlé  poui 

leurs  de  tous  les  siècli  esl  tns  n 

toiciit  nier  que  la  mission  de  chaque  pasteur  ne 
soit  divine,  el  qu'il  ne  soil  l'envoyé  de  Jésus- 
Christ, comme  Jésus  Christ  est  celui  de  Bon 
père.  Voilà  ce  qu'on  ne  peut  révoquer  «mi  doute. 
a  si  (  e  n'est  toutefois,  comme  dit  saint  l 
n  prien    .  que  quelqu'un  ail  assez  de  témérité 

,  riléee  el  d'égaremi  ni  d'esprit  pour  penser 
»  que  l'evêque  soil  établi  -ans  le  jugement  de 
Dieu,   o   Si  '  hrisl  dil  aux  apôtres  . 

1//.  les  imii 

.  etc.  et  ' 
rôles  ue  regardent  pas  moins  I  seurs 

d<  -  apôtres  que  les  apôtres  mêmes .  puisque  les 
apôtres  ne  pouvoient  point  enseigner  et  bapti- 
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-  i  eux-mêmes  jusqu'à  la  lin  du  siècle,  eux 
qui  uni  vécu  peu  d'années  après  la  mort  de  Jé- 
sus-Christ, ('/est  eu  vain  que  M.  Claude  sou- 
lient  qu'ils  sont  encore  nos  pasteurs,  et  qu'ils 
nous  enseignent  dans  leurs  écrits  <j<ù  sont  leurs 
chaires*.  Dans  leurs  écrits  ils  ne  baptisent  point 
jusqu'à  la  consommation  du  siècle  ;  et  ce  seroil 
une  trop  grande  obstination,  que  de  nier  que  la 
promesse  regarde  leurs  successeurs.  Ce  que  Jé- 
sus-Christ a  dit  à  saint  Pierre  regardoit  aussi 
sans  doute  tout  le  corps  des  pasteurs.  Je  vous 
donnerai,  dit-il  -,  les  clefs  de  royaume  des  deux, 
it  tout  ce  que  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  aux 
deux;  et  tout  ce  que  c<>us  délierez  sac  la  terre 
délié  aux  deux.  Il  ne  s'agit  pas  d'examiner 
ici  ce  que  nous  prétendons  sur  la  primauté  de 
saint  Pierre.  Nous  convenons  avec  les  Proles- 
tans  que  les  clefs  sont  données  en  sa  personne 
à  tous  les  pasteurs.  M.  Jurieu  le  dit  lui-même. 
C'est  précisément  par  la  force  de  ces  paroles, 
que  le  ministère  se  forme.  C'est  sur  ces  paroles 
que  nos  frères  fondent  le  droit  que  leurs  pas- 
teurs prétendent  avoir  d'excommunier  les  fi- 
dèles indociles.  Mais  Jésus-Christ  donna-t-il 
deux  sortes  de  clefs,  les  unes  aux  apôtres,  in- 
dépendamment du  peuple;  les  autres  au  peu- 
ple ,  pour  commettre  dans  la  suite  des  pasteurs 
dépendans  de  lui?  On  ne  trouve  dans  ces  pa- 
roles aucune  trace  de  distinction  entre  deux 
ministères ,  ou  entre  deux  manières  différentes 
de  donner  le  même  ministère  pastoral.  Les 
mêmes  paroles  qui  étahlissent  les  apôtres  pas- 
teurs indépendants,  souverains ,  infaillibles ,  se- 
lon les  expressions  de  M.  Claude,  établissent 
leurs  successeurs  :  elles  ne  disent  pas  un  seul 
mot  pour  les  uns  plus  que  pour  les  autres. 
Pourquoi  les  croire  si  efficaces  et  si  étendues 
pour  les  apôtres,  si  impuissantes  et  si  restreintes 
pour  leurs  successeurs ,  qu'elles  regardent 
comme  eux  sans  distinction  ?  Il  faut  que  les 
Protestans  avouent  que  l'Eglise  a  duré,  pendant 
la  vie  des  apôtres,  sous  cette  forme  que  nous 
prétendons  qui  subsiste  encore.  Le  peuple 
iidèle,  pour  qui  le  ministère  étoil  établi,  vivoit 
soumis  à  ce  ministère,  sans  avoir  aucune  liberté 
d'en  disposer.  L'autorité  divine,  me  dira-t-on, 
avoit  dépouillé  le  peuple  de  son  droit.  Voilà 
donc  le  peuple  dépossédé  ,  et  les  ministres  in- 
dépendans.  Sur  quel  titre  le  peuple  ,  dépossédé 
par  une  institution  divine  qui  ne  distingue  ja- 
mais les  premiers  pasteurs  des  autres,  peut-il 
reprendre  la  possession  qu'il  a  perdue?  Dans 
le  texte  évangélique  tout  est  unique,  un  seul 


ministère,  une  seule  sorte  de  clefs  ,  une  seule 
manière  de  les  recevoir  et  de  les  exercer.  Pour- 
quoi imaginer  des  différences  que  l'Ecriture  ne 
fait  point?  Si  deux  hommes  étoient  appelés  à 
une  succession  par  un  testament  dont  les  clauses 
ne  marquassent  jamais  aucune  distinction  entre 
eux  ,  pourroit-on  dire  que  le  droit  de  l'un  seroit 
plus  grand  que  celui  de  l'autre?  l'égalité  des 
tenues  du  titre  seroit  une  preuve  invincible  de 
l'églité  des  droits.  Pourquoi  donc  supposer  des 
inégalités  entre  les  premiers  pasteurs  et  ceux 
qui  les  suivent,  puisque  l'institution  commune, 
prise  religieusement  à  la  lettre,  rend  tout  égal  ? 

Quoi  donc!  diront  les  Protestans,  vous  pré- 
tendez que  le  corps  des  pasteurs,  dans  la  suite 
de  tous  les  siècles  sans  interruption  ,  est  souve- 
rain et  infaillible ,  comme  le  collège  des  apô- 
tres? Oui,  sans  doute.  D'où  venoil  aux  apôtres 
cette  infaillibilité  qu'ils  avoient,  non  en  qualité 
d'auteurs  canoniques,  ou  de  prophètes,  ou 
d'hommes  inspirés  de  Dieu ,  mais  en  qualité  de 
pasteurs?  Elle  n'est  point  promise  à  chacun 
d'eux  en  particulier. 

Les  promesses  sont  communes,  et  nous  les 
avons  déjà  vues  souvent.  Enseignez ,  baptisez , 
je  suis  avec  vous.  Voilà  les  promesses  qui  les  re- 
gardent en  qualité  de  pasteurs;  mais  elles  les 
regardent  tous  également,  et  en  corps.  Ils  n'ont 
point  reçu  d'autres  promesses  d'infaillibilité , 
que  celle-là ,  et  celle-là  leur  est  commune  avec 
leurs  successeurs.  Je  suis,  dit-il,  avec  vousjusques 
à  la  fin  des  siècles.  Ainsi  l'assemblée  des  pas- 
teurs peut  dire  en  tout  temps  ce  que  l'assemblée 
des  apôtres  disoit  au  concile  de  Jérusalem1  :  //  a 
semblé  bon  au  Saint-Esprit  et  à  nous.  Quand  les 
hommes  parlent  ainsi ,  ils  se  fondent ,  non  sur 
leur  propre  force,  mais  sur  la  promesse  qui 
soutient  leur  infirmité.  Les  apôtres  le  disoient 
humblement,  et  leurs  successeurs  peuvent  le 
dire  de  même. 

CHAPITRE  V. 

Saint  Paul  montre  que  le  ministère  est  indépendant 
du  peuple. 

Il  nous  reste  à  voir  comment  saint  Paul  parle 
sur  le  ministère.  Dit-il  que  les  élus  étant  im- 
mobiles par  leur  élection,  c'est  à  eux  à  relever 
le  ministère  du  corps  des  pasteurs  abattu ,  ou 
à  le  raffermir  quand  il  sera  chancelant?  Tout 
au  contraire ,  il  assure  que  le  corps  des  pasteurs 
est  donné  avec  le  ministère  pour  soutenir  les 


1  Réponse  aux  Préjugés,  p.  342.  —  »  Matth,  xvi,  19.  '  Ad.  XV,  28. 
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élus  mêmes.  Voici  ses  paroles.  Je  lea  rapporte 

•i  la  version  de  Genève,  parce  qu'ell 
plus  familière  el  moins  suspecte  aux  ProU  Btans 
-<  Lui-même  donc  .1  donné  les  nos  pour  être 
)-  apôtres  .  les  antres  pour  être  prophèti  - 
b  les  antres  pour  être  évangélisti  - ,  el  les  autres 
nr  être  pasteurs  el  docteurs ,  pour  l'assera- 
b  jii  j  Mit- ,  pour  l'iiin  re  dn  ministère  . 

b  pour  l'édification  du  corps  de  Christ,  jusqu'à 
|ue  nous  nous  rencontrions  tous  en  l'unité 
la  foi  el  de  la  connoissance  <lu   Fils  de 
b  Dien,  en  bomme  parfait,  à  la  mesure  de  la 
.■faite  stature  de  Christ;  afin  que  nous  ne 
yons  plus  ennuis  flot  tans ,  et  étant  démenés 
tel  li  à  tout  vent  de  doctrine,  par  la  piperie 
-  hommes  .  et  par  leur  ruse  à  cauteleuse- 
t  ment  séduire1,  a  Comment  parlent  les  Pro- 
testans?  Ils  soutiennent  qu'il  peut  arriver,  el 
qu'il  est  même  arrivé  dans  ces  derniers  temps, 
que  le  corps  des  pasteurs  avant  corrompu  le 
ministère,  il  a  fallu  que  le  peuple  ait  redressé 
le  corps  -les  pasteurs,  et  qu'il  ait  formé   un 
ministère  nouveau.  Comment  parle  saint  Paul? 
-émeut  comme  les  Catholiques.  Il  dit  que 
Dieu  donne  des  apôtres  ,  des  prophètes .  des 
évangélistes,  des  pasteurs  et  des  docteurs.  Voilà 
la  perpétuité  marquée  par  celte  suite  de  con- 
ducteurs qu'il  a  donnés  à  son  peuple  dès  l'ori- 
gine de  la  religion.  Remarquez  qu'après  avoir 
nommé  les  prophètes  et  les  apôtres,  il  nomme 
les  pasteurs  el  les  docteurs,  tant  ceux  que  les 
apôtres  ont  établis  de  leur  temps ,  que  ceux  qui 
leur  succèdent  dans  toute  la  suite  des  siècles.  Il 
les  met  ensemble  -ans  distinction  pour  le  gou- 
\t  rnemenl  des  élus.  Ce  n'est  pas  le  peuple  qui 
les  prend  ,  c'est  Dieu  même  qui  les  donne.  Mais 
pourquoi   les  donne-l-il'.'  est-ce  simplement 
pour  instruire  el  pour  édifier  les  élus?  est-ce 
afin  que  les  élus  profitent  de  leur  doctrine  au- 
tant qu'ils  la  jugei  ont  saine ,  el  qu'ainsi  les  élus 
puissent  on  continuer  ou  révoquer  leur  com- 
mission .  comme  ils  le  croiront  à  propos  !  Non. 
Tonl  an  contraire  ,  i^esl  afin  que  les  élus  qui 
eux-mêmes  flottons,  dt  m  là  à 

et  à 
la     ■  des  nonve  lux   dot  teui  - .  soient 

nui  dans  la  simplicité  de  la  foi  par  l'auto- 
rité el  par  les  déi  isions  du  1  orps  des  pasteurs. 
Qu'on  ne  dise  donc  pas  qne  la  promesse  de  la 
perpétuité  de  la  i « -» i  est  allai  b<  e  aux  élus  par  le 
titre  de  leur  élection.  Il  est  vrai  que  cette  per- 
(■•  luité  de  la  foi  esl  promise  en  laveur  des  élus 
mais  elle  ne  doit  pas  venir  par  leur  canal.  I 


par  celui  des  pasteurs .  sans  lesquels  les  élus 
mêmes  seroienl  séduits  et  corromproienl  le 
sens  des  Ecritures.  Qu'on  ne  dise  point   u 

qu'au ins  les  élus  ne  renverseroienl  pas  l< 

point-  fondamentaux.  San-  l'autorité  des  1 
leurs  les  élusseroienl  àes  enfant  flottons,  c'est- 
à-dire  le  jouet  de  toutes  les  opinions  incertaines, 
dénu  là  à  tout  ri  ut  iir  dot  ti  me  .  < 

à-dire  emportés,  comme  un  vaisseau  l'est  par 
la  tempête  ,  dans  tous  les  excès  des  doeti  in< 
plus  monstrueuses ,  6ù  leur  foi  feroit  naufrage. 
Vous  voyez  que   nulle  espèce  d'erreur  n'est 

ptée  dans  des  termes  -i  forts  el 
raox.  Ces  pasteurs  leur  sont  donnés  pour  l< 

intir  de  lapipei  ie  des  bommi  -dire 

pour  les  empêcher  de  suivre  de  nouveaux  doc- 
teurs ,  qui  ne  manquent  jamais  de  prout 
qu'ils  expliqueront  mienx   l'Ecriture  que  li 
anciens    Mais  cette  autorité-  fixe  des  ; 
peut-elle  avoir  quelque  interruption  '.'  Non 
doute;  car  alors  les  élu-  mêmes,  séduits,  ou 
par  la  subtilité  des  taux  docteurs ,  ou  par  leur 
propre  esprit  tenté  de  présomption,  seroient 
démenés çà  et  là  à  tout  vent  de  doctrine.  Mais  jus- 
ques  à  quel  temps  doit  durer  cet  ordre  de  pas- 
teurs, qui,  bien  loin  de  pouvoir  être  ébranlé  . 
est   le  soutien   inébranlable  des  élus  mêmes? 
Saint  Paul  le  décide  clairement.  a  Jusqu'à 
»  dit-il ,  que  nous  nous  rencontrions  tous  eu 
t  l'unité  de  la  foi  et  de  la  connoissance  du  Fil 
»  de  Dieu,  en  homme  parlait  ,  à  la  mesure  de 
)>  la  parfaite  stature  de  Chris         I       I  encore, 
comme  cet  apôtre  le  dit  an  même  lieu,  a  pour 
d  l'assemblage  des  saint-  et  pour  l'édification 
»  du  corps  de  Christ, b  c'est-à-dire,  selon  la 
note  marginale  de  la  Bible  de  l 
l'entier  assortiment  de  ce  corps.  Ce  qui  signifie 
clairement  que  cet  ordre  où  les  élus,  bien  loin 
de  relever  le  ministère  des  pasteurs,  doivent 
être  Bans  cesse  soutenus  par  cette  autorité  du 
corps    pastoral,  subsistera    sans   interruption 
jusqu'au  dernier  jour,  où  Jésus-Christ, 
semblant  lous  les  saints,  trouvera  en  eux  l'in- 
tégrité de  son  1  orps  mystique  ,  el  jugera  le 
monde.  Je  n'ajoute  rien  au  Bens  naturel  et  littéral 
des  paroles  de  l'apôtre  :  elles  expriment  d'elli  - 
mêmes  toute  l'étendue  du  dogme  catholique. 

Ecoutons  encore  saint  Paul,  qui  parle  ., 
Timothée  sur  1  e  même  principe.  Remarquez 
toujours  que  1  e  n'i  it  pas  à  un  apôtre,  m  1 
un  pasteur  ordinaire ,  comme  ceux  qu'on  voil 
aujourd'hui .  qu'il  parle  Pi  be  la  parole  . 
„  dit-il  '  ;  insiste  en  temps  el  hors  temps,  Ri 
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d  prends,  lance,  exhorte   en   toute  doucenr 
»  d'esprit   el  de  doctrine  :  car  il   viendra  un 
»  temps  qu'ils  ue   souffriront  point   la   saine 
o  doctrine;  mais  ayanl  les  oreilles  chatouil- 
o  leuses,  ils  s'assembleront  des  docteurs  selon 
»  leurs  désirs;  »  (la  note  marginale  de  Genève 
dit  :  Ils  s'entasseront  des  docteurs  /es  ans  sur  les 
autres ,  )  a  et  détourneront  leurs  oreilles  de  la 
»  vérité,  et  se  tourneront  aux  fables.  Mais  toi, 
veille  en  toutes  choses,  endure  les  afflictions, 
a  tais  l'œuvre  iVnn  évangéliste.  »  Vous  voyez 
par  ces  paroles,  que  le  malheur  des  derniers 
temps  sera  que  les  peuples,  détournant  leurs 
oreilles    des  enseignemens  des  pasteurs  déjà 
établis,  se  feront  eux-mêmes  des  docteurs  nou- 
veaux, qu'ils  entasseront  selon    leurs  désirs; 
c'est-à-dire  qu'ils  voudront,  non  pas  se  sou- 
mettre à  la  doctrine  des  docteurs  établis,  mais 
se  faire  eux-mêmes  des  docteurs  nouveaux, 
selon  la  doctrine  qu'ils  voudront  suivre.  Que 
doit  taire  alors  Timothée?  doit-il  croire  que  le 
ministère  appartient  au  peuple,  et  que  le  peuple 
a  un  droit  naturel  de  se  faire  conduire  parles 
pasteurs  qu'il  juge  les  plus  convenables?  Tout 
au  contraire.  C'est  lorsque  le  troupeau  se  révol- 
tera ainsi ,  et  voudra  entasser  des  docteurs  selon 
ses  désirs,  que  le  pasteur  doit  soutenir  davan- 
tage son  autorité.  Mais  toi,  veille,  dit-il ,  en 
toutes  choses,  fais  l'œuvre  d'au  évangéliste.  C'est 
encore  dans  le  même  sens  que  cet  apôtre  dit  à 
Tite  :  Admoneste,  et  reprends  avec  toute  auto- 
rité de  commander  1.  Peut-on  marquer  rien  de 
plus  absolu  et  de  plus  indépendant  du  peuple? 
Selon  le  système  des  Protestans ,  les  bons 
pasteurs   mêmes,  tels  que  Timothée  et  Tite, 
n'ayant  que  le  droit  et  la  commission  du  peu- 
ple ,  le  peuple  auroit  pu  révoquer  leur  commis- 
sion toutes  les  fois  qu'il  l'auroit  voulu.  Quand 
même  le  peuple  les  auroit  révoqués  pour  s'at- 
tacher à  de  faux  docteurs ,  le  ministère  de  Ti- 
mothée et  de  Tite,  quoique  légitime,  eût  cessé 
par  la  révocation  du  peuple.  11  est  vrai  qu'en 
ce  cas ,  selon  les  Protestans,  l'autorité  des  nou- 
veaux docteurs  auroit  été  nulle  à  cause  de  leurs 
erreurs;    mais  celui  des   bons   pasteurs    n'en 
auroit  pas  été  plus  ferme.  Ce  qui  en  fut  arrivé  , 
c'est  que  le  ministère  des  uns  et  des  autres  se- 
roit  tombé  en  même  temps,  et  que  l'Eglise  se- 
roit  demeurée  sans  ministère.  Celui  des  faux 
docteurs  eût  été  nul  par  la  corruption  de  leur 
doctrine;  celui  des  bons  docteurs  eût  été  nul 
aussi  par  la  révocation  du  pouvoir  qui  leur  étoit 
confié  par  le  peuple.  Et  si  ces  nouvelles  confé- 
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dérations ,  qui  se  seroient  formées  dans  ce  dé- 
bris ,  n'eussent  point  ébranlé  les  points  fonda- 
mentaux, selon  M.  Jurièu  elles  n'auroienl  point 
été  schismatiques ;  Timothée  et  Tite  n'auroient 
eu  rien  à  leur  reprocher.  C'est  en  vain  et  In- 
justement que  l'un  auroit  voulu  encore  faire 
l'œuvre  d'au  évangéliste  ,  et  que  l'autre  auroit 
repris  avec  tante  autorité  de  commander.  II-, 
sont  déposés.  Le  peuple  a  usé  de  son  droit  ;  et 
soit  qu'il  en  ait  usé  bien  ou  mal ,  les  ministres, 
qui  n'ont  d'autorité  que  par  lui ,  demeurent 
sans  pouvoir. 

CHAPITRE  VI. 

Réponse  à  quelques  objections  des  ministres  du  Moulin, 
Claude  et  Jurieu. 

Les  Protestans  ne  manquent  jamais  de  sup- 
poser un  cas  qu'ils  croient  fort  embarrassant 
pour  nous.  Si  un  vaisseau  plein  de  chrétiens  , 
disent-ils,  faisoit  naufrage  sur  la  côte  d'une  île 
déserte  et  inconnue  sans  avoir  de  pasteurs  ,  ne 
pourroient-ils  point  en  faire  parmi  eux?  fau- 
droil-il  qu'ils  n'eussent  jamais  ni  église,  ni 
ministère ,  ni  sacremens? 

Mais  ils  devroient  observer  que  le  baptême  , 
qui ,  selon  eux  et  selon  nous,  est  le  premier  des 
sacremens ,  et  celui  qu'on  peut  moins  se  dis- 
penser de  recevoir,  n'est  pas  nécessaire  à  salut 
selon  eux  ;  et ,  selon  nous ,  peut  être  administré 
au  besoin  par  des  laïques ,  et  même  par  des 
femmes.  En  voilà  assez  pour  conserver  le  chris- 
tianisme dans  cette  île  éloignée  jusqu'à  ce  que 
ces  chrétiens ,  reconnoissant  la  situation  des 
lieux  et  des  terres  voisines,  pussent  bâtir  quel- 
que petit  vaisseau  pour  aller  chercher  du  se- 
cours. Cependant  la  simplicité  de  leur  foi ,  les 
exhortations  domestiques  el  fraternelles  ,  enfin 
l'esprit  d'union  avec  les  églises  où  le  ministère 
fleurit,  les  conserveroient  dans  l'unité  sous 
l'autorité  du  corps  des  pasteurs. 

Mais  je  veux  bien  aller  plus  loin,  et  supposer 
que  ces  pauvres  chrétiens  fussent  hors  d'espé- 
rance de  pouvoir  avoir  jamais  de  vaisseau  ni  de 
communication  avec  les  églises  pourvues  d*e 
pasteurs  :  que  s'ensuit-il  de  là?  que  s'il  n'y  a 
que  des  femmes  qui  soient  échappées  du  nau- 
frage ,  elles  sont  en  droit ,  selon  M.  Jurieu  , 
d'imposer  les  mains  à  quelqu'une  d'entre  elles, 
et  de  l'ériger  en  pasteur  pour  administrer  le 
baptême  et  la  cène.  Il  sait  que  dans  son  église 
il  n'y  a  que  les  pasteurs  qui  administrent  ces 
deux  sacremens ,  que  les  anciens  en  sont  exclus 
par  la  discipline,  et  que  ce  fut  l'absolue  néces- 
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Bité  d'avoir  un  pasteur  pour  baptiser  l'enfant 
■  lu  sieur  de  la  Ferrière,  tant  let  ntpersl 

\aitu  .  qui  lit  élire 
Jean  le  Masson  pour  premier  ministre  de  leur 
nom rll.'  église  de  Paris.  Ces  femmi  -  pouvoienl 
être  enceintes,  et  accoucher  de  plusieurs  - 

-   dans  111e  di  I    pendant  elles  font 

naturellement  entre  elk  - 

i  qu'il  y  ■  aient 

la  charge  d'ent  ,  .  Leui  Bexe  n'a  pas  moins 
le  droit  naturel  de  toute  société  que  celui  d<  - 
hommes.  En  Jésus-Christ  il  n'y  a  ni  mù/r  ni 
femelle1.  Comment  M.  Juriea  décidera-t-il  ce 
v  -  je  n'ai  en<  ore  qu'à  lui  opposer  ma 
supposition  sur  l'Ecriture ,  qui  est  toute  sem- 
blable à  celle  qu'il  fait  sur  les  pasteurs.  Je  sup- 

brétiens  n'ont  aucune  lîilde,  et 

n'en  peinent  jamais  avoir.  Ce  sont  des  mate- 
lots et  des  soldats  grossiers  et  ignoraos,  des 
marchands  qui  n'ont  qu'nn  souvenir  très-con- 
fus et  très -superficie]  de  l'Ecriture,  et  qui 
ne  savant  pas  même  la  lire.  La  referont-ils  à 
leur  mode,  comme  on  veut  qu'ils  lassent  un 
nouveau  ministère?  oo  bien  se  passeront-ils  de 
l'Ecriture  ?  Qu'on  me  réponde  si  on  «lit  qu'ils 
sauvèrent  sans  Ecriture,  je  dirai  de  même 
qu'ils  se  sauveront  aussi  sans  pasteurs.  Mais 
enfui ,  comme  le  besoin  ne  leur  donne  pas  un 
titre  pour  refaire  l'Ecriture,  il  ne  leur  en 
donne  point  aussi  pour  refaire  le  ministère  pas- 
toral. L'un  est  la  révélation  de  Dieu  :  l'autre 
n  dépôt  et  -a  commission.  L'un  et  l'autre 
ne  peut  jamais  être  suppléé  par  l'autorité  hu- 
maine :  il  faut  pour  l'un  et  pour  l'autre,  que 
Dieu  parle  lui-même.  <iu  voit  par  là  combien 
.-ont  inutiles  contre  non-  ces  exemples  tant  van- 
tés, pui-qu'il-  retombent  sur  les  Protestai!-. 
Qu'ils  les  abandonnent  doin- ,  et  qu'ils  remar- 
quent avec  nous  que  la  Providence  ,  qui  veille 
sur  les  i  hréti<  as .  n'a  jamais  permis  que  le  cas 
qu'ils  nous  objectent  .-oit  arrivé  :  tant  il  est  at- 
taché à  la  promesse,  que  les  troupeaux  ne 
ronl  jamais  sans  quelque  |  c  qui  Jé- 

sus-Christ les  endoctrine  I  Biais  si  le  cas  qu'on 
m'oppose  n'est  jamais  arrivé,  celui  que  j'obj< 
aux  Protestant  n'est  pas  de  même  :  car  saint 
1 1 «  n-  ni.-  d(  g  peuples  barbares  . 

loient  parfaits  chrétiens,  et  qui  n'avoient 
aucun  livre  canonique  écrit  fu  leurs  langues. 
Enfin  si  I-'  ministère  vient,  comme  nous  l'a- 
\"n-  non  de  la  -impie  élection  du 

peuple,  mais  de  la  i  ommiation  expresse  de  Jé- 
1  britt  attaché  i  l'ordination  successive,  il 
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est  manifeste  que ,  dans  l'extrême  besoin  .  le 
peuple  ne  peut  non  plus  se  faire  un  mini 
nouveau  .  qu'une  Bible  nouvelle. 

M.  Julien  nous  reproche  les  papes  simo- 
niaques  '•(  intrus  du  dixième  siècle,  av©  1" 
me  d'Avignon ,  qni  semblent  avoir  inter- 
rompu la  Buccession  de  nos  pasteurs.  Mais  il  me 
permettra  de  lui  due  que  quand  on  connoit  ii"- 
prini  ipes,  i  eux  de  l'antiquité  et  ceux  même  de 
-i  prétendue  réforme,  comme  il  doit  les  con- 
uoitif.  i,n  ne  doit  pas  proposer  cette  objection 
comme  une  vraie  difficulté. 

Tout  le  monde  i  onvient  que  quand  on  parle 
de  la  bui  i  essîon  des  pasteurs,  on  parle  des  mi- 
nistres  dont  chacun  en  particulier  a  reçu  l'im- 
position des  mains  de  quelque  autre  ministre 
qui  l'a\oit  reçue  d'un  autre,  en  sorte  qu'on 
remonte  ainsi  sans  interruption  jusqu'aux  apô- 
tres. D'ailleurs  tout  le  monde  convient,  et  des 
Protestans  mêmes,  que  l'imposition  des  mains 
d'un  ministre  vicieux  est  valide.  Qu'ai 
nous  donc  à  prouver  pour  justifier  notre  suc- 
cessiou ?  qu'il  n'y  a  jamais  eu  d'interruption 
dans  l'imposition  des  mains  des  pasteurs.  I 
ce  que  les  Protestans  n'oseroient  nous  con- 
tester. Ils  savent  que  les  pape-  intrus  et  vicieux 
du  dixième  siècle  avoient  rceu  l'ordination 
valide.  Qu'ils  soient  tant  qu'on  voudra  illé- 
gitimes et  nuls  pour  l'exercice  de  la  juridic- 
tion: n'importe.  C'est  ce  qui  n'entre  point  dans 
notre  question.  On  prouverait  seulement  par 
la  que  le  siège  de  Rome  auroit  été  vacant  de 
droit ,  et  rempli  de  t'ait  par  des  évoques  véri- 
tablement consacrés,  et  véritablement  capables 
d'exercer  les  fonctions,  quoique  peut-être  ils 
n'eu— i  nt  pas  un  droit  véritablement  légitime 
d'exercer  en  ce  lieu  leur  épiscopat.  si  un 
ministres  qui  ont  été  autrefois  à  Çharenton 
usurpait  maintenant  uur  chaire  dans  quelque 
■  de  Hollande,  au  préjudice  du  pasteur 
établi  s. don  le-  règles  dans  cette  église .  il  seroit 
vrai  ministre  selon  les  Protestans,  mais  faux 
ministre  de  cette  église-là.  Il  eu  est  de  même 
de  ces  intrus  dont  non-  parlons.  Ils  étoient 

|ues  vraiment  sai  rés .  et  capables 

conséquent  d'en  consacrer  d'autres  véritables 
comme  eux.  Il  n>  avoit  que  leur  droit  d'exer- 
cer le  ministère  dan-  une  telle  église, qui  éloit 
mal  fondé,  Belon  la  discipline  ecclésiastique. 

i  papes  et  les  autre-  évoques  des  deux 
obédiences  d'1  rbain  et  de  Clément  avoient 
aussi   l'imposition  des    main-  bu  s'il 

m'est  permis  de  parler  ainsi.  Jamais  i  rbain  n'a 
prétendu  que  Clément  n'eût  été  validement 
oné,  el  qu'il  ne  tût  véritable  cvèque.  Ja- 
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mais  Clémenl  n'a  douté  qu'l  rbain  n'eût  reçu 
le  même  caractère.  Mais  se  reconnoissant  tous 
deux  réciproquement  évêques,  ils  disputoient 
pour  savoir  lequel  de  ces  deux  évêques  devoit 
exercer  légitimemenl  les  fonctions  pontificales 
dans  le  siège  romain.  Ce  seroit  abuser  de  la 
patience  du  lecteur,  que  de  s'étendre  davantage 
pour  montrer  que  ce  schisme  entre  <l«'s  minisr- 
tres  bien  ordonnés  n'a  point  interrompu  l'or- 
dination successive  qui  distingue  nos  pasteurs 
de  ceux  des  Protestans. 

CHAPITRE  VII. 

Des  paroles  <\c  saint  Paul  sur  les  élections. 

Quand  nous  viendrons  aux  élections  de  l'an- 
cienne Eglise,  nous  montrerons  que  l'évêque 
qui  imposoit  les  mains  étoit  regardé  comme  le 
principal  électeur.  C'est  parcelle  raison  que  l'é- 
vêque, dans  nos  ordinations,  où  les  anciennes 
formes  restent  encore,  écoule  d'abord  l'archi- 
diacre qui  lui  rend  compte  de  ceux  qui  sont 
proposés.  Puis  l'évêque  dit  :  Nous  avons  élu,elc. 
Enfin  il  consulte  le  peuple  pour  savoir  s'il  s'op- 
pose à  l'élection  faite.  Cetle  puissance  de  l'é- 
vêque paroît  dès  le  temps  de  saint  Paul.  Cet 
apôtre  écrit  à  Timothée  :  N'impose  point  hâti- 
vement les  mains  su?'  aucun  ',  comme  porte  la 
version  de  Genève;  c'est-à-dire,  choisissez  avec 
de  grandes  précautions  ceux  que  vous  ordonne- 
rez, de  peur  de  vous  charger  des  fautes  des  mi- 
nistres que  vous  auriez  ordonnés  sans  les  bien 
connoitre.  Vous  voyez  donc  qu'il  donne  à  l'é- 
vêque le  choix  du  ministre  aussi  bien  que  l'or- 
dination. Il  donne  encore  au  même  Timothée 
un  pouvoir  sans  restriction  pour  choisir  les  pas- 
leurs,  quand  il  dil  :  «  Et  les  choses  que  tu  as 
»  entendues  de  moi  entre  plusieurs  témoins , 
»  commets-les  à  des  gens  fidèles  qui  soient  suf- 
»  fisans  pour  enseigner  aussi  les  autres2.  »  C'est 
Timothée,  non  apôtre,  mais  simple  pasteur  or- 
dinaire, comme  ceux  de  notre  siècle,  qui  doit 
confier  le  dépôt  de  la  doctrine  et  du  ministère  à 
ceux  qu'il  jugera  capables  de  le  conserver  dans 
sa  pureté.  Le  même  qui  impose  les  mains, 
choisit.  L'élection  populaire  n'est  qu'une  espèce 
d'information  préalable  sur  les  mœurs  de  celui 
qui  sera  élu  et  ordonné,  ou  un  désir  du  peuple 
qu'on  ne  doit  suivre  qu'avec  connoissance  de 
cause. 

Sainl  Paul  parle  à  Tite  comme  à  Timothée; 
et  on  voit  partout  la  même  règle  exactement 


suivie,  avec  un  dessein  clairement  marqué. 
Que  tu  établisses,  dit-il  \  des  anciens  de  ville  en 
ville .  Quoique  je  me  serve  ici  de  la  version  de 
Genève  pour  citer  à  messieurs  les  Protestans  le 
texte  qui  leur  esl  le  plus  familier  et  le  moins 
suspect,  ils  ne  doivent  pas  s'imaginer  que  sain! 
Paul  ne  parle  que  d'établir  des  anciens  sembla 
blés  à  ceux  de  leurs  églises.  Leur  traducteur  a 
affecté  d'éviter  le  mol  de  prêtres  dont  nous  nous 
servons  après  toute  l'antiquité;  il  n'a  pas  sobgé 
que  celui  d'anciens,  comme  ils  le  prennent 
parmi  eux,  n'a  aucune  proportion  avec  ceux 
dont  le  nouveau  Testament  parle.  Leurs  an- 
ciens, selon  leur  discipline,  ne  sont  point  pas- 
teurs, et  n'ont  aucune  fonction  pastorale;  au 
lieu  que  ceux  dont  saint  Paul  parle  ici,  sont 
évêques.  Il  ajoute2  :  «  à  savoir  s'il  y  a  quelqu'un 
»  qui  soit  irrépréhensible,  mari  d'une  seule 
»  femme,  ayant  des  enfans  lidèlcs,  non  accusés 
»  de  dissolution,  ou  qui  ne  se  puissent  ranger; 
»  car  il  faut  que  l'évêque  soit  irrépréhensi- 
»  ble  ,  elc.  »  C'est  donc  Tite,  évoque ,  laissé  en 
Crète  par  saint  Paul,  qui  doit  établir  des  évê- 
ques dans  les  villes.  Il  doit  choisir  ceux  qui  sont 
irrépréhensibles  et  qui  ont  les  autres  qualités 
marquées.  Outre  que  voilà  déjà  le  choix  de  l'é- 
\  êque  donné  formellement  à  Tite,  il  faut  encore 
observer  que  le  mot  Rétablir  est  général  et 
absolu.  Il  renferme  également  le  choix  et  la 
consécration. 

Remarquez  aussi  que  saint  Paul,  en  cet  en- 
droit ,  donne  des  règles  pour  choisir  ceux  qu'on 
fera  pasteurs.  C'étoit  le  lieu  de  marquer  le 
droit  du  peuple,  ou  du  moins  de  ne  rien  dire 
qui  put  l'affoiblir  et  le  rendre  douteux.  Il  falloit 
même  nécessairement,  en  réglant  les  élections, 
donner  ces  règles  à  ceux  qui  dévoient  les  pra- 
tiquer. Si  le  peuple  devoit  élire,  c'est  au  peuple 
qu'il  falloit  s'adresser.  Il  falloit  dire  :  Exhortez 
le  peuple  à  ne  confier  le  ministère  qu'à  des 
hommes  irrépréhensibles;  comme  nous  voyons 
que  saint  Paul  charge  Timothée  d'avertir  les 
pères  et  les  mères,  les  maris,  les  femmes  et  les 
enfans,  les  riches  et  les  autres  personnes  de 
chaque  condition,  de  remplir  leurs  devoirs.  Ici 
tout  au  contraire  saint  Paul,  sans  faire  aucune 
mention  du  peuple,  dit  absolument  :  Que  tu 
établisses  des  anciens,  c'est-à-dire  des  évêques, 
ci  savoir  s'il  y  a  quelqu'un  d'irrépréhensible,  etc. 

Ce  qui  est  encore  très-important  à  considé- 
rer, c'est  que  parmi  tant  d'Epîtres  des  apôtres , 
où  ils  donnent,  dans  un  détail  si  exact,  dé- 
règles précises  pour  les  devoirs  des  peuples ,  et 
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où  ils  marquent  joovent  jusqu'aux  demi 
circonstances  des  devoirs  des  laïques .  jamais  il- 
n'ont  parlé  de  ce  que  les  peuples  sont  obli 
■  II"  l'aire  pour  les  élections  des  pasteurs.  Si  '•ll'1- 
avoienl  appartenu  aux  peuples,  rien  n'eût  été 
plus  essentiel  que  de  les  instruire  <!<■  la  manière 
de  remplir  ce  devoir,  puisque  il<-  l'élection  d<  - 
pasteurs  dépend  la  conduite  de  tout  le  troupeau. 

lis  bien  que  messieurs  les  Protestans  se 
trompent,  quand  il-  veulent  que  tout  ce  qui  est 

ssaire  soit  expressément  marqué  dans  les 

tures  :  mais  leur  principe  se  tourne  contre 
eux  eu  cette  occasion,  si  le  ministère  appartient 
.iu\  peuples .  il  est  étonnant  que  l'Ecriture,  qui 
instruit  les  peuples  si  exactement  sur  tous  leurs 

ar  pai  le  jamais  des  élei  lions 
ne  leur  recommande  rien  ,  à  l'égard  des  pas- 
teurs, qu'une  humble  soumission.  De  plus,  si 
nous  n'avions  pour  nous  que  le  silence  des 
Ecritures,  peut-être  pourroit-on  contester  : 
mais  ce  qui  décide,  c'est  qu'elles  ont  parlé 
amplement.  Quand  elles  instruisent  exprès 
ment  et  en  détail  sur  les  élections,  elles  ne  font 
aucune  mention  du  peuple;  elles  ne  parlent 
qu'aux  évoques.  Dans  tous  les  discours  que 
l'histoire  des  Actes  rapporte,  et  dans  dix-huit 
Epîtres  d  aux  peuple-  fidèles,  nous  ne 

trouvons  aucune  trace  d'instruction  sur  la  ma- 
nière d'élire  les  pasteurs.  Il  reste  trois  Epîtres 

ii:ii  Paul  à  des  évoques.  là  se  trouvent  plu- 
sieurs foi)  répétées  toutes  les  règles  '!''-  élec- 
tions; là  saint  Paul  donne  aux  évéques  qu'il 
instruit  toute  l'autorité  île  choisir  et  d'ordonner, 
comme  nous  l'avons  vu,  ceui  qu'ils  jugeront 
propres  à  ■'■ire  pasteurs.  Les  Protestans  disent 
donc  ce  que  l'Ecriture  n'a  jamais  «lit  sui 
élections,  quoiqu'elle  ait  souvent  parlé  expres- 
sément de  cette  matière  ,  lorsqu'ils  assurent 
qu'elles  appartiennent  au  peuple;  et  nous,  à 
qui  il-  reprochent  de  ne  suivre  point  l'Ecri- 
lure,  nous  disons  à  la  lettre  ce  qu'elle  dit,  quand 
nous  soutenons  que  c'est  aux  pasteurs  a  établir 
«1  aul  tirs  qui  perpétuent  le  ministi 

puisque  saint  Paul  i  barge  bj  formellement  les 
deoi  évéques  Timothée  et  Tite  de  choisir  h 
d'ordonner  d'autres  évéques  dans  toutes  les 
villes. 

CHAPITRE  Mil. 

L'imposition  di  •  irdinatioo  d 

rament. 

Nous  avons  vu  combien  M.  Jurieu  m  trompe, 

qu'il  suppose  que  l'élo  lion  appartient  au 

peuple ,  et  qu'il  com  lut  que  c'est  le  peuple  qui 


l'ait  les  pasteurs .   puisque  l'ordination   d 
qu'une  simple  cérémonie,  dont  on  pourro 

dispenser.  Quand  même  l'ordinatio -• 

poinl  essentielle,  t •  > 1 1 1  son  édifice  tomberait  par 
le-  fond  imi  ns,  puisque  la  seule  élection  suffit . 
comme  nous  venons  de  le  montrer,  pour  faire 
voir  que  c'est  le  corps  des  pasteurs ,  et  non  i 
le  peuple,  <pii  établit  d'antres  pasteurs  pour  la 
succession  du  ministère.  M  sera  facile  d'aller 
plus  avant,  et  de  prouver  que  l'ordination  est 
essentielle. 

Saint  Paul,  voulant  animer  Timothée  dans 

ses  fonctions,  lui  rappelle  jusqu'à  deux  l"i>, 

dans  deux  courtes  Epîtres .  le  souvenir  de  la 

•  attachée  à  son  ordination,   a  Ne  ni  glige 

point ,  dit-il  ',  le  don  qui  est  en  toi ,  qui  t'a 
»  été  donné  par  prophétie,  par  l'imposition  des 
d  mains  de  la  compagnie  des  anciens,  i  El  •  a  - 
core  :  «  Je  t'admoneste  que  lu  rallumes  le  don 
d  qui  esl  en  toi  par  l'imposition  de  mes  mains 
Il  est  constant  que  ce  don  est  un -don  du  Saint- 
Esprit .  el  une  grâ<  e  pour  le  ministère.  '  l'est  i  e 
que  signifie  !«■  terme  grec  i;i-y.^ >■>--.  Voilà  la 
grâce  répandue  sur  Timothée  par  l'imposition 
des  mains.  Qu'on  ne  'li-'1  pas  que  c'est  par  l'im- 
position des  mains  de  l'apôtre,  qui  avoit  une 
vertu  extraordinaire  :  vous  voyez  qu'il  dit  h 
même  chose  de  l'imposition  des  mains  du  p 
bytère  ou  >]>■<  anciens.   Qu'on    ne  dise  point 
aussi  que  c'est  par  la  prophétie  :  saint  Paul , 
dans  le  dernier  endroit,  n'en  parle  point,  et 
montre  la  grâi  e  répandue  par  la  seule  im] 
tion  des  mains.  Qui  ne  sait  que  a 
la  prophétie  t  signifient  selon  lu  propj 
prophétie  ne  donnoil  pas  la  -  Ile  l'avoil 

seulement  promise.  C'est  par  l'imposition 
mains  qu'elle  esl  actuellement  reçue.  Saint  Paul 
dit  au  \ .  18  «lu  i"  cli.  de  la  i"  Ep.  a  Mon  61s 
d  Timothée ,  je  te  recommande  ce  commande- 
ii  ment ,  que,  selon  les  prophéties  qui  aupara- 
d  vant  ont  été  de  loi .  par  elles  lu  fasses  devoir 

:  royer  en  «cette  bonne  guern 
voyez  que  quelqu'un  des  Bdèles  qui  avoienl 
alors  le  don  <l<'  prophétie,  avoit  prédit  que  Ti- 
mothée serait  un  jour  un  saint  évéque.  Saint 
Paul  l'exhorte  à  accomplir  cette  prédiction  dans 
la  milice  sainte  où  il  d"it  combattre.  I   • 
Ion  cette  prophétie  que  Timothée  fut  ordonné 
|ue  par  l'imposition  des  mains  de  saint  Paul  : 
et  c'est  par  cette  imposition  des  main-  qu'il 
recul  la  grài  e.  Ainsi  d  n'%  a  pas  ombre  de  pré 
texte  pour  soutenir  que  c'esl  le  la  pro 

phétie  que  lagi  tee  lui  fut  donnée,  I  a  prophétie 
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fut  extraordinaire  et  miraouleuse;  mais  l'impo- 
silion  des  mains,  par  laquelle  la  prophétie  s'ac- 
complit, et  par  laquelle  la  grâce  l'ut  répandue 

sur  Timothée.  éloit  une  ordination  commune, 
à  laquelle  toutes  les  ordinations  d'évêques  doi- 
vent être  conformes.  Vouloir  que  cette  grâce  ait 
été  miraculeuse  et  extraordinaire,  c'est  supposer 
ce  que  l'Ecriture  ne  dit  ni  ne  donne  prétexte 
de  croire.  Que  l'amour  de  la  vérité  élevé  ici  nos 
frères  au-dessus  de  tous  leurs  préjugés  contre 
notre  doctrine;  qu'ils  se  rendent  humblement 
attentifs  et  dociles  à  la  force  des  paroles  de  l'a- 
pôtre, dans  leur  sens  littéral  et  le  plus  naturel, 
puisque  le  Saint-Esprit  nous  les  a  données  pour 
nous  instruire  sur  l'ordination  des  pasteurs. 

Voilà  une  grâce  donnée  par  l'imposition  des 
mains;  et  par  conséquent  une  grâce  pour  le 
ministère.  Ce  n'est  point  une  grâce  passagère 
qui  puisse  se  perdre  par  les  mauvaises  disposi- 
tions de  celui  qui  l'a;  c'est  un  don  fixe  qui  est 
ni  lui  pour  les  autres.  Il  peut  le  rallumer,  c'est- 
à-dire  l'exercer  avec  un  renouvellement  de  fer- 
veur. Mais  enfin,  avant  même  qu'il  le  rallume, 
ce  don  subsiste  en  lui,  et  rien  ne  l'efface  :  car 
saint  Paul  dit ,  le  don  qui  est  en  toi,  et  non  pas 
qui  a  été  en  toi.  C'est  ce  qui  fait  dire  à  saint 
Augustin  que  l'ordination  est  un  sacrement. 
Ses  paroles  sont  trop  importantes  pour  n'être 
pas  rapportées  dans  toute  leur  étendue.  Parmé- 
nien  avoit  dit  «  que  celui  qui  sort  de  l'Eglise 
»  ne  perd  pas  le  baptême,  mais  seulement  le 
»  droit  de  le  conférer,  c'est-à-dire  qu'il  perd 
»  seulement  le  sacerdoce.  On  ne  peut,  répond 
»  saint  Augustin1,  montrer  par  aucune  raison, 
»  que  celui  qui  ne  perd  pas  le  baptême  puisse 
»  perdre  le  droit  de  le  conférer  :  car  l'un  et 
»  l'autre  est  un  sacrement;  l'un  et  l'autre  est 
»  donné  à  l'homme  par  une  certaine  consécra- 
»  tion  ;  l'un ,  quand  il  est  baptisé  ;  l'autre , 
»  quand  il  est  ordonné.  Et  c'est  pourquoi  dans 
»  l'Eglise  catholique  il  n'est  permis  de  réitérer 
»  ni  l'un  ni  l'autre;  car  si  quelquefois  les  pas- 
»  teurs  qui  viennent  de  leur  parti  sont  reçus 
»  pour  le  bien  de  la  paix,  après  avoir  renoncé 
»  à  Terreur  du  schisme,  et  qu'on  ait  jugé  à 
»  propos  qu'ils  remplissent  les  fonctions  qu'ils 
»  remplissoient  auparavant,  on  ne  les  a  point 
»  ordonnés  de  nouveau  ;  mais  leur  ordination, 
»  comme  leur  baptême,  est  demeurée  entière, 
»  parce  que  le  vice  de  la  séparation  a  été  cor- 
»  rigé  par  la  paix  de  l'unité,  mais  non  pas  les 
»  sacremens ,  qui  sont  vrais  partout  où  ils  sont. 
»  Quand  l'Eglise  juge  utile  que  leurs  pasteurs 


»  venant  à  la  société  catholique  n'y  exercent 
»  point  le  ministère,  le  sacrement  de  l'ordina- 
»  tion  ne  leur  est  pourtant  pas  ôlé,  mais  il  de- 
»  meure  sur  eux.  C'est  pourquoi  on  ne  leur 
)>  impose  point  les  mains  au  rang  du  peuple, 
»  de  peur  de  faire  injure,  non  à  l'homme,  mais 
»  au  sacrement  :  et  si  quelquefois  on  le  fait  par 
»  ignorance,  on  ne  l'excuse  point  avec  opinià- 
»  trelé  ,  mais  on  se  corrige  après  l'avoir  re- 
»  connu.  »  Ensuite  saint  Augustin  compare  le 
caractère  des  sacremens  à  l'inscription  de  la 
monnoie,  et  à  la  marque  militaire  imprimée 
chez  les  Romains  sur  le  corps  d'un  soldat  ;  et  il 
ajoute  '  :  «  Est-ce  que  les  sacremens  de  Jésus- 
»  Christ  sont  moins  fixes  que  celte  marque  cor- 
»  porelle,  puisque  nous  voyons  que  les  apostats 
»  mêmes  ne  sont  point  privés  de  leur  baptême? 
»  car,  quand  ils  reviennent  par  la  pénitence, 
»  on  ne  le  renouvelle  point,  et  par  conséquent 

»  on  juge  qu'ils  n'ont  pu  le  perdre Que  si 

»  l'un  et  l'autre  est  un  sacrement,  comme  per- 
»  sonne  n'en  doute,  pourquoi  ne  perd-on  pas 
»  l'un  en  perdant  l'autre'?  Il  ne  faut  faire  injure 
»  à  aucun  de  ces  deux  sacremens.  »  Ne  nous 
lassons  pas  de  montrer  la  doctrine  de  toute  l'an- 
tiquité par  saint  Augustin.  Voici  comment  il 
parle  encore,  au  nom  de  toute  l'Eglise,  dans 
le  livre  du  Bien  conjugal.  C'est  une  comparai- 
son qu'il  fait  du  caractère  imprimé  par  le  sa- 
crement de  mariage,  avec  le  caractère  imprimé 
par  le  sacrement  de  l'ordination.  «  Comme  si, 
»  dit- il2,  on  faisoit  l'ordination  d'un  clergé 
»  pour  assembler  un  peuple;  quoique  dans  la 
»  suite  le  peuple  ne  s'assemble  point,  le  sacre- 
»  ment  de  l'ordination  demeure  néanmoins  dans 
»  ceux  qui  ont  été  ordonnés;  et  si ,  pour  quel- 
»  que  faute,  quelqu'un  d'entre  eux  est  ôlé  de 
»  sa  fonction ,  il  n'est  pas  néanmoins  privé  du 
»  sacrement  du  Seigneur,  qui  lui  a  été  une  fois 
»  imposé,  et  qui  y  demeure,  quoique  pour  son 
»  jugement.  »  C'est  donc  par  la  consécration 
qu'on  reçoit  le  ministère,  selon  saint  Augustin, 
comme  on  reçoit  la  qualité  de  chrétien  par  le 
baplême.  Le  caractère  de*  l'ordination  est  inef- 
façable; c'est  pourquoi  il  ne  peut  être  réitéré. 
Ce  n'est  point  un  raisonnement  de  ce  Père  ; 
c'est  la  foi  de  l'Eglise  universelle  qu'il  explique 
au  nom  de  tous  les  chrétiens ,  tantôt  contre  les 
Manichéens ,  tantôt  contre  les  Donatistes.  C'est 
un  fait  constant  et  une  discipline  générale  qu'il 
rapporte.  Personne  n'en  doute,  dit-il.  S'il  s'est 
fait  quelque  chose  de  contraire,  c'est  par  igno- 
rance. Bien  loin  de  le  soutenir,  on  le  condamne 


1  Cont.  Ep.  Parmen.  lib.  Il,  cap.  xiu,  11.  28. 
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cl  un  te  corrigé.  Le  même  Père  se  Berl  encore 
des  mêmes  ei pressions  sa  commencement  d< 
son  premier  livre  du  Baptême1,  où  il  Suppose 
toujours  que  l'évéque  qui  a  reçu  I  ordination 
ne  peut  la  perdre  en  sortant  de  l'Eglise,  et  qu'il 
l'exerce  effii  acement,  quoiqu'il  pèche  en  l'exer- 
çant hOrt  de  l'nnité.  s'il  faut  encore  ajouter  à 

l'autorité  <lc  toute  la  tradition,  .Unit  saint  Au- 
gustin est  témoin,  l'aveu  des  Protestans  menus, 
ou  n'a  qu'à  lire  Calvin.  n  Quant  es1  de  l'impo- 

■  sition  des  mains,  dit-il  .  qui  se  fait  pour  in- 
1  Iroduire  les  vrais  prêtres  et  ministres  de  PE- 

0  glise  eu  leur  état,  je  ne  répugne  point  qu'on 

■  ne  la  reçoive  pour  sacrement;  car  c'est  nue 
»  cérémonie  prise  de  l'Ecriture  pour  le  pre- 
d  mier,  et  puis  laquelle  n'est  point  vaine, 
»  comme  dit  saint  Paul,  mais  est  on  signe  de 
i  la  grâce  spirituelle  de  Dieu.  Ce  que  je  ne  l'ai 

-  uns  en  compte  aVéC  le-  dettX  ailliez,  c'est 

i'  d'autant  qu'il  h'est  pas  ordinaire  ni  com- 

»  mUU  entre  les  fidèles,  mai-  par  un  office  par- 

a  Kcuiier.  »> 

Quelle  passion  de  nous  contredire  empêche 
donc  les  Protestans  de  parler,  avec  saint  Au- 
gustin ,  comme  nous  sur  l'ordination  '.'  Ou'est-ce 
qu'un  sacrement,  sinon  un  signe  sensible  et 

divinement  institué,  auquel  la  ;_rràcc  est  a'ta- 

1  h.  v.  comme  1 s  le  disons,  ou  qui  est  le  sceau 

de  la  grâce  reçue,  comme  parlent  nos  U 

l'eut-on  douter  que  le  signe  de  l'iin- 
position  des  main-,  qui  étuit  de  l'institution 
divine  dans  l'ancienne  loi,  n'en -oit  encore  dans 
la  nouvelle'.'  Elle  est  observée  par  une  pratique 
constante'  et  uniforme  des  apôtres  pleins  du 
Saint-Esprit,  et  religieux  observateurs  de  ce 
que  Jésus-Christ  letrravofl  enseigné.  Inïa-t-on 
qu'ils  ajontoient  des  cérémonies  à  l'institution 

du    Sauveur,    et    au-delà   de    l'inspiration    du 

Saint-Esprit?  Auront-ils  cru  sans  fondement 
que  h  grâce  étoit  attachée  i  cette  cérémonie? 
l'j  ont-ils  reconnue  sans  en  avoir  été  instruits 
par  le  Sauveur  même,  ou  par  quelque  révéla- 
tion '.'  Ce  qui  donne,  ou  du  moins  qui  scelle  par 

l'institution  divine  la  grâce  du  ministère  selon 
saint  Paul ,  n'est-il  qu'une  cérémonie  humaine? 
.  quoi  ii"-  frères  séparés  croient-ils  que  le 
baptême  et  l'eucharistie  sont  des  sacremens, 
sinon  a  cause  que  l'Ecriture  nous  marque  des 
effets  de  \  liés  à  cet  deux  signes  insti- 

tués  pu  l'esprit  de  Dieu  '  La  même  Ecriture 
non-  marque  une  grâce  attachée  à  l'imposition 
dus  main-.  Pourquoi  donc  refuser  de  <  roire  que 
l'esprit  de  hieu ,  qui  a  institué  deui  sacremens 
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pour  taire  naître  et  pour  nourrir  le-  chrétiens, 

.■h  a  Institué  un  trois!  < me  pour  donner  di  1 

pères  et  des  pasteurs  \  i  ubles  à  tout  le  troupeau  I 

L'ordination  est  une .  érémonie  ,  il  est  viai , 

mais  une  cérémonie  divine,  corn les  autres 

sacremens  :  elle  lait  tellement  l'essence  du 
1  ki  tore  des  ministres,  que  l'Ecriture  ne  désigne 
leur  entrée  dans  le  ministère  que  par  l'impoei*- 
[ion  des  main-.  Quaud  saint  Paul  dit ,  N  '« 
tes  mains  hêtioetnenl  à  personne,  tout  le  monde 

entend    par    la    naturellement    >an-   explication 

qu'il  m-  faut  pas  ordonner  ava  précipitation  li  s 
ministres.  Tant  il  est  vrai,  -elon  le  langage  du 

Saiul-l'.-pril ,  et  selon   toute-  le-  idées  qu'il  a 
donnéefi  a    l'Eglise,   qu'il   n'y   a    point  d'autre 

action  pour  l'aire  des  pasteurs,  que  l'imposition 
des  main-.  A  cette  autorité  des  apôtres,  nous 
joignons  la  doctrine  et  la  discipline  constante 
de  toute-  le-  égtises .  certifiée  par  le  témoignage 
de  saint  Augustin,  b  Personne  ne  doute,  dit-il, 
»quc  l'ordination  ne  soit  un  sacrement  connue 
»  le  baptême  :  »  mai-  un  sacrement,  qui.  bien 
loin  de  ne  rien  Opérer,  imprime  un  earactère 
que  la  déposition  d'un  pasteur  qu'on  ôte  de  sa 
fonction,  ni  l'hérésie,  ni  l'apostasie,  ne  peuvent 
jamais  effacer.  Mais  si,  malgré  ce  témoigi 
si  formel  de  saint  AugVStin  sur  la  tradition  .  et 
malgré  l'aveu  de  CalVin  sur  la  nature  do  sacre- 
ment de  l'ordination,  on  persiste  encore  à  dou- 
ter de  la  tradition  constante  de  tous  les  siècles 
sur  cet  article,  on  peut  consulter  Calvin  même, 
comme  un  témoin  non  suspect  de  cette  tradition. 
h  L'opinion  des  sept  sacremens,  drt -il1, 

»  toujours  tant  commune  entre  les  hommes,  et 
0  tant  démenée  en  dispute-  et  -cnnull-,  que 
»  d'ancienneté  elle  est  enraeinee  au  l  o  ur  de 
»  tous,  et  y  est  encore  maintenant  fichée. 
D'eSt  donc  pa-,  comme  M.  .luricu  a  Oflé  I''  dire, 
une  simple  ,  érémobie  humainement  in-ti 

Les  hommes  nHnsthuent  point  les  sacremens  : 
leurs  commissions  ''tant  révocables  n'impriment 

.,,,,  mi  caractère  li\e.  leurs  cérémonie-  ne  peu- 
vent donner   rien  d'inella.aUe  ;   et  .ou ils 

en  -ont  le-  auteurs,  il  peuvent  le-  réitérer 

SOUveBt    qu'il-    le    .l'oient    utile.    De    la    vient 

que  tant  de  payeur-  proteatans ,  en  quittant 
I,,  France  .  n'ont  fait  aucun  scrupule  d 
fane  réordonner  on   lugli  terre.  H-  ont 
avec  raison  ,  -'ion   leira  principes ,  qu'âne 
limple  bénédiction  instituée  par  L-  hommes 
i„  uvoit  être  renouvelée  toute-  les  toi-  qu  d 

eouvieiidioit  de  le  faire  pour  leur  rupOS  et  pour 

h  ,  onservation  de  leur  emploi  de  pasteur.  Ceux 


//    /;   ht.  hb.  1.  11.  i  —  '  Imlil.  In.  i\,  |fc.  H 
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qui  ont  été  plus  scrupuleux  ont  senti  que 
l'ordination  n'est  pas  une  simple  cérémonie , 
quoique  leur  Réforme  l'assure,  et  n'ont  pas 
voulu  se  taire  réordonner  en  Angleterre.  Aussi 
l'antiquité,  qui  avoit  reçu  des  apôtres  des  idées 
toutes  contraires  à  la  prétendue  réforme  ,  a 
regardé  la  réordination  avec  horreur.  Si  nous 
trouvons  dans  Gratieo  quelques  règles  pour  les 
réordinations  des  simoniaques,  c'est  qu'alors  on 
a  supposé  ,  bien  ou  mal ,  qu'il  manquoit  à  ces 
ordinations  quelque  circonstance  nécessaire  à 
leur  validité.  El ,  sans  entrer  dans  le  détail  des 
laits,  il  est  certain  qu'on  ne  les  a  réitérées  qu'à 
cause  qu'on  les  a  crues  nulles.  Ainsi  l'ordina- 
tion est  si  essentielle,  qu'on  a  cru  la  devoir 
taire  de  nouveau  dès  qu'on  a  douté  qu'elle  eut 
été  faite  validement  la  première  l'ois.  L'erreur 
de  ceux  qui  s'y  sont  trompés  ne  nous  importe 
en  rien  ;  car  il  nous  est  inutile  d'examiner  si  on 
a  eu  raison  ou  tort  de  croire  certaines  ordina- 
tions nulles,  puisqu'il  est  constant  qu'on  ne  les 
a  refaites  qu'à  cause  de  leur  prétendue  nullité. 
Ainsi,  si  elles  ont  été  réitérées  sans  avoir  été 
nulles,  c  est  par  ignorance  que  cela  s'est  fait, 
comme  parle  saint  Augustin.  C'est  ce  que  les 
auteurs  contemporains  ont  dit  des  ordinations 
du  pape  Formose ,  que  Sergius  ou  Etienne 
voulut  réitérer  par  un  aveugle  emportement 
contre  sa  mémoire.  C'est  ainsi  qu'en  parle  le 
célèbre  Auxilius  dans  le  dialogue  qu'il  fit  pour 
répondre  à  Léon  de  Noie ,  parce  que  celui-ci 
résistoit  pour  n'être  point  réordonné.  Il  allègue 
l'exemple  du  pape  Anastase ,  qui  avoit  confirmé 
les  ordinations  faites  par  l'hérétique  Acacius, 
et  les  preuves  dont  ce  pape  s'étoit  servi.  Il 
ajoute  que  les  réordinations  sont  un  crime 
semblable  aux  rebaptisatious.  Enfin  il  parle 
comme  nous,  et  ne  permet  pas  de  douter  que  la 
tradition  en  ce  point  ne  demeurât  alors  con- 
stante, malgré  quelques  exemples  où  des  par- 
ticuliers paraissent  ne  l'avoir  pas  consultée. 
Luitprand  condamne  cette  conduite.  «  Ce  n'est 
»  pas  là,  dit-il,  ce  que  le  droit  permet,  mais  ce 
»  que  la  rage  persuade.  Ce  n'est  pas  une  erreur 
»  dans  la  foi ,  mais  une  violente  tyrannie  dans 
»  le  fait....  La  bénédiction  ,  ajoute— t-il ,  que  le 
»  ministre  donne ,  est  répandue ,  non  par  le 
»  pontife  qu'on  voit ,  mais  par  celui  qu'on  ne 
»  voit  pas;  car  ni  celui  qui  arrose,  ni  celui  qui 
»  plante  n'est  quelque  chose ,  mais  Dieu ,  qui 
»  donne  l'accroissement,  »  Vous  reconnoissez 
dans  ces  paroles  le  langage  de  la  tradition. 
N'est-ce  pas  ainsi  que  saint  Augustin  parloit 
contre  les  Donatistes  ?  Il  est  vrai  que  la  passion 
et  l'ignorance  des  intrus  faisoit  que ,  sans  exa- 


miner les  règles,  ils  vouloient  que  leurs  prédé- 
cesseurs fussent  regardés  comme  n'ayant  jamais 
été  pasteurs,  et  que  leurs  ordinations  passassent, 
pour  nulles.  Mais  ce  n'est  pas  une  discipline 
qu'on  puisse  reprocher  à  l'Eglise  ;  c'est  seule- 
ment un  excès  de  grossièreté  et  une  vengeance 
personnelle  que  l'Eglise  a  condamnée  avec 
horreur  dès  ces  temps-là.  Les  auteurs  que  je 
viens  de  nommer  le  montrent  assez.  De  plus, 
Jean  IX,  dans  un  concile  Romain,  condamna 
tout  ce  qui  avoit  été  l'ait  dans  l'affaire  de  For- 
mose. Il  faut  toujours  conclure  que  ce  qui 
s'étoit  fait  d'irrégulier  s'étoit  fait  par  ignorance , 
selon  l'expression  de  saint  Augustin.  Ainsi  la 
règle  générale  demeure  dans  son  intégrité. 
Jamais  aucun  auteur  catholique  n'a  enseigné 
qu'une  ordination  valide  peut  être  réitérée. 
C'est  suivant  celte  règle  ,  que  le  concile  de 
Nicée  admet  les  ordinations  des  Novatiens ,  et 
ne  veut  pas  qu'on  les  réitère  '.  C'est  encore  par 
la  même  raison  que  saint  Jérôme  soutient , 
contre  les  Lucifériens,  l'ordination  des  évêques 
ariens.  C'est  sur  ce  principe  si  bien  développé 
par  saint  Augustin,  comme  nous  l'avons  vu, 
que  les  évêques  catholiques  offrirent  en  Afrique 
aux  évêques  donatistes  de  descendre  de  leurs 
chaires  pour  les  leur  céder.  Il  n'étoit  point 
question  de  les  réordonner,  quoiqu'ils  eussent 
reçu  l'imposition  des  mains  hors  de  l'unité 
catholique.  Ecoutons  du  Moulin  même.  «  Nous 
»  tenons  ,  dit-il 2 ,  que  l'ordination  ne  doit  être 
»  réitérée,  quand  par  cette  ordination  on  a  reçu 
»  simplement  une  charge  dont  l'institution  se 
»  trouve  en  la  parole  de  Dieu.  »  Puis  il  cite  les 
exemples  que  nous  avons  rapportés  du  concile 
de  Nicée  et  de  saint  Jérôme,  contre  les  réordi- 
nations.  C'est  encore  suivant  la  même  règle 
invariable  que  l'Eglise  s'est  conduite  dans  le 
neuvième  siècle.  Le  concile  huitième  avoit 
condamné  l'intrusion  de  Photius,  et  avoit  dé- 
claré qu'il  ri  avoit  rien  donné  dans  les  ordina- 
tions qu'il  avoit  faites,  parce  qu'il  riavoit  rien 
reçu  dans  la  sienne.  Par  ces  paroles  si  fortes 
l'Eglise  vouloit  seulement  témoigner  son  hor- 
reur de  l'ordination  illégitime  de  ce  schisma- 
tique.  La  suite  le  montre  évidemment.  Par  là 
elle  exprimoil  le  défaut  de  juridiction  qui  étoit 
en  sa  personne  et  en  celle  de  tous  les  ministres 
qu'il  avoit  ordonnés.  Mais  il  parut  bien  dans  la 
suite  que  l'Eglise ,  qui  croyoit  ces  ordinations 
illégitimes  et  nulles  quant  à  la  juridiction,  ne 
les  croyoit  pourtant  pas  nulles  pour  le  carac- 


1  Can.  vm,  Conc.  tom.  11,  p.  31.  — 5  Chap.  m  du  tr.  m.  du 
IIe  liv.  de  la  roc.  des  Pasteiws. 
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1ère  ,  el  qu'elle  persévérai!  dans  l'ancienne 
doctrine  contre  les  réordinations;  car  Jean  YIII, 
écrivant  aui  empereurs,  déclare  qu'il  reçoit 
Photius,  et  le  reconnotl  pour  patriarche  de 
Constantinople.  On  ne  peut  point  dire  qu'il 
présuppose  tacitement  que  Photius  se  fera  r< 
donner,  puisqu'au  contraire  il  le  reconnût t 
d'abord  pour  son  confrère  dans  l'office  pon- 
tificat et  dons  l'autorité  pastorale  du  sat 
doce,  pourvu  qu'il  satisfasse  en  demandant  mi- 
'■■ .  De  plus ,  il  use .  dit-il ,  de  cette 
condescendance  ,  contre  la  rigueur  des  lois  ec- 
clésiastiques, pour  imiter  Le  concile  Africain, 
qui  offrit  de  recevoir  dans  leurs  fonctions  les 
i  donatistes;  et  le  pape  Innocent,  lequel, 
pour  effacer  le  scandale  de  l'Eglis 
qui  avaient  été  ordonnés  par  l'hérétique  Bo\ 
\  ous  voyez  donc  qu'il  reçoit  Photius  sans  réor- 
dination, comme  saint  Augustin  nous  apprend 
que  les  Pères  d'Afrique  recevoienl  sans  réordi- 
nation les  Donatistes  qui  avoient  été  ordonnés 
dans  le  schisme.  Ce  n'est  point  une  chose  faite 
sans  réflexion.  Elle  est  résolue  avec  les  pa- 
triarches ,  les  métropolitains,  le>  évéques,  et  le 
clergé  même  de  Constantinople,  autrefois  or- 
donné par  Méthodius  el  par  sainl  Ignace.  Elle 
est  résolue  après  avoir  consulté  la  tradition,  el 
dan-  le  dessein  d'imiter  l'Eglise  d'Afrique. 
Ainsi  il  esl  manifeste  que  toute  l'Eglise  entrait 
alors  dans  la  règle  <jue  saint  Augustin  nous 
marque  comme  une  loi  générale  et  inviolable 
de  ne  réordonner  jamais  ceux  qui  ont  reçu  une 
ordination  qu'on  croit  valide,  qnoique  ill< 
lime  hors  de  la  vraie  Eglise.  Le  pape  Jean  ue 
douta  point  que  Photius  ne  lut  intrus  el  sacri- 
légement  ordonné,  car  il  L'oblige  à  demander 
miséricorde  ;  car  c'est  du  consentement  des 
ministres  ordonnés  par  saint  Ignace  qu  il  le 
reçoit,  «tant,  dit-il,  informé  que  sainl  Ignace 
i  -i  mort  :  car  il  veut  que  les  ordinations  de  i  e 

saint  palrian  be  soient  r»  onnues  b tes 

qu'on  i  <  /"/'  U  u  i  qu'il  a  con- 

•  t.    Il    est   donc    manifeste,    par    toutes  les 

observations  que  non-  venons  de  Eure,  que 
l'ordination  esl  un  sacrement  qui  imprime  un 
ictère  ineffaçable,  qu'on  reçoit  validement 
hors  de  la  vraie  Eglise,  comme  le  baptême,  el 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  réitérer  quand  il 
a  été  une  fois  conféré  validement. 

CHAPITRE  IX. 

I  i  tradition  universelle  dei  ebrétieni  <«i  contraire 
nu  Proies)  m-  -m  i  ordination 


des  pasteurs  est  un  sacrement  semblable  au 
baptême,  selon  Baint  Augustin  ,  qui  assure  que 
nne  dans  C Eglise  /'"<  doute,  el  selon 
l'aveu  de  Calvin  même  .  on  esl  étonné  que 
M.  (.lande  ait  osé  ^u-  dédaigneusement  qu'il  > 
a  «certaines  cérémonies  extérieures  qui  ser- 
•  vent  à  rendre  la  vocation  plus  publique,  plus 

majestueuse  el  plus  authentique,  comme  le 

j.  une,  la  prière,  L'exhortation,  la  bénédiction 
d  el  L'imposition  des  mains,  d  A  peine 
m,  ut  >\r  l'imposition  des  main-  trouve-t-il 
chez  ce  ministre  quelque  plai  e  dan-  ce  dénom- 
brement après  la  prière  el  le  jeûne.  M.  Jui ieu 
suppose  de  même  que  l'imposition  des  mains 
n'est  qu'une  simple  i  érémonie.  a  II  faut  dont 
ivoir,  dit-il  ' .  que  pour  qu'il  soit  permis  ï 
d  |  Eglise  de  regarder  une  cérémonie  comme 
»  non  nécessaire,  il  suffit  qu'elle  ne  soit  point 
d  commandée  comme  de  nécessité.  Mais  afin 
u  qu'on  soil  obligé  de  croire  qu'elle  esl  essen- 
»  délie,  il  faut  qu'il  >  ait  un  commandement 
»  positif  qui  l'ordonne,  sur  peine  de  nullité 
»  dans  l'action.  » 

Il  faudrait  demander  à  M.  Jurieu  en  quel 
endroit  >\^  l'Ecriture  il  trouve  cette  règle  qu'il 
propose  si  affirmativement.  De  plus,  quand  une 
cérémonie  est  d'institution  divine,  quand  elle 
est  un  sacrement  comme  le  baptême,  quand 
elle  renferme  la  grâce  du  ministère,  comme 
Calvin  le  reconnoîl  sur  les  paroles  de  l'apôtre  , 
quand  elle  imprime  un  caractère  ineffaçable, 
et  qui  ne  peut  être  réitéré  ,  comme  saint  Au- 
gustin assure  que  personne  dans  l'Eglise 
doute,  elle  ne  peul  plus  passer  pour  une  Bimple 
cérémonie. 

De  plus .  i''  vais  montrer  que  toute  l'anti- 
quité chrétienne  a  regardé  L'ordination  comme 
ce  qui  est  essentiel  pour  la  formation  des  pas- 
leurs.  S  il  étoil  vrai ,  comme  M.  Jurieu  le  pré- 
tend ,  que  les  ani  iens  Pères  eussent  cru  que  les 
clefs  appartiennent  au  penple  pour  les  confier 
a  qui  il  lui  plall  ,  et  que  le  peuple  peul  .  ou 
imposer  les  mains,  ou  faire  des  pasteurs  sans 
cette  cérémonie  ,  <\r  quel  iront  saint  Cyprien  . 
-uni  Jérôme  et  saint  Augustin  auraient-ils  écrit 
comme  ilsonl  fait  contre  les  schismatiquet 
Pères  regardent  comme  des  monstres,  comme 
des  hommes  nés  d'eux-mêmes,  tans  génération 

spirituelle une  >\>-  nouveaui  <  oré  .  Dathan 

.•i  \hiion  ,  les  faux  pasteurs  qui  élevoienl  aulel 
contre  autel.  Cependant  Novatien,  les  Luci- 
fériens  el  les  Donatistes  avoienl  rq  u  l'impo 
gition  d,  -  mains  dei  évêqui  -    m  u   i  omme  ili 
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osoient  élever  leurs  chaires  hors  de  l'unité  ,  et 
diviser  le  troupeau  en  deux  bergeries,  l'Eglise 
ne  pouvoil  les  regarder  qu'avec  horreur,  ni  les 
nommer  sans  exécration.  Ainsi  ,  quoique  les 
schismatiques  eussent  un  peuple  qui  les  sui- 
voit,  et  que  l'imposition  des  mains  leur  eut  été 
laite  par  des  évéques,  saint  Cyprien  ne  laisse 
pas  de  s'écrier  qu'ils  sont  de  faux  prophètes, 
puisque  sqpis  aucune  commission  divine  ils  s'éri- 
gent en  pasteurs  des  unies.  Il  dit ,  après  Ter- 
tullien,  qu'il  n'est  pas  question  d'examiner  ce 
qu'ils  enseignent ,  puisqu'ils  enseignent  hors  de 
l'Eglise.  Que  diroient  maintenant  ces  grands 
docteurs?  que  penseroit  toute  cette  sainte  anti- 
quité, si  on  lui  opposoit,  non  plus  les  Nova- 
tiens,  les  Lucifériens  et  les  Donatistes  ordonnés 
par  des  évêques,  mais  les  pasteurs  protestans , 
qui  prétendent  que  l'ordination  même  n'est 
pas  nécessaire  ,  et  qui  l'ont  livrée  aux  laïques? 
M.  Jurieu  peut  dire,  tant  qu'il  lui  plaira, 
que  saint  Cyprien  et  saint  Augustin  étoient 
outrés  sur  l'unité.  Quand  est-ce  que  Dieu  lui 
ouvrira  les  yeux  pour  reconnoitre  ses  propres 
excès,  au  lieu  d'en  imputer  sans  fondement  à 
ces  saints  docteurs?  Saint  Cyprien  s'est  trompé, 
il  est  vrai ,  sur  la  validité  des  sacremens  qui 
sont  administrés  hors  de  l'unité  ,  mais  non  pas 
sur  le  fond  de  l'unité  même.  C'est  ce  que 
j'offre  de  démontrer.  Pour  saint  Augustin, 
c'est  lui  qui  a  réprimé  tous  les  excès,  bien  loin 
de  les  suivre  ;  et  ce  qui  déplaît  à  M.  Jurieu , 
c'est  qu'il  a  par  avance  réfuté  les  siens.  Mais 
enfin  toute  l'Eglise  de  son  temps  a  parlé  par  la 
bouche  de  saint  Augustin  contre  les  Donatistes. 
Jamais  il  n'a  été  contredit  par  aucun  catho- 
lique pendant  tant  de  siècles.  Il  parle  sur  l'unité 
et  sur  l'ordination  comme  saint  Cyprien,  ex- 
cepté qu'il  croit  l'ordination  valide,  quoiqu'elle 
soit  faite  dans  le  schisme  ;  et  l'Eglise  a  cru  par 
cette  doctrine  remporter  une  pleine  victoire  sur 
les  schismatiques.  Il  faut  que  M.  Jurieu  sou- 
tienne que  c'est  aux  schismatiques  que  la  vic- 
toire est  demeurée.  Voici  comment.  Selon  lui , 
le  ministère  appartient  au  peuple  par  un  droit 
naturel.  Chaque  société  peut  choisir  ses  pas- 
teurs comme  ses  magistrats.  Le  schisme  n'est , 
selon  lui ,  qu'un  péché  véniel.  Encore  même ,  à 
proprement  parler,  le  schisme  sans  erreur  fon- 
damentale n'est  pas  un  péché,  car  il  n'y  a  point 
d'autre  schisme  que  l'erreur  sur  les  points  fon- 
damentaux. Les  assemblées  ne  sont  que  des 
confédérations  arbitraires.  L'unité  d'une  Eglise 
n'est  qu'une  simple  police.  Comme  le  peuple 
d'une  grande  ville  pourroit  se  partager  en  plu- 
sieurs quartiers,  dont  chacun  seroit  libre  d'a- 


voir à  part  ses  magistrats  qu'il  choisiroit  à  son 
gré;  de  même  chaque  portion  du  peuple  fidèle, 
en  faisant  cesser  sa  confédération  avec  le  reste 
du  peuple,  peut  dresser  un  nouveau  ministère, 
et  avoir  ses  pasteurs  à  part.  Toute  société  qui 
croit  les  points  fondamentaux,  et  qui  se  fait  des 
pasteurs,  ne  peut  être  accusée  de  schisme.  Tout 
ce  que  les  Pères  ont  dit,  tout  ce  que  l'Eglise 
entière  a  prononcé  par  leur  bouche  contre  les 
^ovations,  les  Donatistes  et  les  Lucifériens,  ne 
renferme  que  de  violentes ,  absurdes  et  calom- 
nieuses déclamations.  Après  tout,  ces  gens- là 
avoient  droit,  selon  M.  Jurieu,  de  finir  leurs 
anciennes  confédérations  avec  le  gros  du  peuple. 
Ces  confédérations  étant  libres,  ils  étoient  libres 
de  les  finir.  Ce  n'est  point  un  lien  indissoluble 
et  éternel  de  sa  nature.  M.  Jurieu  ne  sauroit 
trouver  aucun  endroit  de  l'Ecriture  qui  marque 
que  le  peuple  ne  peut  reprendre  les  clefs  quand 
il  les  a  confiées  à  des  pasteurs,  à  moins  que  ces 
pasteurs  ne  poussent  leurs  erreurs  jusqu'à  un 
certain  point.  Ainsi  les  clefs  appartenant  de 
droit  au  peuple,  les  chrétiens  de  chaque  pro- 
vince ,  de  chaque  ville ,  de  chaque  quartier,  de 
chaque  famille,  peuvent  sans  restriction  user 
de  leur  droit,  c'est-à-dire  continuer  ou  révo- 
quer le  ministère ,  selon  qu'il  convient  à  leur 
édification  ou  à  leur  commodité.  En  confiant 
les  clefs  à  un  homme  ,  ils  n'ont  pas  perdu  leur 
liberté  et  leur  droit  naturel.  Les  schismatiques 
dont  nous  parlons  étoient  dans  cet  état.  Donc 
ils  pouvoient,  sans  aucun  mal,  finir  leurs  an- 
ciennes confédérations  ,  et  en  former  de  nou- 
velles avec  une  partie  moins  nombreuse  du 
peuple.  En  cela  il  n'y  avoit  ni  scandale  ni  dé- 
faut de  charité.  Il  n'y  avoit  point  de  défaut  de 
charité,  puisque  ,  selon  M.  Jurieu,  on  ne  laisse 
pas  encore  de  composer  le  corps  de  Jésus-Christ 
avec  les  chrétiens,  quoiqu'ilssoient  dans  d'autres 
confédérations.  Passer  d'une  confédération  à 
une  autre,  ou  en  former  une  nouvelle,  est  une 
chose  aussi  innocente  et  aussi  conforme  à  la 
charité,  qu'il  est  permis  parmi  nous  de  sortir 
d'une  communauté  ecclésiastique  pour  entrer 
dans  une  autre,  ou  d'établir  soi-même  une 
nouvelle  communauté.  Les  Novatiens  ,  les  Do- 
natistes et  les  Lucifériens  ont  donc  usé  paisi- 
blement d'un  droit  naturel  et  inviolable.  Ils 
ont  fait  de  nouvelles  confédérations  pour  con- 
server une  discipline  plus  pure  et  plus  exacte. 
Ils  ont  confié  les  clefs  à  des  ministres  que  des 
évêques  avoient  ordonnés.  Bien  loin  d'avoir 
trop  fait  en  cela  ,  ils  sont  demeurés  beaucoup 
au-deçà  de  ce  qu'ils  étoient  en  droit  de  faire. 
Le  ministère  appartenant  au  peuple  ,  le  peuple 
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auroit  pu  ,  ou  imposer  les  mains  à  des  pasteurs 
nouveaux,  ou  la  ftire  pasteurs  sans  imposition 
des  mains  pour  leor  confédération  nouvelle. 
en  m-  peut  que  l.»ii.  r  la  modération  et  la  mo- 
destie  de  l  ta  ne  peut  que  détester 

l'emportement  et  la  fureur  lyrenoique  de  toute 
I  de  tous  les  Pères  qui  <>nt  voulu  la 
opprimer,  el  leur  arracher  ee  droit  naturel, 
confirmé  par  Jésus-Christ ,  qui  a  donné  en  la 

nue  de  -.tint  Pierre  lesclefsà  tout  le  peuple. 
-  un  exagération  ce  qu'il  Tant  penser  et 
I  .'il  faut  dire  de  bonne  foi  .  dès  qu'on  rai- 
sonne selon  toute  retendue  «lu  principe  de 
M.  Jurieu.  Il  n'est  plus  question  des  prétendus 
en  es  de  Tertullien ,  de  saint  Cyprien  el  de  saint 
Augustin  Bur  l'unité;  il  s'agit  de  l'Eglise  en- 
tière ,  qui  abhorre  avec  tous  l<  -  Péri  -  le  minis- 
tère Bcbismalique  des  Novatiens,  des  Donatistes 
et  des  Lucifériens.  M.  Jurien  ne  saurait  mon- 
trer aucun  auteur,  hors  de  ces  sectes,  qui  les 
ait  défendues.  Cepeudaat  tous  ceux  qui  au- 
roient  cru  que  les  clefs  appartiennent  au  peuple, 
et  que  les  sociétés  chrétiennes  ne  sont  que  i\v< 
confédérations  libres,  auroient  dû  nécessaire- 
ment regarder  ces  sectes  comme  de  > i  1 1  n •  I <  ■  - 
confédérations  qui  usoient  régulièrement  de 
leur  droit,  et  toute  I  Eglis  catholique  comme 
la  plus  tyrannique  et  la  plus  calomnieuse  des 
soci<  M.  Jurieu  trouve  un  seul  homme 

dans  l'antiquité  catholique,  qui  ail  paru  dans 

•  nlimens.  Il  serait  inutile  à  M.  Jurieu  .l'al- 
léguer contre  nous  les  Novatiens ,  les  Donatistes 

s  Lucifériens  mêmes.  Il  sait  trop  bien  que 
ces  sociétés  se  sont  évanouies ,  et  que  la  doc- 
trine contraire  .1  cell  !  de  leurs  schismes  a  uni- 
versellement prévalu.  Quoiqu'on  trouve  encore 
le  Donatistes  du  temps  de  saint  Gré- 

■  ',  il  faut  néanmoins  convenir  qu'on  ne 
les  trouve  plus  dans  la  suite.  Il  esl  donc  vrai 
qu'après  leur  anéantissement,  tons  les  chré- 
tiens ,  sans  exception  .  onl  cru  que  les  confédé- 

11-  nouvelles  ne  sont  pas  permises.  De  plus, 

sebismatiques  eux-mêmes  n'ont  jamais 

igné  dans  leurs  plus  horribles  excès  qu    le 

peuple  eût  le  droit  de  transporter  les  1  lefs  el  de 

de  nouveaux  pasteurs.  Il-  avoienl  tous  la 

•1  de  l'ancien  ministère,  à  remonter 

jusqu'à  l'origine.  Il  esl  >  ouatant  que  tou 

par  des  évêques. 
IN  n'ont  jamais  paru   soupçonner  seulement 
qu'un  homme  pûl  devenir  pasteur  sans  être 
ordonné,  ou  ne  l'élan)  que  par  des  laïques   1 
ne  peut  dont  par  leor  autoi  ité  que 


M.  Jurieu  l'opposera  à  la  tradition  universelle 
qui  rejette  comme  an  monstre  un  ministère 

dressé   par  une   nouvelle  confédération  de  lai- 
q  ii'-. 

si  M.  Jurieu  demande  une  preuve  d<  ce  que 
j'avance,  en  voici  une  tirée  de  saint  Jérôme, 
dans  son  Dialogue  contré  let  Lin  Hi- 

»  laire,  dit-il  ',  s'étant  retiré  de  I  Eglise  av.-. 
»  le  diaconat ,  el  1  rayant  taire  lui  seul  la  l'ouïe 
»  du  inonde  entier,  ne  peut  ni  faire  l'eueba- 
1  ristie,  n'ayant  ni  évêques  ni  prêtres,  ni  donner 
»  le  baptême  sans  eucharistie.  El  comme  cet 
a  homme  est  déjà  mort,  avei  l'homme  est  pe- 

reilleraenl  éteinte  sa  Becte,  puisque,  n'étant 
»  que  diacre,  il  n'a  pu  ordonner  aucun  clerc 
»  après  lui.  <  »r  l'Eglise  qui  n'a  point  de  pontife, 
»  n'est  point  église.  Mus,  excepte  un  petit 
)>  nombre  d'hommes  peu  considérables  qui 
d  sont  laïques,  et  qui  sont  eux-mêmes  leurs 
»  propres  évêques,  etc.  a  Remarquez  qu'il  s'agit 
du  cas  extrême  où  les  Proleslans  veulent  que  le 
peuple  doit  faire  des  pasteurs;  car  il  s'agit  ici 
d'une  seele  qui  se  croit  la  vraie  Eglise,  el  qui 
périt  néanmoins  toute  entière  faute  de  pasteurs 
ordonnés  par  d'autres  pasteurs.  Pour  eu  éviter 
l'extinction,  un  diacre  ne  peut  ordonner;  il  ne 
peut  faire  l'eucharistie,  et  toute  la  secle  de- 
mi ure  sans  cène.  Le  baplème  solennel,  qui  ne 
s'administrait  alors  qu'avec  l'eucharistie, n'est 
point  administré  avec  cette  solennité,  parce 
que  l'eucharistie  manque  ,  et  qu'il  n'y  a  aucuu 
pasteur  ordonné  pour  la  consacrer.  Le  diacre 
lui-même  meurt  sans  pouvoir  laisser  aucun 
pasteur  ordonne  pour  le  gouvernement  du 
troupeau.  Ce  qui  reste  de  laïques  esl  léduil 
conduire  soi-même  et  à  se  tenir  lieu. dtâvéque, 
sans  sortir  néanmoins  de  set  état  laïque,  et  sans 
avoir  ni  pasteurs  ni  sacremens.  Voilà  le  fait  que 
sainl  Jérôme  atteste,  si  ces  Lucifériens  enasent 
jugé  du  ministère  comme  M.  Jurieu  .  ils  se  ie- 
roient  facilement  tirés  d'un  grand  embarras  en 

taisant  de  nouveaux  pasteur-. 

Pour  toutes  les  antres  sociétés  chrétiennes, 
comme  les  Ariens,  les  Nestoriens,  les  Rnty- 
chiens,  qui  onl  fail  chacune  un  corps  en 
Orient ,  elles  avoienl  la  succession  du  ministère 
épiscopal    I  mi  n'en  trouvera   mm  une  qui  ait 

jamais  enseigné  que  les  Clefs  appartiennent   au 

peuple .  qu  d  peut  (aire  de  nouveaux  pasteurs, 

i-l    s,,    pailajel     ni    (livei-       i  ollfederaliom 
■OCtétés     «  -envoient     toute-    qu  il    Ile    pOUYOil    J 

avoir  de  vraie  église  que  dans  une  seule  soi 
qui  a\<'ii  la  -ni  cession  du  ministère,  et  etm  une 
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d'elles    prétendoit   être  cette   société  unique. 
Voilà  donc  toute  l'Eglise  catholique  qui  soutient 
unanimement  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  vrai  mi- 
nistère sans  la  succession,  et  par   conséquent 
que  le  peuple  n'a  aucun  droit  de  transporter  les 
clefs  ailleurs.  Voilà  toutes  les  anciennes  sociétés 
hérétiques  de  l'Orient  qui  croyoient  la  même 
ebose.  Voilà  les  Novatiens,  les Donatistes  et  les 
Lucifériens ,  que  M.  Jurieu  ne  peut  pas  avoir 
la  triste  consolation  d'appeler  à  son  secours.  Ces 
schismatiques  si  ardens ,  si  excessifs,  si  témé- 
raires, lors  même  qu'on  les  a  le  plus  vivement 
pressés,  n'ont  jamais  osé  dire  que  les  clefs  ap- 
partiennent au  peuple  ,  et  qu'il  peut  les  trans- 
porter en  formant  de  nouvelles  confédérations. 
Cette  réponse  si   facile  et  si   naturelle,  selon 
M.  Jurieu,  aurait  confondu  à  jamais  toute  l'Eglise 
catholique.  Saint  Augustin  ,  qui ,  selon  M.  Ju- 
rieu, enseignoit  que  les  clefs  sont  au  peuple, 
auroit  été  tout  d'un  coup  accablé  sans  ressource 
par  cette  réponse  si  simple  et  tirée  de  sa  doc- 
trine même.  Cependant  jamais  ni  Parménien  , 
ni  Cresconius ,  ni   Pétilien  ,  n'ont   osé  parler 
ainsi.  Nous  voyons  même  une  de  ces  sectes  qui 
se  laisse  éteindre  plutôt  que  de  faire  consacrer 
l'eucharistie ,  et  de  faire  ordonner  des  pasteurs 
par  un  diacre.  En  cette  extrémité  ,  ces  schisma- 
tiques n'osent  penser  ce  que  les  Protestans  sou- 
tiennent. Ce  prodige  d'erreur  étoil  réservé  à  la 
lin  des  siècles.    Mais  enfin ,  d'où  vient  donc 
cette  indignation    de   toute  l'Eglise  ancienne 
contre  les  confédérations  nouvelles  qui  n'éri- 
geoient  pas   même  un  nouveau  ministère ,  et 
qui  se  contentoient  de  perpétuer,  par  l'imposi- 
tion des  mains  de  leurs  évêques ,  l'ancien  mi- 
nistère dans  leurs  sociétés?  D'où  vient  ce  pro- 
fond et  universel  silence,  cet  aveu   tacite  de 
toutes  ces  sociétés  schismatiques  qui  n'avoienl 
qu'un  seul  mot  à  dire  pour  mettre  en  poudre 
toute  l'autorité  de  l'Eglise  catholique  ,  s'il  eût 
été  vrai ,  comme  Me  Jurieu  le  prétend ,  que  le 
peuple  dans  les  élections  exerçoit  actuellement 
le  droit  naturel  par  lequel  les  clefs  lui  appar- 
tiennent ,  et  qu'il  put  se  partager  en  diverses 
confédérations  ? 

Ici  M.  Jurieu  ne  peut  avoir  pour  lui  un  seul 
témoin  de  toute  cette  sainte  antiquité;  et  les 
sociétés  même  schismatiques,  qui  auroient  eu 
un  si  pressant  intérêt  de  parler  comme  lui , 
l'abandonnent  par  leur  silence.  Cette  tradition 
de  l'antiquité  est  décisive  contre  lui ,  selon  ses 
principes.  Les  voici  tirés  de  ses  paroles  :  «  Je 
»  regarde,  dit-il1,  cette  maxime  comme  si  cer- 


»  laine,  que  si  le  papisme  avoil  bien  prouvé 
»  (pw  depuis  les  apôtres,  constamment  jusques 
»  à  nous,  toutes  les  communions  ont  cru  et  en- 
o  scigné  la  transsubstantiation ,  je  ne  crois  pas 
»  (pie  nous  fussions  en  droit  d'y  rien  opposer.  » 
Il  parle  encore  plus  fortement  dans  un  autre 
endroit.  Il  est ,  dit-il  \  «  obligé  de  le  croire, 
»  non -seulement  à  cause  que  l'Ecriture  est 
»  claire  et  évidente  là-dessus,  mais  aussi  à  cause 
»  du  consentement  unanime  de  tous  les  chré- 
»  tiens  à  recevoir  ces  vérités  fondamentales  :  car, 
»  après  l'Ecriture,  ce  consentement  unanime 
»  est  la  plus  forte  preuve  qu'un  dogme  est  véri- 
»  table,  et  qu'il  est  fondamental.  »  Ces  paroles 
marquent  clairement  qu'une  tradition  ,  quand 
elle  est  universelle  ,  non-seulement  doit  être 
crue  comme  une  doctrine  de  foi ,  mais  encore 
doit  être  regardée  comme  un  point  fonda- 
mental. Si  donc  l'ordination  a  été  regardée  dans 
toute  l'Eglise  catholique  comme  un  sacrement 
qui  ne  peut  être  réitéré,  non  plus  que  le  bap- 
tême,  à  cause  du  caractère  ineffaçable  qu'elle 
imprime  ,  en  sorte  que  personne  rien  doutait , 
comme  saint  Augustin  l'assure;  s'il  est  vrai 
que  l'Eglise  a  abhorré  ceux  qui  ont  voulu 
transporter  le  ministère  des  clefs  dans  des  con- 
fédérations nouvelles  ;  si  aucune  société  schis- 
matique  n'a  jamais  osé  dire  ,  dans  ses  plus  hor- 
ribles excès,  que  les  clefs  appartiennent  au 
peuple  ,  et  qu'il  peut ,  selon  qu'il  le  juge  utile  à 
sa  police  ,  les  transporter  en  d'autres  mains,  et 
se  partager  en  diverses  confédérations;  que 
faudra-t-il  croire  de  cet  amas  de  dogmes  inouis 
aux  schismatiques  même  les  plus  audacieux  de 
toute  l'antiquité?  Ce  consentement  unanime  de 
toute  l'Eglise,  ce  silence  unanime  de  tous  ses 
ennemis  pendant  tous  les  siècles  qui  ont  pré- 
cédé ces  derniers  temps,  ri  est-il  pas ,  pour  me 
servir  des  termes  de  M.  Jurieu,  la  plus  forte 
preuve  que  notre  dogme  sur  les  clefs,  sur  la 
succession  du  ministère  et  sur  l'imposition  des 
mains ,  est  véritable ,  et  quil  est  fondamental  ? 

CHAPITRE  X. 

Réponse  à  une  objection  tirée  de  Tertullien. 

Il  s'agit  d'un  passage  du  livre  de  Y  Exhorta- 
tion à  la  Chasteté.  Pour  en  bien  juger,  il  faut 
savoir  tout  le  dessein  de  cet  ouvrage,  et  l'état 
où  étoit  Tertullien  quand  il  l'a  composé.  Mon- 
tan  condamnoit  les  secondes  noces;  et  Tertul- 
lien ,  tombé  dans  ses  erreurs ,  exhorte  un  fidèle 
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à  ne  se  remarier  pas.  Il  avoue  que  Bain!  Paul  a 
permis  les  second»  -  no<  es  mais  il  boq tient  que 
saint  Paul  les  a  permises  par  ><n  sentiment  hu- 
main, au  lifu  qu'en  même  temps  il  a  conseillé 
fuir  r esprit  il<  Dieu  ilt-  les  éviter.  Il  «lit  encore 
que  l'apôtre,  sentant  l'excès  de  cette  permis- 
sion humaine  qu'il  venoit  d'accorder,  te  donne 
itôt  un  frein  et  te  rappelle  lui-même.  Vous 
:  ies  peut-être  qu'il  veut  seulementi  onclure 
que  les  secondes  noces,  permises  par  Bainl 
Paul,  iif  -"lit  pas  un  état  aussi  parfait  que  l'en- 
tière continence  conseillée  par  cet  apôtre  '  Non  : 
il  décide  que  c'est  une  espèce  d'adultère.  Cette 
décision  étonne;  mais  la  rai-nu  sur  laquelle  il 
la  Fonde  est  encore  plus  étounante,  a  Celui, 
»  dit-il,  qui  regarde  une  femme  pour  la  désirer 
■  déjà  adultère  dans  son  cœur.  In  homme, 
mte-t-il,  qui  épouse  une  femme,  ne  le  l'ail 
a  qu'après  l'avoir  désirée  et  l'avoir  regardée 
»  pour  la  désirer,  à  moins  qu'on  épouse  une 
a  femme  sans  l'avoir  ni  vue  ni  désirée.  »  Ter- 
tullien .  ayant  raisonné  ainsi ,  s'aperçoit  d'abord 
que  son  raisonnement  condamne  autant  les 
premières  noces  que  les  secondes,  a  Vous  me 
u  dires,  poursuit-il  ,  que  par  là  je  détruis  les 
a  premières  noces.  Et  ce  n'est  pas  sans  raison: 
><  car  elles  consistent  dans  la  même  action  qui 
a  t'ait  l'adultère.  »  Il  conclut  que  si  la  virginité 
seule  ''-i  exempte  d'une  souillure  qui  approche 
tant  de  l'adultère  .  el  si  les  premières  noces 
mêmes  n'évitent  point  cotte  tache,  à  plus  forte 
raison  il  faut  rejeter  les  secondes.  Il  ajoute  que 
l'oraison  continuelle  est  commandée  .  et  par 
conséquent  la  continence  aussi.  L'oraison  . 
dit-il,  vient  de  la  conscience.  Si  la  conscience 
est  1  l'oraison  l'est  de  même.  Enfin  . 

•  lit-il,  si  vous  êtes  remarié ,  vous  avez  deux  ou 
plusieurs  femmes  devant  le  Seigneur  quand 
\<.u-  le  priez,  nue  en  ''-prit .  à  qui  vous  réser- 
vez vos  plus  fidèjes  affections,  l'autre  dans  la 
chair.  Voilà  les  raisons  absurdes  leTertullien 
dans  cet  ouvrage  :  on  n  \  voit  que  raisonne- 
ment outrés .  qu'expressions  forcées,  qu'égare- 
ment d'esprit.  Il  \  a  même  vers  la  fin  d<-  ce  traité 
un  endroit  où  un  très-ancien  exemplaire  con- 
tient mi''  citation  que  Tertnllien  fait  de  l'éoan- 
aile  de  ta  unnte  prophétetse  Prisque*.  Ainsi  je 
«  roii  qu'il  ne  nous  reste  rien  s  désirer  pour 
nous  convaincre  que  Tertnllien  étoit  alors  au 
.  omble  do  fanatisme.  Quelle  est  donc  l'autorité 
de  ce  |  issage  lanl  vanté  '  M.  Clande  .  qui  !<• 
.  ite  ,  n  ose  i  iter  l'endroil  d'où  il  le  lire,  sentant 
bien  que  les  paroles  d'un  visionnaire  qui  court 


après  un  nouveau  Saint-Esprit  Boni  un  triste 
secours  pour  sa  réforme.  Ne  laissons  pas  de 
rapporter  le  passage  entier,  puisque  la  charité, 
quand  il  s'agit  de  détromper  nos  frères,  ne  dé- 
daigne pas  d'examiner  les  objections  même  les 
moins  dignes  d'être  examinées,  a  II  est  établi 
b  parmi  nous ,  dit  Tertullien  ',  que  cens  qu'on 
»  choisit  pour  l'ordre  sacerdotal  ne  doivent 
»  avoir  été  mariés  qu'une  fois  :  en  sorte  que  je 
b  me  souviens  d'avoir  vu  des  bigames  qu'on  a 
b  rejetés  de  leur  ordre.  Mais  vous  direz  :  Il  est 
b  donc  permis  aux  antres  que  celle  loi  ne  re- 
rde  point,  de  se  remarier.  Nous  nous  trom- 
i  perons  beaucoup,  Bi  nous  croyons  que  ce  qui 
n  n'est  pas  permis  aux  prêtres  le  Boil  aux  lai- 
»  ques.  Est-ce  qu'étant  même  laïques,  nous  ne 
mmes  pas  prêtres  !  Il  est  écrit  :  Il  noua  .i 
>'  faits  rois  el  prêtres  à  Dieu  son  père.  Ce  qui 
»  établit  la  différence  entre  le  clergé  et  le 
b  peuple, c'est  l'autorité  de  l'Eglise  el  l'honneui 
»  consacré  de  Dieu  pour  la  séance  du  clei 
b  Là  où  il  n'y  a  point  de  séance  de  l'ordre 
b  ecclésiastique,  là  vous  offrez  et  vous  bap- 
b  lisez, et  vous  j  êtes  prêtre  pour  vous-même. 
)•  Mais  où  sont  trois ,  là  est  l'Eglise  ,  quoiqu'il- 
»  soient  laïques  :  car  chacun  vit  de  sa  loi  ,  et 
»  il  n'y  a  point  d'acception  de  personne  en  Dieu, 
»  parce  que,  selon  l'apôtre,  ceux  qui  écoutent 
»  la  loi  ne  seront  pas  justifiés,  mais  seulement 
»  ceux  qui  l'accomplissent.  Donc,  si  vous  ave/. 
»  le  droit  de  prêtre  pour  vous-même  dan-  la 
a  nécessité,  il  faut  que  vous  gardiez  aussi  la 
b  discipline  sacerdotale  ave*  le  droit  sacerdotal. 
a  Nous  baptisez  étant  bigame;  vous  offrez  étant 
b  bigame  :  combien  est-il  [dus  criminel  à  un 
)  laïque  bigame  de  faire  la  fonction  de  prêtre  , 
n  puisqu'on  ôteau  prêtre  même  bigame  sa  fonc- 
b  tiou  sacerdotale!  Mais  on  pardonne,  dite-- 
»  vous,  à  la  nécessité.  Il  n']  a  point  de  m 
d  site  pour  une  chose  qu'on  peut  éviter.  Ne 
b  soyez  point  bigame ,  el  vous  ne  vous  exposerez 
b  point  à  la  nécessité  d'exercer  une  fonction 
.i  défendue  aux  bigames.  Dieu  non-  veut  tous 
a  tellement  disposés,  que  nous  puissions  par- 
b  tout  être  propres  aux  fonctions  de  ses  sacre 
»  mens.  Si  le-  laïques  n'observent  point  ces 
b  choses  Bur  lesquelles  on  doit  élire  les  prêtres, 
i  ommenl  pourra-t-on  faire  prêtres  ceux  qu'on 
»  choisit  d'entre  les  laïqui 

\  ous  voyez  que  Tertullien  esl  engagé  par  ses 
erreurs  à  soutenir  que  le  laïque  esl  prêtre  en 
quelque  manière,  pour  conclure  que  les 

sonl  défendues  aux  laïques  aussi 
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bien  qu'aux  prêtres.  Il  cite  d'abord  l'Ecriture, 
qui  dit  :  //  nous  a  faits  tous  rois  et  prêtres  à 
hieu.  Je  crois  que  les  Prolestans  ne  voudroieut 
pas  prendre  ce  passage  à  la  lettre,  puisqu'il  éla- 
bljroit  autant  la  royauté  que  le  sacerdoce  de 
chaque  particulier.  Dès-lors  chaque  homme, 
et  même  chaque  femme,  auroit,  sans  attendre, 
le  cas  de  nécessite,  que  l'Ecriture  ne  marque 
point,  la  puissance  des  rois  et  celle  des  pasteurs 
iiiM'mhie  pour  son  propre  gouvernement. 

Continuons.  Ce  qui  établit  la  différence  entre 
le  clergé  et  le  peuple ,  c'est  l'autorité  de  l' Eglise 
et  l'honneur  consacré  de  Dieu  pour  la  séance  du 
clergé.  Il  marque  deux  choses  qui  établissent 
les  ministres  au-dessus  du  peuple;  l'autorité, 
c'est-à-dire  l'élection  du  corps  de  l'Eglise  par 
laquelle  on  commence,  et  ensuite  l'honneur 
consacré  de  Dieu ,  c'est-à-dire  la  consécration 
ou  ordination  divinement  instituée,  qui  établit 
la  séance  ou  prééminence  des  prêtres.  Là  ou  il 
n'y  a  point  de  séance,  c'est-à-dire  d'assemblée 
solennelle,  de  l'ordre  ecclésiastique ,  là  vous  y 
offrez  et  vous  baptisez,  et  vous  y  êtes  prêtre 
pour  vous-même.  Il  est  certain  que  le  laïque 
n'est  représenté  là  comme  prêtre  pour  lui-même, 
qu'en  trois  manières  :  premièrement,  parce 
qu'il  offre;  secondement,  parce  qu'il  baptise; 
troisièmement ,  parce  que  chacun  vit  de  sa  foi. 
Pour  la  foi  dont  chacun  se  nourrit,  elle  ne  peut 
faire  ici  aucune  difficulté,  puisque  nous  con- 
venons tous  également  que  le  fidèle  privé  de 
pasteurs  doit  vivre  de  sa  foi,  et  se  nourrir  de 
la  doctrine  qu'il  a  reçue  dans  la  vraie  Eglise. 
Le  baptême  ne  peut  aussi  nous  arrêter,  puisque 
l'Eglise  catholique  a  toujours  cru  que  les  laï- 
ques peuvent  baptiser.  Toute  la  question  tombe 
donc  sur  cet  unique  mot,  vous  offrez.  Les  Pro- 
testans  soutiennent  qu'il  s'agit  là  de  ce  que 
nous  appelons  la  messe  ou  la  consécration  du 
pain ,  et  nous  soutenons  qu'il  n'en  est  pas  ques- 
tion. Voyons  de  quel  côté  est  la  vraisemblance. 

Tertullien  parle-t-il  de  certains  cas  extrêmes 
qui  n'arrivent  presque  jamais,  et  dans  lesquels 
seulement  les  Protestans  soutiennent  que  les 
laïques  ont  le  droit  du  sacerdoce?  Est-il  ques- 
tion d'un  peuple  jeté  par  un  naufrage  dans  une 
île  déserte,  sans  aucun  pasteur,  ou  de  l'Eglise 
entière  tombée  en  ruine  et  en  désolation,  qui  ne 
peut  être  relevée  que  par  des  laïques  extraor- 
dinairement  suscités?  Non  :  cet  auteur  parle, 
à  la  vérité,  d'un  cas  de  nécessité,  mais  d'un 
cas  qui  arrive  journellement.  Là  oh  il  n'y  a 
point,  dit-il,  nue  séance  de  l'ordre  ecclésias- 
tique ,  vous  offrez  et  vous  baptisez ,  et  vous  y  êtes 
prêtre  pour  vous-même.  Ou  sont  trois,  là  est  l'E- 


glise,  quoiqu'ils  soient  laïques.  Les  Prolestans 
voudroienl-ils  qu'on  crût  que  dès  qu'il  n'y  a 
point  de  clergé  séant  en  un  lieu,  les  laïques 
peuvent  y  baptiser,  y  distribuer  la  cène,  et  se 
servir  de  pasteurs  à  eux-mêmes?  voudroient-ils 
dire  que  partout  oit  il  y  a  trois  laïques,  là  il  y 
a  une  église  dressée,  propre  à  administrer  les 
sacremens?  Us  sont  autant  intéressés  que  nous 
à  rejeter  celle  licence.  Quand  ils  l'admetlroient 
par  esprit  de  contradiction  contre  nous,  ils  ne 
ieroient  que  donner  gain  de  cause  aux  Indé- 
pendans,aux  Sociniens  et  aux  Anabaptistes, 
qui  emploiront  ce  raisonnement  pour  renverser 
la  subordination  de  la  Réforme.  Selon  les  Pro- 
lestaus, il  n'y  a  jamais  de  nécessité  extrême  de 
baptiser  ni  de  communier.  Ce  seroit  donc  sans 
aucune  nécessité  extrême,  que  des  laïques  au- 
roient  baptisé  et  donné  la  cène  du  temps  de 
Tertullien.  Il  n'y  auroit  eu  qu'à  attendre,  si  les 
prêtres  étoientabsens.  Après  tout,  enceslemps- 
là  tous  les  prêtres  n'avoient  point  abandonné 
les  provinces  de  l'Empire  :  lors  même  que  la 
persécution  les  écartoit ,  ils  ne  s'éloignoient 
guère  de  leurs  églises,  ils  y  revenoient  souvent, 
ils  y  étoient  presque  toujours  cachés,  ils  y  mou- 
raient enfin  presque  tous.  Ce  n'étoil  donc  point 
par  une  entière  privation  de  pasteurs,  que  les 
laïques  offroient ,  mais  c'est  parce  que  les  pas- 
teurs étoient  quelquefois  absens  aux  jours  d'as- 
semblées. En  voilà  plus  que  les  docteurs  pro- 
testans  n'en  veulent;  et  ce  plus  doit  bien  les 
embarrasser.  Voilà  ce  que  les  Anabaptistes  pré- 
tendent, s'il  est  vrai  que  la  simple  absence  des 
pasteurs  suffise  pour  donner  aux  laïques  tout  le 
droit  et  toute  la  fonction  du  prêtre,  sans  avoir 
besoin  de  l'attendre. 

Mais  observons  encore  les  paroles  de  Tertul- 
lien. Vous  baptisez  étant  bigame  ,•  vous  offrez 

étant  bigame Dieu  nous  veut  tous  tellement 

disposés,  que  nous  puissions  partout  être  propres 
aux  fonctions  de  ses  sacremens.  Il  ne  s'agit  point 
d'un  cas  rare  et  extrême;  il  s'agit  d'une  pratique  ' 
actuelle  et  d'une  coutume  :  vous  offrez  ,  etc.  Il 
s'agit  de  ce  qui  pouvoit  arriver  tous  les  jours  et 
en  tous  lieux  :  que  nous  puissions  partout  être 
propres,  etc.  Aussi  Grotius,  dans  sa  dissertation 
sur  ces  paroles  de  Tertullien,  remarque  qu'il 
ne  s'agit  pas  d'une  opinion  particulière  de  cet 
auteur,  mais  d'une  coutume  des  chrétiens  de 
son  temps.  Vous  baptisez ,  vous  offrez,  dit-il , 
c  est-à-dire  vous  avez  coutume  de  te  faire.  S'il 
n'étoit  question  que  d'imputer  à  Tertullien 
Montanistc  une  opinion  singulière  et  absurde  , 
nous  donnerions  volontiers  les  mains  ;  mais  il 
s'agit  d'une  pratique  de  l'Eglise  ,  dont  on  pré- 
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tend  <|n'il  est  témoin,  lu  vérité  j  a-t-il quel- 
que apparence  que  l'Eglise,  en  l'absence  des 
prêtres,  fil  célébrer  souvent  les  mystères  par 
des  bigames,  elle  qui  les  ezcluoil  même  à  ja- 
mais de  l'ordination,  et  qui  rabaiesoit  au  rang 

des  laïques   ceux    qui  avoient  él 'donnés 

contre  cette  r<  -i  N  j  auroitril  point  eu  d'au- 
tres laïques  à  préférer  à  ces  bigames  pour  la 
fonction  sacerdotale?  Faut-il  croire  des  choses 
>i  incroyables,  plutôt  que  d'expliquer  Tertul- 
lien par  ton  propre  langage,  comme  non-  le 
ferons  dans  la  »it< 

Remarquons  enfin  combien  cette  nécessité 
de  foire  consacrer  l'eucharistie  par  des  laïques 

•  bimérique.  Les  fidèles  l'emportoieni  chez 
eux  pour  la  manger  tous  le>  matins.  C'est  Ter- 
tullien même  qui  oons  l'apprend,  écrivant  à  sa 
femme.  Dans  le^  temps  de  persécutions,  où 
les  assemblées  étoienl  quelquefois  difficiles,  on 
emportoit  le  pain  sacré  dans  les  maisons  ,  à 
pleines  corbeilles,  pour  communier  souvent, 
Sainl  Basile1,  rapportant  la  coutume  qu'on 
avoil  prise  pendant  les  persécutions,  d'emporter 
chacun  chez  soi  l'eucharistie,  la  justifie  «  *  11  re- 
marquant  qu'on  la  mettoit  dans  les  main-  des 
fidèles  pour  la  mettre  eux-mêmes  dans  leurs 
bouches.  Qu'on  en  donne,  dit-il,  à  chaque  fidèle 
une  seule  parcelle  pour  la  communion  qui  se 
t'ait  ilaiis  l'assemblée  .  ou  plusieurs  parcelles 
pour  les  communions  domestiques .  c'est  la 
même  chose.  Ainsi  il  n'\  avoil  point  de  néces- 
sité de  consacrer  sans  attendre  la  présence  de 
quelque  prêtre.  Le  pain  sacré  pouvoit  se  con- 
server entièrement  se»  pendant  plusieurs  an- 
sans  nul  danger  de  corruption.  Chacun  le 
pouvoil  foire  durer  ans^i  long-temps  qu'il  le 

il  >it  ;  car  "ii  pouvoil  en  prendre  <  baque  foi! 

-i  peu  qu'on  le  jugeoil  à  propos.  Supposé 
même  qu'en  eûl  eu  besoin  de  le  renouveler 
m-  pouvoir  faire  une  grande  assemblée,  on 
sait  que  les  pasteurs  célébraient  souvent  les 
mystères  pendant  la  nuit  dais  des  lieux  souter- 
rains, "u  dans  certaines  maisons  sûres,  el  quel- 
quefois même  dans  les  prisons,  avec  peu  de  gens. 

- — . i  î  1 1 1  Cyprién  ro  ommande  i  omme  une  pra- 
tique commune .  que  pour  n'augmenter  pas  la 
persécution  ,  chaque  prêtre  aille    célébrer  les 

tères  pour  les  confesseurs .  ne  menant 
>ni  i|u  nu  diacre   .  V  oilà  la  i  onsécration  qui  se 
faisoil  lans  assemblée  par  les  prêtres  mêmes 

i I  esl  dont  i  e  i  as  de  néi  essité  imaginaire  où 

les  prêtres  manquent?  D'nn  lieu  écarté  ou 


soa terrain  on  eût  pu  facilement  envoyer  l'eu- 
•  haristîe  à  loua  les  absens  qui  avoienl  consumé 
celle  qu'ils  avoienl  reçue.  I  n  clerc  ,  on  simple 

laïque,  un  enfant  mé ,  suffisoit  pour  la  por- 

ter,  selon  la  dis»  i  pli  ne  de  ces  lemps-là.  L'exemple 
de  Sérapion  le  montre  évidemment.  M.  de  la 
Roque  convienl  qu'on  en voyoit  l'eucharistie  en 
signe  de  communion  .  el  Baint  Irénée  nous  ap- 
prend qu'on  l'envoya  de  Rome  jusqu'en  Vsie. 
Le  pain  esl  une  chose  si  commune  et  -i  néces- 
saire, que  le  transport  eu  doil  être  toujours 
libre.  Pourquoi  dont  s'imaginer  qu'il  étoil  assez 
souvent  néi  est  aire  de  faire  consacrer  le  paiq  par 
un  laïque  el  par  un  laïque  bigame? Pour  le  bap- 
tême ,  il  esl  vrai  que  les  anciens  le  croyant  oé- 
1 1  as  lire ,  comme  nous  le  croyons  ,  il  pouvoil 
souvent  arriver  qu'il  n'y  avoit  qu'un  bigame  qui 
pùi  te  donner  à  un  enfant  prêt  à  expirer.  \  oilà 
ce  que  Tertullien,  dans  ses  exagérations,  appelle 
être  "prêtre .  c'est-à-dire  faire  une  fonction  qui 
n'est  point  absolument  réservée  au  prêtre,  mais 
qui  lui  est  déférée  p<uir  eunsener  l'ordre, autant 
que  les  occasions  le  permettent.  En  un  mot,  la 
fonction  de  baptiser,  quoique  réservée  au  pas- 
teur dans  le  cours  ordinaire,  ne  tire  pourtant 
point  le  laïque  qui  l'exerce  quelquefois,  de 
l'état  purement  laïque.  C'est  ainsi  que  Tertul- 
lien le  l'ait  entendre  dans  son  livre  du  Baptême. 
N'est-il  pas  naturel  de  croire  que  la  fonction 
d'offrir,  que  Tertullien  met  avec  celle  de  bap- 
liser  ,  étoit  aussi .  comme  celle  de  baptiser  sans 
solennité ,  une  fonction  convenable  au  simple 
laïque  ,  el  qui  étoit  réservée  au  prêtre  pour  le^ 
cas  de  solennité  quand  un  étoit  libre  de  faire 
des  assemblées  ?  Enfin  Tertullien  même,  sur 
lequel  nous  disputons,  décide  clairement  pom 
nous,  lorsque,  racontant  sans  passion  la  vraie 
discipline  de  l'Eglise ,  il  montre  qu'elle  étoil 
précisément  contraire  à  la  coutume  qu'on  veut 
qu'il  rapporte  dans  le  passage  contesté,  Voici 
ses  paroles  :  «  Pour  le  sacrement  de  l'eucharis- 
»  lie  ordonné  ï  tous .  c'est-à-dire  institué  pour 
»  tous  par  le  Seigneur,  el  au  temps  du  repas, 

el  même  dan-  nos  assemblées  de  nuil .  nous 
»  ne  le  prenons  de  la  main  d'aucun  autre  que 
i  de  U"-  présidons  ou  pasteui 

si  le  laïque  eût  eu  la  puissance  de  consai  rer, 
comme  celle  de  baptiser .  il  n'eût  point  été  né- 
tire  de  distribuer  le  pain  sacré  ivec  tant  de 
précaution  pour  prévenir  les  cas  de  nécessité. 
Le  cas  de  né<  essité  auroil  été  lui-même  un  litrv 
à  .  li.ique  particulier  pour  consacrer  l'eu«  ha 
risl i     i  serait  arrive  -misent  pendant  les 
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fréquentes  absences  des  pasteurs  causées  par  les 
persécutions.  Les  laïques,  dans  les  prisons ,  au- 
roient  usé  de  leur  droit,  plutôt  que  d'exposer 
inutilement  la  vie  des  pasteurs,  qui  venoient 
célébrer  pour  eux  les  mystère-;  avec  huit  d'ob- 
stacles et  de  dangers.  Tonte  l'antiquité  au  roi  t 
parlé  souvent  et  clairement  de  cette  puissance 
du  laïque  pour  la  consécration  comme  pour  le 
baptême.  Ce  t'ait,  que  Grotius  suppose,  savoir, 
que  partout  où  il  n'y  avoit  point  de  séance  de 
clergé,  un  laïque  consacrait ,  est  donc  mani- 
festement faux  et  impossible.  Peut-on  s'ima- 
giner que  Tërtullien  l'ait  cru,  lui  qui  voyoit 
nécessairement  tous  les  jours  le  contraire'.' 
Peut-on  penser  qu'il  l'ait  soutenu  en  écrivant 
à  des  chrétiens,  comme  si  c'eût  été  leur  pra- 
tique ordinaire,  quoiqu'ils  ne  le  pratiquassent 
jamais?  Ici  nous  parlons  sans  aucun  intérêt; 
car  l'autorité  de  Tërtullien  Montaniste  ,  bien 
loin  d'appuyer  une  cause  ,  ne  pourroit  que  la 
déshonorer  :  mais  c'est  que  dans  le  fond  il  est 
impossible  qu'il  ait  pensé  ce  qu'on  lui  impute 
sur  un  fait  de  notoriété  publique.  Que  faut-il 
donc  croire  de  ce  passage  de  Tërtullien,  puis- 
que le  sens  des  Protestans  est  impossible?  Voici 
re  qu'il  y  a,  ce  me  semble,  de  plus  apparent. 
Il  est  vrai  que  le  mot  d'offrir ,  dans  le  langage 
de  ces  premiers  siècles,  signifie  souvent  la  cé- 
lébration de  l'eucharistie  :  mais  il  a  aussi  un 
autre  sens.  Tërtullien,  dans  son  traité  de  la 
Monogamie,  parle  d'une  femme  qui  o/froit  fous 
Jrs  ans  le  jour  de  la  mort  de  son  mari  K  Tous 
les  savans  conviennent  que  c'étoient  des  of- 
frandes qu'elle  présentoit.  Mais  sans  sortir  du 
traité  où  est  le  passage  que  nous  examinons, 
Tërtullien  n'y  dit-il  pas  à  un  homme  marié 
deux  fois ,  vous  offrirez  pour  deux  femmes?  Et 
il  s'explique  aussitôt  après.  Vous  en  ferez  faire 
mention  par  le  prêtre.  Il  est  donc  manifeste,  par 
les  endroits  que  nous  venons  de  rapporter , 
qu'offrir,  dans  le  langage  de  Tërtullien  ,  signi- 
fie souvent,  non-seulement  célébrer  les  mys- 
tères ,  mais  encore  faire  des  offrandes,  qui 
/-toient  présentées  par  le  seul  prêtre,  et  dont  il 
faisait  mention  à  l'autel.  Ce  qu'on  présentoit 
étoit  du  miel,  du  lait,  des  oiseaux,  d'autres 
animaux  ,  et  des  légumes.  Le  troisième  canon 
apostolique  défend  cet  usage,  et  permet  seule- 
ment l'offrande  des  épis  nouveaux,  de  l'huile 
et  de  l'encens.  Voilà  donc  le  terme  d'offrir  qui 
est  très-équivoque.  Qui  décidera  pour  le  cas 
dont  il  est  question  ?  ce  doit  être  la  vrai- 
semblance tirée  des  circonstances  du  passage. 


Ne  sait-on  pas  que  Tërtullien,  depuis  ses 
égaremens ,  supposoit  du  ton  le  plus  aftirmatif 
les  choses  les  plus  excessives.  C'est  ainsi  qu'il 
maintient  contre  le  pape  Zéphyrin,  dans  son 
traité  de  la  Pudidté,  qu'on  observoit  alors  à 
Rome  une  rigueur  contre  les  pénitens,  qui  est 
clairement  démentie  par  d'autres  endroits  de 
Tërtullien  même.  C'est  ainsi  que  dans  son  traité 
de  la  Monogamie  il  assure,  contre  la  vérité  cer- 
taine, que  l'usage  de  l'Eglise  avoit  toujours  été 
de  condamner  les  secondes  noces.  Comment 
donc  pourroil-on  douter  qu'un  tel  homme  n'eût 
tourné  les  faits  à  son  avantage?  Le  moins  qu'on 
en  peut  croire,  c'est  qu'il  a  donné  de  grands 
noms  aux  faits  dont  il  avoit  besoin  de  se  servir 
pour  favoriser  ses  excès.  Ce  qu'il  appelle  donc 
offrir,  et  se  servir  de  prêtre  à  soi-même ,  c'est 
faire  soi-même  ses  offrandes  en  l'absence  des 
prêtres.  En  l'expliquant  ainsi ,  nous  ne  le  de- 
vinons pas.  Nous  l'expliquons  naturellement 
lui-même  par  lui-même  ,  puisqu'il  a  usé  du 
ternie  d'offrir  en  des  endroits  clairs  pour  signi- 
fier faire  des  offrandes.  Comme  la  fonction  dé 
présenter  des  offrandes  et  de  les  bénir  solennel- 
lement appartenoit  au  pasteur  qui  en  faisait 
mention  à,  l'autel,  il  n'en  falloit  pas  davantage  à 
un  esprit  aussi  ardent  et  aussi  excessif  que  Tër- 
tullien, pour  conclure  que  les  laïques  destinés  à 
faire  quelquefois  certaines  Ponctions  qui  étoient 
ordinairement  réservées  aux  prêtres,  telles  que 
le  baptême ,  et  la  présentation  des  offrandes , 
dévoient  être  exempts,  comme  les  prêtres,  de 
la  souillure  des  secondes  noces.  Peut-être  même 
comprenoit-il  en  général,  dans  cette  expres- 
sion, l'usage  que  les  fidèles  avoient  alors,  à 
cause  des  persécutions,  de  distribuer  entre  eux 
la  communion  domestique.  En  ce  sens  ils 
étoient  prêtres  pour  eux-mêmes.  Les  fidèles 
qui  offrent  conjointement  avec  le  prêtre  dans 
la  célébration  solennelle  de  l'eucharistie,  doi- 
vent sans  doute  continuer  d'offrir  lorsqu'ils 
communient  ;  car  Jésus-Christ  n'est  jamais  dans 
le  sacrement  que  pour  nous  y  servir  de  victime. 
Comme  cette  communion  domestique  étoit  donc 
sans  doute  une  offrande,  il  pouvoit  encore  se 
faire  que  dans  une  famille  le  père  ou  le  plus 
âgé  distribuoit  le  pain  sacré  aux  autres,  comme 
le  père  Petau  l'insinue.  Le  père  faisoit  en  ce 
cas  la  fonction  de  diacre,  qui  étoit,  selon  le 
langage  de  saint  Cyprien,  offrir;  car  ce  saint 
docteur  parle  ainsi  :  «  La  solennité  étant  acbe- 
»  vée ,  comme  le  diacre  commença  à  offrir  le 
»  calice  à  ceux  qui  étoient  présens1.  »  Mais  le 


!>•  Wonogam.  cap.  x. 


1  Dr  Lapsis,  pag.  1811. 
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mot  de  sacrifier  ou  d< isacrer,  qui  représen- 

leroil  ce  que  cous  appelons  messe,  ne  se  trouve 
ici  eu  aucun  endroit.  Cependant  les  mots 
mêmes  de  sacrifii  r  et  de  consat  n  r,  qui  seraient 
bien  plus  déi  isifs  que  celui  à'offrir,  ne  Bigni- 
lienl  pas  toujours  L'action  réservée  au  prêtre. 
Saint  Cyprien  se  Bert  du  terme  de  sacrifice  pour 
marquer  les  offrandes  du  peuple,  t  Vous  venez, 
d  dit-il  ',  -.m-  -  n  i  ifice  à  la  fête  du  Seigneur,  a 
Saint  A.m  braise  ',  faisant  parler  saint  Laurent 
diacre  a  saint  Siite,  le  fait  parler  comme  ayant 
i  onsai  ré  saint  Pape.  Il  est  manifeste 

néanmoins  que  celte  expression  se  réduit  à  dire 
qu'il  l'a  voit  servi  dans  la  célébration  des  mys- 
tères. A  combien  plus  forte  raison  peut-on 
croire  que  Tertullieo  .  bien  plus  exagérant  que 
saint  ••> prien  et  saint  Ambroise,  aura  usé  d'une 
manière  équivoque  du  tonne  d'offrir,  qui  est 
beaucoup  moins  fort  que  ceux  Je  sacrifice  et  de 

On  nous  dira  encore  peut-être  que  ces  deux 
termes,  baptiser  et  offrir t  étant  mis  ensemble, 
ont  une  force  particulière;  qu'il  est  vrai  (\u  of- 
frir, étant  seul,  est  équivoque,  mais  que,  joint 
kbaptiser,  il  signifie  toujours  la  consécration.  Il 
suffit  de  répondre  que  Tertullien,  ayant  besoin 
louir  le  lecteur  par  les  termes  les  plus  ou- 
trés .  a  mis  tout  exprès  le  tenue  ^offrir  qui  est 
équivoque,  et  qui  dans  le  fait  particulier  ne 
signifioil  point  la  consécration,  avec  celui  de 
baptiser,  pour  donner  en  gros,  par  ces  deux 
termes  joints,  l'idée  des  principales  fonctions 
des  prêtres  qu'ils  signifioient  ordinairement. 
Cet  excès  d'expression  est  bieu  plus  facile  à 
.  poire  d'un  bomme  -i  excessif,  que  le  l'ait 
impossible  et  incroyable  que  les  Protes- 
tai)- veulent  qu'il  ait  supposé  comme  mani- 
feste. 

Enfin  m>-  frères  oseroienl-ils  opposer  Ter- 
tullien ,  qui,  dan-  le-  endroits  obscurs,  ne  dit 

rien  p '  eux  .  -i  on  se  donne  la  patience  de 

l'examiner  de  près,  à  Tertullien  qui,  dans  les 
endroits  clairs  et  dan-  des  ouvrages  entiers,  a 
pour  but  de  décider  •■n  notre  faveui  !  Oseront- 
ils  opposer  Tertullieo  Montaniste  i  Tertullien 
défenseur  de  I  Eglise  dans  son  livre  det  /' 
criptionsl  Que  nous  dit-il  dan-  ce  livre  révéré 
de  loul  le  «  hristianisme ,  où  son  glaive,  comme 
saint  Augustin  le  dit  de  saint  Cyprien,  a  train  bé 
p  ur  avani     les  bérésies  de  tous  I  -  .'  Il 

nous  assure  que  l 'est  le  propre  des  hérétiques  de 
vouloir  t  >  <  iter  la  <  w  iosité  det  fidèles,  et  de  dire 


a  m-  <  i  Bse  ;  Cherches  dans  les  !■.'<,  Hures,  <■/  vous 
trouverez,  »  Nous  devons  croire,  dit-il1,  véri- 
table et  enseigné  par  le  Seigneur  i  e  qui  est 
s  de  l'ancienne  tradition...  Si  quelque  hérésie 
»  se  vante  d'être  apostolique,  nons  lui  disons 
»  qu'elle  aille  chercher  son  origine,  qu'elle 
i  rmine  l  ordre  et  la  succession  de  ses  évê- 
i  ques  qui  descendent  de  la  source;  qu'ils  ni  as 
»  montrent  des  évêqùes  établis  parles  apôtres 
i>  dans  l'épiscopat ,  et  •  1 1 1  î  aient  conservé  cbea 
■,  eus  celte  semence  apostolique.  >  Voilà  la  suc- 
cession du  ministère  par  laquelle  Tertullien 
décide.  Combien  étoit-il  éloigné  de  dire  qu'il 
n'étoil  pas  question  d'examiner  la  mission  et  la 
succession  du  ministère,  puisque  deux  ou  l 
faisoieni  une  église,  et  (/ne  chacun  étoii  prêtre 
pour  soi-même  I  Mais  écoutons  encore  sa  vraie 
doctrine,  o  Suivant  la  règle  que  l'Eglise  a  reçue 
»  des  apôtres,  les  apôtres  de  Jésus-Christ,  et  .!<•- 
»  sus-Christ  de  Dieu ,  il  ne  faut  point  admettre 
»  les  hérétiques  à  disputer  contre  nous  sur  les 
»  Ecritures,  puisqu'ils  n'ont  point  d'Ecritui 

»  et  qu'elles  ne  leur  appartiennent  pas Ils 

»  n'ont  aucun  droit  de  se  les  approprier.  Nous 
»  leur  disons  :  Qui  êtes-vous?  quand  et  d'où 
»  êtes-vous  venus ï  que  faites-vous  dans  notre 
»  bien,  vous  qui  n'êtes  pas  des  noires?  I.  Ecri- 
»  ture  est  mon  bien;  jeu  suis  de  temps  immé- 
»  morial  en  possession  :  je  la  possède  le  premiei  : 
d  j'ai  une  origine  assurée:  je  suis  héritier  di  - 
»  apôtres*.  »  C'est  ce  qui  a  t'ait  dire  à  M.  .lu- 
rieu  que  saint  Cyprien  tenoit  de  Tertullien  s>m 
opinion  cruelle  sur  l'unité  de  l'Eglise.  Voilà 
doue,  de  son  propre  aveu,  Tertullien,  qui  bien 
loin  de  donner  les  clefs  aux  laïques  pour  se  con- 
duire eux-mêmes  dans  le-  besoins ,  ne  veut  pas 
même  écouter,  sur  la  doctrine  des  Ecritures, 

qnic |ue  n'est  pas  dan-  la  parfaite  unité  de  foi 

sous  le  ministère  successif  qui  vient  des  apô- 
tres sans  interruption. 

Enfin,  quand  même  Tertullien  aurait  dit  ce 
que  |e>  Proteslans  lui  font  dire,  ils  n'auraient 
pour  eux  que  Tei  tullien,  contraire  à  lui-même, 
et  tombé  de  -i  première  sagesse  jusqu'aux  plus 
monstrueuses  visions;  il-  n'auraient  point  la 
i  onsolation  d'avoir  pour  eux  un  bomme  qui  lut 
dans  la  communion  de  toutes  les  ancienm 
églises  du  christianisme  .  ainsi  il-  n'en  auraient 
pas  moins  contre  eux  la  tradition  universelle. 
Mais  cet  avantage  même,  si  misérable  et  si  in- 
digne  de  leur  être  envié,  ne  leur  reste  pas, 
i  .mine  nous  venons  de  U-  voir. 
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CIIAIMTUK  XI. 

Des  endroits  où  sainl  Augustin  r  parlé  des  clefs  foncées 
au  peuple. 

M.  Jurieu  prétend  trouver  dans  saint  Au- 
gustin ,  que  les  ciels  appartiennent  au  peuple, 
et  il  rite  divers  endroits  de  ce  l'ère  qu'il  croil 
décisifs.  Nous  allons  voir  qu'il  n'en  peut  rien 
conclure. 

Saint  Augustin,,  dans  son  truite  j  sur  saint 
Jean,  parle  ainsi  de  salut  Pierre  el  de  Judas  '  : 
«  In  méchant  représente  le  corps  des  médians, 
»  comme  Pierre  le  corps  des  bons  :  car  si  la 
»  ligure  de  l'Eglise  n'étoit  pas  dans  la  per- 
»  sonne  de  Pierre,  le  Seigneur  ne  lui  dirait 
»  pas  :  Je  te  donnerai  les  clefs,  etc...  car  lorsque 
»  l'Eglise  excommunie ,  l'excommunié  est  lié 
è  dans  le  ciel....  Si  donc  cela  se  fait  dans  l'E- 
o  glise,  Pierre  ,  quand  il  a  reçu  les  clefs,  a  re- 
»  présenté  la  sainte  Eglise.  Si  dans  la  personne 
»  de  Pierre  les  bons  qui  sont  dans  l'Eglise  ont 
»  été  représentés,  les  médians  qui  sont  dans 
»  l'Eglise  ont  été  représentés  en  la  personne  de 
»  Judas.  » 

Le  but  de  saint  Augustin  est  de  montrer  que 
quand  Jésus-Christ  dit  :  Vans  ne  m'aurez  pas 
toujours,  il  parle  à  tous  les  médians  en  la  per- 
sonne de  Judas ,  comme  il  parle  à  tous  les  bons 
en  la  personne  de  saint  Pierre  ,  quand  il  dit  : 
Je  te  donnerai  les  clefs,  etc.  Ainsi  sainl  Augustin 
suppose  ,  dans  sa  comparaison,  que  les  clefs  ont 
été  données,  non-seulement  à  saint  Pierre, 
mais  encore  à  toute  l'Eglise,  et  dans  l'Eglise  au 
corps  des  bons  représentés  par  cet  apôtre.  Il 
parlé  encore  dans  le  môme  sens  sur  le  Psaume 
cviu  ,  où  il  dit  que  ce  qui  a  été  dit  à  Pierre  : 
«  Je  te  donnerai,  etc.  a  été  dit  à  toute  l'Eglise 
»  qu'il  représenloit ,  comme  ce  qui  est  dit  dans 
»  un  Psaume  à  Judas  est  dit  à  toute  la  société 
»  des  méchans  2.  »  C'est  toujours  la  môme  com- 
paraison. M.  Jurieu  nous  cite  encore  le  traité 
cxxiv  de  ce  Père  sur  suint  Jean  où  il  dit  : 
«  L'LgIise  qui  est  fondée  en  Jésus-Christ  a  reçu 
»  en  Pierre  les  clefs  du  royaume  du  ciel,  c'est- 
»  à-dire  la  puissance  de  lier  et  de  délier  les  pé- 
»  chés1.  »  Enfin  M.  Jurieu  rapporte  que  saint 
Augustin,  dans  le  septième  livre  du  Baptême, 
a  dit  que  «  l'Eglise,  qui  est  la  maison  de  Dieu, 
»  a  reçu  les  clefs  et  la  puissance  de  lier  et  de 
»  délier;  et  que  c'est  d'elle  qu'il  est  dit  :  Si 
»  quelqu'un  ne  l'écoute  lorsqu'elle  reprend  et 
»  qu'elle  corrige,  qu'il  soit  estimé  comme  un 

1  lu  Joann.  Er .  Iracl.  l  ,  ri.  12  :  lom  ,  ni,  part.  ï.  —  '  l'.nat . 
in  Ps.  cvjn,  ii.  I  ;  loin.  iv.  — J  ///  Joan,  Ev.  Ir  cxxiv,  n.  5, 


»  paieu  el  un  péager  '.  »  11  y  a  quelques  autres 
passages  de  saint  Augustin  où,  parlant  de  l'E- 
glise, qui  est  la  colombe,  il  dit  que  Dieu  ac- 
corde toutes  les  grâces  qui  soutiennent  le  corps 
de  l'Eglise  ,  à  la  voix  de  la  colombe,  c'est-à-dire 
an  gémissement  secret  des  bonnes  ames. 

Tous  ces  passages  ne  disent  que  ce  que  nous 
disons  tous  les  jours.  Les  clefs  n'ont  pas  été 
données  à  la  seule  personne  de  saint  Pierre: 
elles  ont  été  données  à  tous  les  pasteurs  de;  tous 
les  siècles  qu'il  représentoit  ;  elles  ont  été  don- 
nées même  à  tout  le  corps  de  l'Eglise.  S'ensuit- 
il  de  là  que  tout  fidèle  puisse  user  des  clefs,  et 
s'ériger  en  pasteur?  M.  Jurieu  n'a  garde  de  le 
dire.  C'est  donc  nécessairement  avec  restric- 
tion ,  et  dans  un  certain  sens  qui  a  besoin  d'être 
expliqué,  qu'il  est  vrai  de  dire  que  Jésus- 
Christ  a  donné  les  clefs  à  toute  l'Eglise.  Si  ces 
paroles  dévoient  être  prises  à  la  rigueur  de  la 
lettre  ,  et  sans  aucune  restriction ,  tous  les 
fidèles,  sans  distinction  ,  auroient  également  les 
clefs;  chacun  les  aurait,  non-seulement  poul- 
ies confier  à  un  pasteur,  mais  encore  pour  les 
exercer  soi-même.  On  voit  donc  bien  que  , 
selon  les  Protestans  mêmes ,  ces  paroles  ne 
peuvent  souffrir  toute  l'étendue  du  sens  lit- 
téral,  qu'elles  ont  besoin  d'être  expliquées,  et 
que  les  clefs  données  à  tout  le  corps  de  l'Eglise 
sont  données  inégalement  aux  particuliers. 
Selon  les  Protestans,  les  clefs  données  à  tout 
le  corps  sont  données  au  peuple  ,  afin  qu'il  les 
confie  à  des  pasteurs,  et  aux  pasteurs,  afin 
qu'ils  en  exercent  le  ministère.  Selon  nous,  les 
clefs  données  à  tout  le  corps  de  l'Eglise  sont 
données  aux  fidèles,  afin  qu'ils  en  reçoivent 
l'effet  salutaire  ,  et  aux  pasteurs  ,  afin  qu'ils  en 
usent  pour  le  salut  des  peuples.  Ainsi  ces  pa- 
roles ne  peuvent  être  prises  dans  un  sens  absolu , 
selon  toute  la  rigueur  de  la  lettre,  non  plus  par 
les  Protestans  que  par  nous.  Il  est  naturel  et 
ordinaire  de  dire  qu'une  chose  est  donnée  à 
ceux  en  faveur  de  qui  elle  est  donnée.  C'est 
ainsi  qu'on  dit  tous  les  jours  que  Jésus-Christ  a 
donné  les  sacremens  aux  fidèles.  Ce  n'est  pour- 
tant pas  à  eux  qu'il  les  a  directement  et  im- 
médiatement confiés ,  puisque,  les  Protestans 
croient  qu'ils  ne  peuvent  être  administrés  que 
par  les  pasteurs.  Mais  comme  ils  sont  institués 
pour  les  fidèles,  on  dit  fort  naturellement  qu'ils 
leur  appartiennent.  Il  en  est  de  même  du  mi- 
nistère que  des  sacremens  administrés.  Nous 
disons  tous  les  jours,  nous  qui  croyons  que  le 
peuple  n'a  aucune  puissance  de  faire  des  pas- 

'  De  Jln/i/.  lib.  vu,  ciip.  i.i.  n.  99;  toit»,  ix. 
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leurs  .  Le  peuple  juifavoil  nu  ministère  el  des 
cérémonies  Nous  disons  encore  souvent  :  Le 
peuple  chrétien  .1  reçu  un  sacerdoce  puis  par- 
fait. Cette  manière  <l<'  parier  marque  seulement 
que  I''  ministère  est  dans  le  corps  de  l'Eglis 
pour  li'  peuple  Mêle,  sans  expliquer  à  qui  il 
appartient  d'en  disposer.  C'est  ainsi  que  nous 
disons  ;  La  nation  Françoise  a  ses  i"i-  et  ton 
autorité  souveraine,  c'est-à-dire  qu'elle  e-t 
gouvernée  par  cette  autorité  dont  elle  ne  <li-- 

point  ;  c  ar  cette  souveraineté  e-t  hérédi- 
taire. Il  est  certain  que  dans  l'Eglise  tout  est 
pour  les  fidèles,  «i  .  parmi  les  idèles  ,  pour  les 
élus,  l.a  question  n'est  j ».i>  de  savoir  -i  le  mi- 
nistère est  .1  eux.  <  »n  sait  bien  que  Dieu  no  lait 
ri. -n  que  pour  eux  .  que  Jésus-Christ  n'institue 
rien  qu'en  leur  Faveur  et  pour  leur  usage,  que 
tout  est  à  eux,  non-seulement  le  ministère, 
mais  les  ministres  mêmes.  7\xà  est  «  peut, 
di-<>it  saint  Paul',  Apollo,  Cephas,  etc.  Dieu  a 
donné  à  son  Eglise  le  ministère  ri  les  ministres , 
les  1  left  et  ceux  qui  on  sont  les  dépositaires  :  il 
,1  il,, uni-  des  prophètes  et  des  apôtres,  despasteun 
',  ></•>-.  Tout  cela  appartient  à  ['Eglise, 
si  renfermé  en  elle  :  tout  cela  est  donné  au 
peuple,  et  lui  appartient  en  propriété  pour  son 
ge.  Il  n'y  a  rien,  ni  sur  la  terre  ni  dans  le 
ciel,  qui  n'appartienne  aux  entons  de  Dieu  : 
mai-  il  est  question  de  savoir  *i  ce  qui  leur  est 
donné,  et  qui  leur  appartient  par  le  titre  de 
l'élection  éternelle,  est  dans  leurs  mains  pour 
en  disposer  :  1  ar  une  chose  peul  être  à  n 
sans  qne  nous  ayons  droit  de  1 1  1  onfiérer  à  qui 
il  nous  plaît.  Il  s  a  le  droit  d'usage  h  le  droit 
de  dispensation.  Le  peu  pie,  en  tant  que  peuple  , 
a  le  droit  d'usage  pour  !'■  ministère;  car  le 
ministère  n'est  institué  qui-  pour  lui.  Les  pas- 
leurs  au  contraire,  en  tant  que  pasteurs,  ont 
!'•  droit  du  dispensation  ,  et  non  celui  d'usage  : 
•n  tant  que  pasteurs  ,  ils  doivent  exerc<  1  le 
ministère  et  le  conférer  à  leur-  successeurs  Le 
corps  de  l'Eglise,  composé  de  pasteurs  et  de 
peuples .  renferme  dans  -on  tout  la  propriété  du 
ministère  eu  tous  -en-.  El  c'est  ainsi  que  mint 
Augustin  a  dit  que  les  1  left  avoienl  été  'loin 
a  l'Eglise.  I  lie-  ont  été  données  t  ce  tout .  1 
à-dire  aux  pasteurs,  pour  le-  exercer  el  les 

confier  a  leur-  iu -  ,  el  aux  peuples . 

pour  .11  recevoir  l'administration  salutaire  , 
■  otni n  'lit  que  Dieu  a  donné  le-  remèdes 

ure  homain.  Il  le-  a  donnés  aux  médecin* 
pour  le-  appliquer  selon  le-  !  el  au  1  este 

hommes  pour  être  guérit  par  cette  ap- 

1  /  '  n 


plicalion.  Les  endroits  ou  saint  Vugustin  parle 
i  oinine  nous   tenons   de   voir .  regardent  I' 
Donatistes.  Il  veut  seulement  leur  montrer  que 
le-  sacremens,  quoiqu'ils  se  trouvent  dons  I 
leur  validité  1  lie,  les  médians  .  n'appartiennent 
néanmoins  qu'aux  bons ,  et  que  ■  'est  la  véritable 
Eglise  des  éhss  qui  entante  par  le  baptême 
jusque  dans  les  sociétés  impies  el   >  bismali  ; 
qui  la  condamnent.  Par  la  société  des  élus  I 
qui  appartiennent   le-  sacremens  admini 
1  lie/  le-  impies,  il  désigne  l'Eglise  catholique, 
mère  de  ton-  le-  élus. 

Sérieusement  M-  Jurieu  a- 1- il  pu  >  roin 
«pie  .le-  auteurs  catholiques,  comme  Testai  et 
d'autres ,  aient  enseigné  dans  nu  autre  sens  que 
li  -  .  left  ont  été  données  I  II  Iglise  '  <  m  peut 
}uger  'In  sens  'le  -ami  Augustin  par  celui  de 
ces  auteurs  catholiques,  auxe/uels  M.  .lui nu 
impute  pareillement  de  croire  que  le  minist 

des  cteft  appartient  au  peuple,   il  qu'il  a  droit 

d'en  disposer.  Ces  auteurs  ont  pu  penser  t,,m 
aupim  que  le- 1  tefs .  avec  h  parole  et  le-  -a.  re* 
ineii-,  ont  été  données  d'abord  au  corps  uni*- 
versel  de  I  Eglise .  afin  qne  les  cteft  nu 
exercées,  la  parole  et  le-  sacremens  dispi 
par  les  membres  de  ce  corps  qui  seroient  or- 
donnée pasteurs.  Mai-,  encore  une  toi-,  com- 
ment peut-on  s'imaginer  que  l'Eglise  1  atholiqoe 
ait  souffert,  sans  oser  d'aucune  censure,  qui 
quelques-uns  île  ees  docteurs  aient  soutenu 

que  le  peuple    ,1    le  droit  de  faire   -e-    pa-teili- 

ce  qui  e-t  renverser  toute  l'autorité  de  cette 

Eglise,  et  faire  tri plier  la  protestante 

Richer  a  dit  que  les  cleft  -mit  radicalement 

dan-  I rpS  de  l'Eglise  pour  être  admini-' 

par  les  pasteur-,  il  a  prétendu  seulement  que 
les  '  left  -oui  dans  le  corps  de  l'Eglise .  comme 
la  \ue  e-t  radicalement  dans  le  corps  humain  . 
quoiqu'elle  ne  puisse  être  exen  ée  que  par  !• 
yeux.  C'est  ainsi  qu'il  s'est  expliqué  lui-m 
pour  prévenir  l'objection  des  Protestons,  «juoi- 
qu'il  suppose  doue  «pie  le-  cleft  sont  radi- 
cale  nt  dan-  le  corps  de  l'Eglise  .  ■  omrae  I'  - 

sensations  dan-  le  corps  humain .  il  n< 

DOS   de  '  ette   i  ■  ,|ll|    Il  a  1  -oll    i|U''    le    peuple    pi; 

Faire  des  pasteurs  :  tout  au  contraire,  il  ne  le 

peul  non  plu-  que  le  i  oi  p-,  Imuiaiii  ne  -auroil  SC 

taire  de  nouveaux  yeux  et  de  nouvelles  oreilles. 

i      ■  par  li  Me .  dmit  il  e-t  la  source  et  la 

'se  ,     que    . 

lions.   Mai-   il   ne  peut  par  lui-m.  ne 

;uji  un  de  -e-  membres .  il  ne  peut  qui 
lervir  de  ceux  qui   -ont   déjà  De 

même,  le  corps  <\<-  l'Eglise,  quoiqu'il  -oit  la 
racine  de  k  rie  qui  anime  -e-  paattun  comme 
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ses  organes,  ne  peut  s'en  faire  de  nouveaux;  il 
ne  peut  que  se  servir  de  ceux  que  le  Saint-Esprit 

aura  formés  par  une  légitime  imposition  des 
mains.  On  voit  bien  que  celte  manière  de  par- 
ler, quoique  forcée  .  n'a  rien  de  commun  avec 
la  doctrine  des  Protestans.  De  plus,  la  Faculté 
de  Théologie  de  Paris  n'a  jamais  voulu  l'ap- 
prouver, Si  M.  Jurieu  insiste  encore  après 
l'éclaircissement  par  lequel  nous  venons  de 
montrer  le  sens  naturel  des  paroles  de  saint 
Augustin  ,  voici  ce  qui  me  reste  à  lui  dire  pour 
trancher  sa  difficulté,  Il  est  constant  que  les 
clefs  dont  parle  saint  Augustin  ne  sont  pas 
seulement  celles  que  les  pasteurs  exercent  dans 
tous  les  siècles ,  mais  encore  celles  que  les 
apôtres  ont  reçues  de  Jésus-Christ ,  et  qu'ils  ont 
transmises  à  leurs  successeurs  ;  car  il  n'y  a 
point  deux  sortes  de  clefs.  Il  n'y  a  que  celles 
que  Jésus-Christ  donna  à  saint  Pierre,  et,  en 
sa  personne,  à  tous  les  autres  pasteurs.  Les 
clefs  que  les  apôtres  reçurent  apparlenoient 
donc  au  peuple  tidèle,  à  la  société  des  bons  ;  et 
saint  Pierre,  qui  les  reçut,  représentoit  toute 
«cite  société  à  laquelle  les  clefs  étoient  données: 
Ainsi  voilà  les  clefs  et  le  ministère  des  apôtres 
qui  appartiennent  au  peuple.  S'ensuit-il  que  le 
peuple  put  disposer  de  l'apostolat,  et  qu'il  eût 
aucune  puissance  de  dégrader  des  apôtres ,  ou 
d'en  ériger  de  nouveaux?  Non  sans  doute.  Les 
docteurs  protestans  reconnoissent  que  le  minis- 
tère des  apôtres  venoit  de  Dieu,  et  non  des 
hommes  :  qu'ils  ne  lenoient  point  leur  puissance 
du  peuple ,  mais  qu'au  contraire  ils  avoient  sur 
le  peuple  une  puissance  établie  indépendam- 
ment de  tout  homme.  Il  est  vrai  que  ces  doc- 
teurs ajoutent  que  cette  puissance  a  fini  avec  le 
ministère  personnel  des  apôtres,  et  que  leurs 
successeurs  n'ont  eu  qu'une  puissance  em- 
pruntée du  peuple.  Mais  enfin  les  voilà  obligés 
à  expliquer  saint  Augustin  comme  nous  l'ex- 
pliquons sur  les  clefs.  Ces  mêmes  clefs  que  les 
apôtres  reçurent  ,  et  qu'ils  ont  transmises  à 
leurs  successeurs,  sont  celles  dont  saint  Augus- 
tin dit  qu'elles  appartiennent  au  peuple  ;  car  il 
assure  que  saint  Pierre,  en  les  recevant,  re- 
présentoit le  peuple  même.  Pendant  qu'elles 
étoient  actuellement  entre  les  mains  des  apôtres, 
elles  appartenoient  donc  au  peuple,  et  néanmoins 
le  peuple  n'avoit  aucun  droit  de  les  transporter 
en  d'autres  mains  que  celles  des  apôtres.  Il  ne 
faut  donc  pas  que  M.  Jurieu  conclue  que  le 
peuple  peut  maintenant  disposer  des  clefs  à 
cause  qu'elles  lui  appartiennent,  puisque  ces 
mêmes  clefs  apparlenoient  également  au  peuple 
du  temps  des  apôtres,  et  qu'il  n'en  avoit  pour-r 


tant  pas  la  disposition.  Il  faut  par  nécessité  que 
cet  auteur  avoue  que  les  clefs  étant  données 
pour  le  peuple,  c'est-à-dire  pour  lui  ouvrir 
le  ciel,  elles  lui  apparlenoient  comme  un  ins- 
trument de  son  salut.  Mais  le  ministère  ou 
exercice  de  ces  clefs  éloit,  en  la  personne  des 
apôtres,  indépendant  du  peuple,  en  faveur  de 
qui  Jésus-Christ  l'avoit  institué.  Ce  <pie  M.  Ju- 
rieu ne  peut  donc  éviter  de  dire  pour  expli- 
quer saint  Augustin  par  rapport  au  temps  des 
apôtres,  nous  n'aurons  qu'à  le  lui  répéter  mot  à 
mot  pour  la  suite  des  siècles.  Peut-on  expliquer 
plus  naturellement  des  passages  qu'on  nous 
objecte,  que  de  les  expliquer,  pour  tous  les 
temps ,  comme  ceux  qui  nous  les  objectent  sont 
obligés  eux-mêmes  de  les  expliquer  pour  cer- 
tains temps  particuliers?  N'est-il  pas  même  plus 
simple  et  plus  naturel  de  rendre  cette  explica- 
tion généraleet  uniforme, que  de  vouloir  qu'elle 
soit  tantôt  bonne  et  nécessaire,  et  tantôt  absurde  ! 

Nous  avons  la  même  remarque  à  faire  sur  le 
sacerdoce  d'Aaron.  Sans  doute  ce  ministère 
apparlenoit  au  peuple  juif,  comme  le  ministère 
évangélique  appartient  au  peuple  chrétien.  Il 
faut  avouer  néanmoins  qu'il  n'éloit  pas  à  la 
disposition  du  peuple.  Il  étoit  attaché,  par  l'in- 
stitution divine,  à  la  succession  charnelle  d'une 
famille.  Que  M.  Jurieu  explique  cette  institution 
comme  il  lui  plaira,  il  faut  toujours  qu'il  avoue 
que  le  peuple  juif  n'avoit  aucune  puissance  de 
transférer  ce  ministère,  quoiqu'il  lui  appartint. 

Ce  que  nous  avons  vu  de  saint  Augustin  sur 
les  schismes  et  sur  l'ordination  des  ministres, 
qui  est  un  sacrement  semblable  au  baptême, 
montre  évidemment  qu'il  n'a  pu  penser,  comme 
les  Protestans,  que  lés  clefs  sont  à  la  disposition 
du  peuple.  Sa  dispute  contre  les  Donalistes , 
bien  loin  d'être  la  gloire  de  l'Eglise  et  le 
triomphe  de  la  vérité,  seroit  un  prodige  d'ex- 
travagantes contradictions.  Un  seul  mot  l'au- 
roit  confondu  ,  et  toute  l'Eglise  avec  lui.  Les 
Donatistes  lui  auroient  dit  :  Notre  peuple  étoit, 
selon  vous,  en  plein  droit  de  transférer  ie 
ministère  sans  ordination  ;  à  plus  forte  raison 
a-t-il  pu  perpétuer  l'ancienne  ordination  dans 
la  confédération  qu'il  a  formée  pour  vivre  dans 
une  discipline  plus  pure  et  plus  exacte. 

Ainsi  nous  expliquons  quelques  passages  de 
saint  Augustin  pour  tous  les  temps,  comme 
M.  Jurieu  est  obligé  de  les  expliquer  pour  un 
certain  temps;  et  nous  les  expliquons  naturelle- 
ment par  les  principes  fondamentaux  de  toute 
la  doctrine  de  saint  Augustin  même,  au  lieu 
que  M.  Jurieu  impute  à  ce  Père  de  s'être  con- 
tredit comme  un  insensé 
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De  l'en  mpl<  des  preln  i  de  l'un  ieoiie  loi. 

Il  est  temps  d'examiner  les  exemples  que 
M  Jurieu  i  ite  pour  montrer  qu'il  >  a  eu  des 
pasteurs  -m>  ordination.  Il  soutient  que  le 
peuple  de  Dieu  ayant  toujours  donné  aux  chefs 
'!>•-  ramilles  la  commission  de  sacrifier  pour 
inii< .  il>  donnèrent  ensuite  •'•  Dieu  .  en  sortant 
_\  pie  .  la  tribu  de  Lévi .  à  la  plai  e  des  pre- 
miers nés.  Mais  il  auroil  dû  observer  que  Dieu 
dit  expressément  i  M  >ïse  ■  J'ai  |ui>  les  Lé- 
»>  vites  d'entre  les  enfans  d'Israël  pour  tout 
n  premier  né  '.  »  El  encore  :  «  [ceux  me  sont 
o  «lu  huit  donnés  d'entre  les  enfans  il  Israël.  Je 
les  ai  pris  pour  moi,  au  lieu  de.,  tous  les 
premiers  nés  .  »  Si  le  peuple  les  donne,  c'est 
qu'il  consent  à  l'ordre  de  Dieu  qui  les  demande, 
qui  les  prend  ,  et  qui  décide  par  sa  vocation 
expresse,   Pour  les  premiers  nés,  qui  avoient 

sacrificateurs  jusqu'à  Moïse,  nous  savons 
qu'ils  l'étoient ,  sans  savoir  comment.  Il  paroi I 
seulement  que  Dieu  autorisoit  leursacrificature, 
el  n<  ne  sauroient  prouver  qu'elle  leur 

avoit  été  donnée  par  le  peuple  seul  sans  aucune 
destination  expresse  de  Dieu.  Hâtons-nous 
d'examiner  ce  que  M.  Jurieu  soutient  touchant 
les  Lévites.  La  génération  charnelle ,  dit-il , 
»  taisoil  tout  dans  l'am  ien  sacerdoce  :  et  par 

Dséquent  la  consécration  et  l'ordination  ne 
»  Eaisoienl  rien,  ou  ne  taisoient  que  forl  peu 
d  de  chose,  b   Dire  que  l'oi'dination  ne  faisoit 

i  un .  lu  fort  peu  d(  ch est  une  manière  de 

parler  bien  vague  <•!  bien  incertaine.  Mais  en- 
core, comment  prouve-t-il  <| m*  l'ordination 
faisoit  peu  de  chose   ?  Il   le  Buppose,  sans 
metl  ne  de  le  prouver.  \  oii  i  pourtant 

une  espèce  de  preuve  qu'il  lâche  d'insinuer, 
monies,  dit-il,  dans  la  suite,  s'obser- 
»  voient  quand  un  le  pou  voit;  mais  on  omettoit 

ns  scrupule  o  lies  qu'il  éloit  impossible  de 
pratiquer,  par  exemple  l'oni  Lion,  qui  étoil  la 
i   pi  JBi  ipale  i  érémonie  du  second  temple,  | 

,  on   n'avoit   plus  de  i  elle  buile  sacrée  . 
I       M       ,  el  que  les  Juifs  d 
d  crurent    pas   assez   autorisés  pour  en   faire 
d'  mire       J'avoue  que  ]•■  ne  sais  point  où 
est-ce  que  M.  Jurieu  a  tri  fail  qu'il 

anois  point  d'endroit  de  l'E- 
criture "H  il  -"il  rapporté.  •!<•  n'ai  pu  le  trouver 
dans  Josèphe,  Beul  historien  digne  de  f< 
matii  res.  Peut-être  i  st  -ce  sur  le  l<  n 

ni.  ; 


de  quelque  rabbin  .  que  M.  Jurieu  parle.  Mais 
l 'est  un  témoignage  d'une  autorité  trop  dou- 
teuse ;  et  peut-être  estn  e  aussi  par  celte  raison 
qu  il  .i  supposé  le  fait, sans  oser  citer  ses  témoins. 
Mais  quan  l  i  e  fail  leroil  véritable  ,  qu'en  pour- 
roit-on  conclure  pour  l'inutilité  de  l'ordina- 
tion ?  l'onction  étoit— elle  la  seule  cérémonie? 
un  avoit-il  pas  la  i  érémonie  de  revêtir  solen- 
nellement les  prêtres  de  leurs  habits,  de  leur 
faire  mettre  les  mains  sur  la  tête  des  \  ictim 
de  mettre  du  sang  des  iï<  limes  a  l'on  ille  droite, 
au  poui  e  de  la  main  droite  el  du  pied  droit  de 
ceux  qu'on  ordonnoil .  de  leur  mettre  en  main 
l,i  i  ii, in-  des  \ii  limes ,  avec  les  pains  -  m  i 
enfin,  d'arroser  du  sang  des  victimes  li 
personnes  el  leurs  babils  î  Ainsi ,  quand  même 
la  tradition  el  la  nécessité  auroienl  persuadé 
aux  Juifs  que  l'onction  u  étoit  pas  i  ssentielle  à 
l'ordination  de  leurs  prêtres .  et  qu'ils  auraient 
pu  la  pouvoir  omettre  lorsque  l'huile  destinée 
a  cet  usage  leur  manquoit  absolument,  I  ordi- 
nation auroit  été  néanmoins  essentielle  au  sa- 
cerdoce, el  elle  auroil  consisté  dans  les  autres 
cérémonies  que  Dieu  avoit  prescrites.  Mais 
pourquoi  conclure  comme  l'ait  M.  Jurieu?  «  Si 
..  dans  quelques  circonstances  de  temps,  dit-il, 
o  ou  n'avoil  pu  avoir  de  bêles  pour  faii  i 
,.  cérémonie  du  sacrifice  d'inauguration,  l'bé- 
,,  pitier  du  souverain   a  n'auroil 

n  laissé  de  se  porter  pour  souverain  sacrifica- 
d  leur.  «  \  entendre  une  décision  >i  ferme ,  an 
croirait  que  M.   Jurieu  Bail,  par  des  lémoi- 

ges  authentiques .  que  le  corps  de  la  Syna« 
e  avoil  prononcé  avant  lui  cette  décision. 
Pour  ni"i ,  ipii  ne  veux  point  deviner,  je  me 
contente  de  dire  que  ce  n'est  point  Bur  des  • 
jectures,  pour  des  cas  qui  ne  sont  jamais  arrivés, 
qu'il  faul  dé<  ider.  Il  faudrait  savoir  quelle  étoil 
la  tradition  sur  ce  Bai  riûce,  pour  Bavoir  -  il 
étoil  essentiel  t  la  i  onsécralion  d  • ,  ou 

non.  Mais  enfin,  toul  i  ela  ne  \a  point  à  prouver 
qu'on  put  omettre  entièrement  la  céremouie 
de  consacrer  les  prêtres.  Quoiqu'ils  fusseul 
signes  pai   la  génération  charnelle,  il  ni 
suit  pas  que  la  conséi  ration  ne  Fùl  poinl 

taire.  Parmi  nous ,  outre  l'éla  lion  el  I 
jignation  des  prêtres  el  d<  -  .  •'  faut 

encore  une  i  onsécralion.  Qui  a  <lit  a  M.  Ju 
que  les  Juifs  ne  raison  noient  pas  sur  la  m  ■ 

sion  i  barnelli nme  nous  raisonnon 

jons  el  Bur  les  nominations  qui  designeut 

lues?  Enfin,  quand  môm<  ition 

i  harnellc  aurait  loul   fait  pour   le  sacerdoi  e 

dans  l'aucienne  loi .   el  que  la  ition 

n'eu!  été  qu'une  simple  cérémoni  Jont 
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M.  Jurieu  ne  donnera  jamais  ombre  de  preuve) 
(|ifauroit-il  gagné  ?  Quand  on  supposerait  que 
tous  les  t'iit'ans  d'Aaron  naissoient  prêtres  de 
cette  alliance  clianielle  et  typique  sans  avoir 
besoin  d'aucune  cérémonie .  cette  doctrine, 
toute  insoutenable  qu'elle  est  ,  prouverait  seu- 
lement que  la  chair  l'aisoit  tout  dans  une  alliance 
charnelle  où  Dieu  avoit  attaché  formellement 
par  sa  loi  le  sacerdoce  à  la  naissance.  S'ensui- 
\  roi  l-i  lq  ued,  uis  l'ai  liante  spirituel  le  et  véritable, 
où  l'Ecriture  n'attache  jamais  le  sacerdoce  qu'à 
l'imposition  des  mains  des  pasteurs,  on  puisse 
devenir  pasteur  sans  cette  imposition  des  mains? 

M.  Jurieu  ne  se  contente  pas  d'avoir  voulu 
deviner  ce  qui  n'est  ni  dans  l'Ecriture  ni  dans 
la  tradition  pour  le  sacrifice  d'inauguration 
chez  les  Juifs 5  il  veut  encore  supposer  que  le 
«  peuple  juif,  par  l'ordre  de  Dieu  ,  avoit  remis 
»  le  droit  de  la  sacriticalure  à  la  famille  d'Aaron 
»  et  à  la  tribu  de  Lévi  l.  »  C'est  pourquoi  il 
conclut  en  ces  termes  avec  la  même  certitude 
que  s'il  l'avoil  lu  dans  la  loi  :  «  Aussi  est-il 
»  indubitable  que  si  dans  la  famille  d'Aaron  la 
»  race  masculine  fût  venue  à  manquer,  le  peuple 
»  seroit  rentré  en  possession  de  son  droit.  » 
Mais  où  est  donc  cette  cession  de  la  sacrificature 
faite  par  le  peuple  ,  que  M.  Jurieu  nous  cite 
avec  tant  d'assurance  ?  Dieu  avoit-il  besoin  de 
cette  cession  pour  faire  des  prêtres?  Le  sacrilice 
ne  lui  appartenoit-il  pas  plus  qu'au  peuple? 
Puisque  c'éloit  son  culte,  n'étoit-ce  pas  à  lui 
qu'il  appartenoit  d'en  confier  les  fonctions  à 
ceux  qu'il  en  vouloit  honorer?  Pourquoi  donc- 
ces  détours  forcés?  pourquoi  dire  que  Dieu  a 
commandé  au  peuple  de  confier  la  sacrificature 
aux  enfans  d'Aaron,  quoique  ce  commande- 
ment ne  se  trouve  ni  écrit  ni  insinué  en  aucun 
lieu?  Et  pourquoi  ne  dire  pas  naturellement 
comme  nous  ,  selon  l'Ecriture  ,  que  Dieu  a 
contié  les  fonctions  de  son  culte  à  ceux  qu'il  a 
choisis  lui-même?  Nul  ne  se  donne  à  soi-même 
l'iionneur  du  sacerdoce ,  mais  c'est  celui  qui  est 
appelé  de  Dieu,  comme  Aaron*.  Saint  Paul  ne 
dit  pas,  c'est  celui  qui  est  appelé  des  hommes 
pour  exercer  leur  droit  par  le  commandement 
de  Dieu,  mais  absolument  et  immédiatement, 
qui  est  appelé  de  Dieu. 

Je  ne  m'étonne  pas  que  M.  Jurieu  ait  eu 
recours  à  une  explication  si  éloignée  de  foute 
preuve.  Il  a  senti  qu'il  en  avoit  besoin;  il  lui  a 
paru  trop  dangereux  de  reconnaître  que  le 
peuple  juif  n'avoit  aucun  droit  de  disposer  de 
son  ministère,  quoique  ce  ministère  fut  pour 

1  Syst,  paç.  585  et  586.  — 2  IleOr.  v,  k. 


ce  peuple.  Ce|  exemple  est  trop  fort  pour  le 
ministère  nouveau;  l'ancien, qui  n'étoit  qu'une 
ombre  de  la  vérité,  a  demandé  une  vocation 
immédiatement  divine  :  et  nous  croirions  que 
le  ministère  de  Jésus-Christ  ne  seroit  qu'une 
simple  commission  du  peuple,  que  chaque 
confédération  ,  selon  sa  police  ,  pourvoit  donner 
cl  révoquera  son  gré?  De  telles  idées  font  hor- 
reur. M.  Jurieu  tâche  de  les  adoucir  en  disant 
que  «  le  peuple  juif,  par  l'ordre  de  Dieu,  avoit 
»  remis  le  droit  de  sacrificature  à  la  famille 
»  d'Aaron.  »  Mais  comme  il  sent  aussi  qu'il  est 
plus  facile  de  supposer  la  chose  d'un  ton  de 
confiance  pour  les  gens  qui  le  croient  sur  sa 
parole,  que  de  la  prouver,  il  emploie  en  cette 
occasion  les  termes  les  plus  aflirmatifs.  «  Aussi 
»  est-il  indubitable  ,  dit-il ,  que  si  dans  la  fa- 
»  mille  d'Aaron  la  race  masculine  fût  venue  à 
»  manquer,  le  peuple  seroit  rentré  en  posses- 
»  siou  de  son  droit.  »  Pourquoi  chercher  des 
cas  que  Dieu  avoit  prévu  qui  n'arriveroient  ja- 
mais? Si  cette  défaillance  de  la  race  masculine 
d'Aaron  eût  dû  arriver,  Dieu  l'auroit  prévu,  et 
auroit  marqué  ce  qu'il  auroit  fallu  faire  en  ce 
cas  pour  perpétuer  le  sacerdoce.  Supposé  même 
que  Dieu  n'eût  pas  voulu  le  marquer  expressé- 
ment d'abord  dans  la  loi  et  dès  l'institution  du 
sacerdoce,  il  auroit  dans  le  temps  du  besoin 
suscité  des  hommes  pleins  de  son  esprit,  qui 
n'auroient  pas  décidé  d'eux- mêmes ,  comme 
M.  Jurieu  le  fait  quand  il  dit:  «  Aussi  est-il 
»  indubitable  que  le  peuple  seroit  rentré  dans 
»  son  droit.  »  11  auroit  suscité  des  hommes  qui 
l'auroient  consulté  ,  et  qui  auraient  attendu  sa 
révélation  sur  ce  cas  indécis  par  la  loi,  comme 
Moïse  consulta  Dieu  sur  l'héritage  des  filles  de 
Salphaad,sur  l'homme  qui  amassoit  du  bois 
au  jour  du  sabbat,  et  sur  plusieurs  autres  ques- 
tions ,  touchant  lesquelles  il  n'y  avoit  rien  d'é- 
crit. Quoiqu'elles  fussent  moins  importants 
que  celles  du  sacerdoce  ne  l'eût  été,  Moïse  ne 
crut  pas  pouvoir  dire  :  //  est  indubitable.  Au 
contraire  ,  il  douta  humblement,  et  attendit  la 
décision  expresse  d'en  haut. 

Si  M.  Jurieu  veut  encore  revenir  à  ces  pre- 
miers nés  qui  offroient  les  sacritices  avant  la 
loi  de  Moïse,  deux  choses  doivent  l'arrêter; 
l'une,  qu'il  y  a  une  extrême  différence  entre 
le  culte  de  la  loi  de  nature,  où  les  familles 
étoient  libres  d'offrir  une  portion  de  leurs  biens 
à  Dieu  par  les  mains  de  leur  chef  auquel  ils 
apparteuoient ,  et  un  culte  public  que  Dieu  in- 
stitue dans  une  loi  écrite.  Ce  que  les  hommes 
font  d'eux-mêmes  peut  être  fait  comme  ils  le 
jugent  convenable  ;  mais  ce  que  Dieu  institue 
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solennellement  dépend  unique ni  de  Bon  In- 
stitution, t-t  ne  dépend  point  du  choix  des 
hommes:  tout  ce  qui  leur  reste  à  faire ,  c'est 
d'obéir  sans  raisonner;  et  de  n'oulre-passer  ja- 
mais le  pouyoir  que  l'institution  leur  accorde. 

I  mtre  remarque  à  faire,  est  que  Bi  les  aines 
brailles  étoienl  sacrificateurs  sous  la  loi  de 
nature,  M.  Jurieu  n'esl  point  en  droit  de  sup- 
poser que  cette  disposition  si  sage  el  si  digne  de 
hi.ii  ne  venoil  pas  de  lui.  Sans  doute  dans 
temps ,  ou  les  visions  célestes  étoicnt  si  com- 
munes parmi  les  justes,  Dieu  avoil  t'ait  voir 
qu'il  approuvoil  ce  culte;  el  ce  n'esl  poinl  s 
nous  à  en  donner  des  preuves,  comme  nous  en 
demandons  à  M.  Jnrieu  'le  ce  qu'il  avance;  car 
quoique  nous  ayons  raison  de  lui  demander 
des  preuves  littérales  de  ce  qu'il  attribue  à  la 
loi  écrite  par  Moïse  .  il  aurait  lort  de  nous  de- 
mander quelque  chose  d'écrit  pour  les  circon- 
stances du  cuMe  sons  la  loi  de  nature,  qui  n'a 
:  ite.  Enfin  il  est  certain  que  le 
détail  du  culte  pratiqué  sous  cette  loi  de  nature 
n'étant  ni  écrit  ni  connu  à  notre  siècle,  M.  Ju- 
rieu ne  pent  en  tirer  aucun  avantage. 

Pour  les  prophètes  dont  les  Protestans  nous 
opposent  le  ministère,  nous  répondons  que 
plusieurs  d'entre  eux  étoienl  lévites  ou  prêtres, 
comme  Samuel  et  Jérémie,  el  que  ceux  qui  ne 
l'étoient  pas,  prouvoienl  leur  ministère  extra- 
ordinaire par  l'accomplissement  de  leurs  pro- 
phéties et  par  leurs  miracles.  La  règle  qu'ils 
donnoienl  eux-mêmes  pour  connoître  les  vrais 
prophètes .  étoit  de  voir  si  leurs  prédit  lions 
implissoient.  Leurs  œuvres  toutes  divines 
rendoienl  témoignage  d'eux 

Mai-  quoiqu'ils  eussent  une  mission  Bi  mira- 
culeusement autorisée,  il-  n'étoienl  pourtant 

donnés  au  peuple  que  pour  l'exhorter  el  I n- 

soler.  Le  ministère  ordinaire  n'étoil  poinl  in- 
terrompu. Jamais  il»  n'entreprenoient  de  le 
redresser  en  faisant  de  nouveaux  prêtres;  ja- 
mais il-  ne  songèrent  à  combattre  la  doctrine 
que  la  Synagogue  enseignoil  alors.  Il-  condam- 
nèrent seulement,  de  concert  avec  elle,  l'ido- 
lâtrie el  les  autres  égaremens  ou  beaucoup  de 
particuliers  tomboient  contre  leur  propre  foi. 
Que  les  réformateurs  protest  tos  nous  montrent 

une  mission  aussi   mira»  uleuse  q illi 

prophètes.  Encore  faudra- t-il  qu'ils  se  con- 
tentent .  comme  eux  .  de  travailler  simplement 
•  ri  formation  des  abus .  des  \  i<  es  1 1  de 
erreurs  des  particuliers,  sans  contredire  le 
corps  de  l'I  -li-'  -ni-  les  point-  de  foi .  el  sans 
changer  l'ani  ien  ministère. 

\|.  Jurieu  i  oropte  encore  comme  ua  exemple 


qui  nous  est  contraire ,  celui  «le  Jésus-Christ 
et  de  ses  apôtres,  qui  .  n  avant  point  reçu  l'or- 
dination judaïque,  prêchoienl  dans  les  syna- 
-  sans  que  le  peuple  juif  si  cérémonieux 
-  \  opposât    Mais  qne  veut-il  prouver  par-là  ' 
que   les  Juifs   i  royoient  qne  tout  particulier 
pouvoil  s'ériger  en  pasteur  au   préjudice  du 
ministère  ordinaire  1  II  n'oseroil  leur  imputer 
cette  doctrine.   Il  doit  donc   reconnoitre  que 
u'étoil  quelque  autre  raison  qui  faisoit  qu'on 
é<  outoil  Jésu  --(  hrisl  el  ses  apéires  dans  h 
Bynagogues.  Poor  Jésus-Christ,  ses   miracles 
le  faisoient  regarder  comme  nu  prophète.  /  w 
grand  prophète ,  disoient-ils  ',  test  élevé  parmi 
nous.  Pour  les  apôtres,  non-  ne  voyons  pas 
qu'on  leur  ait  indifféremment  déféré  la  parole. 
Saint  Paul  et  saint  Barnabe,  qu'on  laisse  ; 
1er    ,   avoienl   quelque  chose  de  particulier. 
L'un  étoit  lévite;  l'autre,  nourri  aux  pieds  de 
Gamaliel,   B'étoit  aequis  une  grande  autorité 
dans  les  'ynagogu.es,  et  pouvoil  même  être  doc- 
teur de  la  loi.  Tool  cela  entre  dans  la  mission 
ordinaire.  Mais  n'e-t-il  pas  naturel  de  croire 
que  quand  il  n'étoit  question  qne  de  chercher 
le  sens  de  l'Ecriture  ,  ou  de  B'édifier  les  uns  li 
autre-  par  quelque  exhortation  ,  le  grand  prêtre 
ou  le  président   de  la  Synagogue  invitoil  l< 
personnes  éclairées,  surtout  les  étrang 
communiquer  à  l'assemblée  ce  qui  les  édifioit  ' 
Quel   rapport  avoil  cette  fonction  de  charité 
avec  \e  ministère  sacerdotal  1  Cet  usage  conve- 
noii  fort  anx  apôtres,  dont  les  mirai  le- et  les 
vertus  ne  montraient  rien  que  de  prophétique 
el  d'extraordinaire     Les    peuples    en   étoienl 
frappés.  Les  prêtres  el  les  docteurs  mêmes  i 
loienl  les  examiner  el  les  éprouver  jusqui 
ce  que  la  Synagogue  les  eût  absolument  reje- 
Mais  enfin  la  liberté  qu'on  leur  donna  de 
parler,  pour  savoir  s'ils  étoienl  de  vrais  pro- 
phètes   extraordinairement  Buscités .  ne  peut 
montrer  qu'on  déférât  le  ministère  de  la  parole, 
et  moins  encore  celui  du  sai  rifice ,  à  tous  i 
qui  entreprenoienl  l'exercicedu  minisl 

CHAPITRE  Mil. 

I>     exempta  do  l'hialoire  1 1 1  létiattiqiM 

M.  -lui  hii     nOUii  ol.je.  te  qu  a    la  liai--, un  e  de 

I  i  ji-e  les  disi  iplt  -  dispersés      alloienl  < 
n  la  aiuioii'  uni  la  [tarait  de  Dieu.  Il  n  j  a  pas 

))   d'.lpp  ileliee  .  ajoute     t-i|,   (  j  II .  ;  Inli-  .  e-  dl-pei  - 
-    eUBSCUl    reçu    I  ordination,    s    Ueniarqiii  / 

que  l'histoire  sacrée  fait  seulement  entendre 
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(|uc  cuite  dispersion  scr\ilà  répandre  L'Evan- 
gile, [uirce  que  les  dispersés  le  publièrent.  Elle 
ne  dil  pas  que  tous  l'annoncèrent  :  il  suffît 
qu'un  grand  nombre  d'entre  eux  l'ait  l'ait.  Et 
comment  M.  Jurieu  sait-il  que  tous  ceux  qui  le 
tirent  n'étoient  point  ordonnés  ?  Si  on  disper- 
sait maintenant  dans  des  pays  infidèles  les 
peuples  catholiques  qui  composent  nos  églises, 
sans  doute  nos  chrétiens  dispersés  annonce- 
roient  ça  et  là  Jésus-Christ  :  mais  s'ensuit-il 
que  le  peuple  usurperoit  la  fonction  de  nos 
pasteurs'.'  Non.  Celte  expression  seroit  véritable 
dans  tonte  la  rigueur  de  la  lettre  ,  pourvu  que 
nos  pasteurs,  dispersés  avec  leurs  peuples, 
prêchassent  l'Evangile  dans  les  nations  infi- 
dèles où  ils  seroient  réfugiés.  On  dit  commu- 
nément :  Les  catholiques  disent  la  messe  tous 
les  jours.  Il  ne  s'ensuit  pas  que  tous  les  catho- 
liques la  disent  :  cette  expression  signifie  seu- 
lement qu'elle  est  dite  tous  les  jours  chez  les 
catholiques  par  ceux  qui  sont  prêtres.  De  plus, 
comment  peut-on  nous  objecter  ce  qui  est  cou- 
ronne à  nos  principes  et  à  notre  usage  le  plus 
\  ulgaire  ?  Selon  ces  principes  et  cet  usage  ,  les 
simples  laïques  ont  pu  annoncer  la  parole  de 
Dieu  dans  les  lieux  où  ils  se  réfugioient.  Il  ne 
faut  point  être  pasteur  parmi  nous  pour  caté- 
chiser :  des  laïques,  et  même  des  femmes,  le 
font  tous  les  jours.  On  peut  encore  insinuer  la 
religion  dans  des  conversations  familières  : 
mais  ce  qui  demande  ,  selon  nous,  l'imposition 
des  mains ,  c'est  la  prédication  solennelle  de 
l'Evangile  dans  la  célébration  des  mystères  , 
comme  les  anciens  pasteurs  la  pratiquoient. 
C'est  le  ministère  de  la  parole,  joint  à  l'admi- 
nistration des  sacremens.  Ce  ministère  ,  com- 
posé de  toutes  ces  fonctions,  étoit- il  exercé 
par  les  chrétiens  dispersés  dont  parle  M.  Ju- 
rieu ?  Demandons-le  à  M.  Jurieu  lui-même. 
«Nous  ne  savons,  dit-il,  s'ils  administrèrent 
»  des  sacremens.  Peut-être  ne  le  firent -ils 
»  pas.  »  Puisqu'il  n'en  sait  rien,  pourquoi 
doue  ose-t-il  opposer  des  faits  si  vagues  et  si 
incertains  selon  lui-même,  à  des  preuves  si 
précises  et  si  convaincantes  que  nous  don- 
nons de  notre  doctrine?  Après  cela  ,  M.  Jurieu 
n'allègue  plus  contre  nous  que  les  exemples 
tirés  du  sixième  livre  de  l'Histoire  ecclésias- 
tique d'Eusèbe.  Voici  le  premier  fait  qui  y  est 
rapporté.  C'est  Origène  dont  il  est  question. 
Mais  comme  alors,  dit  l'historien1,  il  demeurait 
à  Alexandrie ,  il  vint  un  homme  de  la  profes- 
sion militaire  qui  rendit ,  de  la  part  d'un  prince 


arabe,  des  lettres  à Démélrius,  évêque  de  ce 
diocèse,  et  à  celui  qui  étoit  alors  président  de 
l'Egypte.  Il  de mandoit  qu'on  lui  envoyât  Ori- 
gène en  grande  diligence  pour  lui  commu- 
niquer sa  doctrine.  C'est  pourquoi  Origène, 
étant  envoyé  par  eux  ,  alla  en  Arabie.  Peu 
de  temps  après,  ayant  achevé  ce  qui  faisoit 
le  sujet  de  son  voyage,  il  revint  à  Alexandrie. 
Remarquez  qu'Origène  tenoit  en  ce  temps-là 
une  fameuse  écolo  pour  le  christianisme,  où  il 
instruisoit  les  païens,  et  surtout  les  philosophes 
qui  vouloient  connoître  nos  mystères.  11  seser- 
voit  des  arts  et  des  sciences  des  Crées  pour  faire 
entendre  les  saintes  lettres,  et  pour  mieux  at- 
tirer les  païens.  Il  dit  même,  dans  une  épilre 
rapportée  par  Eusèbe,  que  Panlienus  et  Héra- 
clas  avoient  pratiqué  la  même  chose.  Héraclas 
quitta  l'habit  ordinaire  pour  porter  le  manteau 
de  pbilosopbe.  «  Il  le  porte  encore  maintenant, 
»  dit  Origène  dans  cette  épitre,  et  il  ne  cesse 
»  de  lire  selon  ses  forces,  avec  grand  soin,  les 
»  livres  des  Gentils.  »  Quand  Eusèbe  veut  ex- 
primer la  fonction  d'Origène ,  il  ne  dit  pas 
qu'il  célébroit  les  mystères  à  l'autel  ,  ni  qu'il 
paissoit  le  troupeau  ,  expressions  ordinaires  eu 
ces  temps-là  pour  marquer  les  fonctions  t\c> 
pasteurs;  mais  il  dit  seulement  qu'il  faisoit  des 
catéchèses,  et  il  appelle  le  lieu  où  il  faisoit  ses 
instructions,  son  école  \  C'est  ainsi  que  parle 
l'original  grec,  et  la  version  même  de  Wolfang 
Musculus,  docteur  protestant.  Eusèbe  ajoute 
que  les  auditeurs  qui  éloient  dans  cette  école 
étoient  divisés  en  deux  espèces  de  classes.  Ori- 
gène choisit  «  parmi  ses  amis  Héraclas,  qui, 
»  outre  la  connoissance  des  Ecritures ,  étoit 
»  encore  versé  dans  l'éloquence  et  dans  la  phi- 
»  losophie,  et  il  le  chargea  de  ceux  qui  com- 
»  mençoient  à  s'instruire.  »  Pour  lui,  il  prit 
ceux  qui  étoient  plus  avancés.  En  tout  cela, 
vous  ne  voyez  qu'un  catéchiste  et  un  professeur 
de  théologie.  Avons-nous  jamais  dit  qu'il  fallût 
recevoir  l'imposition  des  mains  pour  catéchiser, 
et  pour  tenir  publiquement  une  école  chré- 
tienne? Alors  Origène,  dont  la  réputation  vu- 
loit  en  tous  lieux,  est  demandé  par  un  prince 
arabe.  C'est  pour  faire  chez  lui  ce  qu'il  faisoit 
dans  son  école  d'Alexandrie,  tl  n'est  question 
que  de  raisonner  en  philosophe  pour  persuader 
la  philosophie  chrétienne ,  comme  on  parloit 
alors.  Eusèbe  ne  dit  pas  que  l'Arabe  demandoit 
Origène  pour  être  son  pasteur  et  pour  dresser 
chez  lui  une  église  ;  c'est  seulement  quelques 
conversations    passagères    qu'il   cherche  pour 


1  Elsliî.  Hist.  Eccles.  lib,  vi,  cap.  xix. 


JiiSEB.  Hist.  Ecçlçs,  lib.  vi.  cap,  xiv  el  xv. 
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s'éclaircir.  S'il  eût  été  question  «le  dresser  une 
église,  on  auroil  envoyé  avec  Origène  des 
prêtres  égyptiens.  Cela  étoil  facile,  et  M.  Ju- 
rien  n'oserait  dira  qu'on  employât  ancienne- 
ment dans  le  ministère ,  des  hommes  qui  n'é- 
toient  point  ordonnés,  lorsqu'on  en  .- 1 \ < •  i i  qni 
l'étoient.  Ce  n'est  donc  qu'un  \i>\.i_r.-  pour  d<  - 
conversations  particulières  sur  la  religion,  que 
l'Arabe  demande  d'Origène,  comme  nous 
voyons  d'ailleurs  dans  Eusèbe  que  cet  homme 
célèbre  fut  demandé  par  Mammée,  mère  de 
l'empereur  Vlexandre,  quoiqu'il  ue  lui  pas 
question  '!<•  lui  faire  exercer  les  fonctions  de 
pasteur  dans  Vntioche  où  elle  étoit.  Ce  qui 
•  ause  l'illusion  des  Protestai»  en  '''tir  matière, 

'  qu'iU  regardent  parmi  eux  l'instrui  lion 
presque  comme  étant  l'unique  fonction  des 
pasteurs;  'l'on  ils  concluent  que  ceux  qui  ont 
instruit  sans  ordination  ont  été  p  isteors  :  mais 
ils  devraient  considérer  que  dans  l'ancienne 
Eglise,  aussi  bien  que  dans  la  nôtre,  ce  qui 
marque  le  plu-  le  i  tractera  pastoral ,  c'est  la 
célébration  des  mystères  et  l'administration 

émeus.  Eux-mêmes ,  malgré  leur  préven- 
tion, M'iit  encore  'Lui-  cet  usage; car,  selon 
leur  discipline,  les  sacremens  ne  sont  admi- 
nistrés que  par  les  pasteurs,  au  lieu  qne  l'in- 
struction il'1  leurs  peuples  est  souvent  confiée 
t  des  personnes  qui  n'ont  point  le  ministère 

.  1U  ont  des  maîtres  et   des  maitri 
d'école  .  des  lecteurs,  des  professeurs  île  Ihéo- 

•  .  qui  -m-  ordination  enseignent  la  reli- 
gion. Leurs  proposaus  mêmes,  sans  ''tic  pas- 
teurs .  font  dans  leurs  temples  des  propositions 
publiques  qui  sont  de  véritables  -ermons. 

Il  est  \  rai  qu't  Irigène  sortant  de  riv_r\  pte  .  et 

étant  allé  à  Césarée  de  Palestine,  lui  prié  par 

lues  il<-  ce  lieu  de  parler  devant  l'as- 

mblée  pqblique,  et  d'expliquer  les  divines 
n  Ecritures ,  quoiqu'il  n'eût  point  encore  reçu 
s  l'ordination  de  prêtre.  Alexandre  de  Jéru- 

|.in  ,  et  rhéoctiste  de  Césarée .  éi  i  ivanl  à 
„  Démétrius  d'Alexandrie,  tâchent  de  justifier 

ette  '  onduite  '-u  ces  termes    H  i  ajouté  aussi 

roi  - 1  lettre   qu'on  n'a  jamais  oui  dire .  ••! 

qu'il  n'est  jamais  arrivé,  qui-  des  laïques  aient 

parlé  dans  l'Eglise  en  présence  des  évêques. 

>i  Nous  ni-  savons  comment  il  a  «lit  ce  qni  ma- 

-  nifestemenl  n'est  pas  véritable,  puisqu'on  en 

»uve  qui ,  ayant  le  talent  il  édifier  les  frères, 

,i  et  étant  exhortés  par  les  évêques  à  instruira 

.   i.-  peuple,  ont  enseigné  ainsi  dans  l'église. 

1   est  ainsi  qu'à  Larande,  Ëvelpis  fut  prié  par 

Néon  |  .i  li  âne .  Paulin  par  Celte  ;  à  Sy  o 

i  héod par  Attk  u  -  lire  par  nos 


i  bienheureux  frères   11  est  vraisemblable  que 
i  -  est  fait  en  d'autres  lieux  que  nous  ne 
t  connoissons  pas  '.  » 

Quelle  est  celte  action  que  les  deux  évêques 
veulent  justifier  h  Déméti  ius  !  <  est  qu'<  Irigène 
avoil  expliqué  l'Ecriture  en  publi<  devant  le- 
évêques,  quoiqu'il  ne  lui  point  prêtre; 
de  quoi  mi  ie  plaignoit.  Il  n'est  pas  question  de 
savoir  -i  Origène  laïque  ponvoil  expliquer  les 
Ecritures  en  public;  Démétrius  lui-même  les 
lui  avoit  t'ait  expliquera  Uexandrie  dans  nne 
école  publique  :  mais  ce  qui  causoil  un  grand 
-  andale ,  étoil  qu'un  laïque  eût  ensi 
l'église  en  présence  des  évêques.  Voilà  ce  qne  1 1 
lettre  d'accusation  appeloil  nne  chose  inouïe, 
et  qui  n'était  jamais  arrivée.  <>u  voit  donc  bien 
que  les  instructions  qu'Origène  avoil  faites  ju>- 
qu'alors  dans  son  école  de  catéchiste  i  Alexan- 
drie, sous  l'autorité  de  Démétrius,  n'étoient 
pas  des  fonctions  de  prêtre  et  de  pasteur,  puis- 
que Démétrius  étoil  >i  éloigné  de  tolérer  nue 
telle  entreprise ,  et  que  B'il  l'avoit  tolérée,  les 
évêques  de  Palestine  lui  eussent  cité  son  propre 
exemple,  bien  plutôt  que  celui  des  églises  de 
Larande,  d'Icône  et  de  Synade.  Le  désordre 
dont  i  u  se  plaignoit  étoit  qu'Origène  eût  fait  ses 
leçons  mi  catéchèses  en  Palestine  dans  l'église 
en  présence  de-  évêques,  Le  respect  du  carac- 
tère épiscopal  tai-i'it  que  la  parole  leur  étoit  ré- 
servée dans  les  assemblées  où  ils  se  trouvoienf . 
et  qne  les  prêtres  mêmes  ne  parloienl  pas  d'or- 
dinaire ''u  leur  présence.  Il  paroissoit  encore 
bien  plus  indécent  qu'un  laïque  eût  catéchisé 
devant  eux  en  pleine  église.  Il  n'étoit  pas  ques- 
tion de  savoir  si  <e  laïque  étoit  devenu  pasteur 
sans  ordination  :  on  Irouvoil  seulement  que  de- 
meurant  toujours  laïque  ,  il  avoit  fait  nue  fonc- 
tion qui  étoil  indécente  par  rapport  au  lieu  et 
aux  personnes  en  présence  de  qui  il  l'avoit 
faite.  Maintenant  un.-  telle  action  n'aurait  rien 
d'irrégu lier  selon  noire  discipline  :  car  tons  les 
jours  nos  meilleurs  évoques  font  faire  devant 
eux  des  i  até<  bismes  et  des  instru<  lions  par  des 

maille-  d'école  qui  Boni  laïque-,  et  même  pai- 
lle- maîtresses  d le.  Mais  enfin  .  sans  décider 

1 1  question  que  les  évêques  de  Palestine  traitent 
avec  Démétrius,  il  est  manifeste  que  ni  l'exem- 
ple d'Origène,  ni  les  autres  d  l  velpis,  de  Pau 

I t  de  Théodore,  ne  montrent  point  que  le 

ministère  puisse  être  ■! lé  à  un  laïque  sans 

ordination.  M.  Jurieu  n'oserait  dire  que  dans 

■  h-,  les  mi  donnai  hors  de  tonte  nécessité  le 

ministère  sans  ordination  à  des  laïques,  pen-> 
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dant  que  fontes  les  églises  éloient  remplies  de 
saints  bien  ordonnés.  Telles  éloient  les  églises 
dont  nous  parlons.  Bien  loin  d'être  dans  ces  cas 
extrêmes,  où.  tante  de  pasteurs  ordonnés,  ou  se- 
roit  lefité  de  confier  le  ministère  à  des  laïques  , 
c'étaient  les  évêques  unîmes  de  ces  relises  qui 
faisaient  parler  des  laïques  en  leur  présence. 
M.  .lurieu  voudroit-il  conclure  de  là  qu'on  peut 
transférer  le  ministère  sans  ordination  à  des 
laïques,  lors  même  qu'il  est  dans  les  mains  des 
pasteurs  saints  et  bien  ordonnés?  Non,  sans 
doute.  Autrement,  que  signifieraient  ces  pa- 
roles de  sa  Confession  de  foi  :  «  Nous  croyons 
»  que  nul  ne  se  doit  ingérer  de  son  autorité 
»  propre  pour  gouverner  L'Eglise,  mais  que 
»  cela  se  doit  faire  par  élection,  en  tant  qu'il 
»  est  possible,  et  que  Dieu  le  permet;  laquelle 
»  exception  nous  y  ajoutons  notamment  pour 
»  ce  qu'il  a  fallu  quelquefois  et  même  de  notre 
»  temps  (auquel  l'état  de  l'Eglise  éloit  inter- 
»  terrompu),  que  Dieu  ait  suscité  gens  d'une 
»  façon  extraordinaire  pour  dresser  l'Eglise  de 
»  nouveau  ,  qui  ctoit  en  ruine  et  désolation  '.  » 
.Non-seulement  des  paroles  si  claires,  mais  en- 
core l'intérêt  de  maintenir  l'autorité  des  pasteurs 
protestans,  doit  faire  avouer  à  M.  Jurieu  que  le 
ministère  ordinaire,  fondé  sur  l'élection  et  sur 
l'imposition  des  mains,  est  sacré  et  inviolable, 
excepté  les  cas  extrêmes  de  ruine  et  de  désola- 
lion,  où  Dieu  suscite  gens  d'une  façon  extraor- 
dinaire pour  dresser  l'Eglise  de  nouveau.  Ce 
n'est  point  cette  extrémité  qui  fit  parler  Origène 
dans  la  Palestine,  ni  Evelpis  à  Larande,  ni 
Paulin  à  Icône,  ni  Théodore  à  Synade.  Ces 
églises avoient  leurs  évêques  qui  faisoient  parler 
ces  catéchistes  :  elles  fleurissoient  en  doctrine 
et  en  sainteté.  Pourquoi  donc  supposer  qu'on 
y  auroit  troublé  le  ministère  ordinaire  ,  qui  est 
sacré  et  inviolable,  hors  des  cas  extrêmes ,  selon 
la  Réforme?  Ne  voit-on  pas  que  les  Protestans 
eux-mêmes ,  selon  leurs  principes,  ne  peuvent 
éviter  de  dire,  comme  nous,  que  ces  évêques 
avoient  seulement ,  contre  la  coutume  ,  fait 
faire  ces  catéchismes  ou  catéchèses  par  des  laï- 
ques devant  eux  et  dans  l'Eglise?  Comme  cette 
fonction  ressembloit  trop  à  celle  des  pasteurs, 
quoiqu'elle  eût  dans  le  fond  des  différences  es- 
sentielles, on  en  fut  scandalisé;  la  lettre  d'ac- 
cusation assura  qu'on  n'avoit  jamais  ouï  dire  et 
qu'il  n'étoit  jamais  arrivé  rien  de  semblable, 
(lotte  expression  un  peu  trop  générale  signifie 
en  gros  que  cette  conduite  étoit  contraire  au 
torrent  de  la  discipline,  et  on  en  doit  conclure 


tout  au  moins  qu'il  éfoit  extraordinairement 
rare  qu'on  prit  celte  liberté.  Aussi  voyons-nous 
qu'Alexandre  et  Théoctiste,  qui  cherchent  à 
justifier  leur  propre  conduite  en  justifiant  celle 
d'Origène  ,  se  contentent  de  dire  qu'ils  ne  sont. 
pas  sans  exemples  pour  excuser  ce  fait.  Us 
disent  qu'il  est  manifeste  qu'on  en  trouve.  Ils  en 
i  ilent  trois.  Puis  ils  finissent  en  disant  :  //  est 
vraisemblable  que  cela  s'est  fait  en  d'autres  lieux 
que  nous  ne  savons  pas.  Pourquoi  donc  I\l.  .lu- 
rieu, qui  sans  doute  a  lu  l'original,  ose-t-il  dire  : 
«  Il  prêcha  en  présence  des  évêques,  et  les  évê- 
»  ques  assurent  que  c'est  la  coutume  de  faire 
»  prêcher  les  laïques  devant  le  peuple.  »  Il  n'est 
point  parlé  là  de  prédication,  mais  seulement 
i\c-<  catéchèses  ou  leçons  sur  l'Ecriture  que  fai- 
soit  Origène, ret  qui  étoient  bien  différentes  des 
prédications  solennelles  des  pasteurs  au  milieu 
des  mystères.  M.  Jurieu  dit  que  les  évêques  fis- 
surent que  c'est  la  coutume;  et  Eusèbe  écrit  au 
contraire  que  les  évêques  ont  dit  seulement  :  // 
i'sf  vraisemblable  que  cela  s'est  fait  en  d'autres 
lieux  que  nous  ne  savons  pas.  Ainsi  un  homme 
préoccupé  tourne  tout  à  son  sens,  et  croit  voir 
dans  les  livres  ce  qui  n'y  est  pas  :  il  prend  une 
vraisemblance  pour  une  certitude,  et  la  conjec- 
ture qu'une  chose  se  fait  peut-être  en  quelques 
endroits  inconnus,  pour  une  coutume  constante 
et  manifeste  des  églises. 

Nous  pourrions  nous  arrêter  ici ,  puisque  les 
exemples  cités  par  M.  Jurieu  ne  vont  pas  plus 
loin.  Mais  comme  du  Moulin,  dans  son  traité 
de  la  Vocation  des  Pasteurs,  et  ensu  ite  M.  Claude, 
en  ont  cité  d'autres,  il  ne  sera  pas  inutile  de  les 
parcourir;  car  rien  ne  montre  mieux  la  force 
de  nos  preuves,  que  la  foiblesse  de  celles  que 
nos  adversaires  ont  ramassées  avec  tant  de  soin. 

Théodoret,  après  Rulin,  rapporte  «  qu'un 
»  Tyrien  ayant  pénétré  jusqu'au  fond  des  Indes 
»  pour  connoître  la  philosophie  des  nations 
»  étrangères,  »  périt  par  la  cruauté  des  Bar- 
bares. Ses  deux  neveux  qui  étoient  avec  lui, 
nommés  yEdésius  et  Erumentius ,  furent  menés 
au  roi  du  pays.  Ils  gagnèrent  sa  confiance,  el 
gouvernèrent  sa  maison,  a  Après  la  mort  du 
»  Roi ,  son  fils  les  aima  encore  plus  qu'il  n'a- 
»  voit  fait.  Comme  ils  avoient  été  élevés  dans 
»  la  piété,  ils  exhortoient  les  marchands ,  lors- 
»  que  quelques-uns ,  selon  la  coutume  romaine, 
»  étant  arrivés,  vouloient  s'assembler,  et  célé- 
»  brer  les  cérémonies  sacrées  \  »  Voilà  les  pa- 
roles de  Théodoret,  traduites  sur  le  grec  à  la 
lettre.  Mais  celles  de  Rulin,  qui  est  l'original 
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de  cette  histoire,  déterminent  le  sens  de  ces 
pareil. >>  qoj  pourroieol  être  équivoque-.  Il  «lit 
qu'ils  exhortoient  les  marchands  à  a  faire  eo 
a  chaque  lieu  dea  assemblées  où  il-  se  trou- 
o  vassenl  pour  prier  selon  la  •-« > u t n 1 1 n*  ro*- 
»  surine  '.  a  l.iiini  les  deux  frères  demandent  au 
Roi,  ponr  récompense  de  leara  services,  de  re- 
tourner en  leur  pairie.  Il-  l'obtiennent.  EdeV 
-ius  revient  à  l\r.  où  il  demeure.  Frumentius, 
plus  détaché  de  >a  tami Ile.  va  trouver  \tlia- 
oase,  évoque  d'Alexandrie,  el  lui  représente 
combien  les  Indes  riment  disposées  à  voir  la  lu- 
mière spirituelle.  a  Et  qui  est  plus  propre  que 
»  vous ,  lui  répondit  Alhanase  ,  à  dissiper  leurs 
»  ténèbres?  Il  lui  communiqua  la  grâce  ponti- 
b  ficelé , et  l'envoya  pour  cultiver  cette  nation.» 
Voilà  cette  histoire  si  célèbn  parmi  les  Proteo* 
tans.  Qui  ne  s'attend roil  d'j  trouver  que  ces 
deux  frères  préchoienl  et  administroienl  les 
sacremensl  Non;  il  est  dit  seulement  qu'ils 
exhortoient  les  marchands  Romains  à  s'assem- 
bler pour  faire  les  prières  chrétiennes.  Cen> 
ment  prouverait-on  qu'ils  administroienl  la 
cène  et  Eatsoienl  les  autres  fonctions  réservées 
aux  seuls  pasteurs?  De  plus,  qui  a  ilit  aux  doc- 
leurs  protestans  que  ces  marchands  Romains 
n'avoient  point  avec  eux  quelque  prêtre?  Le 
tek  des  deux  frères  pour  les  exhorter  n'en  esl 
point  une  preuve;  caries  laïques  parmi  nous 
exhortent  tous  les  jours  fraternellement  d'autres 
laïques qoi  ont  leurs  pasteurs.  Il  est  rrai  qu'il 
paroil  que  les  Indiens  n'avoient  poinl  de  préires 
fixes  parmi  eus  .  jusqu'à  ce  que  Promentius  fûl 
renvoyé  dans  leur  pays  par  sainl  Alhanase, 
avec  la  grâce  pontificale.  Mai-  les  marchands 
Romains  qui  passoient  sur  leurs  côtes  pour  !<■ 
commerce,  pouvoienl  en  avoir  dans  leurs  vais- 
seaux. Remarques  que  l'objection  se  touri n 

preuve  pour  non-  contre  l'église  protestante. 
Frtnnenlius,  «lit  l'historien,  quitte  ta  famille, 
et  rnépt  ise  tant  de  mer»  «  traverser.  Il  retourne 
aux  Indes;  mais  c'esl  Alhanase  qui  l'envoie,  et 
qui  lui  communique  avant  son  départ/a  grâce 
pontificale.  Voila  ce  que  i  i  bI  que  l'ordination. 
<  e  n'esl  pas  une  -impie  cérémonie;  c'est  cette 
ni'N  _  que  l'imposition  des  main-  de  l'a- 
pôtre avoil  répandue  sur  Timolhée ,  qoi  | 
cm  ore  M  Alhanase  sur  Frutnentius.  Imposer  les 
main-,  et  communiquer  la  grâce  du  ministère 
c'esl  la  même  chose  dans  le  langage  chrétien. 
Du  Moulin  n'avoil  garde  d'ajouter  ce  que 
Théoderel  rapporte  immédiatemenl  après  cette 
histoire    :  Cesl  qu'une  femme  chrétienne ,  cap- 
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live  chez  les  Ibériens,  obtint  de  Dieu,  par  -> 
pénitence ,  U  s  don»  apostoliques .  c  esl-à-dire  eil 
ce  lieu,  le  ilon  des  miracles.  Par  ses  miracles 
elle  engagea  !<•  roi  de  cette  nation  à  faire  bâtir 
un  temple  au  vrai  Dieu.  Le  temple  étant  bâti, 
//  manquoù  de  prêtre».  Cette  femme  persuada 
au  Roi  d'eu  envoyer  demander  à  l'empereur 
Romain.  C'étoii  Constantin,  qui  lui  envdya  un 
prédicateur  de  la  foi,  revête  de  la  dignité  pon- 
tificale. Vous  voyea  que  ce  nouveau  peuple  ne 
-e  en.it  point  en  droit  '!<•  taire  lui-même  des 
pasteurs;  il  attend  que  le  ministère  lui  vienne 
de  la  source  divine  par  le  canal  de  la  succes- 
sion. Cette  femme  même,  qni  étoit  mauil. 
meut  inspirée  comme  les  prophètes,  <-\  qui  avoil 
les  dons  apostoliques,  bien  loin  de  fonder'  cette 

église  -ur  son  ministère  extraordinaire  et  mira- 

i  nleuj .  a  recours  au  ministère  bUo  essif.  Si  on 

eût  cru,  ei  -il  eût  été  libre  de  penser  que  le 

peuple    peut    l'aire   de-    pa-teiir-  dail-    le-    besoins 

pressens,  sans  doute  on  aurait  crti  quu  ce  cas 

étoit  arrivé  alors.  La  distance  de-  lieu\  ,  l'in- 
certitude d'obtenir  des  prêtres  de  l'Empereur, 
l'inconvénient  de  retarder  l'œuvre,  et  do  priver 
de-  sacremens  dan-  cette  attente  tou-  ceux  qui 
étoient  disposés  au  christianisme',  le  péril  de  voir 
les  esprits  du  peuple,  et  celui  du  Roi  même, 
changer  avanl  que  les  prêtres  de  l'Empire  arri- 
vassent, tout  cela  devoil  presser  cette  femme, 
et  l'engager  à  faire  des  pasteurs  du  pays; (  lepen- 
dant  rien  ne  l'ébranlé;  elle  envoie  demander 
de-  prêtreÉ,  et  il  paraît  qu'on  ne  pensoit  seu- 
lement pa<  qu'on  en  pût  avoir  autiement  que 
par  l'imposition  de,  main-  de-  anciens  pasteurs. 
Tout  le  monde  comprendra  facilement  qu  il 
faut  entendre  de  même  ce  que  tirent  I  armurier 

Maturieii  et  l'esclave  Saturnien' ,  qni  anuon- 
cèrenl  l'Evangile  aux  Maure-  pendant  leur  cap- 
tivité. Ihi  Moulin  avoue  qu'apte»  avoir  avancé 
l'ouvrage,  ils  tirent  venu  "  leur  in 
très  du  territoire  de  l'empire  Romain,  Tout  cela 
montre  sentemenl  qu'ils  parlèrent  de  Jésua- 
Cbrisl  ans  Barbares',  qu'ils  leur  inspirèrenl  la 
foi  par  leurs  conversai set  par  leurs  exem- 
ples .  i  li"-.  -  que  Loque-  doivent  toujours 

s'efforcer  de  faire  dan-  les  occasions;  Mais  je 
prie  tous  les  Proteslans  équitables  de  comparer 
ces  deux  artisans  que  du  Moulin  non-  objecte , 
avec  les  deux  laïques  qui  fondèrent  au  siècle 
passé  leurs  deux  églises  de  Paris  el  de  Meaux  . 
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Les  uns  font  connoître  Jésus-Christ  au  peuple 
barbare  qui  les  tient  captifs,  et  il  ne  paraît 

point  (pi'ils  aient  prêché  solennellement  ni  ad- 
ministré les  saercmens;  an  contraire,  quand 
les  .Maures  sont  disposés  à  croire,  ces  deux  laï- 
ques appellent  tles  prêtres  pour  dresser  l'Eglise, 
et  pour  exercer  le  ministère  :  au  lieu  que  les 
deux  laïques  de  la  réforme  protestante,  non- 
seulement  instruisent  et  préparent  les  esprits, 
mais  encore  prêchent,  administrent  les  saerc- 
mens, s'érigent  ouvertement  en  pasteurs ,  et 
drossent  leurs  églises. 

N'est-il  pas  étonnant  que  parmi  tant  d'exem- 
ples de  l'antiquité  que  la  Réforme  emploie,  il 
ne  s'en  trouve  aucun  qui  attribue  aux  laïques 
dans  les  cas  extrêmes  aucune  fonction  au-delà 
lie  (elles  que  nous  permettons  nous-mêmes  tous 
les  jours  aux  laïques,  et  qu'il  ne  paroisse  jamais 
de  pasteur  reconnu  pour  tel  en  aucun  lieu  sans 
ordination  ? 

(îrotius  ,  écrivant  sur  cette  matière  contre 
M.  de  l'Aubépine,  évèque  d'Orléans,  allègue 
quelques  autres  tnonumens  de  l'antiquité  :  il 
i  apporte  le  premier  canon  du  concile  d'Ancyre, 
qui  veut  que  les  diacres  qui  ont  sacrifié  dans  la 
persécution,  et  ensuite  combattu  pour  réparer 
Jeur  faute,  conservent  leur  honneur, excepté  qu'ils 
s'abstiendront  de  tout  sacré  ministère,  ou  (si  on 
veut  le  traduire  ainsi)  de  tout  ministère  sacerdo- 
tal,  d'offrir  le  pain  ou  le  calice,  ou  de  prêcher. 

Il  est  manifeste  que  ce  ministère  sacré  ou  sa- 
cerdotal n'est  que  celui  de  servir  le  prêtre  à 
l'autel.  Le  diacre  est  le  ministre  sacerdotal, 
c'est-à-dire  du  prêtre  ou  du  pontife.  Nous 
avons  vu  ,  par  saint  Cyprien  ,  que  le  diacre  of- 
i'roit  au  peuple  \epain  et  le  calice.  Ainsi  il  faut 
conclure  que  ce  terme  d'offrir  signifie  souvent 
la  simple  distribution  de  l'eucharistie.  Voilà  des 
diacres  auxquels,  après  leur  chute,  on  conserve 
leur  rang,  à  condition  néanmoins  qu'ils  ne  ser- 
vi ront  à  l'autel  ni  ne  prêcheront. 

Grotius  ajoute  un  canon  du  premier  concile 
d'Arles,  qui  dit  :  «  Pour  les  diacres  que  nous 
»  avons  appris  qui  offrent  en  plusieurs  lieux, 
»  il  a  été  jugé  que  cela  ne  se  doit  nullement 
»  faire1.  »  Je  veux  bien  supposer  avec  cetauteur, 
contre  toute  vraisemblance,  qu'il  s'agit  dansée 
canon  de  la  consécration  réservée  au  seul  prê- 
tre. Si  quelques  diacres  avoient  commencé  à 
se  l'attribuer  témérairement,  s'ensuit-il  qu'ils 
pussent  le  faire?  La  défense  expresse  du  con- 
cile ,  qui  condamne  sans  modification  cette  en- 
treprise, servira-t-elle  de  litre  pour  l'autoriser  ? 


Il  rapporte  encore  un  canon  de  Laodicée. 
qui  assure  tpi'il  ne  faut  pas  que  les  SOUS-diacres 
donnent  le  /min  nu  bénissent  le  calice;  c'est-à- 
dire,  qu'ils  ne  doivent  usurper  ni  la  fonction 
des  diacres  pour  distribuer  l'eucharistie ,  ni 
celle  de  donner  des  bénédictions,  qui  est  une 
action  de  supériorité.  Si  on  veut  que  celte  bé- 
nédiction soit  la  consécration,  il  s'ensuivra  seu- 
lement qu'on  a  défendu  aux  sous-diacres  d'en- 
vahir le  ministère  des  prêtres. 

Il  se  sert  aussi  d'un  canon  du  concile  in 
Trullo,  qui  dit  :  «  Si  le  laïque  s'est  fait  lui- 
»  même  participant  des  sacrés  mystères  en  pré- 
»  sence  du  prêtre  ou  du  diacre  ,  qu'il  s'abs- 
»  tienne  pendant  une  semaine  '.  »  L'eucharistie 
qu'on  se  donnoit  soi-même  chez  soi,  comme 
nous  l'avons  dit,  ne  devoit  être  reçue  dans  les 
assemblées  que  des  mains  des  prêtres  ou  diacres. 

N'oublions  pas  l'exemple  de  sainte  Pétronille, 
qu'il  tire  du  Martyrologe.  En  voici  les  paroles  : 
«  Les  mystères  de  l'oblation  du  Seigneur  étant 
»  célébrés,  elle  rendit  l'esprit  aussitôt  qu'elle 
»  eut  reçu  le  sacrement  de  Jésus-Christ.  »  Est- 
il  dit  que  ce  fut  sainte  Pétronille  qui  célébra 
les  mystères?  Non  ;  il  est  dit  seulement  qu'elle 
reçut  le  sacrement.  N'ajoutons  point  aux  actes 
ce  qui  n'y  est  pas.  Supposons  même  ce  qui  esl 
d'ailleurs  certain  par  saint  Cyprien,  qui  esl  que 
les  prêtres  alloient  célébrer  les  myslères  dans 
les  prisons  pour  les  confesseurs. 

Qu'il  est  consolant  pour  l'Eglise  catholique 
de  voir  un  aussi  savant  homme  que  Grotius  ré- 
duit à  des  preuves  si  foibles  lorsqu'il  vent  com- 
battre notre  doctrine! 

CHAPITRE  XIV. 

De   l'élection   des   Pasteurs. 

Pour  montrer  que  l'ordination  n'est  qu'une 
cérémonie,  et  que  c'est  l'élection  qui  fait  les 
pasteurs,  M.  Jurieu  dit  :  «  Quand  deux  actions 
»  concourent  dans  un  établissement,  celle  qui 
»  est  fondée  sur  un  droit  naturel  est  proprement 
»  de  l'essence;  et  celle  qui  est  de  droit  positif, 
»  et  qui  n'est  qu'une  cérémonie,  ne  peut  être 
»  essentielle2.»  D'où  il  conclut  que  l'élection, 
qui  selon  le  droit  naturel  appartient  au  peuple, 
est  la  seule  essentielle  à  l'établissement  des  pas- 
leurs.  Mais,  outre  que  nous  avons  déjà  montré 
que  l'ordination  seule  fait  les  pasteurs,  je  vais 
lui  montrer  encore  que  sa  preuve ,  quand  même 


Concil.  drel,  Can.  xv.  Coin,  lom,  i.  p.  1428. 


i  Concil.  Trull.  ('un.  i.vm.  Conc.  loin.  vi.  p.  HG8. —  ^  5*/aV. 

pag.  r.7s. 


M    MIMSM  RE  DES  PASTEl  RS,  CIIM».  XIV 


193 


elle  ne  seroit  point  contredite,  ne  conclut  rien 
pour  lui.  Laissons  donc  pour  ua  moment  l'ordi- 
nation :  BtlachoM-noua  a  rélection  seule.  Si 
M.  Jurien  ne  prouve  que  l'élection  appartient 
■m  peuple,  il  n'aura  rien  prouvé.  Cependant, 
au  lieu  de  le  prouver  exactement,  il  le  suppose 
<  omme  une  vérité  manifeste  dam  saint  Cyprien , 
à  cause  qu'il  y  est  parlé  des  suffrages  de  peuple 
il. m.-  N--  élections. 

M  h-  M.  .lu  rien  \  eut-il  de  bonne  foi  apprendre, 
iaint  Cyprien  même,  ce  que  -i:_'niiie  le  mot 
de  suffrage  1 1 'est  dans  l'Epttre  i  \ ,  à  Corneille , 
que  ce  Père  parle  de  si  propre  élection.  Ses  p  i- 
roles  serviront  de  réponse  à  M.  Jurieu.  «  Les 
»  hérésies  et  les  schismes  ne  naissent  point 
ûlleurs  que  de  ce  qu'on  n'obéit  pas  au  pon- 
b  tife  de  Dieu .  et  qu'on  oe  pense  point  qu'il  ne 
»  peut  y  avoir  en  chaque  temps  Aau>  une  église 
»  qu'un  seul  évéque  et  un  seul  juge  \icaire  de 
»  Jésus-Christ,  si,  selon  les  préceptes  divins, 
»  ton-  Lee  frères  luiobéissoient,  personne  n'en- 
»  Irepreiulroit  rien  contre  l'assemblée  des  pas- 
»  leur»;  personne,  après  le  jugement  de  Dieu, 
•  après  le  suffrage  dn  peuple,  après  le  consen- 
ti temenl  des  co-évêques,  ne  voudrait  se  faire 
»  le  juge,  non  pas  de  l'évéque,  mais  de  Dieu 

même;  personne,  en  rompant  l'unité  de 
d  Jésus-Christ,  ne  déchirerait  l'Eglise;  per- 
«  sonne,  par  complaisance  pour  soi-même  et 

■  par  enflure  de  cœur,  ne  formerait  dehors  et 
séparément  une  nouvelle  hérésie;  -i  ce  n'est 

b  toutefois  que  quelqu'un  ait  assez  de  témérité 
rilége  et  d'égarement  d'esprit  pour  penser 
s  que  l'évéque  soit  établi  sans  le  jugement  de 
s  l»ieu.  b  11  ajoute,  en  parlant  de  lui-même  : 
«  nuand  un  évéque  a  été  substitue  en  la  place 
i  du  défunt,  quand  il  a  été  choisi  en  pais  par 
>»  le  suffrage  de  tout  le  peuple  ,  quand  il  est  pro- 
pai  le       >urs  de  Dieu  dans  la  persé- 

■  cution,  qu'il  est  fidèlement  joint  a  tout 

»  collègues,  etque  pendant  quatre  années  d'é- 

>•  piscopat  il  a  été  connu  de  SOU  peuple,  i   Vbm 

voyez  que  saint  I  \\  prien ,  pour  montrer  que  ion 
élection  i  été  légitime,  représente  d'abord  le 
jugement  de  Dieu  :  puis  il  ajoute  qu'elle  i  été 
paisible,  agréée  du  peuple,  approuvée  parles 
lues  voisins .  que  - 1  i  onstam  ••  dam  La  per- 
ition,  et  l'intégrité  de  ses  mœurs  reconnue 
de  tout  le  peuple  pendant  quatre  ans ,  ôtenl  t<  m  1 1 
préteste  aux  -  bismatiqnes  de  le  déposer  pour 
élire  un  nouvel  évéque.  \m-i  le  suffrage  du 
peuple,  qui  oe  signifie  tout  au  plus  que  son 
>  onsentement .  est  mis  ave*  plmieurs  autres  cir- 
constances que  M.  Jurieu  ne  regarde  pas  lui- 
même  comme  né<  i  nne  élei  non, 
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il  toit  en, .ne  montrer  a  M.  Jurieu  quelle 
hier  -.1111 1  Cyprien  donne  'I'1  ce  suffrage  du 

peuple  dan-  le-  autre-  EpttTOS  qu'il  a  citées<  "li- 
tre nous,  l.a  trente-troisième  est  écrite  aux 
prêtres,  aux  diacres  de  I  arthage,  et  à  tout  le 
peuple,  -or  l'ordination  d'Aurélius.  L'évéque 
absent  l'avoil  ordonné  le*  teui  sam  le-  en  aver- 
tir, «i  .Me-  très-cbers  frères ,  leur  dit-il,  nom 
•  avom  accoutumé,  dam  le-  ordinations  «lu 
a  clergé,  de  vous  consulter  auparavant;  mais 
•>  il  ne  faut  point  attendre  I''  témoignage  des 
»  hommes  quand  les  suffrages  divin-  Ici  pré- 
"  viennent,  etc.  Saches  doue,  me-  très-cbers 
a  frères,  qu'il  a  été  ordonné  par  moi,  et  par 
i>  mes  collègues  qui  étaient  présens.  «  Qu'on  ne 
nom  dise  point  que  i  e  n'étoit  qu'une  ordination 
de  lecteur.  A  l'occasion  d'un  lecteur  ordonné , 
saint  Cyprien  parle  généralement  et  -m-  res- 
triction de  toutes  les  ordinations  du  e|«  _ 
Remarquez  qu'il  ne  «lit  pas,  non-  sommes  obli- 
gés de  compter  vos  suffrages;  mais  seulement, 
nous  avons  accoutumé  de  vous  consulter.  Ce  n'étoit 
donc  qu'une  coutume  de  l'Eglise,  qui  use  tou- 
jours d'une  conduite  douce  pour  taire  aimer  son 
autorité.  Et  quand  on  demandoit  le  suffrage  du 
peuple,  on  ne  l'ai-oit  que  />  consulter.  .Mais  en- 
core  ,  pourquoi  le  consultoil-on?  (l'est ,  dit  saint 
Cyprien,  qu'on  attendait  le»  témoignages  hu- 
mains. Vous  voyez  que  cette  consultation  se  ré- 
duirait .i  s'assurer  de-  mœurs  de  l'élu  par  le 
témoignage  du  peuple,  et  que  saint  Cyprien, 
après  avoir  appelé  le  suffrage  du  peuple  tes  té- 
moignages humains,  ajoute  qu'il  n'a  (>as  été 
nécessaire  de-  les  attendre ,  parce  que  le-  suf- 
frages divins  ont  précédé,  c'est-à-dire,  ou  que 
ce  Père  avcil  eu  une  révélation  particulière  sur 
■  e  i  noix  comme  il  en  axoit  souvent  sur  le-  af- 
faires 'I'1  l'Eglise  .  ou  qu'il  avoil  assez  reconnu 
la  vocation  divine  sur  Âurélim  par  -a  constance 
demies  tourmens  et  par  l'intégrité  de  se-  mœurs. 

hans  l'Epttre  vwn  .  ce    Père   parle  avei    la 

même  autorité  sur  une  semblable  ordination  de 
Celer  in.  si  M.  Jurieu  méprise  i  es  élei  lions  'le 
lecteurs,  je  le  prie  de  remarquer  que  saint  Cy- 
prien choisit  à  l.i  lin  de  cette  épttre  cesdeui 

lecteurs  ave,  la  même  autorité  pour  !«•-  élever 
m  -a>  erdoce.  Au  n  Ue ,  tacht  : .  dit-il .  osa  /• 
,,,  ,1,1,1  désignés  pour  tes  honorer  du  sacerdoce, 
il  ajoute  qu'ils  recevront  de-  «e  jour-là  les 
mêmes  distributions  que  les  prêtres .  <-t  qu'il  tes 
j,  i ,i  assi "'/  "''•'  In, .  lorsqu'ils  auront  atti  ini  >m 
,',,/,■  fdiis  mûr.  \in-i  i  e  n  est  point  nne  désigna- 
tion vague  et  in<  erlaine  :  c'est  un  <  bois  ii\<'  et 
déterminé  qui  commen  ■  •  nter  -an-  at- 

tendre I"  IV  i-  dit  peuple  .  e|  all(|Ue|   il   Ile  IlialiqUe 


191 


TRAITÉ 


rien  pour  être  une  véritable  élection.  C'est  en- 
core ainsi  que  saint  Cyprien  mande  au  clergé  de 
Carthage  '  de  recevoir  au  rang  des  prêtres  Nu- 
midieus  qu'il  a  élevé  au  sacerdoce.  Quand  je 
senti  présent ,  ajoute— t— il ,  il  sera  encore  élevé  éi 
une  plus  g  ronde  fonction,  c'est-à-dire  à  celle  de 
l'épiscopat.  Vous  voyez  que  le  peuple  n'est  pas 
seulement  consulté.  Ainsi ,  lorsque  saint  Cy- 
prien  assure  qu'il  ne  veut  rien  taire  que  par 
l'avis  du  clergé  ,  et  même  du  peuple ,  c'est  qu'il 
veut  profiter  des  avis  de  tous,  c'est  qu'il  veut , 
par  cette  condescendance  paternelle,  taire  aimer 
son  autorité  :  mais  il  se  réserve  ,  comme  il  pa- 
roit  par  ces  exemples,  de  décider  seul  quand  il 
le  juge  convenable.  Enfin  l'assurance  qu'il  donne 
de  n'agir  point  d'ordinaire  sans  consulter,  mon- 
tre qu'il  veut  bien  suivre  une  règle  à  laquelle 
il  n'étoit  pas  assujetti  en  rigueur;  et  au  contraire 
les  cas  où  il  décide  seul  font  assez  voir  qu'il 
avoit  le  droit  de  le  faire. 

M.  Jurieu  n'a  rien  dit  de  l'Epitrc  lxviu  du 
même  Père;  mais  comme  il  pourroit  s'en  servir 
dans  la  suite ,  il  n'est  pas  inutile  de  lui  montrer 
combien  elle  est  contraire  à  ses  sentimens.  Elle 
est  écrite  au  clergé  et  aux  peuples  fidèles  d'Es- 
pagne ,  sur  Basilide  et  Martial ,  qui ,  étant  tom- 
bés pendant  la  persécution ,  avoient  été  déposés. 
On  avoit  ordonné  Sabin  et  Félix  en  leur  place. 
Voici  les  paroles  dont  il  semble  d'abord  que  les 
Protestans  pourroient  tirer  quelque  avantage  : 
«  Le  peuple  obéissant  aux  préceptes  divins,  et 
»  craignant  Dieu  ,  peut  se  séparer  de  son  pas- 
»  teur  qui  pécbe ,  et  ne  doit  point  prendre  de 
»  part  aux  sacrifices  d'un  prêtre  sacrilège;  prin- 
»  cipalement  puisqu'il  a  le  pouvoir,  ou  de  choi- 
>i  sir  de  dignes  pasteurs,  ou  d'en  refuser  d'in- 
»  dignes;  ce  que  nous  voyons  qui  vient  de 
»  l'autorité  divine.  »  Jusque-là,  qui  ne  croiroit 
que  saint  Cyprien  a  jugé,  comme  les  Protestans, 
que  les  élections  des  pasteurs  dépendent  abso- 
lument du  peuple?  Mais  cet  exemple  doit  mon- 
Irer  combien  il  est  facile  de  se  tromper  sur  les 
sentimens  des  auteurs,  quand  on  s'arrête  à  des 
passages  qui  semblent  formels,  et  qu'ils  sont 
détachés  de  la  suite.  Il  faut  se  souvenir  qu'il 
n'est  question  dans  celte  Epitre  que  de  montrer, 
non  au  peuple  seul,  mais  au  clergé  et  au  peuple 
ensemble,  qu'ils  peuvent  abandonner  un  pas- 
teur légitimement  déposé  pour  sa  chute,  et  en 
la  place  duquel  un  autre  aura  été  mis  par  une 
ordination  canonique.  La  suite  lève  toute  équi- 
voque. «  Principalement,  dit  saint  Cyprien, 
»  puisque  le  peuple  a  le  pouvoir  de  choisir  de 
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»  dignes  pasteurs  ou  d'en  refuser  d'indignes; 
»  ce  que  nous  voyons  qui  vient  de  l'autorité  di- 
»  vine,  qui  a  voulu  que  le  pasteur  fût  choisi 
>■>  en  présence  du  peuple  aux  yeux  de  tout  le 
«  monde,  et  qu'il  fût  reconnu  digue  et  capable 
»  par  le  jugement  et  par  le  témoignage  public, 
»  comme  le  Seigneur,  dans  les  Nombres ,  com- 
»  manda  à  Moïse,  disant  :  Prenez  Aaron  votre 

»  frère,  et  Eléazar  son  fils Dieu  commande 

»  d'établir  le  prêtre  devant  toute  la  synagogue  , 
»  c'est-à-dire  qu'il  fait  entendre  que  les  ordi- 
»  nations  de  pasteurs  ne  doivent  se  faire  qu'avec. 
»  la  connoissance  du  peuple  assistant,  afin  que, 
»  le  peuple  étant  présent ,  on  découvre  les 
»  crimes  des  médians,  et  on  publie  les  vertus 
»  des  bons,  et  que  l'ordination  soit  juste  et  lé- 
»  gitime,  étant  examinée  par  le  suffrage  et  le 
»  jugement  de  tous.  »  Il  ajoute  :  «  Ce  qui  se 
»  faisoit  avec  tant  de  soin  et  de  précaution,  le 
»  peuple  étant  assemblé,  de  peur  que  quelque 
»  indigue  ne  se  glissât  dans  le  ministère  de  l'au- 
»  tel  ou  dans  la  place  épiscopale....  C'est  pour- 
»  quoi  il  faut  observer,  selon  la  tradition  divine 
»  et  l'usage  apostolique ,  ce  qui  s'observe  chez 
»  nous  et  presque  dans  toutes  les  provinces , 
»  que,  pour  bien  faire  une  ordination  ,  les  évê- 
»  ques  de  la  province  qui  sont  voisins  s'as- 
»  semblent  devant  le  peuple  à  qui  on  doit  or- 
»  donner  un  pasteur,  et  que  l'évêque  soit  élu 
»  en  présence  du  peuple,  qui  connoît  parfaite- 
»  ment  la  vie  d'un  chacun,  et  qui  a  observé 
»  leur  conduite.  C'est  ce  que  nous  voyons  qui  a 
»  été  fait  chez  vous  dans  l'ordination  de  notre 
»  collègue  Sabin,  etc.  » 

Il  est  manifeste  que  ce  Père  ne  représente 
cette  convocation  du  peuple  que  comme  une 
coutume  de  la  part  des  églises,  et  non  pas  comme 
une  loi  essentielle,  suivie  partout  sans  excep- 
tion :  l'exemple  qu'il  apporte  de  l'ordination 
d'Eléazar  montre  combien  il  éloit  éloigné  de 
penser  que  la  présence  du  peuple  lui  donnât  le 
droit  d'élire,  puisque  les  Israélites  ne  furent 
que  les  simples  spectateurs  de  la  transmission 
du  père  au  fils,  d'un  ministère  que  Dieu  avoit 
rendu  successif  et  indépendant  de  toute  élec- 
tion. 11  dit  sans  cesse  qu'il  faut  appeler  le  peuple 
par  précaution  pour  s'assurer  par  son  témoignage 
des  mœurs  de  ceux  qu'on  élit. 

Enfin  il  montre  que  toutes  ces  précautions  ont 
été  observées  pour  Sabin  ,  afin  de  donner  plus 
d'autorité  à  son  ordination ,  et  d'engager  plus 
fortement  le  peuple,  ébranlé  par  les  artifices  du 
pasteur  déposé,  à  reconnoître  toujours  le  nou- 
veau pasteur  dont  il  avoit  prouvé  lui-même 
l'élection. 
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En  voilà  asseï  pour  montrer  que  Le  droit  d'é- 
lection reeitle,  selon  sasmtCyprien,  dans  le  corps 
des  pasteurs .  et  que  loi  penptaa  a "\  sont  admis 
'|u>'  comme  témoins  que  l'on  consulte  en  esprit 
de  poli  et  d'union.  Ces!  pourquoi ,  quand  même 
l'élection  feroit  l'essence  de  l'établissement  de» 
pasteurs ,  ils  ae  liendroienl  poinl  leur  ministère 
du  peuple;  et  ainsi  rauiorité  que  M.  Jurieu 
emploie  contra  nous  se  tournerait  encore  i  ontre 

lui 

CHAPITRE  W. 

Suite  -m-  l'élection  des  Pasteurs. 

M.  Jurieu  nous  cite  quatre  chapitras  tirés  de 
la  dist.  i  un  du  Décret  de  i  Italien .  sans  en  rap- 
porter aucune  parole.  Mais  nous  avons  autant 
d'intérêt  à  les  examiner  en  détail ,  qu'il  eq  avoit 
.!>•  oe  le  Etire  pas.  Le  premier  est  de  saint  Gré- 
goire, pape*.  Laurent,  évéquede  Milan, étant 
mort,  "ii  avoit  élu  Constance  diacre.  La  rela- 
tion qu'on  en  avoil  envoyée  au  Pape  marqnoil 
que  rélection  s'étoit  faite  unanimement  :  mais 
comme  elle  n'étoit  pas  souscrite,  et  qu'il  y  avoil 
nés  beaucoup  de  <  i  t«  •>  <  ■  n~  de  .Milan  qui  -\ 
étoienl  réfugiés  à  cause  des  violences  des  Bar- 
bart  s,  le  Pape  ordonna  à  Jean  ,  son  sous-diacre . 
il  \  passer,  a  pour  n'omettre  aucune  précaution  : 
s  afin  que  s'il  n'y  a  poinl  de  division  entre  eux 
>  sur  cette  élection,  et  qu'il  reconnoisse  que 
n  tou>  persévèrent  à  consentir,  etc.  d  Je  crois 
n'avoir  pas  besoin  de  montrer  que  tout  cela  se 
réduit  manifestement  aux  règles  que  nous  avons 
tirées  de  saint  Cvprien  pour  La  coutume  d'ap- 
peler  le  peuple,  de  le  consulter,  et  de  s'accom- 
moder autant  qu'on  le  pouvoil  à  son  inclination, 
afin  qu'il  obéit  avec  plu;  de  confiance  à  un  pas- 
teur qu'il  aurait  lui-même  désiré. 

i  .«■  -ci  oud  chapitre  est  du  pape  I  îélase ,  qui 
mande  à  Philippe  et  à  Gérontius,  évêques, 
qu'on  lui  a  appris  qu'une  élection  a  été  faite 
par  un  petit  nombre  des  moins  considérables 
du  lion  «lotit  l<'  pasteur  éloii  mort.  «  (.  est  pour- 
•  quoi,  ilit-il1,  nu-  Lres-cbers  frères,  il  faut 
,  que  \'«u-  assembliez  souvent  les  divers  pré- 
»  Ires  et  les  diacres,  ci  tout  le  peuple  de  toutes 
,<  les  paroisses  de  i  e  Lieu,  afin  que  chacun  étant 

libre  .  et  les  i  a  ui  -  étant  unis ,  etc.  »  \  oilâ 
une  conduite  paternelle,  Il  veut  qu'on  assemble 
le  peuple  av©  le  i  let  _•• .  i  omroe  nous  I  avons 
toujours  reconnu ,  <'t  qu'on  lâche  de  Loi  faire 
convenir.  Est-ce  là  reconnottre  dans  le  peuple 


un  .lroit  rigoureux  de  con/éror  la  puissance 
pastorale. 

Le  troisième  i  bapitre  est  de  saint  Léon,  qui 
<■,  rit  .m  \  évêques  de  la  proi  ince  de  Vienne,  on 
ces  larmes  '•  •  Pour  I  ordination  d<  -  pastoun . 
i  op  attend  Les  rœui  des  citoyens,  les  témoi- 
.  gnages  des  peuples ,  l'avis  des  personnes  oso 
i  ùdérables,  et  I  élei  lion  du  clergé.  •  Il  ajoute  : 
«  Qu'on  prenne  La  souscription  des  clercs,  le 
»  témoignage  des  personnes  considérables,  le 

I  onsentenaenl  de-  magistrats  el  dn  peupi 
Voilà  des  termes  décisifs  qui  m  souffrent  au- 
cune équivoque.  La  présence,  le  témi 
le  conseil,  le  désir  des  laïques  est  attendu  :  mais 
l'élection  el  la  souscription  ans  ides  est  ré- 
servée au  seul  clergé.  N'est-il  pas  étonnant 
qu'on  ait  i  m  nous  pouvoir  taire  une  objection 
d'un  passage  qui  en  lait  nue-  -i  conciliante 
contre  les  Protestant; 

Ls  quatrième  chapitre  Saerorum3  set  extrait 
de-  capitulaires  de  Charlemagne  et  de  Louis  le 
Débonnaire.  Il  \  est  marqué  seulement  que  les 
évêques  Beront  pris  du  diocèse  même ,  an  i  bois 
du  clergé  et  du  peuple,  selpn  le-  règles  cano- 
niques. Ainsi  ce  choix  doit  être  expliqué  par 
les  règles  canoniques  que  non-  avons  déj  i 
éclairoies. 

.Mais  M.  .1  ii rien .  qui  a  cherché  dan-  le  Décret 
de  Gralien  ces  endroits,  comment  a-t-il  pu 
B'empécher  d'\  voir  une  foule  d'autorités  qui 
accablent  m  Réforme  -m  cet  article!  Ya-t-il 
pas  nu,  >an-  sortir  de  ce  livre,  que  le  concile 
de  Laodicée,  qui  est  h  ancien  el  si  aptorisé 
dans  l'Eglise,  a  parle  ainsi  dans  son  onnoi  troi- 
sième* :  «  Il  ne  faut  pas  permettre  aux  assetn- 
»  Idées  du  peuple  de  taire  l'éleotion  de  ceux  ipu 

s  doivent  ôtre  élevés  an  sacerdoce.  »  Dire, 
comme  du  Moulin ,  que  ce  concile  a  voulu  seu- 
lement que  Les  élections  ne  fussent  point  aban- 
donnt  es  d  la  popula  •  .  c*esl  \>  irler  -■ni-  preuve. 
Il  u\  a  point  de  passage  formel  qu'on  n'élude 
par  ces  explications.  Le  concile  ne  dil  aucun 
mot  qui  marque  que  le  droit  du  peuple  Lui 
conservé.  Il  aurait  fallu,  selon  le  sens  de  do 
Moulin .  racommander  an  peuple  d'élire 
ordre  el  sans  trouble,  axais  non  pas  ordonner 
aux  pasteurs  de  ravir  injustement  an  peuple  les 
élections  qui  lui  appartenaient  de  droit.  Enfin 
il  est  manifeste  que  ce  i  oncile  p  voulu  ordonuer 
i  ■  ■  1 1 1 1 1  est  réglé  en  tant  d  autre-  Lieux  •  >  est-à- 
dire ,  qu'après  avoir  consulté  le  peuple  pour  les 
élei  lions .  on  ne  lui  laissera  pu  la  décision  .  el 
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qu'elle  sera  réservée  au  clergé.  Si  ce  droit  d'é- 
lection  appartient  au  peuple,  pourquoi  le  lui 
arracher?  Quoi  !  la  tyrannie  dont  on  accuse  les 
pasteurs  catholiques  étoit— elle  déjà  établie  dès 
ce  temps  si  voisin  de  celui  des  apôtres?  Si 
M.  Jurieu  ose  le  dire,  il  faillira  au  moins  qu'il 
avoue  que  l'antiquité  est  pour  nous.  Il  ne  peut 
pas  ignorer  que  toutes  les  églises  ont  suivi  la 
règle  de  ce  concile.  L'Orient  et  l'Occident  sont 
uniformes  pour  donner  le  droit  de  décider,  dans 
les  élections,  aux  évéqucs  de  la  province  qui 
doivent  imposer  les  mains.  De  là  vient  que 
celui  qui  consacroit  étoit  aussi  le  principal  élec- 
teur, et  que  ces  deux  termes  grecs,  ««Xo^n  et 
fcsipoXovîa,  étoient  pris  indifféremment  dans  le 
langage  ecclésiastique  pour  signifier  tout  en- 
semble l'élection  et  l'ordination.  Le  quatrième 
canon  du  grand  concile  de  Nicée  veut  que  le 
nouvel  évèque  soit  établi  par  tous  les  évoques 
de  la  province  assemblés  '.  Par  ce  terme  général 
d'établir,  dont  le  concile  se  sert  après  saint 
Paul ,  il  comprend  l'élection  et  l'ordination. 
Tout  est  donné  sans  réserve  aux  évêques.  Il 
ajoute  que  si  quelque  nécessité  pressante,  ou  la 
distance  des  lieux,  empêche  quelques  évêques 
de  s'y  trouver,  il  en  faut  au  moins  trois  assem- 
blés; que  les  absens  ayant  envoyé  leurs  suffrages 
par  écrit ,  alors  on  fasse  l'élection  et  ordination, 
ce  qu'il  exprime  par  le  terme  x«p°*°vî*v.  Ainsi  ce 
qu'il  appelle  en  cet  endroit  ordination  com- 
prend l'élection  même  :  car  encore  qu'un  seul 
évoque  suffise  pour  ordonner,  le  concile  veut 
qu'il  y  en  ait  au  moins  trois  assemblés.  Il  dit 
qu'on  recevra  par  écrit  les  suffrages  des  évêques 
absens.  Il  veut  enfin  que  la  décision  pour  ce 
choix  appartienne  principalement  au  métropo- 
litain, qui  étoit  le  consacrant.  Si  le  peuple  de 
chaque  église  avoit  le  droit  de  faire  son  pasteur, 
et  de  lui  conférer  le  ministère,  il  étoit  bien 
injuste  qu'on  lui  ôtàt  ce  droit  sans  le  consulter, 
et  qu'on  le  transférât  à  tous  ces  pasteurs  étran- 
gers. 

M.  Jurieu  a  dû  voir  aussi ,  dans  le  Décret  de 
Gratien  qu'il  nous  cite  ,  le  pape  saint  Martin 
qui  parle  dans  le  même  esprit.  «  Il  n'est  pas 
»  permis  au  peuple,  dit-il 2,  de  faire  l'élection 
»  de  ceux  qu'on  élève  au  sacerdoce.  »  Remar- 
quez qu'il  ne  dit  pas  :  La  coutume  n'est  point. 
Comme  saint  Cyprien ,  parlant  de  l'assistance 
du  peuple  aux  élections ,  se  contente  de  dire  : 
o  Nous  avons  accoutumé  de  vous  consulter;  » 
ce  pape  dit  absolument  :  «  Il  n'est  pas  permis 


»  au  peuple;  mais  que  cela  soit  au  jugement 
»  des  évêques,  afin  qu'ils  reconnoissent  eux- 
»  mêmes,  etc.  »  Il  a  pu  voir  encore,  chez  Gratien, 
le  pape  Etienne  qui  dit  à  Romain,  archevêque 
de  Ravenne  '  :  «  11  faut  l'élection  des  prêtres  et 
»  le  consentement  du  peuple  fidèle  ;  car  le 
»  peuple  doit  être  instruit,  et  non  pas  suivi.  » 
Le  pape  Célestin  a  employé  les  mêmes  paroles, 
et  il  dit  de  plus  :  «  Nous  devons  avertir  le  peu- 
»  pie  de  ce  qui  lui  est  permis,  et  de  ce  qui  ne 
»  l'est  pas,  s'il  l'ignore  ;  et  non  pas  consentir  à 
»  ce  qu'il  veut2.  »  Si  nous  avions  à  parler 
maintenant  sur  les  témoignages  et  les  opposi- 
tions du  peuple,  que  l'Eglise  admet  encore  dans 
les  ordinations  de  ses  ministres,  pourrions-nous 
parler  plus  clairement  et  avec  plus  d'autorité 
pour  montrer  que  la  puissance  de  conférer  le 
ministère  n'appartient  pas  au  peuple  ?  Voici 
encore  des  paroles  du  concile  VIII,  qui  se  tint 
dans  la  ville  impériale.  C'est  le  concile  même 
qui  parle.  «  Ce  concile  .  se  conformant  aux  pré- 
»  cédens  conciles ,  ordonne  que  les  consécra- 
))  tions  et  promotions  d'évêques  se  fassent  par 
»  l'élection  et  le  décret  du  collège  des  évêques , 
»  et  défend  que  tout  laïque,  soit  prince,  soit 

»  noble,  se  mêle  des  élections,  etc puisqu'il 

»  ne  convient  pas  qu'aucun  des  grands  ou  des 
»  autres  laïques  ait  aucune  puissance  en  ces 
»  matières,  mais  qu'ils  se  taisent,  et  qu'ils  soient 
»  attentifs,  jusqu'à  ce  que  l'élection  de  l'évêque 
»  futur  soit  conclue  par  le  collège  de  l'Eglise. 
»  Que  si  quelque  laïque  est  invité  par  l'Eglise  à 
»  s'en  mêler  et  à  y  concourir,  il  peut  avec  res- 
»  pect,  s'il  le  veut,  obéir  à  ceux  qui  l'appel- 
»  lent3.  »  M.  Jurieu  dira  sans  doute  qu'il  ne  se 
met  guère  en  peine  de  l'autorité  du  concile 
huitième;  mais  il  observera  que  je  la  rapporte 
uniquement  pour  montrer  que  cet  esprit  a  été 
celui  de  l'Eglise  dans  tous  les  siècles,  même 
dans  ceux  où  la  puissance  séculière  avoit  af- 
faibli la  discipline  et  l'autorité  pastorale.  Si 
le  ministère  étoit  dans  les  mains  du  peuple, 
les  rois  qui  en  sont  les  chefs,  bien  loin  d'en 
être  exclus,  devroient  y  avoir  la  principale 
part  ;  ils  devroient  entrer  dans  les  élections , 
non  pour  obéir  aux  évêques  qui  les  appel- 
lent, mais  pour  exercer  le  droit  du  peuple; 
ce  droit  du  peuple  devroit  être  exercé  indé- 
pendamment des  évêques  mêmes,  puisque  les 
évêques  des  diocèses  voisins  ne  sont  point  du 
troupeau  à  qui  appartient  naturellement,  selon 
M.  Jurieu,  le  choix  du  pasteur.  Le  peuple 


1  Uibb.  Concil.  loin,  il .  p.  28.  —  •  Décret,  disl.  lxiii,  cap. 

VIII. 


1  Décret,  dist.  lxiii  ,  cap.  xn.  — 5  Epist.  m  ,  cap.  m  ;  Conc. 
loin.  H,  p.  1633.  — 3  Décret,  ibid.  cap.  n. 
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pourrr.it  donc  consulter  lei  évéques  mail  ce 
seroil  a  lui  .1  décider  souverainement.  Le  prince, 
(|ui  est  le  chef  dea  peuples,  devroil  donc  aussi 
di  «  ider  avec  une  pleine  autorité.  Dira-t-on  que 
I<  -  rois  ont  manqué  de  puissance  pour  défendre 
ce  droit,  el  que  les  évéqoes  qui  n'ont  été  que 
trop  assujettis,  surtout  en  <  trient ,  à  la  puissant  e 
séculière,  ont  néanmoins  opprimé  les  rois  ''t  les 
empereurs,  et  qne  les  empereurs  se  sont  laissé 
arracber  leur  droit  avec  celui  de  tous  leurs 
peuples .  sans  former  jamais  une  seule  plainte  I 
qui  pourra  croire  cette  Gable  '.' 

i  » 1 1  voit  donc  clairement  que  quand  il  est  dit 
qu'un  pasteur  a  été  élu  par  le  peuple,  il  mut 

entendre   Ifl  sens  de  ces  paroles  par  celles  qui 

les  précèdent  et  qui  les  suivent,  comme  quand 
le  pape  Etienne  donne  cette  règle  '  :  «  Nous 
»  voulons  que  quand  on  l'ait  un  évéqne,  les 
réques  étant  assemblés  avec  le  i  l«ri_ré ,  celui 
»  qui  doit  être  élu  le  soit  en  présence  du  sénat 
»  et  du  peuple,  et  qu'ainsi  étant  élu  par  tous, 
»  il  soit  consacré,  etc.  »  Il  est  manifeste  qu'en- 
core que  ce  pape  dise  étant  élus  par  (uns,  à  cause 
que  le  peuple  présent  concourt  à  l'élection,  elle 
n'est  faite  néanmoins  que  par  les  évéques  et  le 
clergé  en  présence  du  peuple.  Il  est  naturel 
d'appeler  élection  ou  suffrages  les  acclamations 
d'un  peuple  qui  consent.  (Test  ainsi  que  les  ha- 
bitans  d'Hippone  se  comportèrent  dans  la  dési- 
gnation que  saint  Augustin  fit  de  son  successeur 
Eradius  ou  Braclius,  dont  nous  avons  les  acles 
authentiques  rapportés  par  des  notaires  mot  à 
mot.  Saint  Augustin  raconte  d'abord*  qu'il  étoit 
allé  à  Milève  pour  consoler  les  peuples  qui 
étoient  affligés  de  ce  que  Sévère,  leur  évèque, 
avoit  marqué  avant  sa  mort  son  successeur  sans 
les  en  avertir,  croyant  qu'il  suffisoit  de  le  dési- 
iii  clergé.  Saint  Augustin  reconnoît  qu'en 
cela  Sévère  avoit  un  peu  manqué.  En  effet  la 
règle,  comme  nous  l'avons  \u  ,  étoit  de  con- 
sulter le  peuple  :  mai-  il  ne  dit  point  que  ce 

choix  fut  nul  ,  et  qu'on  songeât  à  en  faire  un 
autre.  Au  contraire,  il  dit  que  le  peuple  étoit 

-  lire  fiché  d'une  i  bose  bute  sans 

lui,  et  qu'il  ne  pouvoit  défaire;  mais  qu'enfin 
-it:,  •  •.  en  joie.  Ensuite  saint 

lUgUSIUI  dél  lare  que  pour  lui,  il  veut  a^'ir  plus 

.  ièremenl ,  afin  gue  pertotuu  ne  te  plaigne 

ii<  lui.  il  observe  toutes  les  formes  communes 

la  lions.     Je  \euv ,  dit-il ,  pour  mon  soi  - 

.  le  prêtre  Eradius.  Les  notaires  de 

I .  glite  .  •  omme  tous  voyez .  rei  ueillenl  i  e 

i  que  je  die;  il-  recueillent  ce  que  roui  dites. 


Met  paroles  el  vos  acclamations  ne  tombent 

i>  peint  a  terre.  Pour  vus  le  dire  plus  ouver- 
»  tement,  nous  faisons  maintenant  îles  actes 

■  lésiastiques  :  i  sr  je  veux  qi <  i  aoil  i  on- 

■  firme,  autant  qu'il  dépend  des  bommi 
Saint  Augustin  prend  ces  précautions ,  nos) 
pour  faire  élire  son  successeur  par  le  peuple, 
mais  pour  consulter  le  peuple  sur  cette  élection, 
selon  les  i  mons.  Si  s.iint  Augustin  dans  |;l 
suite  %  «ut  B'assurer  de  1 1  promesse  de  son  peu- 
ple, c'est  pour  une  autre  chose  qui  dépendoit 
des  particuliers.  Il  demandoit  qu'on  le  laissât 
en  paix  vaquer  uniquement  s  l'étude  des  livres 
sacrés,  et  que  toutes  les  affaires  allassent  à 
Eradius. 

si  après  tant  d'exemples,  auxquels  on  en 
pourroit  ajouter  beaucoup  d'autres,  M.  Jurieu 

demande  encore  pourquoi,  le  clergé  ayant  le 
droit  de  faire  seul  les  élections ,  on  j  appeloif 
si  soigneusement  le  peuple ,  saint  Léon  écrivant 
à  Anastase,  évêque  de  Tliessalonique ,  lui  ré- 
pondra «  qu'il  ne  faut  pas  ordonner  un  pasteur 
»  pour  un  peuple  malgré  lui,  et  s'il  ne  l'a  point 
»  demandé;  de  peur  que  la  ville  ne  méprise  ou 
»  ne  haïsse  l'évèque  qu'elle  n'aura  point  désiré, 
»  et  qu'elle  ne  se  relâche  dans  la  piété  pour 
»  n'avoir  pu  obtenir  celui  qu'elle  a  voulu'.» 
C 'ni  non  licuit  habere  guem  uoluit.  C'est  donc 
manifestement  l'édification  publique,  la  cons  - 
latiou  des  peuples  ,  et  non  pas  leur  droit  rigou- 
reux qui  les  a  fait  appeler  pour  assister  aux 
élections.  Il  faut  remarquer  que  saint  Léon 
parle  ainsi ,  immédiatement  après  avoir  montré 
que  le  droit  de  l'élection  de  l'évèque.  qu'il  ap- 
pelle le  souverain  prêtre ,  réside  dans  l'assem- 
blée des  évéques  comprovinciaux,  et  que  le 
consentement  unanime  du  clergé  el  du  peuple 
n'est  qu'une  demande,  file  omnibus  praponatur 
guem  cleri  plébiscite  consensus  concorditer  j 
tularit.  Et  il  ajoute  que  s'il  \  a  un  partage  ,  le 
jugement  du  métropolitain  doit  i>-  vider  en  fa- 
ut ur  dû  <  elià  qui  tera  te  plut 
digne.  Vous  voyez  donc  toujours,  d'un  côté, 
le  peuple  qui  e-t  écoulé,  et  qu'on  lâche  de 
satisfaire;  de  l'autre,  l'ordre  ecclésiastique  qui 
décide.  Ce  témoignage  du  peuple,  nécessaire 
selon  le-  canons ,  est  une  circonstance  que  les 
électeurs  doivent  observei    pour  le  bien 

peuple-  ,   el   I une     paille     essentielle    ,|e    1".  ■- 

lection  même.  Il  étoit  naturel  que  les  canons 
demandassent  le  témoignage  du  peuple  fidi 
après   que    saint    Paul  avoit    demandé  celui 
même  des  gens  du  dehors;  c'est-à-dire] 


1  Usent,  dut.  uni,  e«f .  uviu. — *  //•     ccxui  :  Imb.  m, 
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qu'on  choisit  un  homme  respecte  dès  païens. 
Mais    dans    une    occasion    où    les   évèques 
a  voient  enfin  cédé  à  l'entêtement  du  peuple, 
saint    Avitus  ,  évèquc    de    Vienne  ,    témoigne 
combien  il  est  scandalisé  de  ce  renversement  de 
l'ordre.  «  11  est ,  dit-il  ',  d'un  exemple  fort  mau- 
»  vais  qu'on  dise  que  l'ordination  sacerdotale 
»  est  gouvernée  par  le  peuple.  »  De   là  vient 
que  le  peuple  ,  qui  éloit  sujet  à  donner  son  suf- 
frage avec  confusion,  a  perdu  insensiblement 
Cette  espèce  de  droit  dont  la  charité  des  pasteurs 
l'avoit  mis  en  possession.   C'ctoit   si    peu   un 
droit  naturel,  qu'il  paraît  toujours  par  toutes 
les  lois  ecclésiastiques  que  le  clergé  s'en  rendoit 
toujours  le  maître,  comme  d'une  des  choses 
qui  dépendoien-i  le  plus  du  gouvernement  pas- 
toral; d'où  il  faut  conclure  que  ce  droit  vendit 
d'une   condescendance    du   clergé    pour   faire 
goûter  davantage  au  peuple  l'autorité   de  ses 
pasteurs,  et  non  pas  d'une  institution  divine  et 
irrévocable.  De  là  vient  aussi  que  le  peuple  trop 
licencieux,  abusant  du  pouvoir  qu'on  lui  avoit 
laissé,  en  a  été  dépouillé  sans  contradictiorf. 
Maintenant  on  peut  dire  que  le  Roi  a  fait  re- 
vivre en  sa  personne  l'ancien  droit  du  peuple. 
Encore  même  son  autorité  pour  les  élections 
des  évèques  est  bien  plus  grande  que  celle  du 
peuple  n'a  jamais  été.  Il  choisit  seul ,  sans  con- 
sulter le  clergé  de  l'église  vacante.  Il  donne 
un  titre  par  écrit,  contre  lequel  on  ne  réclame 
point.  On  peut  donc  juger  par  son  droit,  qui 
est  infiniment  plus  grand  que  celui  du  peuple 
ne  Ta  été,  quel  étoit  autrefois  celui  du  peuple. 
Cette  nomination  que  le  Roi  fait  n'est  point 
une   vraie   élection.   Le  prince,  bien  loin  de 
disposer  de  la  puissance  spirituelle,  et  de  con- 
férer le  ministère  de  pasteur,   ne   donne  pas 
même  un  titre  canonique  pour  recevoir  cette 
puissance  ;  il  ne  fait  que  présenter  un  homme  à 
l'Eglise,  et  demander  pour  lui  qu'il  soit  pourvu 
et  ordonné;  et  l'Eglise  acquiesce  à  son  choix. 
C'est  l'ordre  des  pasteurs,  en  la  personne  du 
Pape  son  chef,  qui  élit,  qui  institue,  qui ,  par 
un  titre  canonique,  destine  au  ministère  celui 
que  le  prince  n'a  fait  que  proposer.  On  doit 
juger,  par  cette  discipline  présente,  de  l'an- 
cienne pour  les  suffrages  du  peuple  dans  les 
élections.  Ne  seroit-il  pas  absurde  de  prouver 
maintenant  que  les  clefs  et  le  ministère  appar- 
tiennent au  Roi,  parce  qu'il  nomme  aux  évê- 
chés?  Enfin  l'autorité  absolue  avec  laquelle  les 
pasteurs  ont  décidé  sur  la  forme  des  élections, 
v  ont  admis  les  laïques  à  certaines  conditions, 


et  les  en  ont  ensuite  exclus ,  fait  assez  voir  que 
toute  la  véritable  puissance  de  disposer  du 
ministère  a  toujours  résidé  dans  les  seuls  pas- 
teurs. 

CHAPITRE  XVI. 

CONCLUSION. 

Les  Protestans  ne  peuvent  donc  avoir  recours 
ni  au  droit  naturel  du  peuple  de  disposer  des 
clefs,  ni  à  l'ordination  qui  leur  est   venue  pat 
les  Vaudois,  ni  à  celle  qu'ils  ont  reçue  par  les 
prêtres  catholiques.  C'est  en  vain  que  M.  Claude 
dit  :  «  Quand  même  il  y  aurait  eu  de  l'irrégu- 
»  larité,  cette  irrégularité  auroit  été  suffisam- 
»  ment  réparée  par  la  main  d'association  et  par 
»  le   consentement    que    tout   le  corps  de  la 
»  société  a  donné  à  leurs  vocations"1.  »  Il  sent 
le  foible  de  sa  cause  ,  et  il  ne  peut  s'abstenir  de 
nous  le  laisser  voir.  Voilà  une  irrégularité  qui 
le  blesse  et  qu'il  tâche  de  réparer.  Comment  le 
fait-il?  par  la  main  d'association.  Mais  qui  a 
jamais  ouï  dire  que   l'Ecriture  ou   l'antiquité 
eussent  enseigné  aux  chrétiens  à  suppléer  ainsi 
l'ordination  des  pasteurs?  Où  est-elle,  cette 
main  d'association''  Saint  Paul  nous  apprend  - 
qu'elle  lui  fut  donnée  par  plusieurs  apôtres  : 
mais  ce  n'éloit  pas  pour  rectifier  son  apostolat 
et  pour  suppléer  ce  qui  manquoit  à  sa  mission  ; 
il  la  lenoit  de  Jésus-Christ  seul  ;  il  y  avoit  déjà 
un  grand  nombre  d'années  qu'il  l'exerçoit  sur 
les  églises,  et  qu'il  avoit  demeuré  avec  saint 
Pierre  quinze  jours  à  Jérusalem.  Cette  main 
d'association  ne  regardoit  donc  pas  la  vocation 
et  la  validité  du   ministère  de  cet  apôtre;  elle 
n'étoit  qu'un  signe  de  concorde  entre  les  apôtres 
sur  les  questions  légales  qu'ils  avoient  agitées , 
et  sur  la  discipline  uniforme  qu'ils  dévoient 
garder  en  prêchant  l'Evangile  aux  Juifs  et  aux 
Centils.  Quel  rapport  y  a-t-il  de  ce  fait  avec 
celui  des  Protestans,  qui  croient  réparer  une 
irrégularité  aussi  essentielle  que   le  défaut  de 
mission  divine  ,  en  tendant  la  main  à  ceux  qui 
usurpent  ainsi  le  ministère?  Mais  la  trouvera- 
t-on  ailleurs  cette  main  d'association  qui  est  si 
puissante   pour  faire  pasteurs  sans  ordination 
ceux  qui  ne  le  sont  pas?  ici  l'Ecriture  les  aban- 
donne. Trouveront-ils  quelque  asvle  dans  l'an- 
tiquité ;  y  a-t-il  un  seul  auteur  ancien  qui  nous 
prouve  par  quelque  exemple,  ou  qui  nous  in- 
sinue par  son  propre  sentiment,  que  cette  main 
d'association  veut  l'ordination  que  les  apôtres 


lp.  lxm,  Siim.  op.  loin.  Il, 
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ont  pratiquée?  Encore  si  celte  main  d'association 
étoil  une  action  réelle, en  sorte  qu'on  eût  im- 
posé les  Daaios  è  i  es  mioislres  mal  établis .  il  oe 
resleroil  plus  qu'à  savoir  si  ceux  qui  leur  au- 
raient imposé  (es  mains  éloieul  eux-mêmes 
bien  ordonnés.  Par-la  nous  retomberions  encoi  e 
dan-  tontes  nos  difficultés.  Mais,  de  plus,  celle 
main  d'association  n'est  qu'une  manière  de 
parler;  c'est-à-diçe,  pour  parler  Bans  figure, 
que  une  cérémonie  religieuse  ni  im- 

position réelle  des  mains,  les  premiers  pasteurs 
de  la  Réforme  turent  reçus  pour  pasteurs  par  le 
troupeau  même  lorsqu'ils  entrèrent  en  l'onc- 
tion: et  que  ceux  d'entre  eux  qui  avoient  l'an- 
cienne ordination  reconnurent  les  autres  pour 
vrais  ministres.  Ainsi  ces  manières  de  parler. 
<|ui  éblouissent  d'abord  ,  si  on  les  réduit  à  leur 
juste  valeur,  signifient  ce  qui  a  été  dit  et  réfuté 
tant  île  luis  :  savoir,  que  le  peuple  ayant  le  droit 
de  disposer  des  ciels,  son  consentement  sans 
ordination  donne  une  parfaite  mission  aux 
usurpateurs  du  ministère.  Dès-lors  il  n'y  aura 
plus  d'intrus  ni  de  Taux  pasteurs  à  punir,  pourvu 
qu'ils  sachent  séduire  quelque  partie  d'un 
peuple  grossier  et  inconstant ,  et  se  faire  donner 
la  maiu  d'association.  Sans  doute  nos  frères  au- 
raient horreur  d'un  tel  principe,  si  l'habitude 
ne  les  empéeboit  d'en  découvrir  les  pernicieuses 
[uenecs. 
Mais  il  faut  qu'ils  avouent  qu'ils  n'ont  point 
parmi  eux  le  ministère,  selon  l'institution  di- 
vine. J'ai  montré  que  cette  institution  l'attache 
au  sacrement  de  l'ordination,  qui  est  l'impo- 
sition des  mains  des  pasteurs.  Leurs  premiers 
ministres,  comme  nous  l'avons  vu  ,  u'avoient 
point  reçu  cette  ordination  de  la  main  des  pas- 
teurs qui  avoient  été  ordonnés  par  d'autres 
donc  ils  n'étoient  point  pasteurs.  Ceux  qu'ils 
onl  ordonnés  pour  leur  succéder  u'oul  pu  avoir 

une  mission  et  une  ordination   plus  \alide  que 

la  leur  même  :  il  n']  a  don.  point  eu  jusqu'ici 
de  vrais  ministres  dans  leur  Réforme.  Que 
peuvent-ils  répondre?  S'ils  n'ont  point  reçu  le 

ministère  par  la  voie  qui  non-  est  donnée  < I  1 1 1 - 

l'institution,  comment  ont-ils  pu  l'avoir  1 1l  ne 
leur  reste  i  alléguer  qu'une  voie  extraordinaire 
el  miraculeuse,  qui  est  au-dessus  des  lois  de 
l'institution.  Mais,  quand  on  leur  demande  des 
mirai  les,  il-  m  ré<  rient  que  c'esl  une  injustice. 
Si  les  miracles  éloient  nécessaires,  di;  du 
Mi  ■•iii  :  '  pour  i  eus  qui  n'ont  nulle 

d  vocation  ordinaire  •  Nom  avons  prouvé 
qu'ils  ne  l'avoient  point  cette  vocation  ordi- 
naire. Point  de  va  ilion  sans  l  imposition  des 
main-  'i  -  :  point  ,[  imposition   di 


mains,  ni  des  Catholiques  ni  des  Vaudois.  Il 
n'j  a  plu-  de  ressource  pour  eux  que  par  l< 
miracles,  Les  prophètes  en  Eaisoienl  sans  i 
\  leur  seule  parole,  ils  ouvraient  et  fermoienl 
le  ciel.  Ce  n'étoit  pourtant  pas  pour  transporter 
le  ministère  de  la  Synagogue,  el  pour  changer 
la  foi  de  leur  temps  :  il  ne  s'agissoit  que  de 
redresser  les  particuliers,  el  d'annoncer  la  co- 
lère prêt.'  à  éclater.  Les  apôtres  marchoienl  sur 
les  traces  de  Jésus-Christ  :  il  les  avoïl  conduits 
par  la  main  dans  i,i  moisson  qu'il  leur  desti- 
noit  ;  il  Bembloil  avoir  assez  fait  de  miracles 
pour  les  dispenser  d'en  Paire  :  Bes  œuvres  par- 
taient pour  eux  :  leur  ministère  étoit  immé- 
diatement fondé  sur  la  puissance  de  celui  qui 
les  envoyoil  avec  tant  de  signes  et  de  prodiges: 
cependant  ils  fout  eux-mêmes ,  selon  sa  pré- 
diction, des  miracles  encore  plus  grands  que 
les  siens.  Voilà  quel  a  été  le  ministère  extraor- 
dinaire des  prophètes  el  des  apôtres.  C'est  ainsi 
que  Dieu  autorise  ceux  qu'il  conduit  hors  de  la 
voie  commune,  el  par  lesquels  il  veut  chai 
ce  qui  se  trouve  établi. 

Que  pouvons-nous  donc  croire  de  ces  hommes 
qui  viennent  dans  les  derniers  temps  entaeseï 
docteurs  sur  docteurs ,  »ui\aut  la  prédiction  de 
suint  Paul?  Ils  disent  que  l'Eglise  est  tombée, 
el  qu'ils  sont  suscités  pour  la  redresser.  Ils 
veulent  faire  une  seconde  fois  ce  que  les  apôln 
avoient  fait  la  première.  Ils  entreprennent  enfin 
hien  plus  que  les  prophètes  :  car  les  propln lli 
n'ont  jamais  ébranlé  l'ancien  ministère  ;  et 
ceux-ci  transportent  le  nouveau,  dout  l'ancien 
n'étoit  que  la  ligure. 

Les  croirons-nous  sur  leur  parole,  quand  ils 
parlent  contre  la  mère  qui  les  a  enfantés?  Non  , 
sans  doute.  Consultons  l'Ecriture,  qu'ils»  nous 
objectent  sans  el  qui  ne  leur  doit   pi 

être  suspecte  :  nous  avertit-elle  que  cet  édifice 
tombera  en  ruine  et  en  désolation  ;  que  ton  état 
interrompu  ;  gue  toutet  wrtes  de  supersti- 
tions et  d'idolâtries  y  auront  vogue;  gtu 
i,/  abâtardis  .  falsifiés  et  ont 
du  tout?  o  Montrez-nous,  disoil  saint  Augustin, 
d  pillant  aux  Donatisles1,  montrez- nous  par 
»  des  textes  clairs  el   formels  celte  affreuse 

ruine  de  l'Eglise  :  ■  monlrez-nons-la,  di- 
sons-nous de  même  encore  aux  Protestaos. 
Ainsi  saint  Augustin  a  répondu  par  avance  pour 
nous;  el  les  Protestons,  comme  les  Donatisles, 
accusent  en  vain  l'Eglise  d'une  <  orruption  que 
me  n  a  jamais  prédite. 

La  Synagogue,  qui  n'étoit  établie  que  pour 

/'  l        ip  xsu,  n.  »»  ton.  ix 
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uq  temps,  el  qui  n'étoit  que  l'ombre  de  l'E- 
glise, tombe  :  cl  les  prophètes  de  siècle  en  siècle 
annoncent  sa  chute  pour  y  préparer  de  loin  le 
peuple  de  Dieu.  L'Eglise,  faite  pour  remplir 
tous  les  temps,  et  pour  être  éternelle  comme 
son  époux  ,  tomberait,  sans  que  les  prophètes 
ni  de  l'ancienne  ni  de  la  nouvelle  alliance  l'eus- 
sent jamais  prévu  pour  préparer  les  enf'ans 
de  Dieu  contre  la  séduction l  Qui  pourroit  le 
penser? 

Qu'on  ne  nous  dise  point  que  l'Apocalypse  ;i 
prédit  la  chute  de  l'Eglise.  Nous  demandons 
aux  Protestans,  comme  saint  Augustin  aux 
Donatistes,  des  passages  clairs  et  formels:  en 
un  mot,  une  autorité  qui  ne  souffre  aucune 
équivoque.  Les  Protestans ,  qui  ne  peuvent 
s'accorder  entre  eux  sur  le  sens  de  l'Apoca- 
lypse, montrent  assez  combien  elle  est  obscure. 
M.  Jurieu  lui-même  avoue,  au  commencement 
de  l'explication  qu'il  en  a  donnée,  que  tous 
ceux  qui  ont  marché  devant  lui,  jusqu'à  Joseph 
Medde  même,  son  célèbre  guide,  se  sont  égarés; 
qu'il  marchoit  lui-même  d'abord  sans  savoir 
où  il  alloit,  et  que  ce  n'est  qu'après  de  longs 
désirs,  el  par  une  espèce  d'inspiration,  qu'il  a 
compris  les  mystères.  Ainsi  les  Protestans  sin- 
«  ères ,  qui  liront  son  ouvrage,  doivent  en  con- 
clure qu'il  faut  cesser  de  chercher  dans  l'Apo- 
calypse cette  claire  prédiction  de  la  chute  de 
l'Eglise  que  nous  demandons  avec  saint  Au- 
gustin. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  si  les  Protestans 
cherchent  dans  l'Apocalyse  cette  ruine,  comme 
les  Donatistes  la  cherchoient  dans  le  Cantique 
des  Cantiques.  C'est  que  quand  on  est  pressé 
par  la  vérité  ,  on  cherche  à  éluder  les  endroits 
les  plus  clairs  par  les  plus  obscurs.  Mais  en  vain 
cherchera-t-on  celte  chute  dont  Jésus-Christ  a 
promis  de  nous  garantir.  L'Ecriture  ne  peut  se 
contredire  elle-même.  Une  Eglise  à  laquelle  le 
Sauveur  a  donné  son  Esprit  de  vérité,  afin 
guil  y  demeure  éternellement  ';  une  Eglise  fon- 
dée sur  la  pierre  2,  que  les  vents  ne  peuvent 
ébranler;  une  Eglise  contre  laquelle  les  conseils 
de  l'enfer  ne  peuvent  prévaloir;  une  Eglise  avec 
laquelle  Jésus- Christ  baptisera  et  enseignera 
fous  les  jours  jusqu'à  la  fin  du  siècle3;  une 
Eglise  à  laquelle  Lieu  donne  des  docteurs  et  des 
pasteurs  pour  la  consommation  du  corps  des 
élus'*  jusques  au  jour  où  Jésus-Christ  viendra 
juger  le  monde  ;  une  Eglise  qu'il  faut  que 
chaque  fidèle  puisse  consulter  à  chaque  mo- 


1  Joun.  mv,  16.  —  -  Matth.  xvi ,  M 
-1  Ephes.  iv,  11. 
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ment  ' ,  el  dont  on  doit  sans  interruption  écouter 
les  pasteurs,  comme  écoutant  Jésus-Christ-  ; 
enfin  dont  on  ne  peut  mépriser  les  pasteurs  sans 
méprisa'  celui  qu'ils  représentent,  ne  peut  sans 
doute  jamais  tomber  dans  l'abîme  de  l'idolâtrie, 
ni  se  trouver  avec  un  ministère  anéanti  qu'on 
ail  besoin  de  ressusciter. 

Ici  M.  Jurieu ,  honteux  des  foibles  réponses 
que  tous  les  autres  ministres  nous  ont  faites 
avant  lui ,  semble  se  déclarer  pour  nous  contre 
eux  et  contre  sa  propre  Confession  de  foi , 
quoiqu'il  ait  juré  de  renseigner  au  peuple.  L'E- 
glise, selon  lui,  n'est  point  tombée  en  ruine  et 
en  désolation  :  c'est  seulement  une  confédéra- 
tion particulière  qui  s'est  corrompue.  Encore 
même  cette  confédération,  qui  est  la  Romaine, 
malgré  ses  erreurs  contre  la  médiation  de  Jé- 
sus-Christ et  malgré  son  idolâtrie ,  n'a  jamais 
cessé  de  composer  avec  toutes  les  autres  l'E- 
glise universelle  à  laquelle  appartiennent  toutes 
les  promesses. 

Je  laisse  à  ce  ministre  à  justifier  ce  nouveau 
système  inconnu  à  tous  les  saints  pères,  et  dont 
on  ne  trouve  aucune  trace  dans  toute  l'anti- 
quité. Qu'il  explique,  s'il  le  peut,  comment 
chaque  fidèle  pourra  écouter  cette  Eglise ,  qui , 
selon  lui ,  ne  parle  jamais  ,  ou  du  moins  dont 
la  voix  confuse  est  composée  des  clameurs  de 
tant  de  sectes  qui  se  contredisent.  Est-ce  donc 
là  le  corps  de  Jésus-Christ?  Quoi!  ce  corps 
monstrueux  composé  de  tant  de  membres  dis- 
proportionnés ,  divisés  entre  eux  ,  et  si  défi- 
gurés? ce  corps  qui  ne  fait  pas  même  un  corps, 
puisque  tous  ses  membres,  bien  loin  d'être 
liés,  d'agir  de  concert,  et  de  se  mouvoir  avec 
subordination,  ne  font  que  s'abhorrer,  que  se 
déchirer,  que  se  condamner  à  la  mort,  et  que 
se  livrer  à  Satan  ? 

Osera- 1- on  dire  que  cette  Babel,  où  il  ne 
paraît  qu'orgueil  et  confusion  de  langues,  soit 
la  cité  pacifique  où  règne  la  sainte  unité  ?  dira- 
t-on  que  tous  ces  hommes  composent  la  famille 
du  Père  céleste,  eux  qui  regardent  réciproque- 
ment la  table  où  leurs  frères  célèbrent  la  cène  , 
comme  la  table  des  démons ,  à  laquelle  ils  ne 
peuvent  participer  sans  renoncer  à  Jésus-Christ? 
La  prière  que  Jésus-Christ  fit  à  son  Père  pour 
unir  ses  enfans  entre  eux  comme  il  est  uni  avec 
lui ,  ses  promesses  mêmes  si  magnifiques  ,  n'a- 
boutiront-elles donc  qu'à  ce  triste  et  scandaleux 
accomplissement?  Le  fruit  de  ces  grandes  pro- 
messes pour  l'unité  et  pour  la  pureté  de  la  foi 
dans  l'Eglise  ne  consistera-t-il  que  dans  une 

'  Matth.  xvin,  1~.  — 3  Luc.  x  .  10. 
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lâ<  lu-  dissimulation  el  dana  une  tolérance  mu- 
tuelle  et  politique  sur  un  nombre  prodigieux 
«1  erreurs?  Que  dis-jeîon  ne  se  tolère  pas  même. 
Ainsi  il  faut  encore,  suivant  ce  système ,  que 
l'unité  el  la  vérité  se  trouvent  jusqu'au  milieu 
de  la  dissension  ■•!  dans  un  amas  d'erreurs  où 
l'on  se  réprouve  les  uns  lea  .mire-. 

Quelle  nnité,  fondée  but  une  liaison  ima- 
ginaire entre  tant  de  Bectes  qui  refusent  de 
-  unir,  et  qui  ne  se  donnent  réciproquement 
que  des  anathémesl  Où  est-elle  celte  unité  de 
foi,  dana  cet  assemblage  confua  de  mx  iétéa  dont 

chaque  membre  enseigne,   ime  un   point 

utiel  de  si  t"i .  ce  qui  i  si  rejeté  par  tous  lea 
autres  comme  un  blasphème  .' 

Qu'on  n'espère  plus  éblouir  les  simpl 
disant  que  l'Eglise  universelle  conserve  dans 
tontes  les  confédérations  qui  la  composent  les 
points  fondamentaux.  Il  est  facile  à  M.  Jurieu 
de  régler,  comme  il  lui  plaira,  les  points  fon- 
damentaux, pour  admettre  el  pour  rejeter  les 
sectes  i  -"ii  gré.  Mais  pour  parler  sérieuse- 
ment, il  faudroil  marquer  d'abord  une  règle 
précise  el  invariable  qui  lit  discerner  ces  points 
qu'on  regarde  comme  les  fondemens  de  la  foi 
chrétienne.  Jusque-là  ,  que  peut-on  croire  de 
cette  unité  de  loi  el  d'église  qui  n'est  appuyée 
que  sur  une  distinction  de  points  fondamen- 
taux qu'on  n'ose  expliquer,  el  qui  est  plus 
obscure  que  les  questions  mêmes  qui  divisent 
toutes  les  sectes  1  Cep  ndant  il  faut  que  M.  Ju- 
rieu avoue  que  l'épouse  du  Fils  de  Dieu  ,  qui , 
selon  saint  Paul,  est  toujours  sans  ride  et  sans 
tache1,  esl .  selon  lui ,  la  mère  des  impuretés  et 
des  abominations  de  la  terre.  Elle  ouvre  son 
sein  à  une  infinité  de  sectes  corrompues  et 
adultères,  elle  les  porte  jusque  dans  ses  en« 
(railles j  elle  y  reçoit  l'impie  Arien  .  qui  nie  la 
divinité  du  Sauveur j  et  le  Papiste  idolâtre, 
quoiqu'il  vit  plus  inexcusable  dana  son  idolâ- 
trie que  le  païen  même.  Enfin  l'Antéchrist  \ 
est  né,  el  -  \  nourrit  depuis  tant  de  siècles. 
Faut-il  qu'un  chrétien  soit  capable  de  penser 
ainsi  !  Mais  qu'il  esl  beau  de  voir  que  c'esl  ainsi 
qu'on  est  contraint  de  penser,  d<  -  qu'on  aban- 
donne li  simplicité  de  l'ancienne  foi! 

En  attendant  que  M.  Jurieu  ,  devenu  doux 
et  humlilc  <le  cœur,  rougisse  d'avoir  voulu 
i  ouvrir  de  cet  opprobre  l'épouse  bien*aimée  du 
l  ils  de  Dieu,  profitons  contre  lui  de  ses  égare- 
mens,   ou  plutôt  souhaitons  qu'il  veuille  en 

profiter  lui-même .  selon  la  réflexi |ue  noua 

allons  taire,  s  il  esl  Mai.  comme  il  l'assure, 

1 1  '  '■ 


que  sa  Réforme,  en  naissant,  a  trouvé  on  corps 
de  pasteurs  répandus  dana  toute  I  Eglise  uni- 
verselle; qui  enfantoil  et  qui  nourriasoit  les 
élus  par  leur  ministère,  pourquoi  a-t-ou  osé 
dégrader  cea  anciena  pasleui  - ,  el  en  établir  île 
nouveaux?  Le  ministère,  selon  les  Protestans, 
est  tacrx  et  inviolable.  Il  tant  un  cas  extrême  . 
tel  que  (fini  nu  il>  représentent  lea  ssu  remens 
abâtardis,  falsifiés  et  anéantis  du  tant,  pour 
pouvoir  susciter  extraordinairement  île  nou- 
veaux mini  1res,  •''•  cas  extrême  n'étoil  point 
arrivé  dans  le  dernier  siè<  le  :  je  m'en  rapporte 
à  M.  Jurieu  même,  qui  Buppose  toujours  un 
ministère  conservé,  les  sacremena  validemenl 
administrés,  et  la  doctrine  il'1-  points  fonda- 
mentaux gardée  dans  l'enceinte  de  son  Eglise 
universelle.  Donc  l'entreprise  qu'une  petite 
troupe  de  laïques  a  faite  hors  de  ce  caa  d'ex- 
trême nécessité  pour  transférer  le  ministère, 
sans  observer  même  l'ordination  qui  esl  si  au- 
torisée par  les  apôtres,  ne  peul  passer  que  pour 
une  invasion  sacrilég 

nue  croirons-nous  donc  de  cette  Réforme, 
qui  prétend  avoir  le  ministère  institué  par 
Jésus-Chrisl  ,  .-ans  avoir  reçu  dan-  Bon  origine 
le  sacrement  de  l'ordination,  qui  esl  le  fond  et 
l'essence  même  de  l'institution  du  ministère  ' 
\  hieu  ne  plaise  que  nous  souffrions  jamais 
qu'on  abandonne  ainsi  l'Ecriture,  pour  fonder 
le  sacré  ministère  sur  les  subtilités  d'une  vaine 
philosophie,  qui  allègue  le  droit  naturel  dans 
<\r<    choses    toutes    surnaturelles    et    de    pure 

Ils  n'ont  ni  le  sacrement  du  ministère,  ni  la 
vertu  miraculeuse  et  extraordinaire  par  laquelle 
Dieu  pourroit  leur  confier  le  ministère  au-des- 
-u~  de  sea  propres  l"i-.  Qu'en  faut-il  conclurai 
disons-le  en  esprit  de  paix  et  «le  charité; 
. I i~> >n-— 1< ■  humblement  et  ave<  douleur,  mais 
disons-le  néanmoins  avec  la  liberté  évangé- 
lique  que  la  vérité  nous  inspire.  Leura  pasteurs 
ne  sont  donc  pas  de  i  rais  pasteurs,  et  ils  ne  sont 
jamaia  entrés  par  la  imite.  Le  troupeau  qu'ila 
mènent  n'est  point  à  eux.  Puisqu'ils  ne  ionl 
poinl  pasteurs,  leur  prédication  esl  vaini 
-.m-  autorité.  Quand  Blême  ils  ne  diraient  que 
la  vérité,  leur  parole  neseroil  dana  leur  bout  be 
qu'une  simple  parole  d'hommes,  et  non  la 
parole  de  hieu,  qui  ne  les  envoie  poinl  pour 
parler  en  son  nom  :  du  moins  ce  sérail  la  parole 
de  Dieu  dérobée  par  des  hommes  auxquels  il 
n'en  .i  jamaia  confié  le  dépôt.  Leurs  ordinations 
n'onl  aucune  vertu  •.  leui  i  ène  n'est  m  la  i  ène 
m  le  sacrement  du  Sauveur.  Enfin  leur  enlise 
n'est  point  une  église   car  l'édifice  ne  peut  être 
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plus  solide  que  le  fondement;  ai  le  corps  plus 
sain  que  la  tête. 

Prions  avec  ferveur  pour  ces  troupeaux  éc- 
rans et  disperses  sur  toutes  les  montagnes,  alin 
qu'ils  écoutent  la  voix  des  vrais  pasteurs,  et 
qu'ils  reviennent  sous  leur  main.  Prions  aussi 
pour  ceux  qui  osent  se  dire  pasteurs,  et  qui  ne 
le  sont  pas,  afin  que  retournant  avec  humilité 
dans  l'étal  de  simples  brebis,  ils  aient  dans  tous 
les  siècles  la  gloire  d'avoir  rétabli  aux  dépens 
de  leur  rang  la  sainte  unité  ,  qui  ne  doit  pus 
moins  être  l'objet  de  leurs  vœux  que  des 
nôtres. 

0  bon   Pasteur  .  qui  avez  donné  votre  vie 


pour  \os  brebis,  courez  après  elles,  rapportez* 
les  sur  vos  épaules  !  Que  le  ciel  se  joigne  à  la 
terre  pour  s'en  réjouir  :  que  nous  ne  fassions 
plus  tous  ensemble  qu'un  seul  troupeau,  un 
seul  cœur  et  une  seule  aine!  Loin,  Seigneur, 
loin  de  votre  Eglise  celte  Réforme  bautaine  et 
animée  par  un  zèle  amer  qui  a  rompu  le  lien 
de  l'unité  :  qu'au  contraire  ce  soit  la  réunion 
qui  fasse  la  vraie  réforme.  Une  vos  enfans 
travaillent  tous  ensemble  à  se  réformer,  dans 
une  douce  paix  et  dans  une  humble  attente  de 
vos  miséricordes ,  alin  que  votre  Eglise  refleu- 
risse ,  et  qu'on  voie  reluire  sur  elle  la  beauté 
des  anciens  jours! 


LETTRES 

SUR  L'AUTORITÉ  DE  L'ÉGLISE. 


LETTRE  PREMIÈRE. 

Il  n'y  a  qu'une  véritable  Eglise  :  celui  qui  la  cherche 
sincèrement  doit  prier  beaucoup,  et  se  défier  de  ses 
pensées. 

Il  n'y  a  qu'une  seule  vraie  religion  ,  et 
qu'une  seule  Eglise  épouse  de  Jésus-Christ  :  il 
n'en  a  voulu  qu'une  ;  les  hommes  ne  sont  pas 
en  droit  d'en  faire  plusieurs.  La  religion  n'est 
pas  l'ouvrage  du  raisonnement  des  hommes; 
c'est  à  eux  à  la  recevoir  telle  qu'elle  leur  a  été 
donnée  d'en-haut.  Ln  homme  peut  raisonner 
avec  un  autre  homme,  mais  avec  Dieu  il  n'y  a 
qu'à  prier,  qu'à  s'humilier,  qu'à  écouter,  qu'à 
se  taire ,  qu'à  suivre  aveuglément.  Ce  sacrifice 
de  notre  raison  est  le  seul  usage  que  nous  puis- 
sions faire  de  notre  raison  même,  qui  est  foible 
et  bornée.  Il  faut  que  tout  cède  quand  la  raison 
suprême  décide.  Encore  une  fois,  Jésus-Christ 
n'a  voulu  qu'une  seule  église  et  qu'une  seule 
religion  :  il  n'y  a  donc  plus  qu'à  comparer  en- 
semble l'Eglise  nouvelle  avec  l'ancienne,  et 
celle,  qui  livre  l'homme  à  son  orgueil,  en  le 
faisant  juge  ,  quoiqu'il  soit  visiblement  inca- 
pable de  juger,  avec  celle  qui  use  de  l'autorité 
qui  lui  est  promise  par  son  époux ,  pour  fixer 
les  esprits  incertains,  pour  guider  les  ignorans, 


pour  humilier  les  superbes,  et  pour  les  réunir 
tous. 

Je  reviens  au  besoin  de  prier.  C'est  la  prière 
qui  finiroit  toutes  les  disputes.  Heureux  les 
hommes  que  la  vanité  ne  rend  point  jaloux  de 
leur  liberté,  qui  sont  sincèrement  neutres  entre 
leur  pensée  et  celle  d'autrui ,  qui  se  défient  de 
la  leur,  et  qui  sont  souvent  recueillis  en  silence 
devant  Dieu,  pour  écouter  l'esprit  de  grâce! 
Dès  qu'on  a  au-dedans  de  soi  cet  esprit  humble 
et  pacifique  ,  on  est  bien  avancé  :  on  sent 
d'abord ,  sans  controverse  ,  que  c'est  dans  le 
sein  de  l'Eglise  catholique  qu'on  devient  petit, 
et  qu'on  apprend  à  mourir  à  soi ,  pour  vivre 
dans  la  dépendance. 

LETTRE  II. 

Nécessité  d'une  autorité  visible  ,  pour  réunir  et  fixer 
tous  les  esprits. 

Je  prie  Dieu  de  tout  mon  cœur  qu'il  vous 
fasse  sentir  combien  les  hommes  les  plus  éclai- 
rés ont  besoin  d'humilier  leur  esprit  sous  une 
autorité  visible.  Les  mystères  nous  sont  proposés 
pour  dompter  notre  raison  ,  et  pour  la  sacrifier 
à  la  suprême  raison  de  Dieu.  La  religion  n'est 
qu'humilité,  on  n'est  digne  de  la  trouver,  on 


SUR  L'ÉGLISE. 


203 


ne  la  pratique  même  qu'autant  qu'on  B'abaisse 
Intérieurement,  qu'on  reconnott  sa  foibtesse .  •  I 
qu'on  croit  sans  comprendre.  Quand  on  entre 
dans  le  détail  de*  points  contestés,  on  voit  d'à?- 
bord  que  nos  frères  séparés  de  nous  ont  vonln 
justifier  lenr  séparation  .  en  nous  imputant  des 
erreurs  el  des  idolâtries  donl  nous  sommes  in- 
(inimenl  éloignés  Ce  détail  démontre  l'injustice 
du  schisme  el  la  nécessité  de  se  réunir.  Mais  de 
pins,  il  i.mt  toujours  revenir  au  poinl  piiii- 
i  ipal  :  ■  'est  cehii  d'une  autorité  visible  qui 
parte  et  qui  décide,  pour  soumettre,  poor 
réunir,  el  pour  fixer  lous  les  esprits  dans  une 
même  explication  des  saintes  Ecritures  :  autre- 
ment ce  liviv  <li\in  .  i|ui  sous  a  été  donné  pour 
nous  humilier,  ne  Berviroit  qu'à  nourrir  notre 
vaine  curiosité  ,  notre  présomption  ,  la  jalousie 
de  n.>-  opinions  et  l'ardeur  des  disputes  scan- 
daleuses. Il  n'y  aurai!  qu'un  seul  texte  des 
saintes  Ecritures  :  mai-  il  \  aurait  autant  de 
manières  il"  les  expliquer,  autant  île  religions 
que  de  têtes.  Que  dirait-on  (Tune  république 
qui  aurait  des  lui-  écrites .  mais  où  tous  les  par- 
ticuliers seraient  libres  '!•'  s'élever  au-dessus 
des  il<'< usions  des  magistrats  sur  la  police  ! 
Chacun,  le  livre  des  lois  en  main,  voudrait 
corriger  les  jogemens  des  magistrats  ,  et  on 
disputerait  au  lieu  d'obéir  :  et .  pendant  la  dis- 
pute, le  livre  des  l"i-,  loin  de  réunir  et  de 
soumettre  les  esprits,  serait  lui-même  lejonel 
des  vaines  subtilités  de  tous  les  citoyens.  Une 
telle  république  serait  dans  l'état  le  plus  ridi- 
cule et  le  plus  déplorable. 

Mii-  •  immenl  peut-on  croire  qne  Jésus- 
Christ,  ce  divin  législateur  de  l'Eglise,  l'ail 
abandonnée  à  ce  désordre,  qne  le  moins  pru- 
denl  de  tons  les  hommes  n'aurait  pas  manqué 
de  prévoir  et  de  prévenir!  Il  Tant  donc  une 
autorité  qui  rive,  qui  parle,  qui  décide,  qui 
explique  le  texte  sacré,  el  qni  soumette  tous 
eeux  "|ni  veulent  l'expliquer  à  leur  mode:  quand 
on  est  présomptueux,  on  supporte  impatiem- 

nt  le  joug  de  i  etle  autorité  :  mais  dès  qu'on 

le  secoue,  on  tombe  dan-  la  liceiu  e  monstrueuse 
des  opinions  .  dan-  la  multitude  houleuse  det 
religions  opposées ,  et  enfin  dan-  cette  indiffé- 
rence entre  I  qui  dégénère  en  incli- 
nations du  Nord. 

LETTRE  Ml. 

pliMon  h  n  lille  i  -■  i.  roi  m- i 
.  i m  "n  \  .lit  réfoi  im       I 

'  >n  ne  peul  être  plus  touché  .  Mootii  ui .  que 


je  le  -ni- .  de  la  dernière  lettre  que  voua  m'avez 
i  nt  l'honneur  de  m'écrira.  Voua  ne  sauriez  dét 
avouer  que   Dieu  frappe  à  la  porte  de  votre 
i  uni.  Il  vous  fait  sentir  qu'il  ne  doit  jamais  j 
avoir  qu'une  seule  Eglise,  qu'elles  les  promet 

de  -"n  é| k,  qu'en  vertu  deces  promesses  elle 

nous  enseigne  tonte  vérité  nécessaire  au  saint, 
et  qu'elle  nous  préserve  de  toute  erreur  qui 
nous  exclurai I  du  rovaume  céleste,  il  n'\  i  plut 
qu'à  écouter,  qu'à  Buivre  cette  Eglise  partout 
où  elle  -fia  .  -an-  crainte  de  B'égarer.  C'est  en 
mai-  écoutant  nous-mêmes  par  curiosité,  par 
présomption,  par  goût  de  critique  «'t  d'indé] 
dance,  que  nous  tombons  dans  l'illusion.  La 
séparation  esl  contre  l'ordre  établi  par  Jésus- 
Christ.  Voyez  les  sociétés  s  pan  -  Elles  se  van- 
loi  en  I  de  se  séparer  pour  réformer  le  culti 
pour  purifier  la  religion.  Qu'ont-elles  fait,  après 
tant  de  disputes  scandaleuses  el  de  guerres  Ban 
glantes?  Elles  ont  réduit  presque  toul  le  Nord 
à  l'incertitude ,  à  l'indifférence,  et  enfin  à  l'ir- 
réligion. Les  branches  séparées  se  sèchent  el 
tombent  :  la  tige  que  l'on  croyoil  morte  reverdit  : 
elle  porte  des  fruits  abondaos. 

si  vous  voulez  une  sérieuse  réforme  ,  dé  la 
commencez  poinl  au  dehors,  comme  les  Pro- 
testans,  par  une  critique  acre  el  hautaine; 
tournez-la  contre  vous-même;  humiliez-vous 
profondément  :  défiez-vous  de  vos  foibles  lu- 
mières;  travaillez  à  mourir  à  \u-Lruûts  naturels: 
n  écoutez  point  les  délicatesses  de  votre  amour- 
propre;  rabaissez  votre  cœur  noble,  fier  et 
élevé;  ne  comptez  point  -ur  votre  coin 
Voulez-VOUS  trouver  hieu'f  rentre'/,  souvent  au 
dedans  de  vous  en  silence  pour  l'j  écouter:  faites 
taire  votre  imagination  pour  vous  occuper  de  la 
présence  de  Dieu  .  pouf  lui  demander  rai  com- 
plissemenl  de  vos  devoirs  el  la  corre*  (ion  de  v<  - 
défauts.  0  l'heureuse  el  Bolide  réforme!  plus 
vous  vous  réformerez  ainsi,  moins  vou  •  voudrez 
réformer  l'I  glise  vi  le  véritable  esprit  de  prière 
eu  tie  dans  votre  cœur,  et  parvient  à  le  posséder, 
vous  trouverez  le  trésor  enfoui  dan-  la  terre  . 
vous  goûterez  la  manne  cachée  ;  vous  ne  crain- 
drez plu-  de  n'être  pas  pauvre  avec  votre  époux  . 
vous  serez  incapable  de  craindre  jamais  de 
manquer  des  vrais  biens  avec  lui  :  vous  sentir*  i 

ule-puissam  e  .  son  amour  infini  Bans  i 
,„ ,  n  | ..-  de  vos  besoins.  Si  vous  ns  voul< 
m'en  croire .  le  :  vous  le  verrez.  x 

manques  poinl  à  Dieu  ,  il  ne  vous  m  inquera 
jamais.  Je  prie  le  Mari  |  au-dedans  1 1 

au-debors ,  poor  vous  procurer  lonl  dan-  les 
bornes  du  nécessaire.  Vous  ne  Berei  jamais  ti 
riche  que  quand  vous  renom  erei  aui  i  ii  hi 
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superflues  pour  voire  salut.  Vous  no  serez  ja- 
mais tant  honorée  que  quand  vous  aurez  fait  ce 
sacrifice.  Vous  n'aurez  que  la  gloire  à  craindre 

en  ce!  état. 

LETTRE  IV. 

Exhortation  à  demeurer  Ferme  parmi  les  combats  à  sou- 
tenir contre  les  anciens  préjugés,  et  contre  les  affec- 
tions île  la  nature:  ces  combats  seront  suivis  du  plus 
pillait  repos. 

Je  ne  m'étonne  nullement  de  Tétai  violent 
où  vous  vous  trouvez.  Le  règne  de  Dieu,  dit  le 
Saint-Esprit1,  souffre  violence.  On  ne  renaît 
point  sans  douleur.  Vous  auriez  tort,  si  vous 
ne  sentiez  pas  une  extrême  peine  à  quitter  tout 
ce  qui  vous  étoit  le  plus  cher,  et  à  vous  renoncer 
vous-même.  On  ne  meurt  point  sans  le  sentir; 
mais  celui  qui  vous  afflige  sera  lui-même  votre 
consolateur.  La  vérité  vous  délivrera  :  alors 
vous  serez  véritablement  libre  2  ;  vous  goûterez 
la  consolation  de  sacrifier  à  Dieu  vos  anciens 
préjugés. 

Il  est  vrai  que  la  religion  catholique  vous 
donnera ,  contre  votre  amour-propre ,  des  leçons 
d'humilité  dont  vous  aurez  un  peu  à  souffrir, 
parce  que  la  religion  où  vous  avez  été  nourrie 
flaltoit  votre  présomption  naturelle ,  et  vous 
rendoit  juge  de  la  parole  de  Dieu  même.  Mais 
vous  sentirez  la  vérité  de  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  Apprenez  de  moi  que  je  suis  doux  et 
humble  de  cœur,  et  vous  trouverez  le  repos  de 
vos  âmes  \  Vous  trouverez  un  repos  intérieur  à 
vous  rabaisser  et  à  vous  corriger,  que  vous 
n'avez  jamais  trouvé  à  vous  croire  et  à  vous 
enorgueillir.  Le  grand  point  est  de  vous  accou- 
tumer à  vous  recueillir,  à  chercher  le  royaume 
de  Dieu  qui  est  au-dedans  de  vous  '*,  et  à  vous 
taire  pour  écouter  l'esprit  de  grâce.  Il  vous 
montrera  les  défauts  à  corriger,  et  les  vertus  à 
acquérir  par  le  principe  de  l'amour  de  Dieu. 

LETTRE  Y. 

Nécessité  d'écouter  l'Eglise  :  selou  la  promesse  de  Jésus- 
Cbrist  même,  la  véritable  Eglise  ne  peut  jamais  tomber 
dans  l'erreur  :  tout  quitter  pour  suivre  Jésus-Christ. 

J'entre  de  tout  mon  cœur,  Monsieur,  dans 
toutes  vos  peines  :  elles  doivent  être  très-grandes. 
Que  ne  voudrois-je  point  faire  et  souffrir  pour 
vous  les  épargner!  Mais  Dieu  ne  nous  a  mis  en 


'  Malth.  xi ,  12.  — 2  Joan.  vil! ,  32,  36.  — 3  Matth.  xi,  29.— 
*  Luc.  xvu.  2t. 


ce  monde  que  pour  y  souffrir,  et  pour  y  mériter 
le  royaume  du  ciel  par  notre  patience.  Heureux 
ceux  que  le  monde  croit  malheureux,  et  qui 
n'ont  point  de  part  à  ses  vaines  joies!  Heureux 
ceux  auxquels  il  est  donné  d'être  attachés  à  la 
croix  du  Fils  de  Dieu  !  cette  doctrine  est  insup- 
portable à  l'amour-proprc  ;  mais  on  ne  peut  en 
douter  sans  ébranler  la  foi  chrétienne,  et  elle 
devient  douce  par  l'onction  de  l'amour  de  Dieu. 
J'avoue  qu'il  est  facile  de  parler  des  croix ,  et 
difficile  de  les  porter  avec  un  courage  humble 
et  désintéressé.  Mais  que  puis-je  faire ,  sinon 
vous  dire  les  vérités  de  l'Evangile ,  comme  je 
voudrois  qu'on  me  les  dit  dans  une  épreuve 
aussi  violente  que  la  vôtre?  Voici  les  principales 
réflexions  que  je  vous  prie  de  faire. 

I.  Jésus-Christ  parle  ainsi  :  Si  quelqu'un  né- 
coute  pas  l'Eglise,  qu'il  soit  pour  vous  comme 
un  païen  et  comme  un  publicain1.  Remarquez 
qu'il  ne  dit  pas  :  Si  quelqu'un  n'écoule  pas 
l'Eglise  de  son  pays,  ou  celle  d'entre  les  diverses 
églises  à  laquelle  il  se  trouve  attaché  par  sa 
naissance  et  par  ses  préjugés.  Il  ne  suppose 
point  plusieurs  églises,  entre  lesquelles  chacun 
soit  libre  de  choisir  à  sa  mode  :  il  n'en  suppose 
qu'une  seule ,  qu'il  veut  être  à  jamais  son 
unique  épouse.  Elle  doit  être  tout  ensemble 
unique,  universelle  et  subsistante  dans  tous  les 
siècles;  elle  doit  parler  à  toutes  les  nations  qui 
sont  sous  le  ciel,  et  faire  entendre  sa  voix  d'un 
bout  de  l'univers  à  l'autre. 

Ce  n'est  point  une  Eglise  invisible  et  com- 
posée des  seuls  élus,  que  chacun  mette  où  il  lui 
plaît,  suivant  les  préjugés,  et  que  personne  ne 
puisse  montrer  au  doigt  :  c'est  la  cité  élevée 
sur  le  sommet  de  la  montagne,  que  tous  les 
peuples  voient  de  loin;  chacun  sait  le  lieu  où 
il  peut  la  trouver,  la  voir  et  la  consulter  :  elle 
répond,  elle  décide,  on  l'écoute,  on  la  croit. 
Malheur  à  quiconque  refuse  de  lui  obéir  !  Il 
doit  être  retranché  de  la  société  des  enfans  de 
Dieu  ,  comme  un  païen  et  comme  un  publi- 
cain. 

IL  Un  père  terrestre ,  quoique  très-imparfait, 
ne  peut  souffrir  qu'aucun  de  ses  enfans  divise 
sa  famille ,  sous  prétexte  de  la  réformer  selon 
ses  idées.  Croyez-vous  que  notre  Père  céleste, 
qui  aime  tant  l'union,  et  qui  veut  que  ce  soit  à 
cette  marque  qu'on  reconnoisse  ses  enfans, 
souffre  sans  indignation  que  quelqu'un  d'entre 
eux  soit  assez  présomptueux  et  assez  dénaturé 
pour  diviser  sa  famille,  qu'il  a  voulu  par  le 
mérite  de  son  propre  sang  consommer  à  jamais 

»  Matth.  xvm,  17. 
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dans  l'unité?  L'époux  ne  veut  qu'une  seule 
épouse  :  il  a  lnn  r.Mir  de  la  pluralité.  Le  n  hisme 
qui  l'ait  plusieurs  Eglises,  malgré  Jésus-Christ 
qui  n'en  \<'ut  qu'une  seule,  esl  'loin:  le  plus 
grand  de  tous  les  i  rimes  :  c'est  '.lui  de  Coré, 
.!<■  Dathan  et  d'Abiron,  qni  voulurent  partager 
le  sacré  ministère.  La  terre  'luit  engloutir  et  le 
feu  'lu  <icl  consumer  ceux  qui  déchirent  l'é- 
pouse unique  pour  en  faire  plusieurs. 

III.  Km  \aiu  nos  frères  séparés  soutiendront 
que  l'ancienne  Eglise  étoil  tombée  en  ruine  el 
en  désolation  par  son  idolâtrie,  en  Borte  qu'il 
a  fallu  on  former  une  autre  a  sa  place,  si  l'E- 
glise visible  a\nit  pu  être  un  seul  jour  trom- 
peuse  et  idolâtre,  Jésus-Christ  se  seroit  bien 
gardé  de  dire  absolument  et  sans  restriction  , 
pour  toutes  les  nations  et  pour  ton-,  le-  sièi  les 
Si  quelqu'un  n'écoute  pa»  l'Eglise.  Il  aurait  in- 
duit par-là  ses  enfons  en  erreur.  Il  n'eût  pas 
manqué  de  dire  tout  au  contraire  :  si  quel- 
qu'un écoute  l'Eglise  pendant  les  siècles  d'er- 
reur et  d'idolâtrie  où  elle  tombera,  qu'il  soit 
pour  vous  comme  un  païen  et  comme  un  pu- 
blieain.  Cette  défense  expresse  d'écouter  l'E- 
glise devroit ,  selon  le  plan  de  nos  frères  sépa- 
rés, avoir  été  faite  pour  presque  tous  les 
siècles,  depuis  les  apôtres  jusques  à  la  préten- 
due Réforme  des  Frotestans  ,  sans  avoir  aucune 
autre  Eglise  que  celle  qui  enseignoil,  qui  ad- 
ministrai! les  sacremens,  qui  disoit  la  messe, 
qui  bonoroil  les  images  et  qui  prioit  les  saint-. 
comme  nous  le  faisons.  Loin  de  dire  :  Gardez- 
vous  bien  d'écouter  l'Eglise  dans  ces  siècles 
d'aveuglement ,  Jésus-Christ  dit  au  contraire 
pour  tous  les  jours  sans  exception,  jusqu'à  ce- 
lui où  il  reviendra  juger  le  monde  :  Si  quel' 
qu'un  n'écoute  /jh<  f Eglise,  qu'il  suit  pour  vous 
i  omme  ""  païen  ft  >m  publicain.  Il  assure  ailleurs 
que  cette  Eglise  ,  loin  de  tomber  en  idolAtrie  et 
de  rendre  par-là  le  srhi-ine  nécessaire,  smi 
fondée  ^"~  tapierri  .  en  Mie  que  les  portes  de 
l'enfer,  c'est-à-dire  les  conseils  de  l'erreur  .  >"• 
prévaudront  point  contre  elle  '.  C'est  promettre 
précisément  qne  ce  que  nos  frères  prétendent 
être  arrivé  n'arrivera  jamais,  Jésus-Christ  dit 
encon  eu  quittant  son  Eglise  naissante  pour 
monter  au  ciel  :  \ll'i,  instruisez  toute»  lez  na- 
tions, (et  baptisant  un  nom  du  Père,  du  Fili  et 
du  Saint-Esprit;  et  voilà  que  je  Mit  avec  vaut 
jusqu'à  la  consommation  det  riè~ 
des*.  C  e-t  au  corps  des  pasteurs  qu'il  s'adresse, 
pour  leur  confier  le  ministère  de  l'instruction  , 
et  de  l'administration  des  sacremens.  il  parle 


d'uni'  Eglise  visible  ,  qui  a  un  corps  de  pasteur-, 

avec  des  peuples  conduits  par  eux.  il  s'agit 

d'une  Eglise  qu'un   voit,  qu*OU  entend,  qu'on 

emit,  qui  enseigne,  qui  décide, qui  baptise. 

IV.  Enfin  l'événemenl  -  ai  corde  parfaite- 
ment ave<  la  promesse  de  Jésus-Christ.  Il  avoit 
prédit   que  l'ivraie  se  mêlerait  avec  le  bon 

grain  dan-  le  champ  du  souverain  père  de  la- 
mille   .    C'est    ce    qui   e-t  arrivé.    Il  s'est   glis&é 

dan-  l'Eglise  des  relftchemens  el  des  abus  dont 
elle  gémit,  et  qu'elle  travaille  à  réformer.  Mais 

la  réforme  ne  >l"it  jamais  se  faire  par  la  sépa- 
ration. Au  contraire,  Notre-Seigneur  crie  : 
laissez  ces  deux  espèces  de  grain,  Bavoir,  le  pur 
froment  et  l'ivraie,  croître  ensemble  jusqu'à  la 
moisson,  qui  est  la  consommation  de-  BÎècles  . 
de  peur  qu'en  arrachant  le  mauvais  grain ,  vous 
nr  déraciniez  aussi  le  bon  '.  C'esl  avec  celte  pa- 
tience ,  ce  ménagement ,  ce  zèle  pour  conserver 
l'unité,  qu'il  faut  travailler  de  concert  à  une 
douce  et  pacifique  réforme. 

Pour  la  chute  de  l'Eglise  dans  l'idolâtrie  , 
Jésus-Christ  a  répondu  qu'elle  n'arriveroit  ja- 
mais :  aussi  n'est-elle  jamais  arrivée.  L'Eglise 
n'a  jamais  adoré  du  pain  ;  elle  n'adore  (pu-  le 
corps  de  Jésus-Christ ,  sur  sa  parole  expresse  , 
prise  simplement  à  la  lettre.  Elle  ne  connoit 
aucun  autre  médiateur  que  Jésus-Christ  :  elle 
prie  seulement  nos  frères  du  ciel,  comme  nos 
frères  de  la  terre ,  de  prier  pour  nous  par  notre 
commun  et  unique  médiateur  Jésus-Christ. 
Elle  n'honore  les  images  que  comme  de  simples 
peintures,  par  rapport  au\  mystères  qu'elles 
nous  présentent.  Il  est  donc  clair  comme  le  jour 
que  nos  frères  séparés  ont  calomnié  l'Eglise 
pour  justifier  leur  séparation,  en  l'accusant 
d'impiété  et  d'idolâtrie.  Si  elle  n'est  ni  idolâtre 
ni  impie,  le  scliism.'  qu'ils  ont  tait  avec  tant 
d'animosité  et  de  scandale,  esl  le  crime  de 
Coré,  de  Dathan  el  d'Abiron  :  puisqu'ils  re- 
fusent d'écouter  l'Eglise,  avec  laquelle  Jésus- 
Christ  enseigne  ton-  les  jours,  chacun  d'eux 
doit  être  regardé  comme  un  païen  <'t  comme 
un  publicain. 

\ .  Ne  dit'-  point  que  vous  n'avei  pas  fait  le 

Schisme,   que   VOUS    le    trOUVei    tait,    que   VOUS 

êtes  bien  lâché  que  vos  ancêtres  l'aient  tait,  .-t 
que  vous  ne  sauriei  le  défoire,  Ni1  le  faites 
point  pour  votre  personne  :  c'esl  tout  ce  que  je 
vous  demande  au  nom  de  Jésus-Christ.  Ne  ra- 
idir/, point ,  ne  confirme!  point ,  ne  continuel 
point  par  votre  choix  un  schisme  si  injuste  .  ,-t 
-i  i  ontraire  i  la  règle  de  Jésus-Christ, 
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VI.  Si  vous  voulez  voir  quelles  sont  les  suites 

du  schisme ,  jetez  les  yeux  sur  l('s  églises  de 
jios  frères  qui  se  sont  séparés  de  nous  avec  taui 
dt'  baoteur  et  d'insulte,  se  vantant  d'être  les 
réformateurs  du  christianisme.  Qu'ont-ils  ré- 
formé? Pendant  que  l'Eglise  Romaine,  malgré 
Je-  l'oililts.M's  inséparables  de  riiuiiiauilé ,  a  tra- 
vaillé depuis  plus  d'uii  siècle  à  nue  sérieuse 
réforme  du  clergé  et  des  peuples ,  les  églises 
protestantes,  semblables  à  des  branches  arra- 
chées de  leur  lige,  n'ont  l'ait  que  se  dessécher 
visiblement.  Qu'en  reste-t-il  dans  tout  le  Nord  ? 
sinon  une  multitude  monstrueuse  de  sectes 
opposées  1  Qoe  voit-on  de  tous  côtés?  Une  cu- 
riosité effrénée,  une  présomption  que  rien 
n'arrête,  nue  incertitude  qui  ébranle  tous  les 
l'ondemens  du  christianisme  même,  une  tolé- 
rance qui  tombe,  sous  prétexte  de  paix,  dans 
l'indifférence  de  religion  et  dans  l'irréligion  la 
plus  incurable. 

VIL  Nous  ne  sommes  points  parfaits,  je  l'a- 
voue,  et  je  vous  en  avertis  par  avance;  mais 
nous  gémissons  de  ne  l'être  pas.  Veus  verrez 
parmi  nous  des  scandales;  mais  nous  les  con- 
damnons ,  et  nous  désirons  de  les  corriger.  Il  y 
en  a  eu  jusque  dans  la  plus  pure  antiquité  : 
faut-il  s'étonner  qu'il  en  paroisse  encore  dans 
ces  derniers  siècles?  Mais,  si  vous  trouvez  dans 
notre  très-nombreuse  Eglise  beaucoup  de  chré- 
tiens qui  n'en  ont  que  le  nom,  et  qui  la  désho- 
norent, vous  y  trouverez  pour  votre  consola- 
lion  des  âmes  recueilles,  simples,  mortes  à 
elles-mêmes,  qui  sont  détachées,  non-seule- 
ment des  vices  grossiers,  mais  encore  des  plus 
subtiles  imperfections,  qui  vivent  de  foi  et  d'o- 
raison ,  dont  toute  la  conversation  est  déjà  au 
ciel,  qui  usent  du  monde  comme  n'en  usant 
point,  et  qui  sont  jalouses  contre  leur  amour- 
propre,  pour  donner  tout  à  l'amour,  de  Dieu. 
Si  vous  ne  voulez  pas  me  croire,  essayez-le 
avec  confiance  en  Dieu.  Venez,  goûtez  et  voyez 
combien  le  Seigneur  est  doux  ! 

VIII.  J'avoue  que  vous  avez  un  très-rigou- 
reux sacrifice  à  faire  ;  mais  écoutez  Jésus-Christ  : 
Celui ,  dit-il  ',  qui  aime  son  père  et  sa  mère  plus 
que  moi,  ri  est  pas  digne  de  moi.  Voud  riez-vous 
vous  rendre  indigne  de  Jésus-Christ  pour  con- 
tenter votre  famille?  Voudriez-vous  faire  comme 
ce  jeune  homme  ,  qui ,  après  avoir  cru  en  Jé- 
sus-Christ et  avoir  été  aimé  de  lui,  l'abandonna, 
triste  et  découragé,  parce  que  Jésus-Christ  lui 
proposa  de  renoncer  à  ses  richesses  ?  La  chair  et 
le  sang  ne  révèlent  point  ce  sacrifice  ;  il  n'y  a  que 


la  grâce  qui  puisse  l'inspirer.  Ecoutez  encore  la 
vérité  même  :  Celui  qui  hait  son  orne ,  c'est-à- 
dire  sa  vie,  pour  eemonée,  la  sauve  pour  l'éter- 
nité11. Voudriez-vous  préférer  une  vie  si  courte, 
si  Éragile,  si  épineuse,  au  royaume  de  Dieu 
qui  est  déjà  si  proche  de  vous?  Les  martyrs 
mit  souffert  la  mort  pour  la  vérité;  refuserez- 
vous  de  souffrir  pour  elle  les  douces  croix  d'une 
vie  frugale  et  retirée?  Les  tourmens  des  mar- 
tyrs n'étoienl-ils  pas  plus  terribles  que  les 
peines  qui  sont  attachées  à  la  vertu  ,  et  que  l'es- 
pérance du  ciel  adoucit?  Après  tout,  que  sacri- 
tierez-vous  à  Dieu?  Les  délicatesses  d'une  vie 
molle,  les  vanités  mondaines,  les  ragoûts  de 
l'amour-propre,  qui  se  tournent  en  peines  et 
en  remords.  Abandonnez-vous  sans  ressource  à 
Dieu  ,  et  il  ne  vous  abandonnera  jamais.  Cher- 
chez par  préférence  son  royaume,  et  les  secours 
temporels  vous  viendront  comme  par  surcroît. 
Souvenez-vous  qu'un  pain  descendu  du  ciel  a 
nourri  pendant  quarante  ans  au  désert  le  peuple 
de  Dieu.  Les  oiseaux  du  ciel  ne  sèment  ni  ne 
moissonnent;  Dieu  en  a  soin.  Vous  oubliera- 
t-il?  Quand  même ,  dit  Dieu2,  une  mère  oublie- 
roit  son  /ils  unique,  le  fruit  de  ses  entrailles, 
pour  moi  je  ne  vous  oublierai  jamais.  Vous  avez 
des  parens  et  des  amis  qui  vous  procureront  un 
asyle;  vous  avez  assez  de  courage  pour  vous 
contenter  de  peu  ;  vous  n'aurez  que  la  gloire  à 
craindre  dans  un  si  courageux  sacrifice.  Enfin 
souvenez-vous  que  nous  avons  été  enrichis, 
comme  dit  l'apôtre ,  de  la  pauvreté  de  Jésus- 
Christ.  Oserai-je  ajouter  que,  s'il  m'étoit  per- 
mis, je  donnerois  tout  ce  que  j'ai ,  et  qui  n'est 
pas  plus  à  moi  qu'à  vous,  pour  assurer  en  vous 
l'ouvrage  de  celui  à  qui  tout  appartient  ! 

Je  suis,  Monsieur,  avec  un  zèle  et  un  respect 
à  toute  épreuve  , 

Votre,  de. 

PROFESSION  DE  FOI 


PAR  M.  L'ARCHEVÊQUE  DE  CAMBRAI, 

ET  SIGNÉE   PAR   M    ', 

A  QUI  LES  CINQ  LETTRES  PRÉCÉDENTES  AVOIENT  Éli: 
ADRESSÉES. 

I.  .le  déclare  qu'après  avoir  prié,  lu  el  exa- 
miné, je  me  suis  déterminée  à  vivre  el  à  mou- 
rir dans  le  sein  de  l'Eglise  catholique,  aposto- 
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lique  et   romaine,  ou  nous  avons  toujours  Crt 

que  nos  ancétrea  nusoient  leur  niai  avant  la 
ition  qui  i  été  hHe  mmm  le  nom  de  Ré- 
forme. '  "est  une  Eglise  \  î - ï  1  > l •  • .  qui  i  otnprend  . 
outre  les  étui  qui  —  «  »  î  »  t  inconnus  ici-bas,  loua 
ceux  qui  font  profession  da  christianisme  dans 
cette  mm  h  té.  Bile  est  l'Eglise  de  tous  les  temps , 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous  ;  e'eet  fil"*  qui 
nous  a  ronservé  le  sacré  dépôt  >l  -  B  ritun 
le  baptême  :  l 'est  eHe  qui  a  1 1  aui  cession  non 
interrompue  'les  pasteurs,  depuis  Jésus-Chris! 
jusqu'à  notre  temps  .  e'esl  elle  qui  est  répandue 
dana  toutes  les  nations  connues  de  la  terre. 

J'embrasse  toute  sa  doctrine,  el  je  m'attache  à 

son  culte. 

II.  .le  crois  que  cette  Eglise  est  l'unique 
épouse  do  FHs  il<"  Dieu.  Autant  que  l'Evangile 
m'apprend  à  me  défier  de  moi-même,  à  être 
humble,  docite,  Boumise  aux  pasteurs,  parce 
que  celui  pà  le»  écoute,  écoule  Jésus-Christ 
même  ,  autant  sois-je  assurée  par  les  promesses, 
que  cette  Eglise  ne  se  trompera  jamais.  Qui- 
conque refuse  de  l'écouter  et  de  la  croire,  doit 
être  regardé  comme  un  païen  et  comme  unpu- 
hlicain.  Elle  est  fondée  sur  In  pierre,  et  le» 
poriei  de  l'enfer,  qui  sont  les  conseils  de  l'er- 
reur, ne  prévaudront  jamait  contre  elle,  Jésus- 
Christ  sera  avec  le  corps  visible  de  ses  pasteurs 

juin,'  la  doctrine  qu'ils  enseignent,  et  bap- 
tisant, c'est-è-dire,  administrant  les  sacremens 
qu'ils  administrent,  tous  les  jours  sans  aucune 
interruption jusqu'à  la  consommation  du  ta 
Voilà  ce  qui  me  persuade  que  cette  Eglise,  qui 
est  la  seule  qu'on  trouve  dans  tous  les  siècles  . 
a  conserve,  malgré  les  portes  de  l'enfer,  une 
dot  trine  saine  el  nn  cuite  pur,  puisque  Jésus- 
Christ  ne  cessera  jamais  du  seul  jour  d'ensei- 
gner el  d<-  baptiser  avec  elle. 

III.  h-'  It  je  conclus  que  cette  Eglise  n'a  ja- 
mais pu  tomber  en  mine  et  en  désolation  par 
l'idolâtrie,  puisque,  si  cette  ruine  étoit  arri- 

.  les  promesses  de  la  rérité  même  se  trou- 
veroient  fausses,  les  porta  de  l'enfer  auraient 
du,  et  Jésus-Christ  n'auroit  point  con- 
tinue- d'enseigner  et  de  baptiser  arec  nne  Eglise 
idolâtre. 

l\ .  Je  i  rois  qu'il  ne  peut  arriver  aucun  cas 
06.  il  -"it  permis  de  se  séparer  de  cette  Eglise. 
J.i  preuve  en  est  <  laire  i  omme  le  jour,  dès  qu'on 

impria  l'étendue  des  promi  sses  Jésus-Christ 
ne  M'ut  avoir  qn'une  seule  épouse  toujours  D- 
dèie  et  toujours  indivisible,  De  quel  droit  te- 
riomvnona  plusieurs  églises,  nous  qui  savons 
(|u'il  n'eu  a  voulu  qu'une  seule  ,  et  qu'il  a  de- 
mandé '  -"H  Père  qu'elle  fû!  tmsomittét 


«M  comme  il  l'est  avec  son  Père  même  M 
N'est-ce  paa  nne  témérité  sacrilège  que  d'en- 
treprendre de  diviser  l'épouse  que  l'époux  a 
voulu  rendre  indivisible  1  Peut-on,  pour  justi- 
fier la  séparation,  ao  oser  cette  I Sglise  d'idolâ- 
trie, <'llc  'l"iit  il  est  «lit  par  le  Saint-Esprit 
même  que  let  porta  de  ?mfcr  ne  prévaudront 
jamait  contre  elle;  que  Jésus-Christ 
les  jours,  -m\-  aucune  interruption,  enseignant 
et  baptisant  avec  elle  jusqu'à  la  consommation 
du  siècle;  que  quiconque  ne  l' écoutera  point  avet 
docilité  doit  êtn  regardé  comme  un  paii 
comme  un  pubticain,  c'est-à-dire,  comme  nn 
impie  et  comme  on  idolâtre ,  comme  un  homme 
indigne  de  la  société  des  enfans  de  Dieu;  que 
cette  Eglise  est  la  colonne  et  l'appui  de  la 
■  .  qu'enfin  elle  n'a  ni  ride  ni  tmhe%? 
I  ne  église  superstitieuse  el  idolâtre  pourroit- 
elle  être  sons  ride  et  sans  tm-hr  aux  yeux  «le  son 
époux?  Il  est  donc  vrai,  par  les  promesses,  que 
l'Eglise  ne  peut  jamais  tomber  ni  dans  l'idolâ- 
trie ni  dans  l'erreur  contre  la  toi:  et  par  con- 
séquent  il  ne  peut  jamais  arriver  aucune  cause 
légitime  de  nous  séparer  d'elle. 

V.  Je  crois  qu'il  n'appartient  point  à  chaque 
particulier  d'expliquer  le  texte  sacré  de  l'Ecri- 
ture, selon  son  propre  sens,  indépendamment 
de  l'Eglise.  Comme  c'est  elle  à  qui  Dieu  a  con- 
lié  ce  texte  pour  nous  le  distribuer  selon  nos 
dispositions,  c'est  aussi  à  elle  à  nous  en  ap- 
prendre le  vrai  sens.  La  même  autorité  qui 
nous  assure  que  ces  livres  sont  divins,  bous 
assure  aussi  de  l'interprétation  qu'on  doit  leur 
donner:  autrement  chacun  ferait  dire  à  l'Ecri- 
ture tout  ce  qu'il  s'imaginerait  y  trouver  par 
ses  préventions;  el  les  hommes,  avec  un  seul 
livre  divin,  feraient  autant  de  religions  qu'ils 
inventeroienl  de  vaines  subtilités  | •  l'expli- 
quer. Tel  est  le  malheureux  fruit  de  la  réforme 
prétendue.  Je  ne  sais  combien  de  Bectes  trouvent 
les  doctrines  les  pins  opposées  dans  les  mêmes 
passages.  La  vraie  religion  ne  peut  être  trouvée 

el  mise  en  pratique  que  par  uile  humble  ,|e- 
liance  de    il"-   fui ble>    lumières.    Qu'V   a-t-il   de 

plus  orgueilleux  que  de  fonder  !<•  choix  de  sa 
religion  sur  ce  qu'un  présume  d'entendre 
mieux  PEcriture  que  cette  Eglise  de  qui  <m  la 
tient  |  uu'v  a-t-il  de  plus  superbe  que  de  vou- 
loir  juger  de  l'Eglise  par  son  propre  sens  sur  le 
texte  de  l'Ecriture,  au  lieu  que  nous  devons 
jugerdu  sens  de  l'Ei  rhure  par  l'autorité  de  cette 
Eglise  qui  mms  la  donne  et  qui  nous  l'explique . 

VI.  Je  crois  que  Jésus-Christ  n'a  point  laissé 

. .  .        /  /  i 
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son  Eglise  dépourvue  de  ce  qui  est  nécessaire 
pour  garder  quelque  subordination  dans  toute 
société  réglée,  je  veux  dire  un  chef  visible  qui 
soit  le  premier  de  tous  les  pasteurs,  qui  préside 
parmi  eux,  et  qui  soit  le  centre  de  L'unité  ca- 
tholique, en  sorte  que  tous  les  membres  de- 
meurent unis  el  subordonnés  à  ce  chef.  C'est  le 
successeur  de  saint  Pierre ,  remplissant  sa 
chaire  à  Hume,  que  je  reconnois  pour  être 
ce  pasteur  principal,  suivant  cette  parole  de 
Jésus-Christ  :  Tu  es  Pierre,  et  c'est  sur  cette 
pierre  que  j'édifierai  mon  Eglise1.  Je  sais  que 
toute  la  sainte  antiquité  a  regardé  ces  paroles 
non  comme  bornées  à  la  personne  de  saint 
Pierre  qui  devoit  mourir  bientôt,  mais  comme 
étendues  à  ses  successeurs  qui  doivent  perpé- 
luer  cet  ordre  si  nécessaire,  et  servir  de  pierre 
fondamentale  pour  l'unité  jusqu'à  la  fin  des 
siècles. 

VIL  Je  crois  que  quand  on  aperçoit  des  abus , 
des  superstitions  et  des  scandales  dans  cette 
Eglise,  on  doit  se  souvenir  que  celte  Eglise 
naissante  même  n'étoit  pas  exempte  de  cet  in- 
convénient :  que  les  sectes  qui  ont  prétendu  éta- 
blir la  réforme,  souffrent  tous  les  jours  l'igno- 
rance, les  abus  grossiers,  les  vices  contagieux  , 
et  qu'elles  tolèrent  les  erreurs  les  plus  énormes 
sur  la  religion.  Il  faut ,  selon  la  parole  de  Jésus- 
Christ,  laisser  croître  le  mauvais  grain  avec  le 
l)Oii,  de  peur  qu'on  n'arracbe  le  bon  et  le  mau- 
vais; il  faut  souffrir  l'un  pour  conserver  l'autre 
jusqu'à  la  moisson.  Souvent  une  critique  âpre  et 
bautaine,  un  zèle  amer,  une  prévention  contre 
l'Eglise,  nous  grossit  les  objets.  Il  falloit  de- 
meurer en  esprit  de  paix  et  de  charité  dans  le 
sein  de  l'ancienne  Eglise  pour  lui  aider  à  faire 
une  réforme  modérée.  Quand  on  se  sépare 
d'elle,  on  veut  la  combattre  et  non  la  réformer. 
La  réforme  la  plus  pressée  est  celle  de  corriger 
la  présomption  des  réformateurs,  qui  veulent 
être  les  juges  de  l'Eglise  et  de  l'Ecriture  par 
leur  propre  sens,  pour  corriger  tout  à  leur 
mode.  Pour  moi,  je  ne  veux  me  mêler  que  de 
la  réforme  de  ma  personne,  pour  m'humilier 
et  pour  me  corriger  de  mes  défauts.  Je  laisse  à 
l'Eglise  le  soin  de  réformer  les  abus  dont  je  ne 
suis  pas  responsable  ;  je  comprends  même 
qu'elle  ne  peut  le  faire  que  peu  à  peu ,  et  qu'elle 
est  toujours  à  recommencer, 

VIII.  Je  ne  saurois  craindre  aucun  reproche 
de  Jésus-Christ  au  jour  de  son  jugement  pour 
avoir  pris  avec  une  religieuse  simplicité,  selon 
la  tradition  de  l'Eglise,  les  paroles  par  lesquelles 

'  Mutth.  xvi,  iS. 


le  Sauveur  a  institué  l'eucharistie.  Que  Luther 
lasse  dire  à  Jésus-Christ  :  Ceci  est  du  pain  où 
mon  corps  se  trouve  caché;  que  Calvin  lui  fasse 
dire  :  Ceci  est  lu  propre  substance  de  mon  corps 
Hit' un  recevra,  quoiqu'elle  n'y  soit  point  et  que 
ce  ne  suit  que  <ln  pain;  que  Zuingle  lui  fasse 
dire  :  Ceci  n  est  point  mon  corps,  et  ce  n'en  est 
que  la  figure;  pour  moi  je  ne  veux  rien  faire 
dire  à  Jésus-Christ,  et  je  me  borne  à  croire  que 
ceci,  c'est-à-dire,  ce  qui  étoit  du  pain,  n'est 
plus  ce  qu'il  étoit,  et  que  la  parole  toute-puis- 
sante du  Fils  de  Dieu,  qui  fait  ce  qu'elle  dit,  a 
changé  la  substance  de  ce  pain  en  celle  du  corps 
de  Jésus-Christ  rompu  sur  la  croix,  et  de  son 
sang  répandu  pour  notre  salut.  Les  dons  de  l'a- 
mour de  Dieu  sont  réels.  Comme  le  Fils  a  pris 
par  son  incarnation  une  chair  réelle  et  non  en 
ligure,  de  même  il  nous  a  donné  réellement  et 
non  en  simple  figure  cette  même  chair  dans 
l'eucharistie.  La  loi  nouvelle  réalise  les  dons 
qui  n'étoient  qu'en  figure  dans  l'ancienne  loi. 
C'est  ainsi  que  l'eucharistie  est  plus  précieuse 
cl  plus  salutaire  même  que  ce  pain  miraculeux 
qu'on  nomme  la  manne. 

IX.  Luther  peut  donner  une  contorsion  aux 
paroles  de  Jésus-Christ  pour  lui  faire  dire  :  Ceci 
contiendra  mon  corps  au  seul  moment  où  vous  le 
mangerez;  pour  moi  je  neveux  point  restreindre 
les  paroles  générales  et  absolues  du  Sauveur.  Il 
a  dit,  sans  restriction  :  Ceci  est  mon  corps;  qu'on 
le  mange  ou  qu'on  ne  le  mange  point,  sa  parole 
demeure  vraie  à  la  lettre.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
odieux  que  d'attaquer  l'ancienne  Eglise,  de  lui 
faire  un  crime  d'avoir  pris  religieusement  et  à 
la  lettre  les  paroles  de  Jésus-Christ  dans  l'ins- 
titution de  ce  sacrement? 

X.  L'Eglise  naissante,  qui  accomplissoit  les 
prophéties  pour  la  gloire  et  pour  le  règne  de 
Jésus-Christ,  donnoit  l'eucharistie  aux  petits 
enfans  sous  la  seule  espèce  du  vin  ;  elle  la  don- 
noit souvent  aux  absens  pendant  les  persé- 
cutions, et  aux  mourans,  sous  la  seule  espèce 
du  pain.  Faut-il  s'en  étonner?  Les  Protestans , 
qui  n'admettent  dans  l'eucharistie  que  du  pain 
figure  du  corps,  et  que  du  vin  figure  du  sang 
de  Jésus-Christ,  peuvent  souffrir  avec  impa- 
tience qu'on  ne  leur  laisse  que  l'une  des  deux 
figures,  et  qu'on  les  prive  de  l'autre;  c'est  re- 
trancher la  moitié  des  figures  et  du  sacrement 
qu'elles  composent.  Mais  cette  sainte  antiquité, 
qui  avoit,  comme  les  catholiques  de  nos  jours, 
des  idées  de  réalité  sur  ce  mystère ,  ne  craignoit 
point  de  donner  indifféremment  l'eucharistie 
sous  les  deux  espèces,  ou  sous  l'une  des  deux 
seulement.  Jésus-Christ  ressuscité  d'entre  les 
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iw>rt<   m    induit  fim,    dit   r.i|.ctrr  '  :  BM  O0TM 

immortel  m  ["Mit  plus  être  séparé  de  ma  sang. 
La  sépuretinu  des  deux  espèces  n  est  laite  que 
pour  représenter  dans  le  sacrifice  il  séparation 
viosensa  ijin  lut  t. me  i(e  cette  chair  et  de  ce 
-  peeir  imnm  sur  la  i  poix.  D'ailleurs,  noua 
nu  qoe  ht  i  hair,  m  ûntenant  iawéparaUe  do 

-an.  lui  BOUS  l'espèce  «lu  |>aiu  .  •■!  que 

le  sang .  inséparable  de  la  chair,  eal  avec  elle 
da  fin.  Pouvons  -  bous  craindre 
d'être  privés  de  quelque  fruit  de  sacrement, 
quand  noua  recevons  mm  nue  seule  espèce 
Jésus  Christ  tout  entier,  lui  qui  est  l'unique 
soun  a  de  toutes  s?  Que  craignons- 

noua,  puisque  nous  imitom  l'Egaise  naissante 
qui  accomplisasil  si  glorieusement  les  puera 
de  -ou  époux. 

\l.  Je  crois  que  r'obiation  et  la  manducation 
de  Jésea  Christ  dans  l'eucoauristse  est  un  vrai, 
propre  et  prosiliatoire  sacrifiée.  J'entends  l'a- 
pôtre qui  -lit  :  ,\  m  autel,  duguei 
a  oui  pus  h  pouvoir  de  manger  ceux  '/"<  fervent 

rf  nu  tnl„i mu  h:  fini, i,,jnr    .  Voilà  un  autel. 

et  une  victime  qu'on  mange  mus  la  loi  nou- 
velle. Il  est  trai  que  c'est  précisément  la  menu 
victime  qui  a  été  immolée  sur  la  croix:  il  est 
vrai  que  c'eut  la  même  unique  ablation  par  la- 
qnelie  la  victime  ai  présente  à  jamais  à  son  Père 
en  notre  faveur ,  soit  qu'elle  le  fasse  elle  seule 
dans  le  -un  tu  île ,  boH  qu'elle  le  ! 

ii  i-has  par  les  mains  dm  prêtres  :  niais  l'eu- 
charistie y  ajoute  la  niamluculinn  réelle  de  h 
\  icnane .  ce  qui  ml  d'un  prix  infini  en  soi.  C'est 
<•  que  l'Eglise  a  toujours  nusnmé  le  Sacrifice 
de  l'autel. 

\ll.  Jéaus-Chrkl  .t  donné  i  ses  tuimstres  la 

ai.  •■  as  Mer  et  de  délier  I»  pécheurs,  en 

que  tous  lea  pe\  béa  qu'ils  remettront  ici— 

leroat  resuis  an  i  iej .  et  que  loua  ceux 

qu  il-  refendroari  seront  retenus    .  Cette  ré- 

iii j--i.jii  n'est  pm  moins  nécessaire  pour  les 

péi  béa  secrets  que  pane  l<  -  pé  béa  pnbl 

les  preaanecs  sont  soovent  encore  plus  énormes. 

i       nriniatrea   de  Jésus-Christ   peuvent -ils 

juger  s'il  but  ko  remettre  on  les  retenir  .  si  le 

tuner  ae  Im  déclare  paa  ou  eu  public  .  ou  du 

moina  en  secret!  La  confession  secrète  n'est 

donc  qu'un  Bueoctsaomenl  par  rapport  à   la 

de  soumettre  lea  pèf  béa  au  jugement 

de  /ésus-Christ.  De  li  aient  que 

«  ''it-'  régie  a  toujours  «  par  l'Eglise 

tant  de  Eroita  :  puis  elle  est  humiliante , 


plan  elle  ni  salutaire.  Eh  '  de  quoi  avons-nous 
béasse  dans  la  pénitence,  sinon  de  confonére 

nuire  orgueil,   qui   est   la    BOUfCe    de  tous    DM 

péchés  1  <ju'\  a-t-il  de  plu-  effioace  que  >>■ 
remède  pour  nous  corrigera  Peutron  croire  quu 
Jésus-Christ  non-  ,i  laiesc  manquer  «l'un  re- 
mède -i  nécessaire ,  et  que  Im  nommea  l'ont 
suppléé  par  leur  industrie  '  Peut-su  s'imagine! 
qu'une  discipline  si  capable  de  révoltée  l'or- 
gueil «•(  d'irritée  l'antour-protre,  ne  mil  qu'une 
invention  humaine  ' 

Mil.  Je  u.ii  aucune  peine  i  admettre  avec 
i  l  glise  sept  sai  remens.  Je  comprends  qu'un 
m  rement  est  nu  signe  ou  cérémonie  instituée 
p.ir  l'autorité  divine,  et  a  laquelle  quelque 
grâce  a  été  attachée.  Pourquoi  refuserosB-je  de 
croire  sur  une  autorité  h  décisive,  l"  que  nous 
sommes  purifiés  du  péché  originel  dans  le 
baptême,  et  qm  d'enmne  corrompus  du  vieil 
bornant  noua  devenons  les  rut, m-  île  l'homme 
nouveau  qui  est  Jésus-Christl  -2"  que  nous 
sommes  affamais  en  lui  par  la  continuation , 
pour  ne  rougir  point  de  son  Evangile,  et  pour 
porter  patiemment  la  croix  du  nom  chrétien! 
!"  que  la  rémission  de  née  péchés  noua  est 
donnée  au  nom  de  Jésus-Christ  quand  nous 
les  confessons  en  esprit  de  pénitence.'  I"  que 
JésUS-Chrisi  dans  l'eucharistie  est  le  pain  USS- 

cendu  du  ciel  Bourdonner  la  vie  an  monde' 1 
5°  que  r extrême-onction ,  comme  saint  Jaoquea 
l'enseigne  .  afface  lea  péchés  et  t'ortitie  contre 
les  tentations  du  dernier  combat  1  6°  qu'il  j 
comme  saint  l'aul  le  dit  a  Timothée  ',  une 
•  attachée  au  Dsinistère  qui  est  confié  aux 
pasteurs  pur  l'imposition  îles  mains.'  7"  que 
l'assistance  et  la  bénédiction  de  l'Eglise  répand 
une  grâce  dans  le  mariage  pour  unir  en  fesus- 
<!hiisi  les  ileuv  époux  malgré  tes  tribmlatiom 
de  m  chair,  et  pour  préparer  une  postérité 
chrétienne  ' 

&1V.  Je  voia  par  rhisteire  des  Maenobées, 
qoe  li  prière  pour  le-  morts  étoit  en  ne 
solennel  dans  li  synagogue  long- temps  avant 
Jésus-Christ  |e  voia  qu'elle  a  été  continuée 
par  l'Eglise  chrétienne  dèa  sec  commeneemana 
le-  plu-  purs.  Cette  prière  ne  peut  paa  être  hute 
en  \  lin  ni  eVune  m  on  aveugle.  L'Eglise,  eu 
demandant  le  soulagement  des  fidèles,  sup| 
visiblement  qu'ils  sont  dans  quelque  peine  dont 

ils  peuvent    l'Ire    BOUlegÔB  pu    BOU  iulcn  e-simi. 

1      ' .  ilii  -.lini  Augustin  ' .  qu'il  j  a  des  rhaé 
liens  qui  D'oui  paa  reçu  astm  mal  pour  être 
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exclus  du  royaume  du  ciel,  ni  assez  bien  pour 
v  entrer  d'abord  ,  pain1  que  rien  ><'//  entre  avec 

la  moindre  tache  '  :  ils  ont  besoin  d'expier 
certains  péchés  qui  ne  vont  point  à  la  mort.  Ce 
pénible  retardement  de  leur  bonheur  est  un 
purgatoire  où  ils  passent  comme  par  le  feu2. 
L'Eglise  a  toujours  cru  que  ses  prières  pou- 
Yoient  contribuer  à  leur  soulagement  et  à  l'a- 
vancement  de  leur  repos.  Peut-on  refuser  à 
lépouse  du  Fils  de  Dieu  de  s'unir  à  elle  dans 
une  si  pieuse  demande  ? 

XV.  L'Eglise  nous  invite  à  prier  nos  frères 
qui  sont  déjà  au  ciel ,  comme  ceux  qui  sont 
encore  sur  la  terre  ,  afin  qu'ils  prient  pour 
nous  par  Jésus-Christ  notre  commun  et  unique 
médiateur.  Dieu  lui-même,  qui  pouvoit  accor- 
der immédiatement  leur  pardon  aux  amis  de 
Job  sur  leur  demande  immédiate ,  les  assujettit 
à  le  demander  par  l'entremise  de  Job  qu'ils 
avoient  condamné.  C'est  ainsi  que  Dieu  nous 
accorde,  en  faveur  des  prières  pures  des  saints 
qui  sont  ses  amis ,  ce  qu'il  ne  nous  accorderoit 
peut -être  pas  sur  nos  seules  prières  moins 
dignes  de  lui.  Si  nous  ne  blessons  point  notre 
unique  médiateur  en  demandant  les  prières  des 
hommes  pécheurs  et  exposés  aux  tentations  du 
pèlerinage,  à  combien  plus  forte  raison  de- 
vons-nous unir  nos  prières  à  celles  de  l'Eglise 
pour  obtenir  les  suffrages  de  la  Mère  de  Dieu  , 
et  des  autres  saints  qui  voient  Dieu  face  à  face, 
et  qui  sont  impeccables  à  jamais  dans  son 
sein. 

XVI.  L'Eglise  dès  les  premiers  temps  a  ho- 
noré les  tombeaux  des  martyrs,  où  elle  alloit 
chanter  leur  victoire ,  et  offrir  le  sang  de 
l'Agneau  pour  lequel  ils  avoient  répandu  le 
leur  :  elle  conservoit  précieusement  leurs  reli- 
ques ;  et  les  reliques  faisoient  une  infinité  de 
miracles,  comme  nous  l'apprenons  des  anciens 
Pères.  Peut-on  craindre  la  superstition  en  imi- 
tant par  un  culte  si  pur  l'antiquité  la  plus 
éclairée? 

XVII.  L'Ecriture  a  dit,  il  est  vrai  :  Vous  ne 
ferez  point  d'images  taillées;  mais  elle  ajoute 
aussitôt ,  pour  les  servir3;  c'est-à-dire ,  pour  les 
adorer.  D'ailleurs,  il  y  avoit  des  images  dans  le 
temple  et  jusque  sur  l'arche.  A  Dieu  ne  plaise 
que  nous  adorions  les  images  comme  des  divi- 
nités !  Nous  ne  les  servons  pas;  au  contraire, 
nous  nous  en  servons.  Elles  ne  sont  que  de 
simples  représentations  des  visions  miraculeuses 
de  l'Ecriture,  des  actions  de  Jésus-Christ  et  des 
saints.  Si  elles  sont  gâtées  ou  indécentes,  nous 


les  brisons  sans  scrupule.  Les  images  instruisent 
les  ignorans,  et  touchent  les  personnes  les  mieux 
instruites;  elles  mettent  les  mystères  du  salut 
comme  devant  nos  yeux.  Pourquoi  refuserions- 
nous  de  nous  unir  à  l'Eglise  dans  une  pratique 
si  ancienne,  si  pure,  si  exempte  d'idolâtrie,  si 
dégagée  des  superstitions  populaires  qu'on  tâche 
d'en  écarter,  enfin  si  propre  à  nourrir  la  piété 
des  fidèles  ? 

XVIII.  L'Eglise  a  établi  par  ses  canons  des 
pénitences  longues  et  rigoureuses  pour  la  répa- 
ration des  divers  péchés.  Ne  peut-elle  pas, 
quand  elle  juge  à  propos,  dispenser  ses  enfans 
d'une  partie  de  cette  rigueur,  quand  elle  les 
trouve  humbles,  dociles  et  touchés  du  désir 
d'une  sincère  conversion?  C'est  ce  qu'on  nomme 
Indulgence.  L'Eglise  ne  peut-elle  pas  user  de 
cette  condescendance ,  sans  flatter  !a  mollesse 
des  pécheurs  impénitens,  et  sans  les  dispenser 
de  la  pénitence  évangélique?  Ne  doit-on  pas 
même  croire  que  quand  l'épouse  prie  l'époux 
céleste  pour  ceux  qui  n'ont  pas  accompli  dans 
leur  sincère  conversion  toutes  les  œuvres  de 
la  pénitence  convenable ,  une  intercession 
si  pure  doit  sans  doute  opérer  beaucoup  en 
faveur  de  ces  âmes?  De  tels  suffrages  sont  pré- 
cieux; les  abus  qu'on  peut  faire  en  ce  genre, 
malgré  l'Eglise,  ne  diminuent  point  cette 
vérité. 

XIX.  Je  renonce  à  toute  société  qui  est  sépa- 
rée de  cette  Eglise  dans  laquelle  je  veux  vivre 
et  mourir  :  je  me  sépare  de  tous  ceux  qui  re- 
jettent sa  doctrine  et  son  culte  :  je  prie  Dieu 
qu'il  les  éclaire  et  qu'il  les  touche,  afin  qu'il 
ne  se  fasse  d'eux  et  de  nous  qu'un  seul  troupeau 
sous  un  seul  pasteur A .  Est-il  permis  à  un  fils  de 
diviser  toute  la  famille,  et  d'en  soulever  une 
partie  contre  l'intention  du  père  commun  qui 
a  voulu  les  tenir  inséparablement  unis?  Que  si 
cette  division  d'une  simple  famille  est  si  crimi- 
nelle, à  combien  plus  forte  raison  les  novateurs 
sont-ils  coupables,  quand  ils  divisent,  malgré 
le  Père  céleste,  l'Eglise  qui  est  sa  famille,  en 
séduisant  les  peuples,  et  en  leur  promettant 
qu'ils  entendront  mieux  l'Ecriture  que  le  corps 
des  pasteurs  auxquels  les  promesses  ont  été 
faites. 

XX.  Je  promets  de  suivre  avec  une  vraie 
soumission  de  cœur  toutes  les  décisions  que 
cette  Eglise  a  faites  et  qu'elle  pourra  faire 
pour  la  conservation  du  dépôt  de  la  foi. 
Ainsi  Dieu  me  soit  en  aide  et  ses  saints  Evan- 
giles. 


'  Apoc.  xxi ,  37.  -  2 1  Cor.  ni,  15,  -  3  Levit.  xxvi,  1.  *  Joan.  x  ,  16. 
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Qu  il  nui  chercha  la  fente*  erec  ilmpticUc*  <-i  défiance 

tic    -.H  -lllflllf. 

(  i  méfia,  11  wpUmïrt  i7og. 

Je  mu-  fort  aise,  Monsieur,  d'apprendre  par 
vous-même  avec  quille  application  voua  ave* 
cherché  la  vérité,  malgré  vos  anciennes  pré- 
vention-. Cette  droiture  \ous  attirera  de  grandes 
bénédictions.  Rien  o'esl  si  important  que  la 
-implicite  et  la  sincère  défiance  de  son  propre 

esprit.  Si  chacun  étoit  occupé  de  la  prière,  du 
recueillement,  de  la  charité,  do  mépris  de  soi- 
méme  el  do  renoncement  à  une  vaine  réputa- 
tion d'esprit  el  de  science,  toute-  les  disputes 
seroient  bientôt  appaisées.  Jésus-Christ  disoit 
aux  .Juifs  :  «  Comment  pouvez -vous  croire, 
»  vous  qui  recevez  de  la  gloire  les  uns  des  au- 
»  tre-,  et  qui  ne  cherchez  point  la  gloire  qui 

•  vient  de  Dieo  seul  '  ?  »  Il  ajoute  :  «  Si  quel- 
)'  qu'un  veut  taire  la  volonté  de  celui  qui  m'a 
»  envoyé,  il  connoitra,  sur  la  doctrine,  m  elle 
»  est  de  Dieu  ou  si  je  parle  de  moi-même  J.  » 
Ainsi  ceux  qui  éblouissent,  qui  séduisent,  qui 

•  .  irent  eux-mêmes,  ne  tombent  dans  ce  mal- 
heur que  taule  de  chercher  la  volonté  de  Dieu 
avec  un  cœur  bnmble  et  soumis  à  l'Eglise; 
l'hérésie  ne  les  séduit  qu'à  cause  qu'elle  les 
trouve  vains,  curieux  ,  présomptueux  ,  dissipés. 
Il  n'v  I  que  le  défaut  de  recueillement  et  d'ah- 

ition  de  soi-même  qui  prépare  des  hommes 
contentieux  pour  former  les  partis  des  nova- 
teurs et  les  hérésies.  C'est  sur  ce  fondement  que 
saint  Cyprien  dit1  :  «  Que  personne  ne  croie 
que  les  hou-  peuvent  se  retirer  de  l'Eglise. 
b  Le  vent  n'enlève  point  le  bon  grain,  et  la 
a  tempête  n'arrache  point  un  arbre  solidement 
»  enraciné  :  c'est  la  paille  légère  que  le  venl 

»  emporte Ceal  ainsi  que  les  fidèles  -ont 

b  éprouvés .  el  que  les  infidèles  sont  décou- 
»  verts  :  c'eel  ainsi  qu'avant  même  le  j"ur  du 
»  jugement  il  -e  fait  ici  une  réparation  des  justes 
d'avec  les  injustes .  et  que  le  bon  grain  est 
paré  d'avec  la  paille.  »  (Test  ce  que  l'ezpé 
rience  montre  sensiblement.  Quels  hommes 
font  les  schismes  et  les  hérésies  1  Ce  sont  des 
hommes  nvans,  curieus  critiques,  pleins  de 
leurs  talent,  anime-  par  on  tèle  que  el  phari- 
salque  pour  la  réforme,  dédaigneux,  indociles 
et  impérieux  :  il-  peuvent  avoir  une  régularité 
de  mœurs,  an  courage  roide  el  hautain,  un  lèle 
amer  contre  lea  abus ,  nne  application  tans  re- 


lâche à  l'étude  ci  a  la  discipline  :  mais  vous  n's 
trouverez  ni  douceur,  ni  Bupporl  <lu  prochain, 

m  patience-,  ni  humilité,  ni  vraie  oraison,  i    0 

.>  Père,  Seigneur  du  «ici  el  de  la  terre,  s'écrie 
Jésus-Christ  ' ,  je  vous  rends  gloire  de  ce  que 
i  tous  ttei  i  ai  hé  i  es  i  hoees  aux  sages  et  aux 
m  prudens,  el  que  vous  les  avet  révélées  aui 
■  petits.  „  il  dit  encore  i  s'il  j  a  on  entant 
n  de  paix  .  c'est  sur  lui  que  votre  paix  ie- 
t  posera.  » 
Je  suis,  Monsieur,  trè — incèrement  tout  à 

vous. 

LETTRE  VII. 

-ii.  de  rendre  au  plu-  tôt  i  la  \criuble  Eglise  la 
lOumittioD  qui  lui  est  due:  noir  en  horreur  celle  re- 
forme sèche  et  bautaine  ,  qui  rompt  l'unité  ,  -ous  pré- 
texte de  remédier  aux  abu>  :  marcher  dans  la  voie  de 
la  pure  foi ,  qui  porte  i  l'humilité*  et  A  la  défiance  de 
soi-même. 

Il  est  vrai,  Monsieur,  que  j'allai  à  Bruxelles 
l'automne  dernière:  mais  ce  voyage  fut  si  im- 
prévu et  si  précipité  que  je  n'aurois  pu  vous 
en  avertir  à  temps.  Dieu  sait  quelle  joie  j'aurois 
eue  de  vous  voir  et  de  vous  entretenir. 

Je  ne  commis  point  assez  les  éditions  de  saint 
François  de  Sales,  pour  pouvoir  dire  quelle  est 
la  meilleure  :  il  y  en  a  un  grand  nomhre  :  il 
faudrait  se  donner  la  patience  de  les  comparer 
toutes  eu  détail,  et  de  choisir  sur  chaque  mor- 
ceau celle  qui  se  trouverait  la  plus  ample  et  la 
plus  exacte.  Vous  savez  qu'il  y  a  dans  l'ancienne 
édition  de  Lyon  un  dix-huitième  entretien  qui 
n'est  pas  ailleurs.  .le  suis  ravi  de  voir  que  \ous 
aimiez  tant  ce  bon  -aint.  Si  les  Protestans  le 
lisoieut,  il  leur  ôteroit  peu  à  peu  leurs  préven- 
tions contre  l'Eglise  Romaine;  sans  raisonner, 
il  instruit  plus  que  tous  les  savans  qui  raison- 
tient.  <»n  goûte  en  lui  la  bénignité  au  Sauveur, 
lu  douceur  et  la  modestie  de  Jésus-Christ.  Il  bit 
sentir  que  l'Eglise  qui  porte  de  tels  saints  o'esl 

pa-  -térili  ;  et  qu'elle  est  encore,  selon  la  pro- 
messe ,  pleine  de  l'esprit  des  premiers  siècles. 

L'estime  el  l'amitié  qoe  j'ai  poui  voua,  Mon- 
sieur, m'engagent  a  demander  souvent  deux 
■  hoees  a  Dieu  ;  souffres  que  je  vous  le  dise  ici. 
I  i  première  eal  qu'il  vous  buse  la  grfti  8  de 
rendre  à  la  véritable  Eglise  visible  ce  qui  lui 
eal  dû.  Ce  n'eal  pas  asaei  de  l'aimer,  de  l'esti- 
mer dans  votre  cour,  de  ne  lui  point  imputer 

les  excès  que  d'autres   lui   imputent,  el  de 
trouver  dé  la  i  onsolation  à  participer  s  son  culte 

quand  nous  le  pouvei  :  il  n'a  jamais  été  pçi  mis 


'  Joua   \   U  /■    '  r  Ot  l'nit.  I 


Vatth   m   as, 


/  -/.    \    il 
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■  h-  sortir  de  son  sein  si  elle  n'est  pas  idolâtre, 
et  il  n'est  pas  permis  de  retarder  à  y  rentier  si 
eette  idolâtrie  est  imaginaire.  L'esprit  cl n  Sau- 
veur est  mi  esprit  de  paix,  d'amour  el  d'union  ; 
il  a  VQllllJ  que  les  siens  fussent  eonsommés  dans 
l'unité  :  il  ne  s'est  pas  eonteulé  d'une  unité 
intérieure  et  invisible,  il  a  voulu  une  unité  in- 
térieure et  extérieure  tout  ensemble  :  eu  sorte 
i|ue  ce  fût  à  re  sigjie  \isible  et  et  latant  qu'on 
mnûl  ses  vrais  disciples  '.  Ainsi  malheur  à 
reux  (jui  se  sc/xi/imt  ou  qui  demeurent  séparés 
de  la  lige  qui  porte  la  sève  dans  toutes  les 
branches.  Malheur  à  ceux  qui  partagent  en 
deux  ou  qui  laissent  dans  la  division  ce  que 
Jésus-Christ  a  voulu  taire  un! 

Remarque/,  s'il  vous  plaît,  que  les  plus  grands 
saints ,  et  les  écrivains  de  la  vie  intérieure ,  qui 
ont  eu  les  plus  touchantes  marques  de  l'esprit 
de  grâce,  étoient ,  comme  saint  François  de 
Sales,  dans  la  communion  Romaine,  et  prêts 
à  mourir  plutôt  que  d'en  sortir.  Les  âmes 
humbles  et  pacifiques,  qui  ne  vivent  que  de  re- 
cueillement et.  d'amour,  sont  toujours  petites  à 
leurs  propres  yeux  ,  et  ennemies  de  la  contra- 
diction; elles  sont  bien  éloignées  de  s'élever 
contre  le  corps  des  pasteurs,  de  décider,  de 
condamner,  de  dire  des  injures,  comme  Luther 
et  Calvin  en  ont  dit  d'innombrables.  Leur  style 
n'a  rien  d'acre  ni  de  piquant  ni  de  dédaigneux. 
Ils  n'entreprennent  point  une  réforme  sèche , 
eiitique  et  hautaine,  qui  aille  à  rompre  l'unité, 
et  à  soutenir  que  l'époux  a  répudié  l'épouse. 
S'ils  voient  quelques  abus  ou  quelque  supersti- 
tion dans  les  particuliers,  ils  en  gémissent  avec 
douceur  :  et  le  gémissement  de  la  colombe  est 
toujours  discret  et  modeste  ;  elle  ne  gémit  que 
par  un  amour  tendre  et  paisible.  Alors  de  telles 
âmes  gémissent  en  secret  avec  l'épouse,  loin 
de  pousser  des  cris  scandaleux  contre  elle.  Elles 
n'élèvent  jamais  leur  voix  dans  des  disputes 
présomptueuses,  elles  ne  disent  point  que  l'E- 
glise s'est  trompée  pendant  divers  siècles  sur  le 
sens  de  l'Ecriture,  et  qu'elles  ne  craignent  point 
de  se  tromper  en  expliquant  le  texte  sacré 
coutre  la  décision  de  cette  ancienne  Eglise  :  au 
contraire,  ces  âmes  sont  dociles  et  toujours 
prêtes  à  croire  qu'elles  se  trompent  ;  leur  cœur 
n'est  qu'amour  et  obéissance.  Les  dons  inté- 
rieurs ,  loin  de  leur  inspirer  une  élévation  su- 
perbe et  un  sentiment  d'indépendance,  ne  vont 
qu'à  les  anéantir,  qu'à  les  rendre  plus  souples 
et  plus  défiantes  d'elles-mêmes ,  qu'à  leur  faire 
mieux  sentir  leurs  ténèbreset  leur  impuissance, 

1  Juan,  xiii    35, 


enfin  qu'à  les  désapproprier  davantage  de  leurs 
pensées.  O  combien  ont-elles  horreur  du  zèle 
muer  et  de  tous  les  combats  de  paroles!  Au  lieu 
delà  dispute,  elles  emploient  l'insinuation,  la 
patience  et  l'édification  ;  au  lieu  de  parler  de 
Dieu  aux  hommes,  elles  parlent  des  hommes 
à  Dieu,  n'l|i  qu'il  les  touche,  qu'il  les  persuade, 
et  qu'il  fasse  en  eux  ce  que  nul  autre  n'a  pu 
faire.  L'oraison  supprime  toutes  les  disputes. 
Dans  la  véritable  oraison  personne  n'abonde  en 
son  sens,  chacun  fait  taire  sa  propre  raison. 
C'est  l'esprit  d'oraison  qui  est  l'aine  de  tout  le 
corps  des  fidèles;  c'est  cet  esprit  unique  et 
commun  qui  réuniroit  bientôt  à  l'Eglise  mère 
toutes  les  sectes,  si  chacun,  au  lieu  de  disputer, 
se  livroit  au  recueillement.  D'un  côté,  voyez 
la  pure  spiritualité  de  saint  François  de  Sales; 
de  l'autre,  voyez  ses  principes  sur  l'Eglise  dans 
ses  Controverses  :  c'est  le  même  saint  qui  parle 
avec  l'onction  du  même  esprit  de  vérité  dans 
ces  deux  sortes  d'écrits.  Tels  sont  ces  aimables 
saints  qui  ont  été  nourris  et  perfectionnés  dans 
le  sein  de  l'Eglise  mère.  Ne  voulez-vous  pas 
être  de  leur  communion,  et  aimer  comme  eux 
la  mère  qu'ils  ont  si  tendrement  aimée  ?  Il  faut, 
devenir  comme  eux  simple  et  petit  enfant  pour 
sucer  le  lait  de  ses  mamelles.  Le  lait  qui  coule  , 
c'est  l'esprit  d'amour  et  d'oraison;  l'esprit  d'o- 
raison et  l'esprit  d'unité  sont  la  même  chose. 
Cherchez  tant  qu'il  vous  plaira  hors  de  cette 
sainte  unité  ,  vous  n'y  trouverez  guère  que  des 
cœurs  hautains,  contentieux  et  desséchés  ;  vous 
y  trouverez  des  docteurs  secs  et  éblouis  de  leur 
science,  qui  languissent  sur  des  questions  sans 
fin,  et  qui  s'évaporent  dans  leurs  propres  pen- 
sées ;  vous  y  trouverez  des  pratiques  exactes  et 
sévères  en  certains  points  de  discipline  ;  vous  y 
trouverez  l'horreur  de  certains  vices  grossiers; 
vous   y  trouverez   une  attention  curieuse  au 
sermon,  et  un  chant  de  Psaumes  qui  excite 
l'imagination ,  avec  des  prières  où  les  paroles 
arrangées  et  multipliées  frappent  les  auditeurs  : 
mais  vous  n'y  trouverez  point    cette  oraison 
toute  intérieure  qui  a  fait  chez  nous  tant  de 
grands  saints.  Il  est  vrai  que  vous  remarquerez 
chez  nous  beaucoup  de  docteurs  vides  de  Dieu 
et  pleins  d'eux-mêmes  ,  beaucoup  d'ignorance 
et  même  de  superstition  dans  les  peuples;  mais 
la  vraie  Eglise  n'est  pas  exempte  de  scandales. 
Il  faut  laisser  croître  le  mauvais  grain  avec  le. 
hon  jusqu'à  la  moisson,  de  peur  qu'une  réforme 
téméraire  n'arrache  le  bon  grain  avec  le  mau- 
vais, et  qu'elle  ne  ravage  au  lieu  de  réformer. 
La  vraie  Eglise  est  celle  qui  nourrit  le  pur  grain 
mêlé  avec  l'ivraie ,  et  qui  tolère  l'ivraie  dans 


si  r  rn.i  m 
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I  espérai*  >■  «  j  »  i  -  ■  le  Seigneur  en  séparera  on  jour 
lui-même  !<■  pur  '.Tain.  Encore  une  fois,  Mou 
sieur,  ce  n'est  que  de.ni  l'Eglise  catholique  que 
voua  trouverez  cette  oraison  que  voua  aimez 
tant,  et  qui  roui  donne  db  m  grand  attrait 
d'amour  pour  Dieu.  Ailleurs  on  parle,  sa 
chante,  on  loue  Dieu;  ou  raisonne,  ou  dispute, 
txhorte  .  on  tut  des  réglemens  :  dan  I  an- 
cienne Eglise ,  "U  se  lait,  on  se  rapetisse,  on 
rentre  dans  renfonce  par  simplicité,  on  se 
i  ompte  pour  rien  .  «mi  s'anéantit .  on  est  l'holo- 
i  suste  d'amour.  Le  nombre  de  ces  âmes  .  dont 
le  monde  n'est  pas  digne  ,  est  petit ,  il  est  \  rai  ; 
mais  enfin  il  n*est  que  là.  Comparez  ces  saints 
avec  les  réformateurs  ,  et  avoues  la  différence  : 
il  n'y  a  que  lu  ni  té  i[iii  porte  'le  tels  fruits. 

l.a  -oi  onde  chose  que  je  voue  souhaite  ,  c'est 
que  vous  mari  liiez  dans  la  voie  de  pore  lui, 
pour  éviter  toute  illusion.  Prenez  garde  que  la 
plupait  des  amas  qui  s'imaginent  marcher  par 

celle  \oie.  n'y  111,11  i  Ikii  t  point  :  OU  tient  inlini- 
in-'iit  plus  qu'il  ne  parolt  ans  expériences  inté- 
rieures qu'on  l'ait.  Si  un  n'est  en  garde  contre 
-<'i-incnie,  on  tend  toujours  insensiblement  à 
chercher  un  appoi  et  une  certitude  intérieure 
.Lui-  mm  _"ii!-.  dans  ses  sentimens  les  plus  vifs, 
et  dans  tontes  les  choses  qui  ont  saisi  l'imagi- 
nation. Ou  regarde  son  propre  goût  comme  un 
attrait  de  grâce,  ses  propres  vues  comme  des 
lumières  surnaturelles,  et  ses  propres  désirs 

•  omtne  des  volontés  de  Dieu.  «  m  s'imagine  que 
tout  ce  qu'on  éprouve  en  soi  est  passif  et  im- 
primé  de  Dieu  :  par-là  on  se  fait  insensiblement 

-même  une  direction  intérieure  l'ondée  sur 
l'inspiration  immédiate.  Il  n'j  a  plus  ni  autorité 
ni  loi  extérieure  qui  arrête  et  qui  puisse  oon- 

ttaneer  cette  inspiration.   Voilà  le  dangev 

du  fanatisme,   pour  les  âmes  qui  se  croient 

-  et  transformées  sans  l'être  :  si 

elle-    l'eluielll,    leur  Véritable    (l-'-.l|  q»l<  .[U  i.ll  ioll 

les  éloignerait  inânimenl  de  cette  illusion  par 
laquelle  elles  s'approprient  lent  lumière,  et 
-<  h  i,,iit  mi  appui  pour  être  indépendantes)  0 
que  las  profondes  ténèbres  de  la  pure  foj  -ont 
bien  différentes  Je  cette  fouase  voie!  On  ue 
voit  rien  de  particulier,  et  "ii  ne  i  hen  he  t  rien 
voir  :  ou  se  contente  de  croire  comme  les  plus 
petits  d'entre  le  peuple  :  ou  ne  >ait  qu'obéir, 
que  se  laisser  oontredire  -'t  corriger,  que  se  dé- 
lier  de  -oi .  que  sentir  sans  cesse  son  impuis- 
-niee  totale;  on  n'a  aucun  besoin  decherchei 

•  urieuseroent  dam  I  avenir  pour  le  consoler  dn 
présent .  ni  de  se  Setter  de  pie. h,  lions.  Quand 

le  coeur  pleinement  coûtent  de  la  sente  vo- 
lonté de  Dieu  an  chaque  montent  'i''  h  rie,  on 


n'a  besoin  de  rechercher  ani  m  loutten  dam 
\  nés  de  l'avenir;  on  mérite  d'y  être  trompé,  d< 
qu'on  les  cherche  par  une  inquiétude  secrète, 
dam  l'étal  présenl  où  la  seule  volonté  de  Pieu  ue 
suffit  pas  à  un  i  dru?  mal  ide.  Mail  i  ette  vue  de 
loi  -i  nue.  est  le  plu-  long  et  le  plui  grand  de 
ton- le-  martyres;  il  faut  -y  laisser  dépouiller 
de  tout  i  e  qui  console  et  qui  soutane  la  nature. 
Il  est  facile  de  parler  affectueusement  de  cet 
état  :  mais  il  est  terrible  de  le  porter  jusque  la 

inoil.    I.n   eel  état,  -i  OU  lai-oit  r|e-  miraele-,  OU 

les  ferait  sans  -  \  arrêter  :  en  les  feroit  par  pun 

fidélité,  i-oini m  pratique  les  vertus  les  [dus 

journalières,  comptant  pour  rien  ce  qu'on  i 

l'ait,  et  passant  outre  pour  continuer  a  être  |j. 

•lele.  Rn  cet  état .  l'homme  reçoit  ses  bobnes. 
pensées  oomme  d'emprunt,  de  même  qu'un 
pauvre  se  couvrirait  d'un  manteau  prêté  chari- 
tablement. <>t  homme  n'est  pourtant  ni  incon- 
stant ni  irrésolu  :  m  h-  sa  fermeté  ne  vient 
d'aucune  confiance  en  sa  propre  lumière;  au 
contraire',  c'est  par  défiance  de  sa  propre  lu- 
mière et  par  simple  docilité  qu'il  est  tranquille 
dans  la  main  de  lueu.  Sa  voie  est  toute  l'ondée 
-m  la  desappropriation  de  ses  propre-  vues,  qui 
seroient  toujours  incertaines  :  ainsi  ce  n'est 
point  par  une  dél  i>imi  fondée  sur  les  forces  de 
son  esprit .  qu'il  se  détermine  avec  tant  de  paix 
et  de  constance,  mai-  par  simple  fidélité  à  la 
lumière  du  moment  présent  ,  et  par  le  ivtran- 
rli-'iiient  rie  tontes  le-  re,  lien  lie-  inquiètes  de 
l'amour-propre.  Ku  cet  état,  loin  de  se  | 
de  l'autorité  de  l'Eglise^  <>n  sent  de  plus  en  plus 
]e  besoin  d'être  porté  sans  cerne  entre  ses  bran, 
Oomme  on  petit  enfant  :  ou  n'est  jamais  surpris 
de  \oir  qu'on  s'est  trompé;  on  le  confesse  de 

bon  cœur  :  OU  quitte   mttS   peine   une  peu 

qu'en  avait  sans  appropriation  :  on  jette  sani 
regret  une  feuille  d'arbre  qu'on  a  ouetthe  sans 
v  être  attaché  ;  mais  on  ne  jeteroit  pas  de  même 

nu  diamant  iaiiv  qu'On   auroit  acheté  COmUM 

étant  d'un  grand  prix.  Quand  on  a  besoin  de 
■ ,  en  tâche  de  le  auve  avec  conseil  «'t  sur 
tontes  les  lumières  tant  naturelles  que  surnatu» 
relies  qu'on  a  alors.  Quand  ou  a  faut  devant 
Dieu  le  moin-  mal  qu'on  a  pu.  on  ml  en< are 
t,,nt  prêt  a  -.  laisser  montrer  pas  autrui  qu'on 
t'est  trompé  et  qu'on  a  manqué  '  toutes  les 
règles  Si  on  est  dam  oette  docilité,  pour  lootes 
leg  ehoaea  Dommsmei  de  1 1  \i<- .  a  l'égard  de 
tonte  personne  qni  nom  reprend,  t  combien 
plus  forti  raison  doH-ou  être .  par  cette  déeau 

propriatiou  mtérienre  ,  dan-  u lecUité  aaai 

réserva  et  'lui-  une  abaaim  soomimion  d'esprit 

I       M  vilible,  qui  aura,  par 
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les  promesses,  l'autorité  de  Jésus-Christ  jusqu'à 
la  fin  des  siècles  '  Tels  sont  les  petits  enfans,  les 
enfuis  bien  aimés,  l.'ouctiou  leur  enseigne  tout, 
parce  qu'elle  leur  enseigne  au-dessus  de  tout  à 
Bentir  leur  ignorance  et  leur  impuissance,  à 
écouter  l'Eglise  et  à  ne  se  point  écouter  eux- 
mêmes,  à  croire  ce  qu'elle  enseigne  et  non  ce 
qu'ils  ont    pense.    Celle    profonde   leçon,  que 
l'onction    intérieure    leur    donne ,    comprend 
toutes  les  autres;  elle  contient  toute  vérité  et 
les  préserve  de  toute  erreur.  Dieu  cache  ses  vé- 
rités au.r  sages  et  aux prudens ,  c'est-à-dire,  à 
ces  docteurs  superbes  qui  veulent  juger  l'Eglise, 
au  lieu  de  se  laisser  juger  par  elle.  En  même 
temps  il  révèle  aux  petits  ses  miséricordes,  parce 
qu'il  se  complaît  dans  leur  petitesse  :  ils  sont 
bienheureux,  parce  qu'ils  sont  pauvres  d'esprit 
et  qu'ils  se  sont  désappropriés  de  leurs  propres 
lumières  et  de  leur  propre  volonté,  comme  un 
homme  riche  doit  se  désapproprier  de  ses  tré- 
sors, quand  il  se  donne  à  Dieu  dans  un  désert. 
0  qu'il  seroit  beau  de  voir  tous  les  biens  en 
commun  pour  l'esprit  comme  pour  le  corps,  et 
que  chacun  ne  regardât  pas  plus  sa  pensée,  son 
opinion,  sa  science,  ses  lumières,  ses  vertus  et 
ses  plus  grands  sentimens  comme  son  bien  par- 
ticulier, que  de  bons  religieux  regardent  comme 
propres  les  biens  de  la  communauté  dont  ils 
usent  pour  leurs  besoins  !  C'est  ainsi  que  les 
saints  dans  le  ciel  ont  tout  en  Dieu ,  sans  avoir 
jamais  rien  à  eux.  C'est  un  bien  infini  et  com- 
mun dont  le  flux  et  reflux  fait  l'abondance  et 
le  rassasiement  de  tous  les  bienheureux  :  ils  re- 
çoivent chacun  selon  sa  mesure:  ils  renvoient 
tout.  Dieu  est  lui  seul  toutes  choses  en  tous,  et 
rien  n'est  à  aucun  de  ceux  qu'il  comble  de 
biens  ;  ils  sont  tous  dénués  dans  cette  possession 
de  l'infini.  Leur  béatitude  vient  de  leur  pau- 
vreté ;  l'une  et  l'autre  est  parfaite.  Si  les  hommes 
entroient  ici-bas  dans  cette  pauvreté  d'esprit,  et 
dans  celte  communauté  des  dons  les  plus  spiri- 
tuels, on  verroit  tomber  toutes  les  disputes  et 
tous  les  schismes  ;  ou  ne  réf'ormeroit  l'Eglise 
qu'à  force  de  se  réformer  soi-même;  il  n'y  au- 
roit  plus  de  savans  présomptueux  et  jaloux  de 
leur  science;  on  ne  penseroit ,  on  ne  goûteroit, 
on  ne  voudroit  tous  ensemble  qu'une  même 
chose;  un  seul  esprit,  qui  seroit  celui  d'amour 
et  de  vérité ,  seroit  l'ame  de  tous  les  membres 
du  corps  de  l'Eglise,  et  les  réuniroit  intimement  ; 
on  se  déféreroit,  on  se  supporteroit  réciproque- 
ment ;  ou  n'entendroit  plus  ces  froides  paroles 
de  tien  et  de  mien  ;  nous  serions  tous  pauvres 
et  riches  tout  ensemble  dans  l'unité,  pauvres 
sans  murmure  et  sans  jalousie ,  riches  sans  en- 


vie et  sans  distinction  ;  nous  serions  les  enfant 
doux  et  humbles  de  cœur,  qui  trouveroient  le 
repos  de  leurs  unies;  ce  seroit  un  petit  commen- 
cement de  la  nouvelle  créature ,  cl  du  paradis 
réservé  au  siècle  futur.  Prions,  Monsieur,  pour 
un  si  grand  bien  ;  je  le  souhaite  pour  vous  et 
pour  votre  ami  que  vous  m'avez  nommé  ;  etscrai 
toute  ma  vie  du  fond  du  cœur  tout  à  vous. 

LETTRE  VIII. 

Sur  l'infaillibilité  de  l'Eglise  et  sa  perpétuelle  visibilité  : 
combien  le  schisme  est  criminel  devant  Dieu  :  jusqu'à 
quel  point  un  Protestant  converti  peut  dissimuler  ses 
sentimens,  et  s'abstenir  des  actes  extérieurs  qui  sont 
en  usage  parmi  les  catholiques. 

Je  vous  conjure,  Monsieur,  d'avoir  la  bonté 
de  mander  les  choses  suivantes  à  M'". 

I.  Ses  amis  font  un  grand  pas,  dont  je  le  fé- 
licite, et  je  remercie  Dieu.  Par  exemple,  je  suis 
charmé  de  lire  ces  paroles  :  (  Dieu  a  promis,  à 
la  vérité ,  qu'il  ne  souffriroit  jamais  que  le  corps 
des  pasteurs  en  général  établit  des  erreurs  dam- 
nobles  par  une  loi  publique  et  un  décret  uni- 
forme.) (Nous  ne  doutons  nullement  que  Dieu  ne 
veille  toujours  sur  l'Eglise,  de  manière  qu'il  ne 
sera  jamais  permis  à  la  hiérarchie  de  rien  im- 
poser aux  fidèles  nuisiblement  au  salut.)  (  La 
Synagogue  n'avoit  jamais  rien  établi,  par  un 
décret  uniforme  et  universel ,  contraire  à  la  loi 
divine.  )  (  Ce  n'est  pas  que  nous  voulions  dire , 
avec  les  Donatisles  et  les  Puritains,  que  l'Eglise 
est  invisible  et  quelle  ne  consiste  que  des  seuls 
justes  élus  :  nullement.  Il  y  aura  toujours  sans 
doute  une  Eglise  visible  sur  la  terre ,  gouvernée 
par  les  légitimes  successeurs  des  apôtres,  et  qui 
ont  seuls  le  droit  du  sace?%docc.)  Quiconque  pense 
ainsi,  n'est  pas  loin  du  royaume  de  Dieu,  qui  est 
l'Eglise  catholique  ;  cette  Eglise  ne  demande 
que  ce  qui  lui  est  accordé  dans  ces  paroles. 
Voilà  une  église,  qui,  selon  les  promesses,  sera 
toujours  visible  et  gouvernée  par  les  légitimes 
successeurs  des  apôtres.  Voilà  une  succession 
non  interrompue.  Ces  successeurs  des  apôtres 
ont  eux  seuls  le  droit  du  sacerdoce  ;  tout  autre 
ministre  est  un  usurpateur  du  ministère.  Dieu 
a  promis  que  cette  église  visible,  ou  ce  corps  des 
pasteurs,  n'établira  jamais  des  erreurs  damna- 
blés  par  une  loi  publique et  qu'il  ne  sera  ja- 
mais permis  à  la  hiérarchie  de  rien  imposer  aux 
fidèles  nuisiblement  au  salut.  Qu'y  a-t-il  de  plus 
consolant,  de  plus  aimable  et  de  plus  décisif  que 
cet  aveu  ?  Que  peut-on  craindre  dans  le  sein  de 
cette  véritable  mère  qui  enfante  des  saints  à  Jé- 
sus-Christ son  époux,  depuis  tant  de  siècles  sans 
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interruption ,  paisquMI  esl  promis  qu'elle  De 
décidera  jamais  rien  nuisiblement  au  salut  d< 

cnt'ans .'  Il  u'\  a  plus  qu'à  l'écouter,  qu'à  la 
■  roire,  qu'à  vivre,  el  qu'à  mourir  entre  ses  bras, 

II.  Les  événemens  répondent  aux  promesse  -. 
Cette  Eglise  n'a  jamais  décidé  contre  les  vérités 
du  culte  le  plu-  pur  el  le  plus  parfait;  elle  les  a 
même  autorisés  dans  l<  -  é<  rits  de  divers  saints. 
Il  est  vrai  qu'elle  a  condamné  dans  les  derniers 
temps  plusieurs  livres  qui  traitent  de  la  vie 
intérieure  .  mais  on  doit  croire,  suis  bésiter, 
qu'elle  les  i  bien  condamnés.  Leurs  principes 
peuvent  être  excessifs  el  mener  à  l'illusion; 
ceux  même  qui  ont  été  peut-être  écrits  avec  la 
plus  grande  pureté  d'intention  et  la  plus  Bincère 
horreur  «le  tout  excès,  sont  sans  doute  dange- 
reux par  leurs  expressions,  el  induisent  même 
en  erreur,  faute  d'être  assez  mesurés,  puisque 
l'Eglise  les  juge  tels.  Elle  ne  condamne  point 
le  culte  parlait;  elle  ne  décide  point  nuisible- 
ment au  sa/ut;  sa  décision  ne  peut  rejeter  la 
vérité.  Donc  il  n'y  a  qu'à  accepter  sa  décision 
avec  la  plus  humble  docilité.  On  ne  voit  que 
trop  d'écrivains  mystiques  qui  vont  trop  loin 
dans  leurs  expressions,  et  dont  le  langage,  pris 
à  la  lettre,  blesse  la  foi;  il  y  en  a  même  qui 
suivent  leur  imagination  et  leurs  fausses  expé- 
riences pour  se  croire  affranchis  des  règles  gé- 
nérales :  on  voit  en  eux  l'illusion  et  le  fana- 
tisme. L'Eglise  a  raison  d'être  alarmée;  il  y  a 
peu  de  mystiques  qui  suivent  la  voie  de  la  pure 
foi,  sans  s'arrêter  à  aucune  lumière  ni  sen- 
timens  extraordinaires  pour  mourir  sans  i 

à  eux-mêmes  dans  la  simplicité  évangélique  : 
ceux  qui  sont  séduits  par  l'amour-propre  sont 
utilement  réprimés  par  la  condamnation  de 
l'Eglise  :  el  *>'u\  qui  ne  veulent  point  être 
attachés  I  leur  propre  sens,  Pont  nn  excellent 
usage  de  l'humiliation  que  l'Eglise  leur  donne. 
D'ailleurs  cette  sainte  mère  ne  condamne  nul- 
lement ce  qui  esl  réellement  pur,  parfait  et 

éloigné  de  l'illusîOO. 

III.  Le  schisme  ou  séparation  est,  selon  le 
consentement  unanime  des  Pères .  le  crime  le 
plus  énorme.  L'époux  sacré  ne  veut  «prune 
seule  épouse.  De  quel  droit  en  a-t-on  fait  plu- 
sieurs 1  Il  a  demandé  à  son  Père  que  ceUe 
épouse  fui  toujours  une,  et  consommée  en  m, in  . 
l.n  \ .un .  pour  excuser  le  schisme,  on  accuse 
cette  Eglise  d'être  adultère  el  idolâtre  :  cette 
accusation  esl  busse.  L'Eglise  n'établira  jamais 
de»  erreur»  tUmnablet  ;  elle  ne  décidera  jamais 
mdtibiemeni  ou  tahst.  Se  séparer  d'une  nôèn 
innocente,  à  laquelle  seule  appartient  te  droit 

du  I  '   imiter  la  révolte  impie  dfl 


,  de  Datban  el  d'Abiron.  Saint  Paul  dit 
aux  fidèles  avec  douleur,  fapprend»  qu'il  y  a 
de»  schisme»  ou  divisions  parmi  vous1.  Il  dit 
ailleurs  :  Qu'il  n'y  où  point  de  schisme  entre 
vous*.  Il  dit  encore  ces  paroles  \  Afin  qu'il  n'y 
ait  point  de  schisme»  dont  le  corps,  et  que  tous 
les  membre»  conspirent  mutuellement  pour  ten- 
ir* aider  le»  mis  le»  autres Or  vaut  êd 

corps  de  Jésus-Christ,  et  chacun  de  vous  est  un 
de  se»  membre»  C'esl  donc  déchirer  le  corps 
de  Jésus-Christ  que  de  diviser  son  Eglise.  D'un 
autre  celé  ,  saint  .Inde  assure  que  ceux  qui 
imitent  la  révolte  de  t  oré,  c'est-à-dire  les  schis- 
matiques,  se  paissent  eux-mêmes,  sont  des  m 
tan»  eau  que  /'-s  vents  emportent  çà  et  là  ;  et  dt  i 
arbres  d'automne,  sans  fruit,  doublement  morts 
et  déracinés....  Ceux-là t  dit-il* ,  bi  bx*jjuuii 
h  K-MKHB8.  En  effet,  toutes  les  sectes  séparée. 
de  l'ancienne  Eglise  -ont  des  rameaux,  qui, 
étant  coupés,  et  ne  recevant  plus  la  nourriture 
du  tronc  vivant,  tombent,  se  dessèchent  et 
meurent  aussitôt.  Un  n'y  trouve  plus  l'espril 
de  recueillement,  de  prière  el  d'humilité;  tout 
y  est  régularité  extérieure  ,  critique  sévère  ,  et 
bailleur  pharisaïque.  A  quoi  a  servi  la  préten- 
due réforme  des  Frotestans?  Elle  n'a  produit 
que  scandale,  que  trouble,  qu'incertitude,  que 
disputes,  qu'indifférence  de  religion,  sous  pré- 
texte de  tolérance  mutuelle,  et  enlin  qu'irréli- 
gion presque  dans  tout  le  Nord.  Voilà  tes  m 
sans  eau,  et  les  arbres  dérat  il 

IV.  J'avoue  que  ceux  qui  ont  fait  le  schisme 
par  orgueil  étoient  plus  coupables  que  ceux  qui 
ne  font  que  le  continuer  par  les  préjugés  de 
l'éducation  et  par  l'entraînement  de  l'habi- 
tude ;  niais  on  ne  sauroit  trop  considérer  quel 
est  le  principe  fondamental  de  tous  les  Proles- 
tans.  Ils  ne  se  sont  séparés  de  l'ancienne  Eglise 
qu'en  préférant  leur  propre  pensée  ,  sur  le 
texte  sacré,  à  l'autorité  de  toute  l'Eglise  visible 
S  ils  n'eussent  point  embrassé  ce  principe  d'in- 
docilité et  d'indépendance,  ils  n'auraient  jamais 
pu  faire  leur  téparation  :  ainsi  il  esl  essentiel 
•m  -'  lii-nie  que  chaque  >■  ihismatique  décide 
ainsi  dans  son  cœur  :  «  Je  me  sépare  de  Tan- 
une  église  pour  m 'attacher  à  la  nouvelle, 
•  non  part  e  que  j'attribue  à  la  nouvelle  la 
d  promesse  d'infaillibilité  que  je  ne  veux  point 
s  attribuer  à  I  an<  ienne ,  mais  pane  que  je  i  rois 

D  qu'au,  nue  Eglise  n'a  Cette  pioine»e  d'inl'ail- 

d  libilité,  et  que  c'esl  moi  qui  dois,  discerner  le 
d  sens  des  livres  divins  pour  \  former  moi- 


m,  is. 


-21'. 


LETTRES 


t  même  ma  foi  en  les  examinant.  Les  pasteurs 
»  peuvent  m'aider  à  entendre  ce  texte;  mais  ils 
<•>  peuvent  aussi  me  tromper,  comme  l'ancienne 
»  Eglise  m'a  trompé  en  se  trompant  elle-même. 
..  Je  dote  les  écouter  atec  déférence  et  respect  ; 

»  mais  enfin  ils  ne  sont  point  infaillibles,  et  la 
»  Bifale décision  doit,  indépendamment  d'eux, 
»  venir  de  l'Esprit  île  Dieu,  qui  me  fera  en- 
»  tendre  le  texte  des  Ecritures.  »  Voilà  pfé- 
i  ieément  ce  qui  distingue  le  Protestant  séparé 
de  l'ancienne  Eglise  d'avec  le  Catholique  qui 
demeure  dans  son  sein.  Le  Catholique  forme 
sa  foi  par  pure  autorité;  le  Protestant  forme  la 
sienne  par  pur  examen  :  l'un  ne  fait  qu'é- 
couter et  croire  ce  que  l'autorité  décide;  l'autre 
examine  et  décide  lui-même  indépendamment 
de  toute  autorité.  Il  ne  pourroit  jamais  se  sépa- 
rer .  s'il  ne  supposoit  pas  qu'il  juge  mieux  que 
l'Eglise.  Ee  schisme  est  donc  fondé  sur  ce 
jugement  téméraire  et  présomptueux  :  «  J'en- 
)«  tends  mieux  le  texte  saeré  que  l'ancienne 
»  Eglise ,  et  je  ne  la  quitte  que  pour  interpréter 
»  les  saintes  Ecritures,  indépendamment  de 
»  son  autorité  :  il  faut  préférer  la  parole  de 
»  Dieu  à  toute  autorité  humaine.  »  Ainsi ,  à 
proprement  parler,  chaque  Protestant  fait  lui- 
même  son  schisme  personnel  :  il  ne  rejette 
point  l'autorité  de  l'ancienne  Eglise  ,  pour  se 
soumettre  aveuglément  à  l'autorité  de  la  nou- 
velle ;  mais  il  se  rend  juge  entre  ces  deux 
églises  opposées,  et  il  conclut  après  un  examen 
d'entière  indépendance  pour  la  nouvelle  contre 
l'ancienne  :  c'est  lui  qui ,  tenant  le  texte  sacré 
en  main  ,  décide,  fixe  lui-même  sa  croyance, 
choisit  une  Eglise,  et  fait  par  sa  décision  son 
schisme  contre  celle  qu'il  rejette.  Encore  une 
fois,  il  faut  bien  se  garder  de  croire  qu'il  accorde 
l'autorité  infaillible  à  la  nouvelle  Eglise  en 
la  refusant  à  l'ancienne  ;  c'est  ce  qui  seroit  le 
comble  de  l'extravagance  et  du  délire.  11  exclut 
également  toute  autorité  infaillible  de  ces  deux 
églises,  et  il  se  détermine  uniquement  par  sa 
propre  décision  sur  les  Ecritures.  Si  ce  par- 
ticulier vit  dans  la  naissance  du  schisme,  il  est 
lui-même  un  de  ceux  qui  prononcent  le  ju- 
gement de  condamnation  contre  l'ancienne 
Eglise  ,  qui  la  répudient,  et  qui  décident  pour 
commencer  la  séparation.  Si  au  contraire  il  ne 
vient  au  monde  qu'après  que  le  schisme  est 
déjà  formé  par  ses  ancêtres,  il  marche  sur  leurs 
traces,  et  il  continue  le  schisme  sur  le  même 
principe  fondamental ,  par  lequel  ses  ancêtres 
l'ont  commencé.  Cet  homme  dit  dans  son 
cœur  :  «  Je  vois  clairement  que  mes  ancêtres 
»  ont  mieux  entendu  l'Ecriture  que  l'ancienne 


B  Eglise  :  je  vois  qu'ils  ont  eu  raison  de  s'en 
»  séparer.  J'adhère  à  leur  séparation ,  comme 
»  juste  :  je  la  ratifie,  je  la  confirme,  je  la  cou- 
rt tinue,  je  la  renouvelle  autant  qu'il  est  en 
»  moi.  Si  je  voyois  qu'ils  se  fussent  trompés, 
»  et  que  leur  séparation  fût  injuste,  je  me  gar- 
»  derois  bien  de  confirmer  leur  erreur,  leur 
»  révolte  sacrilège,  leur  schisme  impie.  «Ainsi, 
supposé  que  l'ancienne  Eglise  ait  pour  ministres 
les  /rf/i/ nues  successeurs  des  apôtres ,  qui  ont 
seuls  le  droit  du  sacerdoce ,  et  que  cette  Eglise 
n'établisse  jamais  des  erreurs  domnables,  qu'en 
un  mot,  elle  n'impose  rien  aux  l\dè]cs  nuisible- 
ment  au  salut,  il  est  clair  comme  le  jour,  que  la 
séparation  a  été  injuste,  impie  et  sacrilège.  En 
vérité,  un  chrétien  qui  veut  aimer  Dieu  et  être 
fidèle  à  la  vérité,  peut-il  en  conscience  adhérer 
à  ce  schisme,  le  ratifier,  le  confirmer,  le  conti- 
nuer et  le  renouveler  en  sa  personne?  Quand 
on  aperçoit  le  plus  grand  des  maux  commis  par 
ses  ancêtres,  ne  doit-on  pas  le  révoquer  et  le 
réparer  aussitôt?  Si  on  y  est  obligé  pour  le  plus 
vil  intérêt,  à  combien  plus  forte  raison  y  est-on 
obligé ,  quand  il  s'agit  du  corps  de  Jésus-Christ 
déchiré,  de  son  épouse  rejetée,  de  la  maison 
de  Dieu  mise  en  ruine,  et  du  sacré  ministère 
usurpé  sur  les  légitimes  successeurs  des  apôtres, 
qui  ont  seuls  le  droit  du  sacerdoce!  Quelle 
excuse  peut-on  alléguer  pour  une  ratification 
si  impie ,  si  ce  n'est  que  l'ancienne  Eglise  a 
établi  des  erreurs  damnables,  et  qu'elle  a  im- 
posé aux  fidèles  nuisiblement  au  salut  ?  Or  est-il 
que,  de  l'aveu  des  personnes  pieuses  et  éclai- 
rées dont  il  s'agit  ici,  elle  ne  l'a  jamais  fait. 
Donc  ces  personnes  ne  peuvent  jamais  en  con- 
science, confirmer,  ratifier,  continuer  et  re- 
nouveler en  leurs  personnes  par  aucun  acte  le 
schisme  de  leurs  ancêtres.  Ce  schisme  est  en  soi 
injuste,  impie  et  sacrilège  :  ils  ne  pourroient  le 
ratifier  par  leurs  actes,  sans  autoriser  une  ca- 
lomnie atroce  contre  la  vraie  Eglise,  qui  est  leur 
mère  et  la  seule  légitime  épouse  du  Fils  de  Dieu. 
Que  doivent-ils  donc  faire?  Dès  qu'ils  aperçoi- 
vent qu'ils  mangent  l'agneau  paschal  hors  du 
lieu  saint,  ils  doivent  se  hâter  de  retourner  sur 
la  sainte  montagne,  dans  le  centre  de  l'unité  . 
pour  s'y  nourrir  du  pain  descendu  du  ciel.  Dès 
qu'ils  reconnoissent  qu'ils  sont  hors  de  l'arche, 
ils  doivent  y  rentrer  pour  se  sauver  du  déluge. 
C'est  ainsi  que  les  Pères  parlent  unanimement  : 
c'est  ratifier,  confirmer,  renouveler,  perpétuer 
le  schisme,  que  de  ne  le  pas  finir  pour  soi. 

V.  Il  est  vrai  qu'un  homme  né  dans  un  pays 
d'où  la  vraie  Eglise  est  proscrite  par  un  schisme 
public ,  a  de  grandes  précautions  à  garder,  quoi- 
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qu'il  soi1  pleinement  catholique.  <»n  !-•  voil  par 
l'exemple  des  i  hrétiens  de  l'ancienne  Eglise  . 
qui  se  i \n  boient  vu  c  des  soins  infinis .  el  qui 
<  K  boienl  même  leur  doctrine,  ponr  ne  donner 
aucun  avantage  aoi  païens.  On  le  voH  aussi  par 
l'exemple  des  missionnaires,  qui  se  travestissent 
en  laïques,  pour  cacher  leur  caractère  et  letir 
religion  en  Angleterre.  Mais  voici,  oe  me  semble. 
a  quoi  m  peut  réduire  ces  ménagemens. 

I  i  n  catholique  ne  peut  jamais  en  conscience 
faire  aucun  acte  de  communion  avec  une  so- 
ciété schismatique ,  puisqu'elle  a  rompu  elle- 
même  tout  lien  de  communion  avec  cette  an- 
i  ienne  Eglise  qui  est  •  epar  les  légitimes 

lesquels  onl  seuls  le 
droit  du  sacerdoce  :  ce  seroil  reconnoitre  le 
droit  du  sacerdoce  el  la  légitime  administration 
des  sacremens  dans  une  société  qui  les  a  usur- 
pés par  le  »  hisme  ;  ce  seroil  ratifier  le  Bchisme, 

mlinuer  personnellement .  et  faire  des 
schismaliijues contre  ta  conscient  epour  tromper 
les  hommes.  Il  est  clair  que  ces  actes  sont  les 
lu  schisme  et  même  de  l'hérésie . 
puisque  c'est  reconnoitre  pour  sa  propre  mère 
une  tan—  Eglise  qui  n'a  point  le  droit  du 
•doce,  ni  par  conséquent  le  ministère  peur 
les  sacremens;  c'est  même  reconnoitre  les  sa- 
cremens  de  cette  Eglise  comme  véritables  . 
quoiqu'on  ne  les  croie  pas  tels,  puisqu'ils  ae 
contiennent  point  ce  qui  est  contenu  dans  les 
sacremens  de  la  vraie  Eglise,  laquelle  ne  décide 
rien  nuisiblemeni  ou  talut.  Par  exemple,  supposé 
que  l'Eucharistie  de  l'Eglise  catholique  con- 
tienne véritablement  le  corps  et  le  sang  «lu 
Sauveur,  la  cène  des  Calvinistes ,  qui  De  peut 
« ■« in tt-ni r  i|ii'uiif  figure  avec  nue  vertu  ,  ne  peut 

point  être  nue  véritable  et  légitin acharistie. 

Quiconque  j  participe ,  fait  on  acte  do  Bchis 

et  de  l'hérésie  de  cette  secte. 

■2  J'avoue  qu'on  peut  quelquefois ,  pour  de 
bonnes  raisons,  aller  aux  Bermons  des  (aux 
pasteori  d'nne  société  hérétique.  C  est  ainsi  que 
nos  missionnaires  mêmes  ]  vont,  on  3  envoient 

des  émissaires  il nfiance,  ponr  savoir  ce  que 

•  es  taux  pasteurs  enseignent  el  qui  mérite  d'être 
réfuté; mais  on  ne  doit  jamais,  sans  de 
fortes  raisons .  à  la  séduction  d< 

discourt  '/<■'  gagnent  in, mm-  In  gangrène*,  On 
peut  encore  moins  3  aller  ponr  faire  accroire 
ans  hérétiques  qu'on  n'est  pas  moins  qu'eui 
dam  leur  sebisoM  t  >l  ma  leur  h<  eroît 

joindre  la  fraude  el  la  lâcheté  aui  aeti  -  pi  1 
de  l'hérésie    t  du  st  bisme. 
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:  11  n'est  oi  néci  n  tire  ni  prudent  de  faire 
dans  de  telles  circonstances  aucun  acte  public 
de  h  religion  catholique.  Les  anciens  fidèles 
gardoient  bien  d'en  faire  d'ordinaire  aux  yeuj 
des  païens.  N"-  missionnaires  n'en  font  aucun 
eu  Angleterre,  pour  n'exciter  point  mal-à- 
propos  nue  persécution.  < In  peut  et  on  doit 
imiter  ces  ménage ds. 

i    l  »u  doit  néanmoins  faire  les  actes  de  la  rc 
ligion  catholique  il  ms  les  églises  de  la  commu- 
nion romaine,  autant  qu'on  le  peut  sans  B'ex- 
.1  .le  grands  inconvénient  il  n'est  point 
permis  de  passer  sa  vie  sans  pasteurs,  sans 
cremens,  sans  subordination  à  une  Eglise  vi- 
sible, à  moins  qu'on  ne  se  Irouve  dans  une 
situation  toute  singulière.  I!  faudrait  même 
dans  une  >i  extraordinaire  extrémité,  être  uni 
de  cœur  et  de  désir  sincère  aux  pasteurs,  aux 
sacremens  el  à  l'Eglise  qu'on  croit  la  véritable. 

.'>  l  m  peut  faire  «  es  actes  en  secret ,  pour 
remplir  son  devoir  et  peur   édifier  les   per- 
sonnes   de   confiance,   quoiqu'on    prenne  des 
précautions  infinies  pour  les  cacher  à  lou- 
ant res. 

(i  II  pourrait  se  faire  qu'une  personne  Irès- 
catholique  aurait  de  pressantes  raisons  de  - 
tenir  très-long-temps  «le  la  consolation  el  île  la 
nourriture  que  le  reste  des  fidèles  doit  tirer  de 
la  fréquentation  des  sacremens;  mais  on  ne 
doit  pas  supposer  facilement  une  si  extraordi- 
naire nécessité  :  il  faut  craindre  de  >  \  tromper, 
et  se  ramener  soi-même,  autant  que  l'on  peut . 
uu\  règles  communes.  Il  ne  faut  se  dispenser 
d'aucune  de-  fonctions  de  l'unité  parfaite,  qu 
pour  l'avancement  de  cette  unité  même,  el 
avec  un  vrai  désir  de  la  montrer  dès  qu'on  le 
pourra.  Jamais  cette  disposition  ne  fut  tant  a 
désirer  qn'en  notre  siècle,  oè  la  tolérance  el 
l'indifférence  de  religion  font  que  tant  de  ner- 
sonnes  vivent  sans  aucune  dépendance  d'au- 
cune Eglise  fixe ,  se  contentant  de  je  n< 
quelle  vague  persuasion  des  points  fondamen- 
taux de  la  religion  chrétienne. 

T  1  iiiiu  les  personnes  qui  ne  feront  aucun 
acte  de  communion  romaine  ne  doivent  nulle- 
ment être  Burpric  voir  fort  busd» 
aux  missionnaires  wlés  de  cette  communion.  Il 
est  naturel  que  ces  missionnaires  soient  1 
rouchés  et  en  défi  ini  e  contre  une  religion  -1 
:>•  el  -i  amhignê  :  il  esl  naturel  qu'ils  crai- 
nt "u  1  ||\  pcx  risie  el  la  dissimulation  .  ou 
fillusion  et  le  fan  1    l'indépend 
dans  un  genre  de  vie  si  extraordinaire  el  *i 
éloigné  des   1               térales.    f,es   meilleures 
lonnesqui  paraîtront  dans  une  telle  neutm- 
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lité  entre  les  diverses  communions,  doivent  se 
(aire  justice  et  se  mettre  en  la  place  de  ces  mis- 
sionnaires; ils  ne  peuvent  point  s'empêcher 
d'être  surpris  et  scandalisés.  Les  saints  Pères 
ne  L'auraient  pas  été  moins  qu'eux.  Quand  ils 
feront  des  recherches  ,  quand  ils  s'alarmeront, 
quand  ils  voudront  réduire  ces  personnes  à 
une  conduite  commune  et  régulière  ,  ils  ne  fe- 
ront que  leur  devoir  :  on  ne  doit  nullement  les 
accuser  de  gêner  et  de  troubler  leurs  consciences, 
ni  de  fixer  les  âmes  attachées  à  la  perfection 
intérieure.  La  perfection  intérieure  n'empêche 


point  la  dépendance  d'un  ministère  extérieur  et 
visible.  Le  moyen  de  les  appaiser  et  d'obtenir 
d'eux  une  suffisante  liberté,  est  de  leur  parler 
avec  ingénuité,  humilité  et  confiance;  c'est  de 
leur  représenter  les  vrais  besoins  tant  du  de- 
dans que  du  dehors;  c'est  de  leur  montrer  com- 
bien on  auroit  horreur  d'en  abuser  ;  c'est  de  les 
convaincre  par  la  pratique  combien  on  aime 
l'autorité  de  l'Eglise.  Par  ces  voies  douces  on 
leur  persuadera  peu  à  peu  qu'on  n'est  ni  dans 
l'illusion  ,  ni  dans  l'indépendance,  ni  dans  l'in- 
différence entre  toutes  les  Eglises  visibles. 


ENTRETIENS 

DE  FÉNELON  ET  DE   M.   DE  RAMSAI 

SUR  LA  VÉRITÉ  DE  LA  RELIGION, 

T1RÉ9  DE  V  HISTOIRE  DE  LA  FIE  ET  DES  OU  F  RAGES  DE  FÉNELON, 
PAR  M.  DE  RAMSAI. 
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L'an  1710,  j'eus  l'honneur  de  voir  M.  de 
Cambrai  pour  la  première  fois.  Je  crois  devoir 
raconter  les  entretiens  que  j'eus  avec  lui  sur  la 
religion:  parce  qu'ils  feront  connoître  le  carac- 
tère de  son  esprit ,  et  montreront  en  même 
temps,  que  sa  piété,  loin  de  conduire  à  un 
déisme  subtil  ,  et  à  l'indépendance  de  toute 
autorité  visible  ,  comme  l'ont  quelquefois  insi- 
nué ses  adversaires,  fournit  au  contraire  les 
preuves  les  plus  solides  du  christianisme  et  de 
la  catholicité. 

Né  dans  un  pays  libre  ,  où  l'esprit  humain  se 
montre  dans  toutes  ses  formes  sans  contrainte  , 
je  parcourus  la  plupart  des  religions  pour  y 
chercher  la  vérité.  Le  fanatisme  ,  ou  la  contra- 
diction, qui  régnent  dans  tous  les  dilïérens 
systèmes  protestans,  me  révoltèrent  contre 
toutes  les  sectes  du  christianisme. 

Comme  mon  cœur  n'étoit  point  corrompu 
par  les  grandes  passions,  mon  esprit  ne  put 
goûter  les  absurdités  de  l'athéisme.  Croire  le 
néant  source  de  tout  ce  qui  est,  le  fini  éternel,  ou 


l'infini  un  assemblage  de  tous  les  êtres  bornés 
me  parurent  des  extravagances  plus  insoutena- 
bles que  les  dogmes  les  plus  insensés  d'aucune 
secte  des  croyans. 

Je  voulois  alors  me  réfugier  dans  le  sage 
déisme,  qui  se  borne  au  respect  de  la  divinité  , 
et  aux  idées  immuables  de  la  pure  vertu  ,  sans 
se  soucier  ni  du  culte  extérieur,  ni  du  sacer- 
doce, ni  des  mystères.  Je  ne  pus  pas  cependant 
secouer  mon  respect  pour  la  religion  chrétienne 
dont  la  morale  est  si  sublime.  Mille  doutes 
vinrent  souvent  accabler  mon  esprit.  Se  préci- 
piter tout-à-fait  dans  le  déisme  me  paroissoit 
une  démarche  hardie.  S'arrêter  dans  aucune 
secte  du  christianisme  mesembloit  unefoiblesse 
puérile.  J'errai  çà  et  là  dans  les  principes  va- 
gues d'un  tolérantisme  outré ,  sans  pouvoir 
trouver  un  point  fixe.  C'est  dans  ces  disposi- 
tions que  j'arrivai  à  Cambrai. 

M.  l'archevêque  me  reçut  avec  cette  bonté 
paternelle  et  insinuante  ,  qui  gagne  d'abord  le 
cœur.  J'entrai  avec  lui,  pendant  l'espace  de  six 


si  R  i.v  RELIGION. 


•Ji'.t 


mois ,  dans  un  examen  tort  étendu  de  la  reli- 
gion. Je  ne  pourrai  pas  raconter  ici  tonl  «  e  qu'il 
me  dit  mit  cette  matière.  J'en  dirai  wnlemenl 
la  substam  e.  \  oâ  i  s  peu  près  comme  je  lui  dé- 
veloppai met  principes. 

i  Dieu  ne  demande  point  d'autre  culte  que 
l'amour  de  ta  perfection  infinie .  d'un  découlent 
toute»  les  vertus  bumaioeiel  divines,  morales  el 
civiles.  Tons  les  philosophes,  touslessages,  toutes 
les  nations  *  >  i  »  t  eu  quelque  idée  de  cette  religion 
naturelle;  mais  ils  l'ont  mêlée  de  dogmes  plot 
"ii  moins  vrais ,  et  l'ont  exprimée  par  un  culte 
l>lu>  ou  muni-,  propre.  Toutes  Bortes  de  religions 
sont  agréables  à  l'Etre  souverain ,  lorsqu'on  se 
sert  des  cérémonies,  des  opinions  et  des  erreurs 
mêmes  d  .  pour  nous  porter  à  l'ado- 

ration de  la  divinité.  Il  faut  un  culte  extérieur, 
mais  les  différentes  toi  nies  de  ce  culte  sont , 
comme  le>  différentes  formes  du  gouvernement 
civil,  plus  ou  moins  bonnes  selon  l'usage  qu'on 
en  l'ait.  Je  ne  saurais  souffrir  qu'on  borne  la 
vraie  religion  à  nue  société  particulière.  J'ad- 
mire la  morale  de  L'Evangile,  mais  toutes  les 
opinions  spéculatives  sonl  des  choses  indiffé- 
rentes,  dont  la  souveraine  sagesse  l'ait  peu  de 
cas.  »  Il  me  répondit  ainsi  : 

«  Vous  ne  sauriez  rester  dans  votre  indépen- 
dance philosophique,  ni  dans  votre  tolérance 
vague  de  toutes  le-  sectes,  sans  regarder  le 

christianismi nme  une  imposture.  Car  il  n'y 

a  aucun  milieu  raisonnable  entre  le  déisme  et 
h  catholicité.  ■ 

Cette  idée  me  parut  un  paradoxe.  Je  le  priai 
de  me  l'expliquer.  Il  continua  ainsi 

i  II  faut  se  borner  à  la  religion  naturelle 
fondée  sur  l'idée  de  Dieu  ,  eu  renonçant  à  toute 
loi  surnaturelle  et  révélée;  OU  ,  si  l'un  en  admet 
une,  il  faut  reconnoitre  quelque  autorité  su- 
préme  ,  qui  parle  à  tonl  moment  pour  l'inter- 
préter. Sans  cette  autorité  fixe  el  visible,  l'E- 
glise chrétienne  seroit  comme  une  république 
i  qui  l'on  aurait  donné  des  lois  sages .  mais  sans 
magistrats  pour  les  exécuter.  Quelle  source  de 
confusion!  Chacun  viendrait,  le  livre  des  lois 
.1  1 1  main  ,  disputer  de  -"ii  sens.  Les  li\  res  di- 
vin- ne  serviraient  qn'à  nourrir  notre  vaine 
curiosité,  la  jalousie  des  opinions .  el  la  pré- 
lomption  orgueilleuse.  Il  n'\  aun.it  qu'un  seul 
texte,  mai-  il  \  aurait  autant  de  manières  dif- 
férentes de  l'interpréter  que  de  têtes.  Les  divi- 
sions et  les  subdivisions  m  multiplieraient  sans 
lui  et  tans  ressource.  Notre  souverain  législa- 
teur u'a-t-il  pas  mieux  pourvu  a  la  paix  de  ta 
republique  et  i  la  conservation  de  ai  lui'' 

s  Déplus,  s'il  n'\  a  pas  nue  autorité  infail- 


lible, qui  non-  dise  |  mus  :  Voilà  le  vrai  sens 
de  l'Ecriture  sainte;  comment  veut-on  que  le 
paysan  le  plus  grossier  el  l'artisan  le  pins  simple 
s'engagent  dans  nn  examen,  où  les  savane 
mêmes  ne  peuvent  s'accorder.  Dieu  aurait  man- 
qué aux  besoins  ,|,.  presque  tous  les  bommes 
eu  leur  donnant  une  lui  écrite,  >  il  ne  leur 
avoil  pas  donné  en  même  temps  on  interprète 
sûr,  pour  leur  épargner  une  rechen  be  dont  il 
tonl  incapables.  Tout  bomme  simple  et  sincère 
n'a  besoin  que  de  son  ignorance  bien  sensée, 
pour  voir  l'absurdité  de  toutes  les  sectes,  qui 
fondent  leur  séparation  de  l'Eglise  catholique 
sur  l'offre  de  le  rendre  juge  des  matières  qui 
surpassent  la  capacité  naturelle  de  son  esprit. 
Doit-on  croire  la  nouvelle  Réforme, qui  de- 
mande l'impossible .  ou  l'ancienne  Eglise,  qui 
pourvoit  à  l'impuissance  humaine? 

»  Enfin  ,  il  faut  rejeter  la  Bible,  comme  une 
tiction,ou  se  soumettre  a  cette  Knlise.  Con- 
sulte/ les  livres  sacrés.  Examines  l'étendue  des 
promesses  que  Jésus-Chrisl  a  faites  à  la  hiérar- 
que, dépositaire  de  sa  loi.  Il  dit  que  tout  ce 
qu'elle  liera  sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel;  qu'il 
sera  avec  elle  jusqu'à  la  consommation  di  t  n'A  les; 
que  les  portes  de  l'enfer  ne  prévaudront  jamais 
'outre  elle;  que  celui  i/ui  C  écoute,  t  écoute  lui- 
même',  que  celui  qui  la  méprise ,  le  méprise  ;  et 
enfin  qu'elle  est  tu  l>usi>  >■(  lu  culmine  de  lu  vérité. 
Vous  ne  pouvez,  éluder  la  force  de  ces  termes 
par  aucun  commentaire;  vous  n'avez  de  res- 
source qu'en  rejetant  tout  ensemble  l'autorité 
du  législateur,  et  celle  de  sa  loi.  » 

■  ouoi.  Monseigneur,  lui  dis-je  ave  impé- 
tuosité? Vous  voulez  que  je  regarde  quelque 
sueiété  sur  la  terre  comme  infaillible!  J'ai  par- 
couru la  plupart  des  sectes.  Souffres  que  je  vous 
le  dise  avec  tout  le  respect  qui  vous  est  dû,  le- 
prêtres  de  toutes  le-  religions  sonl  souvent  plus 

corrompus   ou    plus    iguonns   que    les    autres 

hommes  :    il>  me  sonl  t<>us  également  sus- 
pects. » 
Il  me  répondit  d'un  ton  doux  el  modéré  : 
Si  nous  ne  nous  élevons  point  an-dessus  de 
ce  qui  est  humain,  dans  les  pin,  nombreuses 
assemblées  de  l'Eglise  .  nous  n  j  trouverons  qne 
de  quoi  nous  i  boqoer,  nous  révolter  el  nourrir 
notre  incrédulité;  passions,  préjugés,  foibli 
h  ii  ma  in  es ,  vues  politiques,  brigues  el  cabales, 
Mai»  il  faut  d'auiant  plus  admirer  la  sagesse  et 
la  toute-puissance  divine,  qo  elle  a<  complil 
desseins  perdes  moyens  qui  semblent  devoir 
l>-  détruire.  C'eal  ici  que  le  Saint-Esprit  -,• 
montre  maître  du  coeur  humain.  Il  nul  servir 
tout  <e  qui  parait  défectueux  dans  le-  pasteurs 
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particuliers,  à  l'accomplissement  des  ses  pro- 
messes, et, par  une  providence  toujours atten*- 
iivc  ,  veille  an  moine  ni  de  leur  décision,  et  La 
rend  toujours  conforme  à  sa  volonté.  G'est  ainsi 
, I ii<-  Dieu  agil  en  toul  et  partout.  Dans  les  puis- 
sances civiles  et  ecclésiastiques,  tout  obéit  à  ses 
lois.  Tonl  accomplit  ses  desseins  (l'une  ma- 
nière nécessaire  OU  libre.  Ce  n"est  pas  la  sain- 
If!,'  de  nos  supérieurs,  ni  leurs  talens  persou- 
nels,qui  rendent  notre  obéissance  une  vertu 
divine,  mais  la  soumission  intérieure  de  l'es- 
pril  à  l'ordre  de  Dieu.  » 

Je  lui  demandai  du  temps  pour  peser  la 
force  de  ses  faisonnemens  ,  je  les  repassai  dans 
mon  esprit,  je  les  examinai  unit  et  jour.  Je 
sentis  enfin,  après  de  longues  recherches,  qu'on 
ne  peut  admettre  une  loi  révélée  sans  se  sou- 
mettre à  sou  interprète  vivant.  Mais  cette  vérité 
lit  toute  une  autre  impression  sur  moi  qu'elle 
nedevoil  faire  naturellement.  .Mon  ame  s'enve- 
loppa de  nuages  épais.  Je  sentis  toutes  les  at- 
taques de  l'incrédulité. 

Mans  le  temps  de  cette  agitation  extrême 
j'eus  une  tentation  violente  de  le  quitter.  Je 
commençai  à  soupçonner  sa  droiture.  Il  n'y 
a  voit  qu'un  seul  moyen  de  surmonter  mes 
peines  :  c'étoit  de  lui  en  faire  la  confidence. 
Quels  combats  ne  souffris-je  point  avant  que  de 
pouvoir  me  résoudre  à  cette  simplicité?  Il  fal- 
loil  cependant  passer  par-là.  Je  lui  demandai 
donc  une  audience  secrète  :  il  me  l'accorda;  je 
me  mis  à  genoux  devant  lui ,  et  lui  parlai  ainsi  : 
«  Pardonnez ,  Monseigneur  ,  à  l'excès  de  mes 
peines.  Votre  candeur  m'est  suspecte,  et  je  ne 
saurois  plus  vous  écouter  avec  docilité.  Si  l'E- 
slise  est  infaillible,  vous  avez  donc  condamné 
la  doctrine  du  pur  amour,  en  condamnant  votre 
livre  des  Maximes.  Si  vous  n'avez  pas  con- 
damné cette  doctrine,  votre  soumission  étoit 
feinte.  Je  me  vois  dans  la  dure  nécessité  de 
vous  regarder  comme  ennemi  ou  de  la  charité, 
ou  de  la  vérité.  »  A  peine  eus-je  prononcé  ces 
paroles  que  je  fondis  en  larmes.  Il  me  re- 
leva, m'embrassa  avec  tendresse,  et  me  parla 
ainsi  : 

«  L'Eglise  n'a  point  condamné  le  pur  amour 
en  condamnant  mon  livre.  Cette  doctrine  est 
enseignée  dans  toutes  les  écoles  catholiques; 
mais  les  termes  dont  je  m'étois  servi  pour  l'ex- 
pliquer n'étoient  pas  propres  pour  un  ouvrage 
dogmatique.  Mon  livre  ne  vaut  rien.  Je  n'en 
fais  aucun  cas.  C'étoit  l'avorton  de  mon  esprit , 
et  nullement  le  fruit  de  l'onction  du  cœur.  Je 
ne  veux  pas  que  vous  le  lisiez.  »  Il  me  dit  ici 
tout  ce  que  j'ai  raconté  ci-dessus  en  parlant 


de  Ce  livre  )  et  m'expliqua  celte  matière  à 
tond  ('). 

Cette  conversation  dissipa  toutes  mes  peines 
sur  sa  personne  ,  cependant  mes  doutes  sur  la 
religion  augmentèrent,  .le  voyois  qu'en  raison- 
nant philosophiquement,  il  ialloit  devenir  Ca- 
tholique OU  Déiste;  mais  le  sage  déisme  me 
paroissoit  une  extrémité  plus  raisonnable  que 
la  catholicité.  La  vérité  s'enfuit  de  mon  esprit, 
tandis  que  la  douce  paix  abandonna  mon  cœur. 
Je  tombai  dans  une  mélancolie  profonde.  Quel- 
ques semaines  se  passèrent  sans  que  je  pusse 
lui  parler.  Il  essaya  plusieurs  fois  d'ouvrir  mon 
cœur,  et  il  s'y  prit  d'une  façon  si  insinuante 
que  je  ne  pus  lui  résister.  Enfin  je  lui  parlai 
ainsi  d'une  voix  tremblante  : 

«  Votre  dernière  conversation  a  fait  une 
étrange  impression  sur  moi.  Toutes  mes  lectures 
et  recherches  ne  servent  plus  de  rien.  Je  vois 
bien  qu'il  n'y  a  aucun  milieu  raisonnable  entre 
le  déisme  et  la  catholicité.  Mais  ,  plutôt  que  de 
croire  tout  ce  que  les  Catholiques  croient  ordi- 
nairement, je  choisis  de  me  jeter  dans  l'autre 
extrême.  Je  me  retranche  dans  ce  pur  déisme  , 
qui  est  également  éloigné  de  la  crédulité  fade  , 
et  de  l'incrédulité  outrée.  Ma  foi,  dégagée  de  la 
multiplicité  d'opinions  incertaines,  subtiles  et 
choquantes,  se  réduit  à  la  religion  éternelle, 
universelle  ,  et  immuable  de  l'amour.  Pour  en 
sentir  la  vérité  chacuu  n'a  besoin  que  de  ren- 
trer en  lui-même.  » 

«  Combien  y  a-t-il  peu  d'hommes,  reprit-il. 
qui  soient  capables  de  rentrer  ainsi  en  eux- 
mêmes,  pour  consulter  la  pure  raison  ?  Supposé 
qu'il  y  eût  quelques  hommes  çà  et  là ,  qui 
pussent  marcher  par  cette  voie  purement  intel- 
lectuelle; cependant  le  commun  des  hommes 
en  est  incapable  ,  et  a  besoin  d'un  secours  ex- 
térieur. Les  passions  subtiles  de  l'esprit  n'a- 
veuglent pas  moins  que  les  passions  grossières. 
Les  premières  vérités  échappent  quelquefois 
aux  génies  même  très-philosophiques.  On  ne 
trouve  plus  de  principes  fixes  pour  les  arrêter 
dans  le  torrent  des  incertitudes  qui  les  en- 
traînent. 

Comme  dans  la  société  civile  il  a  fallu  mc.ttiv 
la,  raison  par  écrit ,  réduire  ses  préceptes  dans 
un  corps  de  lois,  établir  des  magistrats  poul- 
ies faire  exécuter,  parce  que  tous  les  hommes 
ne  sont  pas  en  état  de  consulter  et  de  suivre 
par  eux-mêmes  la  loi  naturelle;  de  même  dans 
la  religion,  les  hommes  ne  voulant  pas  écouter 

(')  M.  de  Ramsai  rappelle  ici  ce  qu'il  a  dit  ailleurs  sur  la  sou- 
mission de  l'archevêque  de  Cambrai  au  jugement  qui  condamne 
le  livre  des  Maximes.  (Edit.  de  Vers.) 
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ave.-  attention ,  ni  suivre  par  amour  la  vniz  in- 
térienre  de  la  souveraine  sagesse,  rien  n'étoil 
plu-  digne  de  Diea  ,  que  de  pni  1er  lui-m.  me  » 
•  aime  d'une  manière  sensible  .  pour,  con- 
vaincre les  incrédules,  pour  fixer  lea  vision* 
uniras,  pour  instruire  les  ignorans  .  el  pour  Im 
réunir  tous  dans  la  en  j  mee  des  mêmes  vérités, 
dans  la  pratique  du  même  cuite,  dans  la  sou- 
mission i  une  môme  Eglise.  Pourquoi  vous  ré- 
voltes—vous contre  un  secours  si  nécessaire 
pour  la  foiblesse  humaine,  sans  lequel  les  na- 
tions les  plus  savantes,  et  les  plus  polies  sont 
tombées  'I  lus  les  erreurs  les  pie 
sur  la  divinité,  el  sur  la  morale.  » 

■  La  philosophie  de  l'amour,  lui  dis-j* 
rinterrompant  avec  ardeur,  eal  commune  à 
tous  les  i  toutes  les  nations ,  à  tout,  s 

les  religions.  On  en  trouve  des  vestiges  partout, 
jusque  dans  le  sein  du  paganisme.  Les  âmes 
simples  l'ont  peut-être  mieux  pratiquée  que  les 
philosophes  n'en  ont  parlé.  Chaque  secte  j  a 
mêlé  des  opinions  absurdes.  J'en  trouve  dans 
li  l!il>l<  comme  partout  ailleurs.  Mais,  Mon- 
teur, dispensez-mai  de  vous  parler.  Je 
i  rains  «le  blasphémer  ce  que  j'ignore.  » 

Il  demeura  quelque  temps  en  silence  .  sans 
me  répondre,  puis  il  me  «lit  :  «  Celui  qui  n'a 
point  senti  tons  les  combats  que  vous  sentez 
pour  parvenir  à  la  \érilé,  ne  cunnoit  point  son 
prix.  Ouvres- moi  voira  coeur.  Ne  craignez 
point  de  me  choquer  ;  je  vois  votre  plaie,  elle 
est  profonde  :  mais  elle  n'est  pas  tans  ressource, 
puisque  vous  la  décejnvrei 

Je  continuai  ainsi  :  «  il  me  parait  que  le 

-  aient  des  Jui£a  nous  représente  l'Etre  seu- 

ùfl  i  omme  un  tyran,  qui  rend  tout  le  genre 

humain  malheureux,  parce  que  leur  premier 

singea  un   fruit  défendu.   IN  n'ont  pi 

participer  avant  leai  existence  à  cette  faute  lé- 

:  cependant  Dieu  les  en  punit,  non-sen" 

l*in'  ut   par   les  souffrances  corporeUea  et  la 

mort,  mais  en  les  livrant  à  toutes  les  passions  . 

el  enfin  aux  peines  éternelles.  Selon  la  croyance 

Douane,  Dieu  oublie  toutes  lea  nations  de  la 
terre  poui  ne  s'occuper  que  d'un  peuple  jros- 
.  rebelle  ,  injuste  el  cruel .  dont  lea  d<  gaies 
et  les  mœurs  paroiasent  indignes  de  la  divin 

ad  législateur  \  ient.  Sa  moi 
plus  sublime ,  el  ses  moeurs  plus  pan 
dis  jiuiui  •  tins  -  q>i  ils  téméraires .  qu'il 

a  été  imposteur.  Je  le  i  rais  un  exi  ellent  philo- 
sophe, qui  ni  i  ben  bé  qu'à  rendra  lea  hnnsanfs 
boni  el  heureux,  en  leur  apprenant  le  vrai 
i  ulte  de  II.1:  ne.   M  tii   lea  prétendus 

dénosilain  -  '  dans  une  mul- 


tiimle  «le  Retiens  absurdes .  de  dogam  -  oh»  ui  s, 
d'opinions  frivoles,  qui  rendent  le  Créateur 
moins  aimable  pour  sa  i  réature.  » 

Il  m'éconta  jusqu'au  boni  avec  ans  tran- 
quillité admirable,  pais  il  me  dit:  a  Diea  ■ 
tellement  tempéré  la  lumière  et  les  ombres 
da n s  iaa  oraclea .  que  ce  mélange  est  une  source 
«le  vie  pour  osai  qui  cherchent  la  vérité,  ifin 
de  l'aimer,  el  un  abîme  de  ténèbres  pour  • 
qui  la  combattent,  afin  de  Baiter  lenra  i 
■-.  La  plupart  des  objections  que  v.ius  venez 

de  I aire  sont  de-   tours  l'au\  et   malin-  que  les 

incrédules  donnent  à  la  religion.  Ecoutez-moi 

de  grâce  un    instant  avec  attention  :  voici   utl 

antre  plan  de  la  Bible. 

i>  Dieu  veul  être  ainsé  comme  U  te  mérite 
avant  que  de  se  taire  voir  comme  ii  al.  La  vue 
lumineuse  de  son  essence  noaa  déterminerait 

invinciblement  a  l'aimer:  mais  il  veut  être  aimé 

d'un  amour  libre  el  de  pur  choix.  C'est  pour 
i  ela  que  tous  les  êtres  libres  passent  par  un  étal 
d'épreuve , avant  que  de  parvenir  à  la  suprême 
béatitude  de  leur  nature.  Le  cammencensent 

de  leur  «\  -i  un  noviciat  (l'amour. 

»  Lea  anges  el  nos  premiers  pères  ayant  abasé 

de  leur  liberté  dans  un  paradis  d'immortalité 
et  de  délire-,  |>ieu  changea  notre  état  d'épreuve 

dans  on  étal  mortel,  mêlé  de  biens  et  de  maux, 
afin  qne  l'expérience  du  vide  el  du  néant 
qu'un  trouve  dans  les  créatures  aous  fil  déain  r 
sans  cesse  une  meilleure  vie.  Depuis  ce  temps 

non-  naissons   tous   avec   un    pencbanl    \ers  le 

mat.  No-  aroea  sont  condamnées  a  des  prisons 
terrestres,  qui  obscurcissent  notre  esprit,  '■! 

appesanti— ■•ut  notre  e.eiir  :  mais,  par  la  g 

du    libérateur,  cette  concupiscence  n'est 
une  force  invincible ,  qui  non-  entraîna,  elle 
n'est  qu'âne  occasion  de  combat  el  par  là  une 
-Min,,   de  mérite.    Umer  Dieu  dan-  le-  pri- 
vation- el  lea  peim  - .  esl  un  étal  plus  met  Uaère 

que  celui  des  anges,  qui  aiment  dan-  la  joui-- 

-m.  .•  el  lea  plaisirs.  Voilà  le  mystère  de  U 
i  roi\ ,  -i  -.  andaleui  pour  l'imagination  et  pour 
l'amour-propre  des  bommea  profanas. 

\  u-  naissons  donc  Ions  malades .  m  lis  le 
rem. -de  sel  toujours  présent  pour  non-  guérir. 
La  lumière  .  qui  éclaira  tout  homme  venant  au 

inonde,    ne    manque    jamai-  a  per-oune.    Cette 

luverainc  a  parlé  différemment  selon 
les  différons  temps  et  les  différons  liens  :  ans 

un-  pir  une  La  surnaturelle  et  par  les  mira,  lea 
des   prophètes;  aux  autre-  par  la  loi   naturelle, 

et  par  les  merveille-  de  la  i  réation.     Chat  un 

Ion  la  loi  qu  il  a  i  onnue ,  el  non 

i  u  .  elle  qu'il  N  -ou- 
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»  damné  ,  que  parce  qu'il  n'a  point  profilé  de 
qu'il  a  su  ,  pour  mériter  d'en  connoître 
»  davantage  '.  » 

»  Enfin  Dieu  est  venu  lui-même  sous  une 
chair  semblable  à  la  notre ,  pour  expier  le 
péché ,  et  pour  nous  donner  un  modèle  do 
culte  ipii  lui  est  dû.  Dieu  ne  peut  pardonner 
au  criminel  sans  montrer  son  horreur  pour  le 
crime;  c'est  ce  qu'il  doit  à  sa  justice,  et  c'est 
ce  que  Jésus-Christ  a  seul  pu  l'aire.  Il  a  montré 
aux  hommes,  aux  anges  el  à  tous  les  esprits 
i  .lestes,  l'opposition  infinie  de  la  divinité  pour 
te  renversement  de  l'ordre  ,  puisqu'il  a  tant 
coûté  de  douleurs  et  d'agonies  à  l'Homme-Dieu. 

»  De  plus  ce  sacrifice  de  Jésus-Christ  immolé 
par  hommage  à  la  sainteté  divine,  son  anéan- 
tissement profond  devant  l'Etre  suprême  ,  son 
amour  infini  de  l'ordre ,  seront  le  modèle 
éternel  de  l'amour,  de  l'adoration ,  de  l'hom- 
mage de  toutes  les  intelligences.  C'est  par  là 
qu'elles  apprendront  ce  qu'elles  doivent  à  l'Etre 
infini ,  en  voyant  le  culte  qu'il  se  rend  à  lui- 
même  par  la  sainte  humanité. 

»  La  religion  de  ce  pontife  éternel  ne  consiste 
que  dans  la  charité.  Les  sacremens  ,  les  céré- 
monies, le  sacerdoce  ne  sont  que  des  secours 
salutaires  pour  soulager  notre  foiblesse;  des 
lignes  sensibles ,  pour  nourrir  en  nous-mêmes 
et  dans  les  autres  la  connoissance  et  l'amour 
de  noire  père  commun  ;  ou  enfin  des  moyens 
nécessaires  pour  nous  retenir  dans  l'ordre , 
l'union  et  l'obéissance. 

»  Bientôt  ces  moyens  cesseront ,  les  ombres 
disparaîtront  ;  le  vrai  temple  s'ouvrira ,  nos 
corps  ressusciteront  glorieux  ,  et  Dieu  commu- 
niquera éternellement  avec  ses  créatures,  non- 
seulement  selon  sa  pure  divinité,  mais  sous 
une  forme  humaine ,  pour  nous  montrer  tout 
ensemble  les  mystères  de  son  essence  ,  et  les 
merveilles  de  sa  création. 

»  Voilà  le  plan  général  de  la  Providence  ; 
voilà  pour  ainsi  dire  la  philosophie  de  la  Bible  : 
y  a-t-il  rien  de  plus  digne  de  Dieu,  ni  de  plus 
consolant  pour  l'homme,  que  ces  hautes  el 
nobles  idées?  Ne  devroit-on  pas  les  souhaiter 
vraies,  supposé  qu'on  ne  pût  en  démontrer  la 
vérité?  » 

Alors  je  lui  dis:  «  Moïse  et  Jésus -Christ 
n'ont -ils  pas  pu  former  ce  beau  système  par 
un  esprit  philosophique,  sans  aucune  mission 
divine?  n'ont-ils  pas  pu  supposer  un  commerce 
avec  la  divinité,  non  pour  tromper  les  hommes, 


'  S.  Alg.  de  Lib.  Arbit.  lib.  m,  cap.  six  et  xxu,  n.  53,  64; 
et  Epist.  cxciv,  ad  Sizt.  cap.  vi,  u.  27,  28  :  tom.  i. 


mais  pour  donner  du  crédit  à  leur  loi,  et  par 
là  nous  rendre  bons  et  heureux  en  nous  appre- 
nant la  vraie  morale?» 

Il  me  répondit  ainsi  :  «  Moïse  et  Jésus-Christ 
ont  prouvé  leur  mission  par  des  faits  surnatu- 
rels, qui  portent  les  caractères  d'une  sagesse  et 
d'une  puissance  infinie. 

»  Je  ne  vous  parlerai  point  des  miracles  de 
Moïse,  ni  de  la  transmission  incorruptible, 
jusqu'à  nous,  des  livres  qui  en  contiennent 
l'histoire.  Vous  pourrez  en  voir  les  preuves 
dans  l'excellent  Discours  de  M.  de  Meaux  sur 
l'Histoire  Universelle.  Il  a  montré  la  chaîne  de 
la  tradition  depuis  l'origine  du  monde.  Il  l'a 
fortifiée  par  des  réllexions  qui  marquent  éga- 
lement l'étendue  de  son  esprit  et  de  sa  science. 

»  Je  ne  vous  parlerai  point  des  faits  prédits 
dans  ces  anciens  livres,  qui  demandoient  non- 
seulement  une  sagesse  divine  pour  les  prévoir, 
mais  une  puissance  infinie  pour  les  accomplir. 
Telle  étoit  la  conversion  des  Gentils  au  christia- 
nisme, événement  qui,  dépendant  de  la  coopé- 
ration libre  de  l'homme,  marque  que  le  Dieu 
qui  l'a  révélé,  avoit  un  empire  incommuni- 
cable sur  les  cœurs. 

»  Je  n'entrerai  point,  continua-t-il ,  dans  le 
détail  de  ces  faits ,  qui  marquent  visiblement 
que  la  loi  des  Juifs  venoit  d'en -haut.  Je  vais 
droit  au  christianisme.  En  démontrant  sa  vérité, 
on  prouve  celle  du  judaïsme  ;  puisque  le  légis- 
lateur des  chrétiens  l'a  supposé  divin. 

»  Les  miracles  de  Jésus-Christ  n'ont  pas  été 
faits  dans  un  coin,  dans  les  retraites  impéné- 
trables, ni  dans  les  antres  profonds,  mais  à  la 
face  de  tout  un  peuple  ennemi  et  incrédule  ; 
répandus  ensuite  et  renouvelés  par  les  apôtres 
dans  plusieurs  nations  différentes,  qui  avoient 
un  intérêt  puissant  de  les  convaincre  de  faus- 
seté, s'ils  avoient  été  supposés.  Notre-Seigneur 
nourrit  une  multitude  de  peuple  avec  deux  ou 
trois  pains.  Il  guérit  les  maladies  incurables  par 
une  simple  parole.  Il  fait  sortir  les  morts  du 
tombeau.  Il  se  ressuscite  lui  -  même.  Tout  est 
de  notoriété  publique,  où  la  moindre  imposture 
auroit  été  facile  à  découvrir.  Il  ne  s'agissoit  pas 
de  prestiges,  qui  fascinoient  les  yeux,  de  tours 
de  souplesse  ,  ni  d'opérations  subtiles  de  la 
physique,  mais  de  faits  palpables,  visiblement 
contraires  aux  lois  communes  de  la  nature.  Les 
simples  et  les  savans  en  étoient  également  juges. 
Us  n'avoient  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour  se  con- 
vaincre de  leur  vérité. 

»  De  plus,  tout  porte  le  caractère  d'une  bonté 
et  d'une  puissance  infinie,  qui  agit  sans  parade, 
et  à  qui  les  prodiges  ne  semblent  échapper  que 
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par  compassion  pour  les  hommes,  pour  sou- 
lager leurs  misères  corporelles,  ou  poor  guérir 
leur-  esprits. 

'  -  miracles  n'ont  été  (ails  qoe  pour  éta- 
blir le  vrai  coite  de  la  divinité.  Jésus -Chris! 
nous  issarc  qu'il  ne  les  hit  que  pour  ramener 
l'homme  s  son  propre  cœur,  afin  d'y  chercher 
les  preuves  de  sa  doctrine,  dont  la  fin  et  la  con- 
sommation est  la  charité. 

i  Enfin  les  principaux  témoins  oculaires  de 
ces  faits  miraculeux  ne  sauraient  être  suspects. 
Il  est  possible  que  les  bommes,  par  entêtement 
ou  par  préjugé,  souffrent  toutes  sortes  de  maux 
pour  soutenir  des  erreurs  spéculatives,  paire 
qu'ils  peuvent  se  persuader  de  bonne  toi  que 
ni  des  rentes.  Mais  que  les  bommes  sans 
aucune  vue  de  plaisir  ni  d'ambition,  de  récom- 
pense temporelle  OU  éternelle  ,  s'exposent  à 
toutes  sortes  de  malheurs  présens,  et  ensuite  à 
la  justice  vengeresse  d'un  Dieu  ennemi  du  men- 
songe, pour  soutenir  qu'ils  ont  entendu  de  leurs 
oreilles,  et  vu  de  leurs  yeux  des  choses  qui 
n'ont  jamais  été  :  cet  amour  désintéressé  de  la 
malice  et  de  l'imposture  est  absolument  incom- 
patible avec  la  nature  humaine;  surtout  en  de- 
hommes  qui  passent  leur  vie  à  pratiquer  et  à 
enseigner  I a  morale  la  plus  sublime  qui  ait  ja- 
mais été. 

■  Trouve-t-on  ces  trois  caractères  de  vérité 
dans  les  prétendus  prodiges  des  magiciens  et  de- 
imposteurs,  d'Apollonius  et  de  Mahomet  '!  Ils 
ont  pu  donner  aux  homme.-,  un  speetaeled'  osten- 
tation pour  les  surprendre,  pour  les  amuser,  et 
pour  s'en  rendre  les  maîtres.  Mais  ont-ils  fait 
des  choses  d'une  telle  notoriété  publique,  vues 
par  des  témoin-  semblables,  destinés  pour  éta- 
blir une  morale  si  pure? 

■  La  religion  de  .Moïse,  considérée  toute  seule 
et  sans  rapport  au  christianisme,  pourrait  être 

pecte  de  politique.  On  pourrait  dire  que  les 
magiciens  d'Egypte  ayant  imité  une  partie  de 
ses  prodiges,  il  n'a  l'ait  que  les  surpasser  dans 
l'art  magique.  Mais,  dans  la  religion  de  Jésus- 
Christ,  ou  m  \oit  aucun  prétexte  d'incrédulité, 
aucune  ombre  de  politique,  aucun  vestige  d'in- 
térêt humain  Les  miracles  prouvent  la  mission 
divine  dn  législateur,  et  la  pureté  de  sa  loi 
prouve  que  ses  miracles  n'étoient  point  des 
prestiges.  Quand  un  législateur  veut  tromper 
les  homme-  pu  de  (aux  prodiges,  el  abuser  de 
leur  crédulité,  [»our  s'en  rendre  maître,  in- 
\ente-t-il  une  religion  qui  détruit  tout  l'homme, 
qui  le  rend  étranger  s  lui-même,  qui  renverse 
l'idolâtrie  dn  net',  qui  non-  obliged'aimer  Dieu 

plus  que  BOUS-mémeS  ■  et  de  M  non-  aimer  que 


pour  loi  1  Jésus  — Christ  nous   demande  cet 

amour,    non  -  seulement  tomme  un  hommage 

dû  à  la  perfection  divine,  mais  comme  un 
moyeu  nécessaire  de  nous  rendre  beurenx. 

■■  Exilés  ici— bas,  pendant  uu  moment  infi- 
niment petit,  Jésus-Christ  veut  que  non-  re- 
gardions cette  rie  comme  l'enfance  de  notre 

être,  et  euinine  une  nuit  obscure  .  dont  tous  les 
plaisirs  ne  sont  que  de-  songes  pass  un  -,  <-t  tous 
le-  maux  des  dégoûts  salutaires,  pour  non-  Elire 

tendre  a  notre   vraie  patrie.  Pénétrés  de  noire 

néant,  de  notre  impuiss an*  e ,  de  nos  ténèbres, 
il  veut  qoe  nous  nous  exposions  sans  cesse  de- 
vant l'Etre  des  êtres,  afin  qu'il  retrace  en  nous 
son  image,  el  qu'il  nous  embellisse  de  sa  propre 
beauté,  qu'il  nous  éclaire  el  nous  anime,  qu'il 
nous  donne  le  bien-être  comme  l'être,  la  raison 
comme  la  vie,  nos  parfaits  amours  comme  nos 
vraies  lumières;  el  qne  parla  il  produise  en 
nous  toutes  les  vertus  humaines  et  divines,  jus- 
qu'à ce  qu'étant  rendus  conformes  à  lui,  il  nous 
absorbe  et  uous  consomme  dans  son  unité  di- 
vine. 

»  Voilà  l'adoration  en  esprit  et  en  vérité  que 
propose  l'Evangile;  adoration  que  l'homme 
trouve  si  conforme  à  ses  idées  naturelles,  quand 
on  la  lui  découvre;  adoration  cependant  dont 
on  ne  voit  presque  aucune  trace  dans  le  paga- 
nisme le  plus  raffiné,  (le  n'est  que  tard,  et  après 
que  le  christianisme  eut  éclairé  le  monde,  que 
les  philosophes  païens,  arabes  et  persans,  ont 
emprunté  ce  langage,  qu'ils  ont  toujours  parlé 
imparfaitement. 

»  Tout  se  soutient  en  Jésus-Christ  :  ses  mœurs 
répondent  à  sa  morale,  (le  divin  législateur  ne 
se  contente  pas  de  donner  aux  hommes  les  pré- 
ceptes nus  et  secs  d'une  morale  sublime.  Il  la 
pratique  lui-même,  et  nous  met  devant  les  yeux 
l'exemple  d'une  vertu  accomplie ,  qui  n'a  rien 
et  qui  ne  prétend  rien  sur  la  terre.  Toute  sa  vie 
n'esl  qu'un  tis-u  de  souffrances,  une  adoration 
perpétuelle,  un  anéantissement  profond  devant 
l'Etre  suprême,  une  soumission  sans  horu 
la  volonté  divine,  el  un  amour  infini  de  l'ordre. 
Il  meurt  enfin  comme  abandonné  de  Dieu  el 
des  boinines,  (mur  montrer  qne  la  vertu  par- 
faite, soutenue  par  le  -.ii l  amour  de  la  justice . 
peut  demeurer  fidèle  an  milieu  des  pins  ter- 
rible- peine-,  -ans  aucune  ombre  de  délectation 
sensible,  soit  céleste,  soil  terrestre.  Voit-on  par- 
tout ailleurs  un  semblable  législateur,  ou  nne 
telle  loi  '  On  ne  trouvera  le  vrai  culte  de  l'a- 
moiii  développé,  purifié,  et  parfaitement  pra- 
tiqué ,  que  chei  les  chrétiens. 

i  établissement  d'une  telle  religion  parmi 
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les  hommes  esl  !<•  plus  grand  de  tous  les  mi- 
racles. Malmv  toute  la  puissance  romaine, 
malgré  les  passions,  les  Intérêts,  les  préjugés 
de  tant  de  nations,  de  tant  de  philosophes,  de 
tant  de»  religions  différentes,  douze  pauvres 
pêcheurs,  sans  art,  sans  éloquence,  sans  force, 
répandent  partout  leur  doctrine.  Malgré  une 
persécution  de  trois  sièeles,  qui  semble  devoir 
l'éteindre  à  tout  moment;  malgré  le  martyre 
l  erpétuel  d'un  nombre  innombrable  île  per- 
sonnes de  touies  les  conditions,  de  tous  les 
sexes,  de  tous  les  pays,  la  vérité  triomphe  enlin 
de  l'erreur,  selon  les  prédictions  de  l'ancienne 
et  de  la  nouvelle  loi.  Qu'on  me  montre  quelque 
autre  religion  qui  ail  ces  marques  visibles  d'une 
divinité  qui  la  protège.  Qu'un  conquérant  éta- 
blisse par  les  armes  la  croyance  d'une  religion 
qui  flatte  les  sens;  qu'un  sage  législateur  se 
Passe  écouter  et  respecter  par  l'utilité  de  ses 
lois;  qu'une  secte  accréditée ,  et  soutenue  par 
la  puissance  civile  abuse  de  la  crédulité  du 
peuple  :  tout  cela  est  possible.  Mais  que  pou- 
voient  avoir  vu  les  nations  victorieuses,  savantes, 
et  incrédules,  pour  se  rendre  si  prompteinenl 
à  Jésus-Christ,  qui  ne  leur  promettoit  rien  dans 
i  e  monde  que  persécutions  et  souffrances;  qui 
leur  proposoit  la  croyance  de  mystères  qui  ré- 
voltent l'esprit  humain,  et  la  pratique  d'une 
morale  qui  sacriûe  toutes  nos  passions  les  plus 
favorites;  en  un  mot,  une  foi  et  un  culte  qui 
désespèrent  tout  ensemble  notre  raison  et  notre 
amour-propre.  «  N'est-ce  pas  un  miracle  plus 
»  grand  et  plus  incroyable  que  ceux  qu'on  ne 
»  veut  pas  croire,  d'avoir  converti  le  monde  à 
h  une  semblable  religion  sans  miracles1.» 

Je  lui  répliquai  ainsi  :  «  Ce  que  vous  me 
dites,  Monseigneur,  me  frappe  et  me  pénètre. 
Cependant  je  me  sens  toujours  prêt  à  regarder 
des  faits  si  éloignés  comme  ayant  pu  être  exa- 
gérés, altérés,  ou  supposés  par  les  prêtres  et 
par  les  politiques,  qui  se  servent  de  la  religion 
pour  dominer  le  peuple.  » 

Il  me  répondit  ainsi  :  «  On  ne  sauroit  douter 
de  la  vérité  de  ces  faits,  puisque  les  livres  qui 
en  contiennent  l'histoire  ont  été  reçus  et  tra- 
duits par  un  grand  nombre  de  peuples  divers 
sitôt  qu'ils  ont  paru.  Ils  ont  été  lus  dans  les 
assemblées  de  presque  toutes  les  nations  de 
siècle  en  siècle.  Personne  cependant  ne  les  a 
accusés  de  fausseté,  ni  les  Juifs,  ni  les  païens, 
ni  les  hérétiques,  quoiqu'ils  eussent  un  intérêt 
puissant  de  les  combattre  el  d'en  déceler  l'im- 
posture. Les  Juifs  disoient ,  à  la  vérité ,  que 

1  S.  Apu,  de  Giv.  D?i ,  lit?,  xxu,  cap.  v  ;  loi»,  vu. 


Jésus-Christ  avoit  l'ait  ses  miracles  par  magie, 
mais  ils  ne  les  rejetoient  pas  comme  supposés. 
Les  païens  n'ont  pu  disconvenir  de  ces  faits. 
non  plus  que  les  Juifs.  Celse,  Porphyre,  Julien 
l'Apostat,  Plolin  et  les  autres  philosophes,  qui 
dès  les  premiers  temps  attaquèrent  le  chris- 
tianisme avec  toute  la  subtilité  imaginable, 
avouèrent  la  vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ, 
la  sainteté  de  sa  vie,  et  l'authenticité  des  livres 
qui  en  contiennent  l'histoire.  Enfin,  les  sectes 
nombreuses  et  successives,  qui  ont  troublé  l'E- 
glise en  chaque  siècle,  prouvent  invincible- 
ment qu'on  n'auroit  pu  corrompre  le  texte  sacré 
sans  que  l'imposture  eut  été  découverte.  Ainsi, 
en  remontant  de  siècle  en  siècle  jusqu'à  Jésus- 
Christ,  les  chrétiens,  les  hérétiques,  les  Juifs, 
les  païens,  les  Grecs,  les  Romains,  les  Barbares, 
tous  rendent  témoignage  aux  mêmes  laits  et 
aux  mêmes  livres.  Comme  la  certitude  de  nos 
idées  dépend  de  l'universalité  et  de  l'immuta- 
bilité de  l'évidence  qui  les  accompagne;  de 
même  la  certitude  des  faits  dépend  de  l'uni- 
versalité et  de  l'immutabilité  de  la  tradition  qui 
les  confirme.  Il  est  impossible  qu'on  fasse  croire 
à  toute  une  nation,  et  ensuite  à  plusieurs  na- 
tions dillérentes ,  qu'elles  ont  vu  d'abord  de 
leurs  yeux  ,  et  entendu  de  leurs  oreilles  des 
choses  qui  n'ont  jamais  été  ;  que  la  mémoire  de 
ces  faits  supposés  soit  perpétuée  hautement, 
successivement,  universellement  dans  tous  les 
siècles,  par  des  peuples  différons,  dont  les  in- 
térêts, la  religion,  les  préjugés  sont  contraires; 
que  ces  peuples  conspirent  avec  leurs  ennemis 
pour  répandre  une  illusion  qui  les  confond  et 
qui  les  condamne  ;  et  que  cependant  dans  le 
temps  actuel  de  l'imposture,  ni  dans  les  siècles 
suivans,  on  ne  la  découvre  jamais;  cela,  dis-je, 
est  non-seulement  incroyable,  mais  absolument 
impossible.  » 

«  Je  suis  charmé,  lui  dis-je  alors,  de  voir 
cette  réunion  de  preuves,  tirées  des  miracles  et 
de  la  morale,  de  l'esprit  intérieur  de  la  loi,  et 
des  prodiges  extérieurs  du  législateur.  Les  idées 
basses  et  mercenaires  qu'on  a  communément 
de  la  religion  me  paroissoient  trop  indignes 
d'une  mission  divine.  Les  miracles  du  législa- 
teur m'étoient  suspects,  quand  je  ne  connoissois 
point  la  beauté  de  la  loi.  Mais,  Monseigneur, 
pourquoi  lrouve-l-on  dans  la  Bible  un  contraste 
si  choquant  de  vérités  lumineuses  et  de  dogmes 
obscurs?  Je  voudrois  bien  séparer  les  idées 
sublimes,  dont  vous  venez  de  me  parler,  d'avec 
ce  que  les  prêtres  appellent  mystères.  » 

Il  me  répondit  ainsi  :  «  Pourquoi  rejeter  tant 
de  lumières,   qui  consolent  le  cœur,  parce 
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qu'elles  -"iit  [hélées  d'ombres,  qui  humilient 
l'esprit!  La  Mai»'  religion  ne  doit-elle  pas  éle- 
ver el  abattre  l'homme,  lui  montrer  tout  en- 
semble sa  grandeur  et  sa  foi  blesse?  Vous  n'avei 
pas  encore  une  idée  assez  étendue  du  christia- 
nisme. Il  n'esl  pas  seulement  une  loi  sainte  qui 
purifie  li'  ccédr,  il  est  aussi  une  sagesse  mvsié- 
riëuse  qui  dompte  l'esprit.  C'est  un  sacrifice 
continuel  de  tout  soi-même  en  hommage  à  la 
souveraine  raison.  En  pratiquant  sa  murale,  on 
renonce  aui  plaisirs,  pour  l'amour  dé  la  beauté 
suprême.  Eri  crovaht  ses  mystères,  ou  immole 
ses  idées,  par  respect  pour  la  vérité  éternelle. 
Sans  ce  double  sacrifice  des  pensées  et  ië&pas- 

t,  l'holocauste  est  imparfait,  notre  victime 
est  défectueuse.  C'est  par  là  que  l'homme  tout 
entier  disparolt  et  s'évanouit  devant  VEtre  des 
Il  ii'  s'agit  pas  d'examiner  s'il  est  néecs- 
saire  que  Dieu  nous  révèle  ainsi  des  mystères 
pour  humilier  notre  esprit.  Il  s'agit  tic  savoir 
-'il  en  a  révélé,  ou  non.  S'il  a  parlé  à  sa  créa- 
ture, l'obéissance  et  l'amour  sont  inséparables. 
Le  christianisme  est  un  fiait.  Puisque  vous  ne 
doute/,  plus  des  preuves  de  ce  fait,  il  ne  s'agit 
plus  de  choisit  ce  qu'on  croira,  el  ce  qu'on  ne 
croira  pas.  Toutes  les  difficultés  dont  \ou-  avez 

mblé  des  exemples  s'évanouissent  dès  qu'on 
a  l'esprit  guéri  de  la  présomption.  Alors  on  n'a 
nulle  peine  à  croire  qu'il  y  ait  dans  la  nature 
di\inc,  et  dans  la  conduite  de  sa  providence 
une  profondeur  impénétrable  à  noire  foible  rai- 
son. L'être  infini  doit  être  incompréhensible  à 
la  créature.  D'un  côté,  on  voit  un  législateur, 
dont  la  loi  est  tout-à-fait  divine,  qui  prouve  sa 
mission  par  des  faits  miraculeux,  dont  on  ne 
*nuroit  douter,  par  des  raisons  aussi  fortes  que 
celles  qu'on  a  de  les  croire,  h'un  autre  côté,  ou 
trouve  plusieurs  mystères  qui  nous  choquent. 

Hue  faire  entre  ces  deii\  extrémités  embarras- 
Bantes  d'une  révélation  claire,  et  d'un  obscui 

incompréhensible!  <>n  ne  trouve  de  ressource 
que  dans  le  sa*  i  ifice  de  l'esprit .  et  ce  sacrifii  e 
est  une  partie  du  i  ulte  dû  au  souverain 
i 

■  Dk  h  o  a-t-il  point  de-  connoi  inli- 

nies  i|iii-  nom  n'avons  point  '  Quand  il  en  dé- 
couvre quelques-unes  pai  une  voie  surnatu- 
relle, il  H'-  -  i-i!  plu-  d'examiner  le  comment 
i\<4  cet  mystèi  es ,  mai-  la  cei  titude  de  leur  i  évé- 

lation.  Il-,  nous  paroissent  iropaubles,  Bans 

l'être  en  i  Bel  el  cette  incompatibilité  appa- 
rente M' nt  de  la  petitesse  de  notre  esprit,  qui 
n'.i  pas  des  coonoissan*  i  tendues ,  pour 

voir  la  liaison  de  nos  idées  d  itorellet  ave< 
vérité-  rornatnrelli 
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•>  Le  christianism  •  n'ajoute  rien  à  votre  pur 
déisme,  que  le  sa<  riflee  de  l'esprit ,  ei  la  ca- 
tholicité ne  fait  que  perfectionner  ce  sacrifice. 
\iin-i  purement,  croire  humblement,  voilà 
tout."  la  religion  catholique.  Nous  n'avons  pro- 
prement que  deux  artiel(  -  de  foi .  l'amour  d'un 
Died  invisible ,  et  \* obéissance  à  I  Eglise  son 
oracle  vivant.  Toutes  les  autres  vérités  partîcu* 
lières  s'absorbent  dans  ces  deux  vérités  simples 
et  universelles .  qui  sont  à  la  portée  de  tous  les 
esprits!  Y  a-t-il  rien  il»-  pins  digne  de  la  per- 
fection divine,  ni  plu-  nécessaire  pour  la  foi- 
blesse  humaine 

Alors  je  lui  dis  :  a  «le  ne  -ont  plus  les  dogmes 
incompréhensibles  de  la  foi  qui  m'arrêtent, 
mais  certaines  opinions  qui  se  sonl   glist 
parmi  les  prêtres  el  le  peuple.  Dans  I  Eglise 

judaïque  n'a-t-on  pas  pu  obscurcir  la  loi  par 
des  traditions  incertaines'.'  Je  crois  que  l'Eglise 
n'enseignera  jamais  des  erreurs  dangereuses  et 
damndbles;  mais  ne  peut-elle  pas  tolérer  cer- 
taines erreurs  innocentes,  parce  qu'elles  sont 
utiles  et  même  nécessaires  dans  la  foiblesse 
présente  de  la  nature  humaine!  Telle  est  par 
exemple  l'opinion  sur  l'éternité  des  peines. 
Rien  ne  seroil  plus  dangereux  que  d'affranchir 
les  hommes  de  cette  crainte  salutaire.  Mais  il 
n  y  a  rien  dans  les  idées  naturelles  que  nous 
avons  de  la  divinité,  ni  même  dans  l'Ecriture 
sainte,  qui  nous  empêche  de  croire  que  tôt  ou 
lard  tous  les  «'très  reviendront  à  l'ordre.  Voilà 
le  dénouement  qu'Origène  trouva  pour  justifier 
toutes  les  démarches  de  la  Providence.  Voilà  de 
quoi  répondre  à  toutes  les  objections  de  (ici-'-. 
de  Baylc,  de  tous  les  incrédules  anciens  et  mo- 
dernes (outre  le  système  chrétien.  Laissez-moi 
cette  seule  idée,  je  vous  abandonne  tout   le 

reste.  » 

Non ,  non ,  me  dit-il  ;  je  ne  veux  vous  lais- 
ser aucune  ressource  contre  le  sacrifice  de  l'es- 
prit. Supposé  que  l'Eglise  put  tolérei  des  erreurs 
innocentes ,  cependant .  comme  elle  n  ensei- 
gnera jamais  aucune  cireur  dangereuse,  qui 
puisse  justifier  la  révolte  et  l'indépendance 
que  lardez-vous  à  von-  \  soumettre,  el  i  perdn 
.Lui-  l'incompréhensibililé  divine  tout.-  les 
vaines  spéculations  qui  pourraient  mettre  des 
bornes  à  votre  obéis  txii  Pendant  la  nuit  obs- 
cure de  cette  vie  il  ii'c-l   p.i-  pei  mis  de  i'ii-<>n- 

nersui  les  secrets  de  la  nature  divine ,  ni  sur 
h  g  desseins  impénétrables  de  sa  providi 

Encore  un ment .  el  tout  lera  dévoilé.  Dieu 

justifiera  -a  conduite.  Nous  verrons  que  - 

i  -a  bonté  -"ni  toujours  d  ac- 
:  el  inséparables.  I  est  notre  orgueil  et  notre 
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impatience  qui  font  que  nous  ne  voulons  pas 
attendre  ce  dénouement.  Au  lieu  de  nous  servir 
du  rayon  de  lumière  qui  nous  reste,  pour  sortir 
de  nos  ténèbres,  uous  nous  perdons  dans  un 
labyrinthe  de  disputes,  d'erreurs,  de  systèmes 
chimériques,  de  sectes  particulières,  qui  trou- 
blenl  uon-seuîement  la  paix  présente  de  la  so- 
ciété  humaine,  mais  qui  nous  Indisposent  pour 
la  M'air  vie  de  toutes  les  intelligences,  qui  iront 
plus  d'esprit  propre,  ni  de  volonté  propre, 
parce  que  la  même  raison  universelle  les  éclaire, 
et  le  même  amour  souverain  les  anime.  Jus- 
qu'ici vous  avez  voulu  posséder  la  vérité.  11 
faut  à  présent  que  la  vérité  vous  possède ,  vous 
captive,  et  vous  dépouille  de  toutes  les  fausses 


richesses  de  l'esprit.  Pour  être  parlait  chrétien , 
il  faut  être  désapproprié  de  tout,  même  de  nos 
idées.  Il  n'y  a  que  la  catholicité  qui  enseigne 
relie  pauvreté  évangélique.  Imposez  donc  si- 
lence à  votre  imagination  :  faites  taire  votre 
raison.  Dites  sans  cesse  à  Dieu  :  Instruisez-moi 
par  le  cœur  et  non  par  l'esprit;  faites- moi 
croire  comme  les  saints  ont  cru;  faites-moi 
aimer  comme  les  saints  ont  aimé.  Par  là  vous 
serez  à  l'abri  de  tout  fanatisme,  et  de  toute 
incrédulité.  » 

C'est  ainsi  que  M.  de  Camhrai  me  fit  sentir 
qu'on  ne  peut  être  sagement  déiste  sans  devenir 
chrétien,  ni  philosophiquement  chrétien  sans 
devenir  catholique. 


FIN    DU    PREMIER    VOLUME. 
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7).— Il  m  pool  >  avoir  dons  infinis  qui  soieaton  rien 
dtflereus.  il*. 

76.  —  Difficultés  contre  coite  doctrine.  ib. 

77.  —  Réponse:  tout  être  composé  sot  nssMtinMemrmt 
gui.  M 

78.  —  Conséquences  de  ce  principe  ib. 

79.  —  L'infini  est  ssafitliellPiuenl  un.  ii>. 

80.  —  Contrailiction  qni  se  trouvée  admettre  plusieurs 
infinis.  ib. 

81.  —  Conséquences  des  vérités  précédentes  76 

-  Pi  i<  re  i  Dieu.  ib. 
AuTu  1 1  ii.  —  Stmptt  i  ib. 
6t.— Le  premier  être  est  souverainement  un  et  sim- 

|.i. .  ib. 

s;.  —  Pourquoi  on  distingue  en  Dieu  plusieun  perJec- 

t  i  ■  ■  Il ~  -  7  ri 

-  i.  h Dposé  esl  par . .  i.i  même  imparfait,     ib. 

\niii.iK  m.  —  Immutabilité ti  éternité  de  Dieu.        77 

roules  les  pei factions  de  Dion  découlent  de  la  né- 
tro.  ih. 
s7.  —                      i  •  est  immuable.  ib. 
liogi  ut  est  ii  n  i  ii  variant  .  Ib, 
in.  le  t>'Mi|is?  7k 
N.  —Ton!  est  tôt  i  esail  .i  lui  i  i  •  réature,  ii>. 
'•i .  —  Qu'esWcc  que  l'éternité.  ib, 
m.  —  i.'.vi-t.  m .  .i.  i                          l  infinie  et  indi- 
visible. Ib. 

n    |)i.  n    m.  mu    -n.  •  ■  --mm. 

94.— Cest  improprement  que  l'on  distingue  en  Dieu 
deux  éterniti  i  tb, 


•i ..  —  il  n" >  .i  .i  m-  Pi  toi nité  m  avool  m  'i"'  i. 
D6.  —  L'existence   de  Dieu  est    indivisible  al  perma- 
nente. *® 
67.  —  Difficulté  contre  la  doctrine  précédente.  ib. 
98.  — Réponse.  ib« 

\  Il  1  |t  u    l\.         Ilitmfiistlf  m  D  s| 

pg,  _ T.nii  i,-  pofitîl  de  l'étendue  te  trouve  eu  Dieu,  ib, 
166.— Cependant  on  ne  peul  i"~  dire  qu'il  toit  étendu 

ou  figuré 

lOi.  —  L'être  iniiiii  n'a  aucun  rapport  aux  lieux  niaui 
temps.  'k 

loi.  —  En  quel  sens  on  •  1 1 1  qne  Di<  n  est  partout.       ib. 

l on.  —  a  parier  proprement,  Dieu  n'est  dans  menu 
lien. 

îm.—  routes  les  questions  du  temps  el  du  lieu  sont  dé- 
placées a  regard  .k  Dion.  ib. 

io5.  — Conséquences  de  ce  principe.  ik 

lui'..  —  Proie  a  Dieu. 

Annexa  v.  —  Science  de  Dieu. 

107.  — Dieu  possède  en  lui-même  la  plénitude  de  l'intel- 
ligence, ib. 

•108.  —  Qu'est-ce  que  pensée  et  intelligence.  ib. 

109.  —  L'oiijet  de  la  science  de  Dieu,  e'e»t  hxi-méme.  Ib. 

lio. —  Concevoir  et  comprendre  ne  ^mt  pas  la  même 
chose.  86 

1 11.  —  L'intelligence  de  Dieu  n'a  ni  succession  ni  piOi 
grès.  il». 

112.  —  Les  possibles  ne  sont  pas  lior.-.  île  Dieu.  ib. 

113.  —  Il  n'y  a  pas  «le  lutins  par  rapport  à  Dieu.  ib. 
11  i.— Dieu  voit  les  futurs  en  lui-même.  87 
115.  —  La  science  de  Dieu  ne  fait  pas  le>  objet-,  mais  l<  - 

suppose  existons.  ib. 

1 1 13.  — Dieu  ne  reçoit  rien  île  l'objet  qu'il  conçoit.  ib. 
117. —Comment   Dieu   conuoit  .les    futurs    conJition- 

inN.  88 

118.— Prière  à  Dieu.  ib. 

i.i;  mi  ks 

SI  H    I>1\  l.ns    SUJETS 

DE  MÉTAPHYSIQUE  HT.  DE  RELIGION. 
LETTRE  PREMIÈRE.  Au  duc  d'Orléans,  depuis  régenl 

du   royaume.  —801    L.SXI8TIRCI  M   mm  -    ''    BOOM 

bblumok.  89 

HiiiiMnN-  d'un  homme  qui  esAsuina  en  lui-même  ■• 
qu'il  doit  croire  sur  la  reUgioa  ib. 

(M\riTBK  imikmikii  '—  Ds  ma  pense».  90 

1.— Ce  que  j'appelle  moi,  est  quelque  chose  qui  pense 

et  qui  veut.  ib. 

i.  —  Ce  moi  n'a  pas  toujours  été  lb< 

:i.  —  La  matière  uesauroit  ni  penser,  ni  twtdoo*.  Ib 
(.—Supposé  m.  in.  qne  !■  mntièn  psatani,  eiten'an- 

roil  |iu  -•■  donooe  i  elle  même  la  paon  a,  ni  In  i 

\.ur  ii'uii  être  mip n ini.  9i 

:,._(:,.  ,|,,,.  j'appoUe  noij  M  pool  être  ponsanl  que 

i,,,- 1.  bienfait  d'un  être  mpériour,  sn  qui  ta  Iroove  la 

puissam  ■  d<  ■  n  m 

(.MM'iikK  u.  —  /»-■  ni"H  corne,  si  ds  (oui  lai  autret 
,  „ip.  ./.■  funjh  ■  ib. 

i    Btructun  merveilleuse  du  corps  humain  ib. 

L— Merveilles  dee entrée  pai  lies  de  l'univers 

:i.  _  i  ouïes  i  ■  m.  i  v<  illes  prouvi  ni  l'i  usl<  m  t  de 
Dieu 
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Chapitbi  m. —  De  Ut  puissance  qui  «  formé  mon 
corps,  et  '/'"  m'a  donné  la  pensée.  95 

1.  —  Cette  puissance  est  nécessairement  supérieure  à 
mon  esprit  et  i  mon  corps.  il». 

■j. —  (l'est  mu'  puissance  créatrice.  il». 

"..  —  C'est  une  puissance  infiniment  parfaite.  if». 

Chapitre  iv.  —  Du  culte  qui  est  dû  n  cette  puis- 
sance. 90 

1.  —  Je  lions  de  Dieu  tout  ce  que  j'ai,  et  tout  ce  que 
je  SUIS,  il). 

I.— Pour  on  ifl  bienfait,  Dieu  exige  le  culte  de  mon 
amour.  ib. 

B.—  Ce  culte  d'amour  doit  se  manifester  au  dehors.    97 

».  —  Nécessité  d'un  culte  public.  il». 

Chapitre  v.  —  De  la  religion  du  peuple  Juif  et  du 
\tessie.  98 

1.  —  Il  \  a   eu.  de  tout  temps,  de  vrais  adorateurs  de 

Dieu.  ib. 

2. —  Absurdité  du  culte  païen.  ib. 

0.  —  Supériorité  de  la  religion  juive  sur  toutes  celles  des 
autres  peuples  anciens.  ib. 

i  — La  religion  juive  est  l'annonce  et  la  figure  d'une 
plus  parfaite.  99 

Chapitre  vi. —  De  la  Religion  chrétienne.  ib. 

1.  —  Jésus-Christ  réunit  dans  sa  personne  tous  les  carac- 
tères du  Messie  attendu  par  les  Juifs.  ib. 

i.  —  Supériorité  de  la  religion  chrétienne  sur  la  religion 
juive.  100 

3.  —  Le  caractère  du  véritable  culte,  n'est  pas  de  craindre 
Dieu ,  mais  de  l'aimer  par-dessus  toutes  choses.      ib. 

LETTRE  II.  Au  duc  d'Orléans.  — Sur  le  culte  de  dieu, 
l'immortalité  de  l'ame,  et  le  libre  arbitre.  101 

Chapitre  premier.  —  L'Etre  infiniment  parfait  exige 
un  rulte  de  toutes  les  créatures  intelligentes.  ib. 

] .  —  Dieu  a  tout  fait  pour  lui-même.  ib. 

2. —  Dieu  veut  que  ses  créatures  intelligentes  emploient 
leur  intelligence  à  le  connoître,  et  leur  volonté  à 
l'aimer.  ib. 

3.  —  C'est  dans  cet  amour  que  consiste  proprement  le 
culte  divin.  102 

1.  —  Ce  culte  ne  doit  pas  être  seulement  intérieur,  mais 
encore  extérieur.  ib. 

5.  —  Il  doit  être  publù \  103 

6.  —  L'usage  des  cérémonies  se  trouve  chez  tous  les 
peuples  du  monde.  ib. 

7. —  Supériorité  manifeste  du  culte  extérieur  et  public, 
sur  le  culte  purement  intérieur.  ib. 

8..— Ce  culte,  quoique  imparfait,  n'est  pas  indigne  de 
Dieu.  104 

9.  —  Ce  culte  est  la  fin  essentielle  de  notre  création,  ib. 

10.  —  Ceux  qui  attaquent  ces  principes,  sous  prétexte 
d'élever  Dieu,  le  rabaissent  et  le  dégradent.  105 

Chapitre  ii.  —  L'ame  de  l'homme  est  immortelle.       ib. 

1.  —  Dieu  peut,  s'il  le  veut,  anéantir  notre  ame.      ib. 

2.  —  La  désunion  de  l'ame  et  du  corps  n'entraîne  pas 
nécessairement  leur  destruction.  106 

3.  —  Loin  d'être  anéantie  par  cette  désunion,  l'ame  en 
devient  plus  libre  dans  ses  opérations.  ib. 

4.  —  Cette  désunion  ,  qui  n'anéantit  pas  le  corps,  peut 
encore  moins  anéantir  l'ame.  107 

5.  —  On  suppose  sans  aucune  preuve,  que  l'ame  a  été 
créée  pour  le  seul  temps  où  elle  seroit  unie  au 
corps.  ii,. 

6.  — Rien  ne  prouve  que  Dieu  ait  la  volonté  d'anéantir 
l'ame,  une  fois  séparée  du  corps.  108 


T.  — Le  contraire  est  prouvé  par  les  livres  saints.       108 

S.  —Accord  de  la  foi  et  de  la  raison,  sur  l'immortalité 

de  l'ame.  îoo 

CHAPITRE   III. — Du  libre  arbitre  de  l'homme.  ib. 

1.  —  Dieu  auroit  pu  créer  l'homme,  sans  lui  donner  la 
liberté.  no 

2. —  On  ne  peut  démontrer  l'existence  de  la  liberté,  ni 
par  la  nature  de  notre  ame,  ni  par  les  règles  de  l'ordre 
suprême.  ib. 

S.  —  L'existence  du  libre  arbitre  est  d'une  évidence  irré- 
sistible, il,. 

'».  —  Ceux  qui  le  rejettent  dans  la  spéculation,  le  sup- 
posent sans  cesse  dans  la  pratique.  MJ 

5.  —  Nous  sommes  évidemment  libres,  dans  tous  les  cas 
où  nous  délibérons  avant  d'agir.  ib. 

6.  —L'homme  n'est  libre,  ni  à  l'égard  du  bien  pris  en 
général,  ni  à  l'égard  du  souverain  bien  clairement 
connu.  112 

7.  —  Funestes  conséquences  du  fatalisme.  ib. 
8. —  Dieu  a   pu,  sans   blesser  l'ordre,  créer  l'homme 

libre.  113 

9.  —  Dieu  n'étant  pas  tenu  à  produire  le  plus  parfait,  a 
pu  créer  l'homme  peccable.  ib. 

10.  —  Dieu,  en  donnant  à  l'homme  la  liberté,  lui  accorde 
les  secours  nécessaires  pour  en  bien  user.  114 

11.  —  La  liberté  de  l'homme  lui  donne  un  merveilleux 
trait  de  ressemblance  avec  Dieu.  ib. 

12.  —  Par  la  liberté,  l'homme  se  trouve  en  état  de  mé- 
riter. 11 3 

13.  —  En  donnant  à  l'homme  la  liberté,  Dieu  fait  tout 
à  la  fois  éclater  sa  miséricorde  et  sa  justice.  ib. 

14.  —  Conclusion  sur  les  trois  questions  proposées,     ib. 

LETTRE  III.  Au  duc  d'Orléans.  —  Sur  le  culte  inté- 
rieur et  extérieur,  et  sur  la  religion  juive.      116 

1.  —  Nécessité  du  culte  intérieur.  ib. 

2.  —  Nécessité  du  culte  extérieur.  117 
5.  —  Ni  les  philosophies,  ni  les  religions  païennes,  n'ont 

eu  l'idée  du  véritable  culte.  118 

4.  —  Si  quelques  païens  l'ont  eue,  ils  ont  lâchement  dis- 
simulé leur  croyance.  119 

5.  —  Le  peuple  juif  seul ,  avant  Jésus-Christ ,  a  eu  l'idée 
du  véritable  culte.  ib. 

6.  —  Dans  tous  les  temps,  Dieu  a  eu  de  vrais  adora- 
teurs. 120 

EXTRAIT  D'UNE  LETTRE  au  P.  Lami ,  Bénédictin,  sur 

la  réfutation  de  Spinosa.  121 

1. — L'être  infiniment  parfait  est  un  et  simple.  ib. 

2.  —  L'être  infiniment  parfait  est  libre  de  créer  ou  de 
ne  pas  créer.  ib. 

3.  —  Dieu  est  tout  degré  d'être,  mais  il  n'est  pas  tout 
être  en  nombre.  ib. 

4.  —  Les  substances  qu'on  nomme  créées,  ne  sont  pas 
des  modifications  de  l'être  infini.  122 

LETTRE  IV. — Sur  l'idée  de  l'infini,  et  sur  la  liberté 

DE  DIEU  DE  CRÉER  OU  NE  PAS  CRÉER.  123 

1. — Vues  générales  sur  la  philosophie.  ib. 

2.  —  Subordination  nécessaire  de  la  raison  à  la  foi.    ib. 

3.  —  La  raison ,  ou  les  idées  claires ,  unique  règle  en 
matière  de  philosophie.  125 

Première  question  :  Nature  de  l'infini.  ib. 

Seconde  question  :  Liberté  de  Dieu ,  pour  créer  ou  ne 

créer  pas.  126 

LETTRE  V.  —  Sur  l'existence  de  dieu,  le  christia- 
nisme, ET  LA  VÉRITABLE  ÉGLISE.  128 

1,  —  Contradictions  du  système  de  Spinosa,  129 
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I.—  Le  - >  ~ i •  m-  .ii-  libertius  consiste  à  nier  la  liberté 

de  l'homme 
:i. —  Nécessite  des  motifi  de  croire  ii  religion,  propor 

lionnes  toi  esprits  les  plus  ^ mi |>i<  ~  ib. 

'.  —  Dieu  donne  i  loui  leshoi h  les  lecoan  Décee- 

-iii..  | coaaoilre  u  vérité,  e1  pour  pratiquer  le 

bien.  ib 

&.  — Les  esprits  Im  plus  grossiers  sont  capable*  d 

uoftra  les  t<  i  it.  •  m  -  «lut.  ISO 

•..  —  Importance  d'un  plan  d'instructions,  contenant  des 

preuves  simples  et  concluantes  de  ces  vérités         i  <i 

l'rt  ni  prim  ipau  c  }><>mt*  m 

au  v<//k/ 

i     Posai: — il  \  i  nu  Dieu  infiniment  parfait,  crui  a 

l*nniv<  i -  ib. 

il   Pesai  .—il  n'j  a  que  le  Christianisme,  qui  soit  un 

<  mita  digne  de  Dieu.  ib. 

IIP  Point:  —  lin*]  a  quel*]  lique ,  qui  puis» 

en»  lit.-,  d'une  Façon  proportionnée  au  be- 

de  sont  i<  -  hommes.  ISS 

LETTRE  VI .  —  M  h  1 .1  >  MnHV-  Uns  M  S  M  \  HOMMES  POIR 
ARRIVER  A  LA  \li\ll    UXI6I  134 

J— La  connoissano  des  rérités  chrétientés ,  beaucoup 
moins  .iiiii.  il  •  pour  les  Bimples  qu'elle  ne  le  paroil  au 
premier  abord.  ib. 

-•-lu  espril  grossier  peut  être  persuadé  pai  des  mi- 
mas solides,  quoiqu'il  ne  puisse  expliquer  avec  pré- 
cision les  motifs  qui  le  persuadent  I  I  > 

S. — Dieu  donne  1  chaque  homme  un  germe  di  - 
qui  le  prépare  de  loin  1  la  roi.  136 

t.  —  Le  b..ii  u  - 1  _  induit  peu- 

,    u  une  âme  docile  jusqu'au  terme  de  la  foi.      138 

5.  —  L'amour  déréglé  de  soi  -  même ,  unique  obsl  u  le  à 
cet  heureux  efli  i  de  1 1  première  gi  I 

LETTRE  VIL  — Sir  LA  \ » hi ri.  Dl  LA  UXIGIOH,  tr  sir 
aft  ptATK  1 12 

l.  —  On  n'a  rien  de  solide  a  opj i  ni \  rérités  de  la 

religion.  ib, 

•±. —  Romment  on  doit  mire  l'examen  àV  h  conseil 
pour  réparer  les  taoti  -  de  1 1 

S.— Plan  d<  un.  1 t  > 


OEUVRES  DE  FÉNELON. 

fUMii  u  1 1  \-ni .._ si  i  rios  u. 
OUVRAGES  rBÉOLOGIQI  ES  51  B  DIVERS  81  il  1*8 

l  l;  M  i  i 

M   mim-ii  m   DBS  PA8TE1  R6. 

CHAP1TBE  PREMIER.— De  rétat  et  it  l'imporl 
de  i  ■  tte  questi i  ,7 


CHAPITRI  U.— Le  ministère  des  pasteun  n'est  eu  rieu 
dépendant  do  •  1 1  ■  •  ■  t  n  itur<  1  des  1  ■  upti  -  1 M 

•  11  mm  l  it  1.  Ml  —  i  ..n h  a. b.  lions  .1  u ivénieni  de  1 1 

.bu  1 1 1 11.    1  -  Ci  ot  •'  m-   ni  le  ministère. 

CHAPITRE  l\  —  Les  paroi  Christ  montrent 

que  L-  peupli    u  1  m.  nu  droit  de  conférer  b-  mini 

les 

1  HAPfTRI  \    —Saint  Paul  montre  que  le  min 

•  -1  indépendant  du  peuple  H 

CHAPITRE  VI. —  Réponse  1  quelques  objections  des 
ministres  du  Moulin,  Claude  et  Jurieu.  IM 

i  11  \IMIHI    V 11.      D      paroi  -  de  mini  Paul  nu  h  ■ 

.  1..  lions.  i"" 

'  BAPÎTRE  VU!.  —  L'imposition  des  main-  on  ordina- 
tion des  p  1-1.  urs  est  un  tacremenl .  i^'j 

1  il  M'iTitE  i.\.  —  La  tradition  universelle  des  chrétieni 
.  si  conti  lire  sua  Protestant  -ur  l'ordination.         173 

1  BAPITRE  X  —Réponse  a  une  objection  tin 

tullien.  176 

1  11  kPITRE  XI.— Des  endroits  oà  sain!  Augustin  a  parlé 
des  ciels  données  au  peuple.  182 

CHAPITRE  ML—  De  l'exemple  des  prêtres  de  l*an- 
.  ienne  loi.  is'- 

CHAPITRE  MIL— Des  exemples  de  l'histoire  ecclé- 
siastique. 18" 

CHAPITRE  XIV.—  De  l'élection  des  Pasteurs.         192 

CHAPITRE  XV.— Suite  sur  l'élection  des  Pasteurs.  195 

CHAPITRE  XVI.  —  Loni.usio.n.  198 

LETTRES 

-i  u  lai  muni,  m   i  h.i.M  . 

LETTRE  PREMIÈRE.— R  n*j  a  qu'une  rentable  I Sa, 
cetni  qui  la  cherche  sincèrement  doil  prier  beaucoup, 
,  t  ie  défier  de  ses  pi  i  W8 

LETTR1  il.  Nécessité  d'une  autorité  risible,  pour 
réunir  et  ii\er  tous  les  aspi  it-.  il 

il  ETRE  HI.  —  Nécessité   d'écouter  l'Eglise:   plus  on 
travaille  à  -•   r<  former  loUmeme,  muni-  ..u  vent 
former  l'Eglise. 

il  1 1  ni  i\ .  —  l  ckori  i'i"ii  1 .1. m. 'm.  1  1. 1  m.  parmi  l<  - 
combati  1  soutenir  contre  les  anciens  préjugés,  .1 
.  ontre  b  -  aii. .  fions  de  1 1  nature  :  eesi  ombats 

•  iiim-  .in  1  •  1 1* -  pari  nt  1 

LETTRE  V.  ••  'i'e.  ouu  1  1*1  btIssm     •■  Ion  1 1  pro> 

n*4sae  de  Jésus-Chrisl  même,  Is  véritabli  Eglise  ne 
peut  jamais  tomber  naos  l'erreur:  tout  quitter  p.'ui 
suivre  L  sus-Christ  ib 

PROI  l  S8ION  i»i   1  "1  'i a  i"i  M.  rarchevêqv 

at***,  a  qui  li     cinq  lel 

|a.  •  •  I.  ni.  ■   kVoil  n'  •  ■'•    idi  ■ 
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i  I  i  Ht]'  VI .  —  Ou'ii  faut  chercher  la  vérité  avecsim-  pétuelle  visibilité:  combien  le  schisme  est  criminel 

plicité  el  défiance  de  soi-même.                          ail  devant  Dieu:  jusqu'à  quel  point  un  Protestant?  con- 
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